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A szorgalom szenvedélye

Cseke Péter nyolcvanéves

Negyedszazada, hogy Egy megirdsra vird szintézis cimmel adta
kozre a két vilaghabora kozti erdélyi magyar szellemi élet feldol-
gozasanak részletesen kidolgozott tervét Nagy Gyorgy kolozs-
vari eszmetorténész hagyatékébél. O maga addigra legalabb
huisz kotet: szociografiai riportok, a tényfeltaro ,otthoniroda-
lom” mthelymunkai, miivel6déstorténeti beszélgetokonyvek,
életmli-monografidk irdja, huszndl is tobbnek gondozdja, maig
kozel negyven sajat mii szerzdje, tucatnyi forrasértékii doku-
mentumgytijtemény, emlékkonyv, konferenciakotet Osszeallito-
ja. Emlékezetes beszélgetést folytatott Debreczeni Laszlé grafi-
kussal, az erdélyi miiemlékek két haboru kozti felmérdjével, az
Erdélyi Fiatalok egyik alapitdjaval. A szigort Debreczeni a het-
venes évek végén egy hosszt délutani monologjat azzal fejezte
be, hogy amit elmondott, csupan rovid vazlat, egyszer részlete-
sen Kkifejti, amit az utékornak fontos tudnia mindarrél, ami ,,az
erdélyiség valtozasahoz”, az els6 kisebbségi nemzedék ontudat-
ra ébredéséhez vezetett. A kérdezore évtizedek mulva Cseke Pé-
terben talalt ra, aki a Vigydzo toronyban (1995) adta kozre a kor-
tant emlékezését. Késébb ujra kiadta a Tizenegyeket (1923), az
erdélyi magyar irodalom elsd antoldgidjat, az irodalmisag (az
Erdélyi Helikon, 1928) és a tarsadalmisag (az Erdélyi Fiatalok,
1930) k6zos el6zményét. Mikd Imre azzal tisztelte meg, hogy ke-
zébe adta Jancsé Béla irodalmi hagyatéka cim irasat (1973). Az Akik
eléttem jartak (1976) emlékirdja nemsokara az ,utdna jovok” kozé
sorolta, vélhetden azért, mert , tapasztalta ifjisdga miifaja, a szo-
ciografia irdnti vonzalmamat”. Az erdélyi falu és a nemzetiségi kér-
dés, Miko maig nevezetes miive 1932-ben jelent meg, A magyar



szociogrdfia erdélyi mithelyeit Cseke tekintette at évtizedek mulva
(2008).

Bar a rendszervaltoztatas 6ta Pomogats Béla monumentalis
erdélyi irodalomtorténetével gazdagabbnak mondhatjuk ma-
gunkat, a Nagy Gyorgy-féle komplex eszmetorténet megirdsa
azota is varat magara. Valoszinttlen, hogy a kozeljovoben valaki
is rdszanja magat; ilyen vallalkozashoz évtizedek tapasztalata, a
kor és a szerepldk, izlések, érdekek, vitdk, intézmények, ,kap-
csolati halok” ismerete sziikséges. A filoldgiai jartassag mellett
intuicid, a régi tudas mellett friss érzékenység, memoria és az
eredmény forméba Ontésének képessége. A kutatd elszant kitar-
tasa mellett pedig id6 és id¢, tartds koz- és magannyugalom kel-
lene hozz4, fennsik, ahonnan belathaté az egész panorama. Az
Irodalmunk arculatépitdiben Cseke nem véletleniil idézi egyik
mentorat, Pomogats Bélat, akinek szaznal tobb kotetre rago élet-
mivét terjedelmes fejezetben veszi szemiigyre: ,az irodalomtor-
ténész moraljat mindenekel6tt a konyvtari és levéltari szorga-
lomnak, az irdasztal mellett végzett kitarté munkanak kell
megalapoznia és képviselnie.” A digitalis technika koraban a
kutatds rég sokkal konnyebb technikailag, tobbek kozt a Cseke
altal emlitett adatbdzisok (Arcanum, Digitéka) hasznalataval,
mint amikor Pomogats kéziratbol diktalt, Cseke taskairdégépen
dolgozott (a Nem lehet-vita zarolt anyagat el6bb golyodstollal ma-
solta le a Kolozsvari Egyetemi Konyvtarban, amikor a Securitate
embere minden este atnézte a kérécédulakat). Csakhogy kozben
a kutatds egyre nehezebb lett, mert a nemzeti kulttra, a mult és
az irodalom torténetének feltardsa tudomanyként létezik ugyan,
am szinte teljesen elvesztette jelentdségét. Egyre koltségesebb,
mivelése oncélt, ugymond szellemi luxus, filoszok jatéka,
,haszna” vitathaté, mikozben a ,kozértelmesség kapillarisai”
helyett a tudatlansag massziv bastyai épiilnek. Nem vonzé az
aldozatos lemondassal jaro faradsdgos munka, rdadasul nem
elég az érdeklédés, mert szorgalom, sét elszantsag nélkiil ma
sem jut messzire a kutatd, legfeljebb ,,a mivon kiviili” vilagban.
Fél évszazad multan ugy tlnik, mintha Cseke minderrél nem
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A szorgalom szenvedélye

venne tudomast: nemcsak az erdélyi magyar eszmetorténet szin-
téziséhez, hanem az irodalom és a sajto torténetéhez, a korabeli
mentalitds megismeréséhez is olyan szegletkévekbdl hordott
alapot, mint az Erdélyi Fiatalok. Dokumentumok, vitdk (1930-
1940) viszontagsagos sorsu adattara (1986), Laszld Dezsé irasai-
nak A kisebbségi élet ajandékai cim(i valogatasa (1997), a Ldszlo
Dezs6 emlékezete (2004), Jancsé Béla levelezésének négy vaskos
kotete (2015-24), esszéinek, tanulmanyainak Erték, erkolcs, kozos-
ség cimli gytjteménye (2021). Ezekért a mlivekét nem lehetiink
neki eléggé halasak. Mint a munka szeretete, Cseke céltudatossa-
ga és az utokor tudomanya irant érzett feleléssége is 6sztonds; a
miiveknek meg kell sziiletniiik, nem lehet hagyni, hogy a hagyo-
many, ami még itt van a keziink iigyében, a semmibe t{injon;
elébb a forrasok, aztan a kontextus és a koncepcio.

A munka mint életforma; Cseke gyermekkoraban, az egykori
Udvarhely varmegye als6-homorddmenti jarasaban fekvé Re-
csenyéden, a kétkezi falusi munkaban tanult meg dolgozni. Szé-
kelyudvarhelyen érettségizett a hatvanas évek elején, koltoként
indult, szerepelt a Vitorla-ének antologidban (1967). Szabd Gyula
a versirast tandcsolta neki, Kdnyadi Sandor a prézat ajanlotta,
Viznyugattol vizkeletig cimi els6, harmincegy éves koraban meg-
jelent konyve (1976) mégis szociografiai riportkotet volt. Kezdet-
tél a tudomanyos palya, az esztétika és a filologia, a népiek és az
erdélyi magyar irodalom torténete vonzotta, a kolozsvari egye-
tem elvégzése utan azonban mas lehetdség hijan huszonkét éven
at a Bukarestben megjelend Falvak Dolgoz6 Népe cimt hetilap
kolozsvari szerkesztdségében dolgozott. Beutazta Erdélyt, meg-
fordult a moldvai csdng6é magyaroknal, felkereste a Moldvaba
kihelyezett magyar orvosokat és gyogyszerészeket. Tudosito
szemtandja volt a ,,sokoldaltan fejlett szocialista tarsadalom” és
a mezdégazdasag partfétitkari atmutatasokkal elért ,mindent
talszarnyalo sikereinek”, és latta a valosagos mindennapokat.
A magyar és vegyes lakossagu falvakat, kisvarosokat jarva nem
mulasztotta el a vidék népi hagyomanyainak, gazdasagtorténe-
tének, szellemi multjdnak megismerését, Laszloffy Aladarral
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szolva folyvast , idében vidékre, hatra a multba” utazott. Kézben
Németh Laszlot és az erdélyi magyar szociografia klasszikusait
olvasta, elmélyedt a népiek és sajat kortarsainak irodalmaban.
Kései ars poeticdja: , A sziil6fold voltaképpen benniink épiil, az
értelem szabadsagharcaval és honfoglalasaval; és altalunk nyer-
(het)i el szamunkra végsd, de sohasem végleges formajat”. Azért
tartozunk neki a legtdbbel, ,mert maga ellen 1azadasra késztet:
ne higgyiik a vildg kozepének”. Csakuigy, mint nemzedéktarsai,
miveiben ,tovabb éli azt, amit maga mogott hagyott, mikdzben
megkiizd azzal, amit valasztott”. Valasztasaival egy életen ke-
resztiil kellett kiizdenie, orommel végzett munkaja azonban bd
termést hozott.

Az erdélyi magyar szellemi életnek a '68 utani politikai , nyi-
tast” kovetd pezsgo légkorében, az intézményalapitas (Kriterion
Koényvkiadd, A Hét cim( hetilap) reményteli periddusaban 6 is
lendiiletet vett, Ceausescu azonban, amint Agoston Vilmost idé-
zi, ,pontosan azt a célt kovette 1968-ban, mint korabban a Bolyai
egyetem megsziintetésekor, vagy késébb a nyolcvanas években,
csak éppen kiilpolitikai taktikabol id6leges paktumot kotott a ro-
maniai magyarsaggal [...] azért hozta létre a kisebbségi intézmé-
nyeket, hogy szembeallithassa a magyarorszagi kozos irodalmi
és irodalmon kiviili torekvésekkel. E1obb kiilonvalasztotta, aztan
beliigyivé mindsitette, hogy sajat magunk asszisztaldsaval azt
csinalhasson veliink, amit akar.” A tudomanyos fokozat meg-
szerzésétdl Csekét tovabbra is megfosztotta a hatalom, csak a
diktatara bukdsa utdn lehetett a filologiai tudomanyok doktora,
amikor mar rég egyetemi el6ado volt. Ami élete nem mindenna-
pi viszontagsagainak elviselését megkonnyitette, a munkaszere-
tet és a szorgalom szenvedélye volt, a konok kitartassal folytatott
kincsasas, hazkutatasokkal tarkitott megfigyelés alatt a tiltott
tennivalok szambavétele. Népiség és erdélyiség, a két vilaghabo-
ru kozti irodalom és szellemi élet pusztuldsra itélt értékeinek fel-
fedezése, a megszakitott folytonossag helyreallitdsa, mint az esz-
metoOrténetben Balazs Sandor, Fabian Ernd, Gall Erné és Miko
Imre, az irodalom torténetében Cs. Gyimesi Eva, David Gyula,
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A szorgalom szenvedélye

Kantor Lajos, Lang Gusztav és masok munkassagaban. Kutato-
ként, konyv- és Korunk-szerkesztként, filologusként igy lett
maga is arculatépité és tudatformalo, aki a riporterségtdl az
egyetemi katedraig jutott a palyan. Hogyha nem vethetett, ho-
gyan arathatott? Ugy, hogy nagyrészt maga teremtette meg sajat
kutatasainak adatbazisat. Elt a lehetéséggel, amit méasok elmu-
lasztottak, hogy kolozsvariként neki még a Securitate szeme el6tt
is konnyebb a kincsasds, mint a magyarorszagi kutatok szamara.
Nemcsak dolgozott, azt is tudta, mit nem szabad elmulasztani.
Vetése az apromunka volt, aratasa, hogy a szorgalom szenvedé-
lyét kiérdemelt szerencse kisérte. Egyszer egy szatmarnémeti
Jakabffy—Paskandi-Dsida-konferencian a résztevék a kolt6 mell-
szobrat is megkoszoruztak. Ott volt Lang Gusztav is, aki Szatma-
ron sziiletett, és Cseke el6tt 6t évvel még a magyar Bolyain vég-
zett. Lang, aki agy tud minden tudhatot Dsidardl, ahogy Péter
Laszl6 tudott Juhasz Gyulardl, az tinnepség utan mesébe ill6 tor-
ténetet mondott a filosz szerencséjérdl. Sajtoban, levelekben,
anyakonyvekben, kortarsakat faggatva évek ota hiaba kutatta, ki
volt a koltd egyik szerelme, akihez verset irt, azel6tt, hogy 1937-
ben Kolozsvaron feleségiil vette Imbery Melindat. A Dsida-
monografia labjegyzetadata nem hagyta nyugodni, akkor is ez
jart a fejében, mikor hazatérve egy délutan Dsidaék egykori la-
kohaza kornyékére tévedt. Talalomra megszolitott egy hetvenes
éveiben jard asszonyt, aki némi toprengés utan mondott egy ne-
vet és ramutatott egy kapura: ott lakik. Cseke szorgalmat ennél
sokkal nagyobb, maig tartd szerencse kisérte. A nyolcvanas évek
elején, amikor Jancsd Béla lakasat htuga felszdmolta, kevesen
tudtak mar rdla, milyen 6rokséget rejt a Monostori titra néz6 szo-
ba és a mély kapubejarat faldba épitett vaspantos szekrény. Az 4j
tulajdonosok mindent felttrtak, amit talaltak, kiszértak a porba,
mesterek tapostak rajta. Jancso hazi irattara mégsem a szemét-
ben végezte: Debreczeni Laszlo riasztadsdra megjelent Cseke, akit
padlora szort levelek és masolatok, kéziratok, jegyzetek latvanya
fogadott, és azonnal magahoz vett mindent. fgy menekiilt meg a
Jancsé-hagyaték nagy része, a két vilaghaboru kozotti Erdély
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magyar irodalom- és eszmetorténeti orokségének nyomtatasban
tobb mint kétezer oldalnyi forrdsa, amit utobb a levelez&tarsak
hagyatékaibdl egészitett ki.

A kilencvenes évek elejéig a szociografiai riportot miivelte,
irodalomtorténeti tanulmanyain, esszéin azutan kezdett dolgoz-
ni, kdzben tovabb gytjtotte anyagat Kolozsvaron, Budapesten,
Szegeden és masutt levéltarakban, miizeumokban, szerkesztett
és eladott, utazott, tandcskozasok meghivottja volt, a diktatura
utolso, legsotétebb évtizedében végzett csondes leletmentése
azonban kényszertien lathatatlan maradt. Az Erdélyi Fiatalok al-
tala Osszegytjtott leveleinek, vitairatainak, jegyzékonyveinek
félezer oldalas kotetét 1986 piinkdsdjén bezuzasra itélték, egy
nyomdai levonatot mégis sikertilt kijuttatnia az Orszagos Szé-
chényi Kényvtarba. Elete legnagyobb ajandékat ‘89 karacsonyan
kapta, amikor a nagyvaradi nyomda igazgatdja tudatta vele,
hogy mind az oOtezer elrejtett példany megmaradt; Domokos
Géza emlékirata szerint: ,Nem nehéz elképzelni, mi lett volna,
ha a szekuritaté tudomast szerez a mtiveletrdl. Els6 varadi utam
alkalmaval elmentem a nyomdaba, és megkdszontem a szakik-
nak a nem mindennapi batorsagot. Sohasem hallottam, hogy
ezért a kulturalis héstettért valaki valamilyen elismerést vart vol-
na.” Csekét a beztizas hire még nagyobb erdfeszitésre késztette:
a Jancso-levelezést éjszaka gépelte, reggel biztonsagosnak tiind
helyre menekitette. A ,forradalom” utan egyetemi intézmény-
szervezd munkdja és a Korunk szerkesztése mellett rendezhette
végre megmentett anyagat. Nem dolgozott hidba, az j Kriterion
kiad6 Kolozsvaron Jancso redivivusat éppuagy vallalta, mint egy-
kor a régi Bukarestben a Kemény Zsigmond Tarsasag, a Helikon
és az Erdélyi Szépmives Céh, Benedek Elek tobbkotetnyi levele-
zését.

Cseke tjabb konyve nem az el6dok hagyatékanak jegyzetap-
paratussal felszerelt kozreadasa, hanem sajat mi: valogatas tiz
év el6adasaibdl, esszéibdl, tanulmanyaibdl, kordbbi tematikus
gyljteményeinek folytatasaként. Szovege egyetlen nagy kollazs,
tény- és gondolatfolyam, vallomas és vazlatszeri eszmetorténet

10



A szorgalom szenvedélye

aprolékos filoldgiaval. A nagy kép mozaikjaiban egyszerre van
jelen az egykori falujard riporter és a publicista, a kutato és a
szerkeszt0, a tandr és a mikrofilologus. Sajatos miifaja a ténysze-
ri, mégis személyes, dntudatos-Onironikus szellemi naplo olvas-
manyokkal, arcokkal, kapcsolatokkal. Olyan kutatastorténeti
dokumentacid, melynek bdséges idézetekkel alatamasztott gon-
dolatmenetei at- meg attinnek egymasba. A kollazs a vibralo
egyidejlség érzetét kelti: az id6 a hdskortdl, az irodalomalapito
huiszas évektdl a nyolcvanas évek felé aramlik benne, olykor
megall, kitér, visszafordul, tjra megindul: Jancsot, akinek eszté-
tikai nézeteit részletesen taglalja (Erték, erkolcs, kozosség), Tamasi
Aron, Kacsé Sandor és a tobbiek keresik fel leveleikkel, Elemér
Occse, Miko, Debreczeni, Jancsé Adrienne beszél rola Csekének,
akinek Ady-vallomdsaban régi tandrai t(innek fel, majd az Er-
délyt elhagyé Makkai Sandor és Aprily Lajos és az Gjabban atte-
lepedettek. Dsida Jen6t és Jozsef Attilat (,, Az igazsdg folismeréséhez
idd és elmélyedés kell”) Olosz Lajos, Kemény Janos koveti a kor
hatterével, a cenztira altal megcsonkitott, Cseke altal helyrealli-
tott szovegrészekkel (Szigletes zirdjelek kaloddjiban). Jancsd a
konyv egyik fészereplGje: Nyugat-beli esszéje utan Osvat és Ba-
bits biztatta az irdsra, am az erdélyi magyar irodalom torténeté-
nek megirdsa helyett, amire Tamasi is tObbszor probalta ravenni,
az 4j nemzedék megszervezésének szentelte életét. A transzilva-
nizmus nagy évtizedének ir6i, mtivek, kapcsolatok a haborts
évekkel egytitt észrevétleniil tlinnek at a diktattra, a hagyoma-
nyokat megsemmisiteni akard szocredl évtizedeibe, a hatvanas-
hetvenes évekbdl a jelenbe, de a jelen toredékei is megmutatkoz-
nak a korabbi id6 mozaikjaiban. A konyv irdsai nagyjabdl az
idérendet kovetik, mégsem modszeres irodalomtorténetet olva-
sunk, hanem olyan sorozatot, melynek rétegei egymast magya-
razzak, Cseke pedig, mikdzben tényeket kozol, tavoli pontokat
kot Ossze, Osszefliggést teremt a részletek kozott, mindeniitt je-
len van kozbesztrt helyzetjelz8 félmondataival: ,Igy tudtam
meg...”, ,Alighogy hozzafogtam az Osszegyjtott anyag rend-
szerezéséhez...”, ,Egy szép napon felhivott...”, ,, A Kriterionnal
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Domokos Gézanal...”, , Els6é hazkutatasunk (1985) utan, mikoz-
ben Jancso Béla levelezését igyekeztem az utokor szdmara reg-
geltdl estig menteni...”, ,,A Pet6fi Irodalmi Muzeumban Orzott
Kemény Janos-hagyaték palliumait forgatva...”. Ez sem csupan
kutatastorténet, hanem személyesség, amivel a gondolatfolyam
az erdélyi magyar irodalom egyik lehetséges torténetét rajzolja.
A harom fejezet a kezdetektdl a tervekig vezet, nem egy irds
emlékezés, Osszegzés, néha afféle koztes munkaanyagként olyan
késébb kidolgozandd gondolatmenet, mely a szerz6é szandéka
szerint Ujabb kutatdsainak fényében tovabb irandé. A kezdet a
sziil6fold emberformald orokségét magaénak tudd értelmiségi
érzelmes, de sziikszavu vallomasa a csaladrol, az életrdl, a szo-
ciografiai riport mibenlétérdl és a palyakezdésrdl. A masodik
Siit6é Andras Anydm konnyii dlmot igér cim esszénaplojanak szer-
tedgazo mufajtorténeti hatterét targyalja; a marosvasarhelyi Sii-
té-konferencidn 2014-ben elhangzott el6adds szerint: ,, Az asszi-
milacid, az exodus, a sziiletéscsokkenés, az Onfeladas, az Osi
magyar varosok szérvanyosodasa, a sziil6fold fizikai és lelki ero-
dalodasa oda vezetett, hogy jo ideje mar nem kozel kétmilli6 ro-
maniai magyarrol beszéliink.” Amikor ma az olvasé az Irodal-
munk arculatépitéit kezébe veszi, a lélekszam alig egymillio. Hol
van az ir6 hazéja? — kérdezi, és az 1989-ben Budapestre atteleptilt
Kenéz Ferencet idézi: , A magyarok hazdja ott volt, kétségkiviil,
csak az én személyes hazam maradt odahaza. [...] az erdélyi lé-
lek és az erdélyi élet épitkezéséhez volt kozom, az a masik ott
koriilottem, nélkiilem jott létre. Hat hogyan is lett volna az
enyém?” A sziil6fold-esszét, az Ady-vallomast, a Siité-tanul-
manyt és még szamos irasat az alkalom sziilte, valasztott vagy
vallalt feladat hivott életre. Szerzdjiik nem zarkdzott be a dolgo-
z0szobdba, ellenkezdleg, nem mulasztott el egyetlen irodalmi
tanacskozast sem, amikor alkalma nyilt kutatasai akar Jancsora,
Keményre (A ,finom érzelmesség és a férfias targyilagossdg” irdja.
Kemény Janos palyakezdése és utdélete), Oloszra (A kisjendi cson-
kafenyd. Olosz Lajos szimbolista 1étkoltészete), akar Balint Tibor-
ra (Az ,erkolcsi ellenzék” prozairdja), Paskandira (Ismerkedésem Pds-
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kiandi Gézdval) vonatkozo tjabb eredményeinek ismertetésére,
vagy bemutatni a skizma-pert (1928) és a Nem lehet-vitat (1937),
Laszl6 Dezsét és az Erdélyi Fiatalokat. A nem kis faradsaggal
jaro tandcskozasok Sztanatol Marosvasarhelyen, Szatmaron,
Nagykarolyon, Kézdivasarhelyen at Debrecenig, Budapestig,
Badacsonytomajig kiilondsen fontosak szamara, mint a szemina-
riumok a kritikus latasra neveld tanarnak, aki maga is hasznot
htz gondolatainak megforgatasabol. Az Ady-élmény felidézését
a Tizenegyek (1923) és a Cimtelen fold (2010) antologidk Osszeveté-
sével folytatja. Itt talaljuk Irodalmi értékképzés a Trianon utini Er-
délyben cimt tanulmanyat a sajtordl és a szépirodalomrol, korké-
pét a budapesti és az erdélyi irok allasfoglalasardl, az erdélyi
magyar irodalom hivatdsardl, a Jancsé testvérek irodalomfelfo-
gasanak értelmezésérdl. A harmadik részt teljes egészében a
megkeriilhetetlen Pomogats-életmi vizsgalatanak szenteli: elsé-
ként teszi mérlegre a Kuncz Aladar-monografiatdl az erdélyi
szintézisig terjedd, a szaktudomanyon erkdlcsileg is talmutato
miivet, gy is, mint szaz év ,hatarok nélkiili” 6sszmagyar irodal-
manak a megértd targyilagossag szellemében fogant hatalmas
korpuszat (Otthon mindeniitt a magyar , szigettengereken”). Németh
Laszlo6 irta Erdély lelke a legiijabb irodalomban cim(i esszéjében
(1926): ,,Milyen az erdélyi lélek? Ki fejtheti meg Budapestrdl? De
ki mondhatja meg Nagyenyeden? Aki benne él valamiben, nehe-
zebben tisztazodik, mint a kiviilrdl vizsgal6. Ha erdélyi konyv,
diszités, ember keriil elém, minden pillanatban megiit valami,
ami nincs meg bennem s ez a sok megiitddés dsszegezve az erdé-
lyi 1élek. Vagy legalabb, amiben az erdélyi lélek az atlag lélektol
kiilonbozik.” Cseke szerint a Némethnél negyven évvel késébb
indult Pomogats is ,a leghitelesebb forrasokat kereste. Mikoz-
ben az irodalom koztarsasagaban élt és az irodalmi nemzet bol-
tozatat erdsitette”, meg is talalta Oket. Az Osszegzés azért is
fontos, mert a gondolkodo, az irodalomtorténész, kritikus, iro-
dalompolitikus Pomogats moralitdsa is egyre fajobban hianyzik.

A rovid, de a kutatds folytatasat igéré kotetzard Pdskdndi-
tanulmdnyokat érdemes egyiitt olvasni Cseke Beckett Erdélybe jon
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cimt, az iré 1963-73 kozti masodik korszakat feldolgozé kony-
vével (2021). Az '56 utan hat évig a Duna-delta egyik kényszer-
munkatabordban raboskod6 Paskandi, aki 1974-ben Budapestre
jott, mégis halalaig Erdélyben maradt, a Begyiijtitt vallomdsaim-
ban (1996) Pesten is a maga erdélyi gondolatat hirdette: odaat
,nemcsak '56 s talan nem elég csendesen megvallott magyarsa-
gom volt »politikai pup« a hatamon, hanem még stilaris izlésem
tigyében is akadtak bakaléddsaim, noha az én szememben a
nemzeti irodalom minden irdnyzata nemes hagyomany volt, ha
egyszer bizonyitott. En sose vettem komolyan az ugynevezett
»népi-urbanus« megkiilonboztetést, az igazsag az, hogy mind-
kett6 mogott ugyanazt az osztalyokban — mindegy, hogy mas
osztalyokban — gondolkodé ideoldgiat szimatoltam. En pedig
integrdld nemzeti allasponton voltam, bértondm utan plane. En-
gem ott inkabb avantgard ironak tartottak (igaz, foként torténel-
mi dramdaim megjelenéséig), s csak Pesten kezdtek egyértelmten
nemzetinek mondani. Annak persze mas oka is volt, hogy én itt
avantgard »arcomat« homalyba vontam (nem pusztan: torténel-
mi s napi kereslet és kinalat {igye!). Erdélyben azt akartam: az
avantgard irdnyzatokat magyar kozvetitéssel és értelmezéssel
kapjak a fiatalabb miivészek, értelmiségiek, a nézdk, olvasdk, ne
pedig tobbségi nyelven, talalasban. Itt ez mar nem volt »aktua-
lis«, legalabbis azt hittem, hogy nem az. A »magyarul fejlett euro-
painak lenni, nem lemaradni semmirdl« igazolhatéan régi elvem
volt tehat.” Cseke konyve is ezt a magyar eurdpait szolgalna, aki
nem akar lemaradni semmirdl, sajat nemzete kultarjarol sem,
bar olykor gy érzi, hogy minden miiveltség hiabavalo.

CSAPODY MIKLOS
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I. AZ OTTHONIRODALOM UZENETE

A valdsagos és a virtualis sziil6f61d vonzasaban

1. Az anyafdld a legbolcsebb sziil6 (pedig amikor megsziilet-
tiink, szdmunkra még ontudatlan valdsag), mert ugy szabadit fel
kotottségei alol (attol a pillanattdl kezdve, amikor mar nem hisz-
sziik a vildg kozepének), hogy egy életre érezteti veliink — elsza-
kithatatlansagunkat. A sziil6fold voltaképpen benniink épiil, az
értelem szabadsagharcaval és honfoglalasaval; és altalunk nyer-
(het)i el szamunkra végs6, de sohasem végleges formajat — el-
muldsunkig. Amennyiben megadatik, hogy szellemtartomannya
épitsiik jeloletlen idejii és jeldletleniil is hatarolt vilagat. Avagy:
amit raktunk délig, leomlik estére? Ha mai tudatommal Gjjaszii-
lethetnék, minden bizonnyal azt érezném a legképtelenebbnek,
hogy ugyanazt a hagyomanyos életformat éljem le, amelyikbe
belesziilettem. Valahogy tgy vagyunk a sziil6folddel is, miként
az egészséggel: ha mar nincs, akkor dobbeniink ra az értékére,
el6ébb 6nveszejtd munkaban (embere és koriilménye valogatja, ki
miben) feldldozzuk, majd megprobaljuk visszaszerezni — tobb-
nyire sikerteleniil persze. Mivelhogy a végsd kérdés — szamomra
legalabbis — igy hangzik: vajon hany életiink kellene legyen ah-
hoz, hogy ama egyetlenegyet, a megismételhetetlent az emberi
teljesség mértéke szerint élhessiik le? A sziil6foldnek talan azért
tartozunk a legtobbel, mert maga ellen lazadasra késztet: ne higy-
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gylink a vilag kozepének. Ha mar az ember nem valaszthatja
meg sziiletése helyét és korat, oldalunkra akasztja idejekoran a
vandortarisznyat: épp azzal tesz gazdagga, amiben szikolkodik.
Igy lesz az embernek egy idében két élete és — Tamasival szlva
— szamtalan kotelessége. Mert akaratlanul is tovabb €li azt, amit
maga mogott hagyott, mikozben megkiizd azzal, amit valasztott.
Az ttnak indit6 sziil6fold mellett igy alakul ki ama masik ott-
honnak a képe (nevezziik virtudlis, lehetséges sziil6f6ldnek),
amelyiket — ha mar nem sziilethetett bele — egy életen at kere-
si-kutatja, almodja; ahonnan minden megfoghatatlant hazahor-
dana, hogy kézzelfoghato valosagga valjék az otthoni tajon.
Hogy legyen ahova végképp hazataldlnia. Mi tagadas: kamasz-
fejjel lazadtam én is a sziil6fold ellen. Mert sehogy sem tudtam
elképzelni azt, hogy foldmtvesként is ,vildgot jart” nagyapaim
(Chicago, Galicia, Szibéria) meg az Ararat tovébdl kdmiiveska-
nallal a kezében visszatérd édesapam utdn nekem is paraszti mo-
don kellene leélnem az életemet. A foldmutvesmunkat is csak
akkor szerettem meg igazan — kora hajnaltdl késé estig végigdol-
gozott kozépiskolds meg egyetemista nyaraim bizonyithatjak -,
amikor a vegetativ szint(i élet lidércnyomadsa alol mar felszaba-
dultam; amikor a sziil6f6ld mar nem csupan karom erejét varta
télem, ellenkezdleg: szabadda tette az értelmemet. A lehetséges
sziil6fold szellemtartomanyaibol térek meg a valosagosba.

2. A hatvanas évek derekatdl gytijtom a feljegyzéseket sziil6-
fold-szociografiamhoz, megirasaval mégis ados vagyok. Ponto-
sabban: amit a kilencvenes évek elején megirtam belSle Pegazus a
hdztetén cimmel, az csak a kezdet. David Gyula, aki a magyar
szociografia erdélyi miihelyeit bemutatd Otthonirodalom cim@
kotetemet €s a Hazatérd szavak nyomdban-t is szerkesztette, most
palyakezd6 miifajom harmadik kotetét siirgeti. Akarcsak az ott-
honiak, akik az 1979-es Litdhegyi toprengések megjelenése 6ta var-
jak a sziil6foldnek kijard , torlesztésemet”.

Nagysziileim és sziileim nemzedéke mar elment, siirget az
id6, hogy az utdnam jovOk szamara atélhet6vé tegyem mindazt,
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amit az el6ttem jardk az altaluk megélt torténelembdl a sirba vit-
tek. Vagyis: a mult szazad eleji kivandorlasokat, a két vilaghabo-
ru okozta pusztitasokat, a kuldkkorszakot, az '56-os torténése-
ket, a Ceausescu-féle vészkorszak tudathasaddsos allapotat, a
’89-es fordulat kinalta tjrakezdés reményeit és megcsalatasait.

Emlékezetiik feltamasztasahoz ki kellett varnom azt az id6t,
amelyben életvilaguk eseményei a maguk , vilagfiigg6” folya-
mataiban megmutathatjak szindrnyalataikat. A szociografia mu-
faji torvényei szerint ugyanis a helyi torténések tényvildgdanak
értelmezéséhez nélkiilozhetetlen az id6tavlat, és f6lottébb sziik-
séges a korszak értékvildginak benséséges ismerete. Mindaddig
nem tudtam érdemi munkat végezni, amig nem jutottam meg-
bizhaté adatokhoz példaul ,vilagot jart” nagyapaim és édes-
apam frontszolgalatarol, fogsagba hurcoldsardl; e tekintetben
el6ébb a Bécsi Hadtorténeti Levéltar volt segitségemre 2017-ben;
majd a szovjet tdborok magyar foglyainak adatbdzisa 2020-ban; e
nyomra vezetésbdl és Dupka Gyorgy karpataljai baratom hely-
szinleirasabol tudtam meg, hogy édesapam Azerbajdzsanban
,€pitette a szocializmust”; arrél pedig, hogy anyai nagyapam a
galiciai bekeritéskor sebestilt meg és a nagyvaradi hadikérhaz-
ban t6ltott honapokat, a csaladi levelek kozt fentmaradt iratok-
bdl értesiiltem, sziileim halalat kovetGen.

Egy gyermekkori Péter-Pal-napi népdaléneklés kdzben egy-
szer csak felcsendiilt: , Kerek ez a zsemle / Nem fér a zsebembe.
/ Ketté kéne vagni, / Ugy kell megprobalni. // Eljen, éljen Garibal-
di!” Mire megszolalt egy fiatalasszony (Orban Sandorné Szabd
Ilus): , Jaj, ezt nem szabad! Be van tiltva...!”

Folklorgyijtd egyetemistaként arra jottem ra, hogy a népi em-
lékezet tudatfoszlanyaiban még ott pisldkolnak a magyar sza-
badsagharc emlékei. Akkoriban arra voltam kivancsi, hogy az
egyhazi anyakonyvek ezekrél vajon mit Sriznek. Igy fedeztem
fel, hogy a Fogaras tajékarol beszivargd gorogkatolikusok
1848/1849-ben valtak Radubdl Radullyd, Dragici-bdl Daradiccsa,
Opreabdl Oprava, s ekként lettek egyben unitériusokka.
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Amikor értelmiségi barataimmal a Nagy-Homorod mentén
megprobaltuk felgyorsitani a tudatos szellemi épitkezéseket,
mar nem volt lehetéségem az alaposabb helytorténeti kutatasok-
ra. A Szekuritdté ugyanis idokozben begytjtotte az egyhazi
anyakonyveket; gyepesi nagyapam elsé vilaghaborts lovas ké-
pét is temetése napjan lattam utoljara, 1979 szeptemberében.

A ’89-es fordulat utani idok kellettek ahhoz, hogy a homorod-
menti egyhazkozségek anyakonyvei Bukarestbdl visszakertilje-
nek a Hargita Megyei Levéltarba.

Igy tudtam meg, hogy apai nagyapam egy tizenkét gyerme-
kes gyepesi csaladban latta meg a napvildgot, akik koziil hatan
érték meg a felndttkor hatarat. Minthogy masodsziilottként 6
volt az els6, aki a csalad tamasza lehetett, 1905 végén hatodma-
gaval kivandorolt Amerikaba. A hamburgi kik6tébdl kifutd oce-
anjaronak (Graf Waldersee) 2546 utasa volt, tobbségiik (2200)
harmadosztalyt hajojeggyel. Az utaslista szerint gyepesi volt
Zoltan Anna, 28 éves, hazas; Demeter Péter, 29 éves, hazas; Moy
Mihaly, 38 éves, hazas; Dombi Mozes, 30 éves, hazas; Cseke Mo-
zes, 18 éves, egyediilalld; Orban Mozes, 24 éves, egyediilallo.

1905. december 29-én kotottek ki az Ujvilagban.

3. Aki a 18. életévét toltotte, az lett (volt) az én nagyapam. Hogy
miért éppen Chicago kornyékére igyekeztek? Miként az ottani
Szabadsag 50. évfolyamaban olvashato, az el6ttiik kiérkezettek-
t6l mar értestiltek az ottani kereseti lehetéségekrdl.

Az Amerikai Magyar Barati K6zosség meghivasanak kdszon-
hetden jutottam el 2014-ben Chicagodba, s igy nemcsak a szakiro-
dalombdl, hanem a helyszinen is tajékozodhattam a mult szazad
eleji élet- és munkaviszonyok fel6l. Megtudtam, hogy az acs-
munkahoz érté nagyapam agyrajaroként kezdte, heti féldollaros
keresettel; amikor mar elérte az 6t dollart, dédnagyanyam haza-
hivta. A csaladi legendarium szerint azért, mert akkor mar a
Gyepes hatardban megvasarolt féldek megmiiveléséhez sziikség
volt dédnagyapam mellett az 6 munkaerejére is.
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Kétszeresen is jol jartam ezzel. Mert mi tortént volna — ttinéd-
tem el az Atlanti-6cean felett visszafelé jovet —, ha nem hallgat a
hazahivo széra? Chicagdban ma afroamerikaiak lakjak a Magya-
rok utc4jat. Igy elmondhatom, hogy gyermekkorom legnapsuga-
rasabb nyarait koszonhetem a Gyepesbe kiildott dollaroknak.

4. Az aratast kovetd iddszakot szerettem a legjobban, mert akkor
csaknem egy teljes honapra felkoltoztiink a havasi kaszaldkra.
Nagyapam el6szor a Kosarpatakan huzott fel es6tdl/vihartol 6vo
kalibat, majd rendre a Vészkertjében, a Haromaguban, a Kisbiikk-
fejében, hogy aztan felérjiink a Homorddfiird6vel atellenben ma-
gaslo Somosorr-ra. Ahol megpillantottam az elsé 6zet. De a Ha-
romagut sem felejthetem el, mert ott éltem at azt a dramat, amit
Kéanyadi Sandor a Fitdl fiig-ban oly szivdobogtatdan megoroki-
tett: ,,Fatol faig a slirtis6d6 alkonyatban / fatol faig lopja magat a
gyermek / En istenem csak vissza ne / csak ne gyalog kellene /
csak le ne menjen a nap a tisztasrol/legalabb a csengettyfit halla-
nam.” Nem voltunk lovasgazdak, a gondjaimra bizott tehenek
elvesztésekor nétt meg a riadalom bennem; amikor a nap allasa-
bol itélve mar a megrakott szénasszekér elé kellett volna fognunk
a joszagokat.

5. Alighogy hozzafogtam az 0sszegyijtott anyag rendszerezésé-
hez, egy Utunk-lapkivagat keriilt a kezembe. Makér Alajost
1985-ben arrdl faggattam: mi a magyarazata annak, hogy Gyepes
és Kénos annyira ihleten hat a festémtvészekre? Valasza meg-
lepd volt: ,Mindkét falu zart volgykatlanban fekszik, ahol a ha-
zakat, a cstiroket valosagos diderdd boritja. Ritka jelenség ez a
zordonabb éghajlatt, diéfat nem nagyon tliré6 Hargita-alji ove-
zetben. De festészeti szempontbdl nem is ez a 1ényeges, hanem a
levegbnek a szinre gyakorolt hatasa. Amelyik valdsaggal arra
kényszeriti a fest6t, hogy nyomban ecsetet vegyen a kezébe.”
A zordonabb havasalji 6vezetben sziiletett Baldzs Imre is el-
amult, amikor 1979 majusdban a kénosi tetérél megpillantotta a
lombsatorral boritott piros cserepti falut. Valosaggal nagybanyai
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hangulata van ennek a tajnak — flizte hozza masnap a séhegyek
vilagabol érkez6 Kusztos Endre.

Aztan kovetkezett az épitett orokség, a parasztbarokk felfede-
zése.

Az is feltint fest6 barataimnak, hogy egy jellegzetesen unita-
rius vidéken csupa ,,szent-faluk” sorjaznak: Homorédszentmar-
ton, Homorddszentpdal, Homorddszentpéter. Ami eleve arrol ta-
nuskodik, hogy a reformacio és az ellenreformécié alaposan
megvaltoztatta a tajegység felekezeti arculatat. Egyediil a , vilag-
végén” rekedt Homorddremete maradt meg tisztan katolikus-
nak, a hajdani parasztvar tovében fekvo Bagy pedig reformatus-
nak. ‘89 utani fejlemény, hogy Szentpalon és Szentmartonban
kapolnajuk van a homorodkaracsonyfalvi plébania filialéinak.

6. A ’89-es fordulat utdn barataimmal elérkezettnek lattuk az
id6t, hogy Janosfalvi Sdndor Istvan unitdrius lelkész 1858-ban irt
és csak 1942-ben kozreadott munkaja (Székelyhoni utazis a két Ho-
morod mellett) és Orban Balazs A Székelyfold leirdsa 1868-as kotete
utan egy friss kutatdsokon alapuld, minden tudomanyagra kiter-
jedd felmérést inditsunk be. Es a kilencvenes évek elején mintegy
30 erdélyi és magyarorszagi szerz6 kozremiikodésével megszii-
letett A Homordd fiizes partjin cim, két kiadast megért tanul-
manygyljtemény, amelynek alcime pontosan jelzi szandékun-
kat és a kotet jellegét: Dolgozatok a Székelyfold és a Szdszfold
hatarvidékeérdl.

Akkoriban gy gondoltam, hogy ennek a sok szempontu ra-
latasnak az elényeit hasznositva folytathatom a Pegazus a hdzte-
ton tovabbirasat. Nem igy tortént, mert a kotet megszerkesztése
utan egyrészt mas irdnyu kotelezettségek vették igénybe az id6-
met (egyetemépités, Korunk-szerkesztés), masrészt bekovetke-
zett a ,,sziil6fold — sziilok nélkiil” allapota (Szabo Gyula), igy
jobbara alkalmi latogatdja voltam sziil6falumnak. Inkabb lélek-
ben voltam otthon, semmint valésagosan.
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Igy talalt rém a budapesti Nap Kiad¢ felkérése, hogy Magyar
Szemhatdr elnevezés(i sorozata szdmara szerkesszek kotetet a
Székelyfold 21. szazadi allapotarol.

A véllalkozas magan viseli megsziiletésének sorspecsétjét.
Hiszen a vilagméreti virusjarvany a Székelyfoldon is megbon-
totta az élet egyensulyat, szokdsrendjét; gazdasagfejlesztési meg-
torpanast idézett el6. Tudomasul kellett venni a korabbiaknal is
sulyosabb terheket/gondokat. Olyanokat, amelyek talsagosan is
igénybe vették a székely életrevaldsagot, ratermettséget, kezde-
ményezdkészséget. Masképpen, mint ahogy azt a torténelmi ka-
taklizmak hatterével B6zodi Gyorgy a felemelkedés két vilagha-
bort kozotti szigeteit kereste Székely bdnja cimii szociografiai
muvében. Vagyis: nemcsak a tilélés mdédozatain kellett — és kell
— gondolkoznunk, mint a Ceausescu-vészkorszakban, hanem
mindenekel6tt a pandémiaval bekovetkezett gazdasagi és érték-
valsag meghaladdsan.

Azt is mondhatndm, hogy Kérpat-medencei szinten atélt szii-
16f61délménnyel ajandékozott meg ez a munka.

7. ,Van a Székelyhonban, Udvarhelyszéken két kis, malmot hajté
foly6: mindkettének Homordd a neve — irta Janosfalvi Sandor
Istvan 1858-ban. — [...] Mindkett6 a Hargitabol ered [...]. Parhu-
zamosan folynak le dél felé [...], mig Homordd nevdi, szép szasz
falunal 6sszefolyvan, egyiitt mennek bele a nem messze 1évé Ug-
ranal az Olt folyamaba.”

Homordddardc 1224 6ta hatartelepiilés volt a Székelyfold és a
Szaszfold taldlkozasanal; olyannyira, hogy a II. bécsi dontés utan
is itt htiztak meg a magyar-roman hatért. Edesapam harom ho-
napon at itt volt hatarérszolgalatban 1944 tavaszan.

Hanem a visszavonuld német csapatokkal a dardci szaszok is
tovabbmentek.

Dobbenetes élményiink volt Balazs Imrével, Kedei Zoltannal
és Kusztos Endrével, amikor 1979 méjusdban az Arpad-kori
evangélikus templom kulcsat elkértiik: az utolso istentisztelet
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gotikus képe fogadott. Kelet és Nyugat hatarat jelezte és jelzi ma
is az Erdélyben tovabb él6 gotika.

8. Cseke nagyapam 1914. oktdber 26-an kertilt ki a galiciai front-
ra, 1916. junius 16-an esett fogsagba Volhinidban. Egykori egye-
temi évfolyamtarsam, Koszta Istvan, aki a rendszervaltas utan
hadtorténésszé képezte at magat, azt adta tudtomra, hogy nagy-
apam a szerencsések kozé tartozik, mert meguszta a csaszari és
kiralyi 82-es gyalogezred szinte teljes megsemmisiilését. Hogy
aztan hadifogolyként Nyugat-Szibéridba keriiljon, Maramaros-
szigettdl 3890 km tavolsagra, Tobolszk kormanyzoésagba, Tur-
niszk taboraba. Minthogy a Hargita alatt hozzdedz6dott a téli
erddléshez, a szibériai viszonyok kozott is teljesiteni tudta a
,normajat”, és nemcsak a sajatjat, hanem az egyik székelyudvar-
helyi keresked&ét is. Akinek a hozzatartozoi aztan nagyapam
szamara is elkiildték a hazautazashoz sziikséges vonatkoltséget.

9. Ezek utan akar azt a kdvetkeztetést is levonhatnam, hogy egy
tobbszorosen hatranyos helyzetben én egy ,tobbszordsen sze-
rencsés” csalddba sziilettem.

a) Cseke nagyapam, miutan ,hazavagta magat” a Tajgabdl,
csak akkor tette ki a labat Gyepesbdl, ha vasar volt Szentmarton-
ban vagy Orletni kellett vinni a kenyérnekvalot; olvasni viszont
allandoan olvasott; nemcsak tjsagokat, konyveket is, foleg tél-
idében; ezt a — ram is atragado —jo szokasat Chicagdbol hozta.

b) Anyai nagyapam, akinek én csak a fényképével ismerked-
hettem meg, azért volt ,szerencsés”, mert ha rokkantan is, de
élve tiszta meg az elsd vilaghaborut.

) A szerencse édesapamat sem kertilte el; Hanlari 223-as sza-
mu GUPVI-taboraban egy tabori lap tartotta életben; az, ame-
lyikbdl édesanyam keze irasabol megtudta: fogsagba esésétdl
négy hoénapra fia sziiletett; az 1948-as zabaratdskor érkezett haza
— ahogy késébb mondta — az ,Ararat tovébdl” (Maramarosszi-
gettdl 2570 km tavolsagbdl).
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d) Hogy én hogy keriiltem az életment6 tabori lapra? Aligha-
nem ugy, hogy sziiletésem el6tt megusztam haldlomat. Azt koz-
vetve egy recsenyédi honvédnak, Dané Gabornak koszonhetem,
aki 1944 nyaran , torténetesen” a Hadtestparancsnoksagon telje-
sitett tizedesi szolgalatot. A telefonvonalak éjszakai lehallgatasa-
bol tudta meg, hogy napokon beliil szamitani lehet Kolozsvar
bombazasara, és masnap mar rohant is édesanyamhoz: az elsd
vonattal induljon haza Recsenyédre.
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Vallomdsok pdlyakezd6 miifajomrol

1. ,Miért éppen ehhez az »elénytelen« miifajhoz ragaszkodom?
— irtam 1976-ban megjelent Forras-kotetem hatlapjara. — Nem ér-
zékelném eléggé a korlatait? Az enyémeket és amelyeket elémbe
raknak? Aki igy indul, annak egy életen at kell bizonyitania...”

Barcsak sikertilne, reménykedtem, mikdzben a magyar tjsag-
iras — kisebbségi sorsot is megélt — doyenjére, Ruffy Péterre gon-
doltam, aki a Magyar Nemzetben ekképp keltette hirét palyakez-
démiifajomnak: azesszé éleslatasaval és gondolati gazdagsagaval
megirt riportokon atiit a megszenvedett id6k vizjele.

Ruffy Péter figyelt fel el6szor arra, hogy érdekelnek a tényiro-
dalom elméleti/mddszertani kérdései. T6le tanultam meg a visz-
szatérd riport miifajat: egy-egy helyszinre tjra €s tjra vissza kell
jarni, mert a tények Janus-arctak, id6rdl idére rogziteni kell ,, vi-
selkedésiiket”. Ez nalam ugy csapddott le, hogy primér élmé-
nyeimet el6szor a falusiak hetilapjanak olvasoival osztottam
meg, aztan az Utunkban és az Igaz Szoban folytattam a téma
szinkronikus és diakronikus kibontasat, majd az irodalmi lapok-
ban megjelent valtozatokat egészitettem ki az egyes kotetek sza-
mara. Szerencsém volt, hogy olyan kiaddi szerkesztdm volt, mint
Csiki Laszld, aki csak a tovabbéltetésre érdemesitett irasaimat
hagyta meg, és ezekben is ironikus megjegyzéseket f(iz6tt a rossz
mondataimhoz. A cenzura intézményes , megsziintetése” a valo-
sagban annak megerdsitését jelentette. Megjelent olyan ripor-
tom, amelyiknek csak a vazlata maradt meg: helységek, nevek,
Osszefiiggéseikbdl kiragadott, jelentéktelenné silanyitott epizo-
dok. Rosszabb volt, amikor nem szamitott, hogy a riporter a
helyszinen mit latott. Egy-egy gatlastalan szerkesztdségi fotitkar
olykor a teljes szOveget atirta a sajat szaja ize szerint, persze meg-
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tomte idézetekkel, a legfrissebb utasitasok szerint. Atgépeltetés
utan az eredetit eldobta, hogy ne maradjon nyoma a szerzé reni-
tenskedésének. Ma is 6rzok egy ilyen »atdolgozott« kéziratot.
Hajas Istvan brassdi kollégdm mentette ki a Falvak Dolgozo
Népe papirkosarabodl. Karacsony Janos gyergyoszentmikldsi fes-
tdmiivész ugy halt meg, hogy nem olvashatta a vele készitett be-
szélgetésemet. Amikor szamonkértem a kézirat meghamisitasat,
ezt a valaszt kaptam a munkamanias elkovet6tdl: ,J6, hogy meg-
halt, legalabb nem tud reklamalni...”

Horvath Andor (1944-2018), A Hét f6szerkeszt6-helyettese ri-
portot kért a Moldvaba helyezett magyar orvosokrol a hetilap
1978-as évkonyve szamara. Amikor kefelevonatban elémbe ke-
riilt irdasom, megddbbentem: a cenzor éppen azt htizatta ki, ami-
ért voltaképpen utra keltem. A megszolaltatott orvosok és
gyogyszerészek nevében tiltakozhattam ugyan irdsom megcsu-
folasa ellen, de a betordelt valtozatot visszavonni mar nem lehe-
tett... Hanem a torténetnek hamarosan kedvez6 fordulata ta-
madt. Az egyik Ceausescu-beszédben elhangzott: véget kell
vetni annak a kartékony gyakorlatnak, hogy az egyetemet és
féiskolat végzetteket sziil6helyiiktdl tobb szaz kilométer tavol-
sagba nevezik ki dllami szolgalattételre. Minek értelmében mar a
cenzura keretlegényeinek sem lehetett kifogasuk, amikor a Ldtd-
hegyi toprengések kéziratai kozt djra talalkoztak omindzus ripor-
tom eredeti valtozataval.

Minden ,problémas” szovegnek, persze, nyoma maradt a
Szekuritaténal gyarapodd iratcsomokban. Azon mar meg sem
lepédtem, hogy 1985-0s hazkutatasunkat kovetéen csak a ke-
nyérado bukaresti hetilapban lehettem jelen irdsaimmal — a Ko-
runkban, az Igaz Széban anatémava valt a nevem is. A falusiak
hetilapjatol ugyan nem dobtak ki, a mozgasteremet azonban be-
sziikitették. A kozponti sajtéiranyitds magyar perzekutora
ugyanis szigoriuan meghagyta a szerkesztoségben, hogy tartsa-
nak tavol mtvelddésiink forrasvidékeitdl. ,Az agrikultara is
kultara” - jelentette ki folényesen. Biintetésnek szanta, holott
egy szamomra életmentd — a diktattra talélését el6segitd — agrar-
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filozofiai axiomat mondott ki. Nem is sejtette, milyen jot tett ne-
kem ezzel.

2. Végeredményben ,neki koszonhetem”, hogy a Ceausescu-
vészkorszakban is értelmes munkét végezhettem. Ordmmel ir-
tam hat méhészekrél, kertészekrdl, szOlétermesztOkrol, bora-
szokrol, kisallattenyésztokrdl, mert ennek tirtigyén visszajarhat-
tam riportjaim , kisérleti telepére”. Igy évrél évre gyarapodhat-
tak feljegyzéseim a tavollétemben torténtekrdl a kibédi, a
Nagy-Homorod menti, a gyergydszentmikldsi, a székelyhidi, a
nagyzerindi stb. valtozasokrol. A Szekuritaténak is gondot okoz-
van ezzel, merthogy allanddan figyelnie kellett azokat is, akiket
rendszeresen felkerestem. Ezért aztan masodik hazkutatasunk
(1989. jun. 1.) utdn igyekeztem elkeriilni 6ket: ne hozzak tobb
baijt a fejiikre.

Egy szép napon felhivott Létay Lajos, az Utunk fészerkesztd-
je, és riportsorozatot kért. ,,De, Lajos bacsi... Hiszen tudod, hogy
le vagyok tiltva...” Tudta, persze, hiszen évtizedeken at az RKP
Kozponti Bizottsaganak tagja volt. Vele ezt nem kozolte senki —
mondta lakonikusan. Nem gondolom, hogy feltétleniil rajtam
akart segiteni, inkabb a mind szorongatottabb helyzetbe kertilé
Utunkon, amelyiktdl egyre erélyesebben megkovetelték az iro-
dalom , valosagtiikrozését”. Dr. Nagy Miklos életmtivére, Pap
Istvan és Veres Istvan professzor munkassagara, Csavossy
Gyorgyre meg tanitvanyaikra gondoltam, és kéthetenként egy-
egy frast vittem be a szerkesztéségbe. Igy sziiletett meg a Mester-
ségem cimere és Kortdrsaink portrésorozatom, ebbdl pedig 1991-
ben — az eredendden Nagy Miklds munkdssagara utald — Konyv
és kenyér cimii kotetem. Egy olyan korszakban, amikor nem lehe-
tett leirni a magyar helységneveket.

A Dacia Kiadénal megjelent kotetem szerkeszt6jének, Kere-
kes Gyorgynek az volt a véleménye: ha visszairndm a metafori-
kusan megjelenitett helyszinek magyar elnevezését, azzal tonk-
retenném a szovegek architekturdjat. Ugy tiinik, ez az eset is
igazolja Goethét, aki szerint a cenztira a legjobb stiliszta. Ennek
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ellenére oriilnék, ha a tovabbiakat illetéen nem kellene igazat ad-
nunk neki.

A rendszervaltas utdan a New Yorkbol hazakoltozo Piiski San-
dor konyvkiadé mar mint erdélyi szociografust keresett meg
1992-ben Kolozsvaron. Ruffy Péter figyelemfelkelt6 irasanak ha-
tasara jegyezte volna meg a nevem? Esetleg az 1990 januarjatol
mar Budapesten €16 Beke Gyorgy tanacsara keresett? Kéziratot
kért — és kapott. A Hazatérd szavak kéziratkotege épp kiadora
vart. Megszerkesztetten.

Egészen 1993-ig a szociografiai riport volt a vezeté miifajom,
jollehet mar a nyolcvanas évek elejétdl irodalomtorténeti dolgo-
zatokkal is jelentkeztem. A Korunk-szerkesztés és az egyetemi
oktatoi munkakor nyoman a kordbbi , terepjarast” — értheté mo-
don - felvaltotta a kutatdmunka, amely aztan mifajvaltast is
eredményezett. (A Korunknal toltott harminc évembdl egyéb-
ként az a kezdeti kett6-harom volt szamomra a legemlékezete-
sebb, amikor csak az volt a dolgom, hogy az erdélyi valtozasok-
rol és valtozatlansagokrol irjak. Korfordulds iijesztendé cimmel
kotetben is napvilagot lattak ezek a helyzetfelmérések Székely-
udvarhelyen.)

A szociografia 2004-ben valt alaptarggya az Gjsagiro szakos
egyetemi hallgatok képzésében. Ami sziikségessé tette, hogy na-
gyobb tavlatbol és egyszersmind bensoségesebb megkozelitéssel
vegyem szemiigyre a harmincas évek masodik felében kialakult
,Klasszikus szociografiat”, illetve a mtfaj erdélyi megjelenését
elésegitd folydiratok szerepét. Az Erdélyi Fiatalok, az Erdélyi
Helikon, a Hitel és a Termés tanulmanyozdsa soran fedeztem fel,
hogy helikoni korokben ofthonirodalomnak nevezték az irdi szo-
ciografiat. Ett6l fogva mas szemmel olvastam Balazs Ferenc, Bo-
z6di Gyorgy és Tamési Aron szociografikus mtiveit. Es minthogy
Horvath Istvanrdl irtam doktori értekezésemet, a kolto életmii-
vének az elemzése soran arra jottem ra, hogy a Magyarozdi torony-
alja nélkiil nem johetett volna létre ennek a koltészetnek az idds-
kori megujulasa.
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Innen mar csak egy lépést kellett tennem, hogy szamba ve-
gyem a miifaj késébbi — diktattra alatti — teherbirasat. A hetve-
nes évek elején bekovetkezett szemléletvaltas jegyében zajlott le
ez a ,miufajrangositd” folyamat — Siit6 Andras, Galfalvi Gyorgy
és foként Beke Gyorgy munkdassaga nyoman. A tabutémak felta-
rasara azonban csak a politikai rendszervaltast kovetd iddszak-
ban keriilhetett sor Benkd Levente, Bodé Barna, Ferenczes Ist-
van, Gazda Jézsef, Sylvester Lajos, Tofalvi Zoltdn és masok
vallalkozasainak koszonhetden.

Mas jelek is mutattdk, hogy novekvében a miifaj szellemi
rangja. Akér jelképértékiinek is tekinthetd, hogy a Magyar Iré-
szOvetség Szociografiai Szakosztalya — nem sokkal megalakulasa
utan — 2001 oktoberében Kolozsvart tartotta meg elsé tanacsko-
zasat. A mifaj mtivelSinek, oktatdinak és a tényfeltdré6 miivek
irant érdekl6dd egyetemi hallgatok részvételével. Azota a Szak-
osztaly és a Téancsics Mihdly Sajtoalapitvany évente kitiinteti
azokat, akik jelentds alkotasokkal gyarapitjdk a szociografiai iro-
dalmat, és — korantsem véletleniil — mar Erdélybdl is vannak ki-
tiintetettjei a Szabd Zoltanrol elnevezett megtisztel6 dijnak.
A kolozsvari tanacskozason a Szakosztaly elndke, a nyolcvana-
dik életévében elhunyt Beke Gyorgy (1927-2007) tette fel a kér-
dést ekképpen: szilikség van-e még iréi szociografiara? Merthogy
sokan tagadjak. Ervelése ma is megszivlelendé: ,Lépten-nyo-
mon olyan események torténnek varoson és falun, az anyaor-
szagban és a Karpat-medence egészében, amelyek a jobb emlé-
kezettiekben felidézik a szociografiai irodalom (ha ugy tetszik, a
népi irodalom) egykori itéleteit, megéllapitasait és joslatat. Erez-
ziik ilyenkor, hogy az iranyt(i veszett el eszmék, célok, céltalan-
sagok és az egyéni tortetések kavargasaban. Nem potolhatjak az
ir6i szot semmilyen kozvélemény-kutatasok amuigy is manipu-
lalt 6sszehasonlito grafikonjai, a kiilonb6z6 jovokutatd intézmé-
nyek vagy éppen a tudalékoskodo politologusok, a demokracia
kenyérpusztité képzédmeényei. Mert az ir6 minden miifajban (ha
csakugyan iro) a lelkekhez szdl, elgondolkoztat, és engedi, hogy
utana mi gondolkodjunk. Nem oriasplakat az ir6i ma az éppen
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fogkrémrol, hanem a megszenvedett emberi igazsag felajanlasa a
koz boldogulasara.”

Megnyugtatd volt, hogy az egyetemen az Onismeretiinket
gyarapitd tabutémak — a Maniu-gardistak szarazajtai és Csik vi-
déki nyakazasa, az 1944. augusztus 26-i uzvolgyi betorés, a kol-
lektivizalas rémtettei stb. — feltarasarol beszélhettem ujsagirod
szakos hallgatéimnak (Benkd Levente, Ferenczes Istvan, Gazda
Jozsef, Galfalvi Gyorgy, Lérincz Gyorgy, Sylvester Lajos, Tofalvi
Zoltan munkai kapcsan). Lérincz Gyorgynek, az Erdély Magyar
Irodalméaért Alapitvany elnokének koszonhetd, hogy — Galfalvi
Gyorgy és Kantor Lajos — biztatasara az alapitvany 2008-ban szo-
ciografiai palyazatot hirdetett. Nem is foloslegesen, miként az
oktdber 25-i eredményhirdetéskor kideriilt. Magam arra probal-
tam felhivni a figyelmet a székelyudvarhelyi szociografiai konfe-
rencian — eléadasom szovege a Korunk 2008. évi decemberi sza-
maban is megjelent —, hogy az 1989 utani valtozasok, illetve
valtozatlansagok jorészt rogzitetlenek. Példaként hoztam fel a
diktattira nyomasa alol szabadult kisebbségi tarsadalmunk ri-
asztd atomizalodasat, a hagyomanyos kozosségek meg a csala-
dok felbomlasat, a kivandorlasi hullam feler6sodését, varosaink
magyar népességének csokkenését, egyes vidékek elnéptelene-
dését/eloregedését, iskolaink kitiriilését, a reprivatizalas ellehe-
tetlentilését, a kiilfoldi munkavallalasok helyzetképének (székely
mesteremberek Magyarorszagon, csangd magyarok Spanyolor-
szagban) s a kis- és kozepes vallalkozasok miikodésének vizsga-
latat, a tarsadalmi onszervezddés régi hagyomanyainak (kozbir-
tokossag, szovetkezeti mozgalom) ujrafelfedezését. Hiszen
nyilvanvaléva valt, hogy az ezredforduld tdjan , felgyorsult id6”
nem nyujtott lehetdséget a szlikebb és tagabb vilagunkban beko-
vetkezett jelenségek mélyszerkezetét is érzékeltetd tényfeltaras-
ra, az értelmezési lehetdségek felvillantdsara. A diktatura alatt
felgytlt indulatok — amelyek jobbara a napilapok hasabjain és
Ujabban az internetes naplok mufajaban tortek felszinre — elfed-
ték a redlis Onismeret és a megbizhatd jovokép kialakitdsanak
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tavlatat. Masrészt: a szociografia miivelése koztudomastian id6-
és pénzigényes vallalkozas. Kézenfekvd volt a kovetkeztetés: pa-
lyazatok kiirasaval tovabbra is eldsegiteni a szociografikus esz-
kozokkel felmutathatd igazsagok nyilvanossagra hozasat, a
,tavolba szakadt” kezdeményezOkészség , hazatalalasat”.

Ez indokolta, hogy palyakezd6 mifajom valogatott kotetének
(Hazatérd szavak nyomdban) Osszeallitasakor — 2021 marciusaban
— egy-egy rovid utdiratban jelezzem a mai vissza- és az eldrete-
kintés némely mozzanatat. S ez némi meglepetést tartogatott
szamomra is. Kideriilt példdul, hogy homordédmenti kozbirto-
kossagok valamelyes anyagi hatteret tudnak nyujtani azoknak a
kezdeményezéseknek az uvjjaélesztésére, amelyeket a hatalom a
nyolcvanas évek derekatol ellehetetlenitett; Zerinden a Képtar
iranti kiilfoldi érdeklédés valtotta ki az onkorményzat jovoépitd
akaratat, amelynek kovetkeztében — palydzasok és helyi szdrma-
zasu vallalkozok segitségével — ma mar nemzetkozi hiri zerindi
miivészteleprdl beszélhetiink; ha Tamasi utéélete a turizmus ré-
vén gazdag faluva tette Farkaslakat — ismerték fel idejekoran a
nagygalambfalviak —, Kanyadi Sandor sziil6faluja el6tt is meg-
nyilhat ez az t, hiszen a koltd temetése utan valdsagos zaran-
dokhellyé valt a sirja...
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»El6tanulmany az ir6saghoz”, avagy ,,irdt revellalo”
napilapszerkesztés

Kacsé Sandor kéziroi munkdssdaga

Szépirdként indult — és koziroként valt ismertté.
Korantsem volt meglepé jelenség ez a két vilaghabora kozotti
szellemi életben. Az 1919 utan megsziiletd erdélyi irodalomnak
ugyanis a napisajté volt a felneveld dajkaja. Spectator a szépiro-
dalom szallascsinaléi kozott tartotta szamon a Keleti Ujsag emlé-
kezetes irodalmi pélydzatait, a kolozsvari Napkelet m{ikodését.
Az Ellenzék Aprily, majd Kuncz Aladér szerkesztette irodalmi
mellékletét azért tartotta példaértékiinek, mert ezek a kezdemé-
nyezések az irodalom Onszervezddését segitették eld: az Erdélyi
Szépmives Céh megalakitasat, majd a helikoni munkakozosség
életre keltését, illetve az Erdélyi Helikon folydirat elinditasat.!
Monoki Istvannak, a Kolozsvari Egyetemi Konyvtar egykori
igazgatojanak A magyar iddszaki sajté a romdn uralom alatt (1919—
1940) cim(i munkaja szerint Aprily Lajos, Balazs Ferenc, Bard
Oszkar, Benedek Elek, Benedek Marcell, Berde Maria, Bozodi
Gyorgy, Dsida Jend, Gyallay Domokos, Jakab Géza, Kacs6 San-
dor, Kakassy Endre, Kadar Imre, Karoly Sandor, Kiss Jend, Ko-
vacs Gyorgy, Kés Karoly, Kuban Endre, Ligeti Ern6, Maksay Al-
bert, Markovits Rodion, Molter Karoly, Nagy Daniel, Nyird
Jozsef, Salamon Laszlo, Sipos Domokos, Szentimrei Jend, Szom-
bati Szabo Istvan, Tabéry Géza, Walter Gyula is tobb-kevesebb
ideig napi- vagy hetilapok szerkesztéségeiben dolgozott. Kozii-
litkk tobben vezettek szerkesztdséget, miként Kacsé Sandor is.

A Brassoi Lapoknadl 1927 6szén allt munkaba. Hirlapiroi és
szerkesztOi habitusaban mindenekel6tt Benedek Elek, Kos Ka-

1 Lasd: Cseke Péter: Spectator kisebbségi sajtoképe. In: 56: 58—65.
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roly és Szentimrei Jend hagyott maradand6 nyomokat. Mindhar-
man az irodalmi igény( lapszerkesztés és a kozligyi velleitasa
ujsagiras hivei voltak. Elég, ha csak az 1921. nov. 13-an megjelent
Vasarnapra és utédlapjara, az Ujsagra (1925-1927) gondolunk.
A Vasarnapnak Benedek Elek volt a f6szerkesztdje, Kds Karoly a
felel6s szerkesztdje, Szentimrei Jend a szerkesztdje. Kosnak a lap
elsé szamaba irt bekdszontdje alighanem kozirdi ars poeticanak
is tekinthetd. A kisebbségi életkezdés idején irdnyt mutatott, és
ugyanakkor ravilagitott a kozéleti cselekvés modozataira: , Ne-
mesitd, felvilagositd, erdsitd, igazsagért batran harcolé munka ez
a mi munkank, amit nem befolyasol semmi, csak a tiszta meg-
gy6z6dés. Nem korlatoz semmi, csak az igaz lelkiismeret. Nem
buzdit semmi, csak az a hit, hogy a rank szakadt hivatas koteles-
ségének ébredtiink a tudatara.” (271.)

A, székely irdfiakhoz” tartozé Kacsoé Sandor visszaemlékezé-
seiben 6rommel szol arrol, hogy mennyire szerette kozos korut-
jaikat, amelyeken Benedek Elek ,mindig a jelen feladatairdl be-
szélt”. (134: 183.) Ahogy a Brassoi Lapokhoz keriilt, 6rommel
kérte fel a lap allandé munkatarsanak. Kiilondsen akkor valt ez
fontossa, amikor Szabd Dezs6 a Sziizmdrids kirdlyfi megjelenését
kovetéen megtamadta Tamasit, illetve az 6t védelmébe vevd Be-
nedek Eleket. (134: 177-208.) Szentimrei nemcsak Benedek Elek-
hez kotédott, munkakapcesolatok flizték Kacséhoz is (mind az
Ujsagnal, mint a Brasséi Lapoknal). Egyébként Kacsora is talalo,
amit Szentimrei 1932-ben egyik versében felpanaszolt: ,Masok-
bol kolto lett, belSlem tjsagird.”

2. Onéletrajzi visszaemlékezéseiben Kacsé Sandor megvallotta:
induldsakor maga is tigy képzelte, hogy az Gjsagiras csak ,el6ta-
nulmany” szamara az irdsaghoz; olyan kenyérkeresd foglalko-
zas, amivel ,felszabadithatja magaban az irot”. Végleges életpa-
lydra semmiképp nem gondolt. Tisztdban volt azzal, hogy
pusztan az irodalombdl megélni nem lehet. Arra gondolt, hogy
Padl Arpéd is inkébb kozirénak tekintette magat, mint ironak,
mégis nagy sikerei voltak az olvasdk korében. (138: 313.)
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Mind a Tizenegyekben megjelent elbeszéléseinek, mind elsé
novellaskotetének visszhangja alapjan igéretes iroi palya elébe
nézhetett. Reményik Sandor joggal allapitotta meg, hogy Kacso-
ban ,a székely kiilondsség mar egyetemesen magyar szinvona-
lon jelenik meg. Ezért tesz ram teljesen harmonikus benyomast
kiilonosen két irasa: A Nagyerdd haldla és Kod iilt a Hargita labai-
hoz. Kacs6 problémadi tul is nének a székelység izolalt banatan.
Bel6le nének, de talnének rajta. Az egész erdélyi magyarsag s
azon is tul minden elszakitott magyarsag tragikumat zengik.”
(249: 850-853.) Jancso Béla raérzett arra, hogy Kacsénak nem az
elbeszélés az igazi miiformédja: , kiforratlan” élményei a regény-
iras iranyaba mutatnak. , A m{ivész azt adja, ami életébdl hiany-
zik, vagy ami mar életébdl elmult, s telt fiatal hangjat egész zon-
gésében talan még azért nem engedi ki Kacs6 Sandor, mert még
inkabb éli az életet gazdag sokrétliséggel, hogysem kifejezni tud-
na, s a nagy kimondas: a regény, még életébdl nem koltozott at
miivészetébe.”?

Kacsé akkor még csak 26 éves, nincs tavlata a regényirashoz.
ElSbb a Keleti Ujsag (1923-1925), majd az Ujsag (1925-1927) mun-
katarsa. Tizenegyek-beli antoldgiatarsa, Kemény Janos meghivja
az els6 marosvécsi Helikon-taldlkozodra, ahol neki itélik Kemény
alapitvanyanak irodalmi dijat. Miutan parizsi tanulmanyutjardl
hazatér, kidertil, hogy a két lapot 6sszevontak, aminek kovetkez-
tében & is allas nélkiil maradt. Igy keriilt 1927. november 1-t3l —
Szeg® Imre {igyvédnek, az Ujsagiro-szervezet tigyészének ajanla-
saval — a Brassoi Lapokhoz. (138: 524.) Nem szivesen valt meg
Kolozsvartol, de nem volt mas elhelyezkedési lehetdsége. Pedig
az Ujsag hirrovatdnak szerkesztdjeként mar Szentimrei Jend keze
ala dolgozott, és elismert ,francia szakérté”-nek szamitott. (138:
520.)

2 Jancsé Béla: Kacsé Sandor novelldi. Pasztortliz, 1927. 13. 311-312. Ua. in: 114:
90-91.

33



1. AZ OTTHONIRODALOM UZENETE

Alléstalansaga idején hozzafogott elsé novellaskotete? Gssze-
allitasahoz, irta a Vakvdginyon-t.* Amit Szentimrei Jené mar meg-
jelenése el6tt beharangozott a Nyugatban: ,Kacsé Sandor még
csak novelldban mutatott oroszlankormoket, de én egy kézirat-
ban levd regényét is olvastam mar, véresen mai erdélyi probléma
konnyes és kesert felpanaszolasat (Vakvaganyon).” (272.) A re-
gény megjelenése utan az Erdélyi Helikonban fejtette ki, hogy
mit olvasott ki Kacso kéziratabol: ,,Sebeket feltaro konyv a Kacso
Sandor konyve. S6t sebeket okoz6. Néha ott metsz bele érzé-
kenységeink —jogosan-jogtalanul felpuffadt — daganataba, ahol a
legsajgdbban f4j. Es messze eldobja magatdl az érzéstelenitd sze-
reket. Szantszandékkal nem akarja, hogy ez az operdcio fajdalom
nélkiil jarjon, még akkor sem, ha kinjaban a beteg az operal6 kéz-
be haraphat bele. Ez az els6 és legfbb erénye. Ez a férfias nyilt-
sag, a kimondasnak ez az 8szinte batorsaga, a maga igazat tudo
erének ez a szabadjara bocsatasa: hadd 6moljon, hadd toporzé-
kolja ki magat, hasson és erjesszen, néha még a miivészi hatas
alarendelése aran is. Nincs jatéka, nincs egy csipetnyi ellagyula-
sa, egy mosolykanyi jokedve. Itt vérre megy a jaték, itt nincs he-
lye mosolynak és konnyeknek. Itt meg kell mutatni, ez van, igy
van, hadd lassa mindenki, mennyire masként kellene lenni, mas-
ként kellene €Ini, hinni, érezni, tenni és dolgozni, hogy a munka
nyoman élet és béke fakadjon ezen a tajon.” (185: 529-530.)

Hogy miért htizodott el az allastalansag idején elkezdett re-
gény megjelenése 1930-ig, az szervesen Osszefiigg Kacso erkolesi
alapelveivel. Alighogy Berde Maria kirobbantja a Vallani és vdllal-
ni vitat, (247: 623-625.) kolumnas vezércikkben rukkol ki a maga
kalvariajaval: ,Az erdélyi tjsagirds mindig megallotta a helyét
az elmult tiz esztend{ alatt, mert mindig a helyén volt. Teljesitet-

3 Kacsé Sandor: Utoljara még megkapaszkodunk. Elbeszélések. Lyceum Nyom-
da, Cluj-Kolozsvar, 1927. Terjesztése a Tizenegyek bevalt modszerrel, el6fi-
zet6-gyijték toborzasaval tortént.

4 Lasd: 138: 524. Kacs6 Sandorné levele Jancso6 Bélanak, Brassd, 1928. julius 10.
A regénye az irdasztalfiok sarkaban pihen, s Isten tudja, mikor kertil el6.”
(121: 385.)
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te a kotelességét. De az is igaz, hogy az erdélyi magyar irodalom
viszont nem volt a helyén, nem vallotta és nem vallalta a kisebb-
ségi sorsot. Nem teljesitette a kotelességét!” (135.)°

Az irodalomtorténet-iras altal szamontartott Vallani és villalni
vita ennek nyomdn mélyebb hullamokat vert. Hogy miért a
Brassoi Lapok kiadasaban jelent meg a Vakvdginyon, annak hatte-
rét Kacso egy Jancso Bélanak irt levélben vilagitotta meg: ,, Ami-
kor a regényt Kovacs Laci elolvasta, telekiirtolte a varost, hogy
milyen nagyszer(i. Még Nyirdt is felhergelte vele. Kos Karoly
hasonloképpen csinalt. Utdlag jelentette ki csak, hogy »sok ben-
ne a politika«. [...] Makkainak csak annyi kifogasa volt, hogy a
befejezés igen vigasztalan, sotét. [...] Egészen eddig ugy volt,
hogy a regény decemberben jon. Kos Karoly mar azt mondta ne-
kem, hogy fog is a rajzokhoz. Akkor jott kozbe a Makkai 6vatos
véleménye: a regényen valtoztatni nem lehet, viszont meggérti, ha
Banffy nem meri vallalni, ezért el kell olvastatni Banffyval is.
Banffy sokaig olvasta el, és igy tovabbitotta nekem Kovacs Laci
azokat a bizonyos »mitivészi kifogasokat«. Kifogasoknak csaku-
gyan miivésziek voltak. Még Kovacs Laci is igy irt: szerinte
(Banffy — K. S.) hiba az, hogy a nagy vita egyik alakja kiesik a re-
génybdl, meg az, hogy a leanyalak kissé homalyos, nem eléggé
kirajzolt. Es az is, hogy a regény kifejezetten transzilvan, s mégis
nincs benne szimpatikus roman alak.”® Ezt kovetéen a Brassoi
Lapok vallalta, hogy a folytatasos kozlés utan konyv alakban is
kihozza a regényt. A cimlapra Nagy Imre fametszete kertilt —jel-
lemzden egy gondolkodo fiatalember feje.

A Vallani és vdllalni vitarol konyvet iré Kantor Lajos 1972-ben
romaniai magyar , non-fiction”-nek nevezte a mtvet. Indoklasa
szerint: ,Nélkiilozhetetlen segédeszkdz az irodalomtorténész
szamara, de legalabb hasonlé mértékben varja, hivja torténésze-

5 Lasd még: Kantor Lajos: Kacsé Sandor és a Brassoi Lapok. In: 151: 72-90.; Csa-
pody Miklos: Jancsé Béla és a Brassoi Lapok. In: 47: 60-104.
6 Levél Jancso Bélanak. 1930. januar 23. (121: 399-400.)
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inket, szociolégusainkat, akik nemzetiségiink multjat kivanjak
tanulmanyozni.””

3. Feleségétdl tudjuk, hogy a Brassoéi Lapoknal sokkal strapasabb
volt férje élete, mint Kolozsvaron. Reggel hét ératél délutan
négyig bent kellett lennie , a szerkesztéség szentélyében” (Kapu
utca 64-66.). Heten allitottak dssze a tizoldalas napilapot. ,Kevés
filozodfia [...] és sok harc! Harc az ellen, amit helytelenitiink. Es
kiizdelem annak érdekében, amit ahitunk. Ez kell az olvaséknak
is, nem az elméleti fejtegetés!” — olvashatjuk a szerkesztdségi
,munkalégkorrol”. Azt is, hogy ,,a Brasséi Lapok nem hivatalos,
hanem hivatasos lapja a magyarsagnak...” (138: 49.)

Rendszerint agyonfaradva érkezett haza, s ilyenkor mindig
pihennie kellett — irta Kacsé Sandorné 1928. jalius 10-én Jancso
Bélanak. Minthogy Kacso6 volt a Brassoi Lapok székelyfoldi ri-
portere, gyakran kellett kiszallasra, négy-6t napos vagy egyhetes
korutakra indulnia. Gyergydi bankcsatai idegileg is alaposan
megviselték: ,Nagy kavarodast idézett eld, de hinni merem,
hasznara lesz szegény agyonsanyargatott székelységnek.” Az
1930. janudr 13-4n kelt levelébdl azt tudjuk meg, hogy Kacsonak
hat-nyolc nap alatt kell bejarnia Marosszéket. Igy nem csoda,
hogy irodalmi munkassaga az utolsé helyre kertilt.

~Most megint ut el6tt dllok — mentegetdzik Jancsd Bélanak
1934. majus 28-an az elmaradt levelek miatt. - Eddig is sokat
utaztam, vidékeket tanulmanyoztam és szerveztem, cikkeket ir-
tam. Ez volt a tavaszi utols6 roham, amely igen-igen lekotott,
szinte lélegzetnyi id6t sem hagyott. Ha nem vagyok itthon, tigy a
dolgok itthon maradnak el, amint hazajovok, az elmaradott
ugyeket is intézni kell, s a tetejében a szerkesztségi munka sza-
porodik fel szinte elvégezhetetlentil.”

4. A maga irodalmi jovdjének épitésérdl lassan lemondo Kacso
Sandor a Brasséi Lapoknal folyton konfliktushelyzetekben talal-

7 Kantor Lajos, Korunk, 1972. 4. 577.
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ta magat, a jogegyenlOség Ujra meg Ujra megvivando csataiban
kellett pastra lépnie. Ennek kdszonhetéen fedezte fel , az apro-
munka” varazsat, minek kovetkeztében kisebbségi nemzetpoliti-
kusi szerepet tolthetett be. Kozel félezer vezércikk és tényfeltaro
riport tantiskodik errdl.

Legszebb feladat a riportiras — ismerte fel székelyfoldi kiszal-
lasai soran. Raérzett arra, hogy a kisemberek élete mélyén min-
dig ott munkal valami, ami még ,hiranyag” sem volt addig, de
,mint kovdsz a tésztadban”, ott sajgott, mint bantalom a lélekben;
és gytltek, mint izek a gyiimolcsokben, édesek és kesertiek egy-
arant. Ezeknek a , megérzett”, ,meglatott” jelenségeknek a meg-
irasa jelentette akkoriban a riportot. Nem az érdekesség volt az
erénye, hanem az igazsagkeresés szenvedélye. Ennek megfelel6-
en alakult az ir6 Kacsé Sandor , hasznéalhatdsagi értéke” is a szer-
kesztéségben. Egyébként kozvetleniil csak a 16 oldalas vasarna-
pi lapszam jelenthetett volna 6romet szamara. Hétkoznapokon
azonban irodalmi eszk6zokkel megformalt mtifajokban is kama-
toztathatta iroi tehetségét. Ilyen volt a vératomlesztésre szorulod
vezércikk, aminek elhivatott mtivelSjévé valt. Rangot szerzett az
események hatterét megvilagité hirmagyarazatnak is, amivel vi-
lagosszefiiggésekbe helyezte a torténteket, és ekképpen eligazi-
totta az olvasét az eszmei dramlatok, a politikai mozgalmak ér-
telmezésében. (138: 81-82.)

5. Bar szépirdi induldsaval nyert irodalmi dijat, a Tizenegyek ti-
zenegyedik taldlkozodjan kideriilt, hogy koziiliik egyediil Tamasi
valt szépirdva. A tobbieknek valtozatlanul , rejtett szerelme” ma-
radt az irds, és kiilfoldi tapasztalataik birtokdban a kisebbségi
magyar tarsadalom intézményrendszerének a megszervezésé-
ben fedezték fel , élethivatasukat”. A rendezvényen Kacsoé a szé-
kely tarsadalomépités kérdéseirdl beszélt.

Baldzs Ferenc mészkdi kisérlete mutatta, hogy mennyi aka-
dalyba titkozik a kisebbségi tdrsadalomépités. Tamasi és Kacso is
megtapasztalhatta ezt 1934 marciusaban. A jubileumi estélyre
csak akkor vehették volna igénybe a romai katolikus fé6gimnazi-
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um disztermét, ha Balazs Andras prelatus-kanonoknak el6zete-
sen bemutatjak Laszlé Dezs6, Kacsé Sandor és Tamasi Aron
el6adadsanak szovegét. Ez persze nem tortént meg, Tamasi és Ka-
csé ugyanis a nyilvanossag elé vitte felhaborodasukat. ,Erre a
viharra nem szamitottam, kissé késziiletlentil ért, de nem elgya-
vultan. Most alulmaradni nem szabad, ha bele is pusztulunk —
olvashat6 a Jancs6 Bélanak irt Kacso-levélben. [...] Az, hogy az
igazsag mellettiink van, nagyon vildgosan latszik, tehat a gy6ze-
lem nem nehéz, s talan olyan értékii lesz, hogy egy évtizedre
megteremtheti a tiszta és becstiiletes munka lehetéségét.”®

Hogy a tarsadalmi és kisebbségvédelmi igazsag a Brassoi La-
pok altal felvallalt kiizdelem mellé alljon, ahhoz az is sziikséges
volt, hogy a kovetkezd évtized kozéleti harcaiban Kacsé maga
mellett tudhassa Tamasi Aront, Ligeti Ernét, Kémiives Nagy La-
jost, Jakabffy Elemért, Hegediis Nandort. , A koz érdekében val-
lalt harcok aran lett nagy és népszerii a lap — emlékezett vissza
Kacso Sandor. — Ha meg akartuk tartani az olvasok rokonszen-
vét, ki kellett tartanunk azok mellett az eszmék mellett, amelyek
mellénk allitottak Oket. Fegyver volt ez a keziinkben minden
esetleges kiadoi szlikmarkusaggal szemben. [...] Nem kellett hat
kiilonosebben erd6lkddniink, hogy [...] mekkora értéket jelent ne-
kiink a katolikus Tamasi Aron az Erdélyi Lapokkal minduntalan
kirobbano6 harcunkban.” (134: 458-459.) Errdl a Tiszta beszéd ki-
adoi el6készitése idején — David Gyula felkérésére — 1981-ben igy
vallott: ,Egy nagyon nagy irét revelldlnak igy egyiitt ezek az ira-
sok. Egy nagyon nagy embert, akit a népéhez valo hliség, az em-
beriséghez val6 kotddés erkolcesi parancsanak mély megbecsiilé-
se, a természetes emberi érzésekbdl fakado igazsag torténelmi
erejének felismerése olyan bolcsességgel ruhazott fel, hogy pél-
daképe lehetett népének.” (281: 395-396.)

A kozird Kacso Sandor szintén raszolgalt a hasonlo értékelés-
re. Szamara is elsérendti kovetelmény a népéhez vald hiiség és a

8 Kacso Sandor levele Jancs6 Bélanak. 1934. marcius 5. (119: 456-457.) Az iro-
dalmi estet végiil az unitarius kollégium disztermében tartottak meg.
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humanum erkolcsi parancsa. Az igazsag torténelmi erejének fel-
ismerése vezette a tollat. Hol gy6ztesként, hol vesztesként kertilt
ki kiizdelmeibdl — a geopolitikai széljarastol és a torténelmi val-
tozasoktdl fliggden, Ha olykor tévedett is a jelenségek és a vele
szemben allok megitélésében, bolcsessége eldbb-utobb megdvta
az onbecsapastol.

6. ,Kacso, aki az erdélyi ifjusagi mozgalmak egyik legrégebbi
embere volt, és Vakvigdnyon c. regényében a tiz év el6tti didkéle-
tet megrajzolta, [...] a székely gazdasagi és tarsadalmi kérdések
egyik legalaposabb ismerdje és bator harcosa” — nyomatékositot-
ta Jancso Béla a Tizenegyek tizenegyedik évforduldjan. Hozzaftiz-
te: a Brassoi Lapok szerkesztéjeként faradhatatlan szervezdje és
egyik vezetdje a székely foldmiivesek gazdasagi megsegitésére
létrehozott AGISZ szovetkezetnek, amelynek kézmiivelddési
szakosztalya orszagos konyvkiadoi vallalkozast is inditott.
A Hasznos Konyvtar elnevezési(i olcsd konyvsorozatnak a ter-
jesztése is szovetkezeti modszerekkel torténik. (134: 459-471.,
526-532., 546-551., 605-611.)

Kacso kettds célt tlizott a maga és a nemzedéke elé: 1) a gaz-
dasagi erdk és ,miiveltségi vagyonunk” szambavétele; illetve a
2) ,a részben lerombolt, részben pedig 6nmaguktol 6sszeomlott
régi intézményeink” kisebbségi er6dokké épitése.” (139: 95-99.)
Az AGISZ szovetkezet kozmiivelddési szakosztilya nevében
1933 decemberében mar a felhivast is szétkiildte, hogy monog-
rafikusan felmérjék az erdélyi magyarsag helyzetét.” Az Erdélyi
Fiatalok kérddivének a felhasznaldsaval, illetve annak kiegészi-
tésével kivantak rogziteni a magyarok lakta varosok és falvak
allapotrajzat. Hogy ennek segitségével atfogd szovetkezeti rend-
szert lehessen kialakitani. (115: 68-71.)

Az elgondolas nagyvonalu volt, az adatgytijtést azonban a
csenddrség mar kezdettdl leallitotta. Kacsd azonnal felismerte,

9 Lasd bovebben a Jancsé Bélanak 1935. februar 28-an irt Kacso-levél jegyze-
teinél. (121: 416.)
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hogy intézményi keretek nélkiil nem tudnak célt érni. Ezért az
AGISZ kulturalis szakosztalya nevében egy ujabb felhivassal
fordult a mtikddd egyestiletekhez! és a jotékony tamogatdkhoz:
fizessenek el6 a Hasznos Konyvtar konyvsorozatra azoknak a
falvaknak, amelyekbdl szarmaznak. , Ezt a feladatot — hangsu-
lyozta Kacso — csak székely »kalakaban« vagy a magyar »koz-
munka« gondolata alapjan végezhetjiik el. Sziikségiink van tehat
arra, hogy munkara hivo szavunk mindenkihez eljusson, aki cél-
kitizésiinket atérezve segiteni akar.”" ,, A nép és az intelligencia
egyre tagulo szakadékaban ez a gondolat az intelligencia felelSs-
ségérzetéhez szol, és neki is utat mutat” — utalt a kezdeményezés
korabeli jelentéségére Jancso Béla."? Falugazdaknak nevezték a
kezdeményezés felkaroloit.”® A fogalom életrevalosagat tantsit-
ja, hogy manapsag nemcsak a Székelyfoldon vagy a Partiumban
muikodik falugazda-halézat, de megalakult a Karpat-medencei
Falugazdasz Halozat is, hogy az egész térségben 6sszehangolja
az agrargazdasagaban rejld jovoépitd lehetdségeket.

A Hasznos Konyvtar inditdsa idején a Valaszt szerkesztd
Németh Laszlo alighanem Jancso Bélatol értesiilt Kacsé kezde-
ményezéseirél. Romaniai ttja sordan nem mulasztja el, hogy
Brassoban aprolékosan kifaggassa az AGISZ-rél. A Magyarok
Romdnidban hasabjain Kacsé magara ismert Németh Laszl6 talalo
jellemzésében: , A kipécézett harom »kisebbségi tipus« koziil az
alkalmazkodo és a dohogd mellett felismerhet6en én voltam a har-
madik, a »gatkotd székely legény«, aki szOvetkezetet szervez,
népkonyvtdrat alapit...” (134: 611.)

10 Piispokségek, Romaniai Magyar Dalosszovetség, Katholikus Népszovetség,
Erdélyi Reformatus Egyhazkertiilet N6szovetsége, Székely Tarsasaga, Szoci-
alis Testvérek Tarsasaga stb.

11 Lasd a Jancsé Bélahoz 1935. februar 18-an irt Kacso-levél jegyzeteinél. (121:
417.)

12 Jancs6 Béla: Hasznos Konyvtdr. Erdélyi Fiatalok, 1935. III. 103-104. In: 114:
625-627.

13 Kezdetben a terjesztésbe tobb mint otezer falugazda kapcsolddott be, 1938-
ban szamuk 139-re apadt.
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Megjelenésének harom és fél éve alatt — 1935 és 1938 kozott — a
Hasznos Konyvtar a maga harom sorozatdban 6sszesen 23 cimet
adott ki 25 fiizetben. Kacso legfObb szovetségese Jancso és Szent-
imrei volt, akikhez szerz&ként és szerkesztoként Laszlo Dezso,
Debreczeni Laszl6 és Bir6 Sandor is felzarkozott.

A Jancso-levelezés IV. kotete 2023 végén mar nyomdakész
volt, amikor Bardi Nandor eszmetorténész a Kacso-hagyatékban
lappang¢ levelekre hivta fel a kiadd figyelmét. Hogy mennyi
kiizdelem fesziil a szamok hatterében, az leginkabb ennek a kor-
pusznak az alapjan valik , életszertivé”. Napi érzékletességében
értesiiliink a kiadds meginditasardl, a kiilonb6z6 cimlappal je-
lentkezd sorozatok kialakitdsardl, a terjesztés megszervezésérdl
(orszagos keriiletek, f6bizomanyosok, konyvtaregyesiiletek), a
kéziratok mindségérdl, a gyakori atdolgozasok sziikségességérdl
és ezek nehézségeirdl. Magunk is atéljiik azt a folyamatot, amely-
nek sordn megjelennek az aggaszto jelenségek és a megalapozott
félelmek (a falugazdak eluntak az aldozatkészséget, ugyanakkor
a megrendelSk szama is csokkent). Mikozben Kacso is belefaradt
a kiizdelembe, s elkeseredésében azt irta Jancsonak 1936. decem-
ber 15-én: ,Félek, megbukik ez a kezdeményezés is, ha nem tu-
dunk aj vért onteni bele.” Az elkeriilhetetlen 6sszeomlas tudata-
ban csak a remény partolt melléje: Gjra kell kezdentink az egészet,
amit eddig épitettiink..."

A két vilaghaboru kozotti kisebbségpolitika szovevényeiben
biztosan eligazodé Csapody Miklos pontosan vonta meg a Hasz-
nos Konyvtar mérlegét: , A tdmadasok és az érdektelenség ko-
vetkeztében a korszak egyik legfontosabb kozmtivelddési vallal-
kozasa a bukas kiiszobére jutott, 1939-es kettds fiizetével meg is
szlint. Kudarcat a magyar politikai vezetés belsé ellentétei, a vi-
déki értelmiség széttagoltsaga, a hathatds tamogatas hidnya és a

14 Vo.: Horvath Istvan: ,Amit nem kezdhetsz el iijra, csak azt szabad megsiratni.”
(Tornyot raktam)
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szervezOk illuzidi okoztak azzal egyiitt, hogy kevés népszerti
szépirodalmat kozolt.”"

7. Kolozsvaron atutazéban Kacsd Sandor 1936. november 7-én
délutan kereste Jancsd Bélat. Mivel nem sikeriilt talalkozniuk,
tizenetet hagyott a lakasan: vasarnap délel6tt Féja Gézaval tjra
felkeresi. (121: 458.) Ami nem tortént, mert kézben a Brassoi La-
pokat Dbetiltottdk, és Kacsonak azonnal vissza kellett térnie
Brassdba. A lap torténetével foglalkozok eddig még nem jelezték
a csaknem hdrom hoénapos , kényszerpihenét” (1936. november
9.-1937. januar 27.), pedig bel- és kiilpolitikai vonatkozasai van-
nak. Kacso sejtette, hogy A spanyol polgdrhdborii erdélyi frontjin'®
cimi irasa all a betiltas hatterében. Tisztaban volt azzal is, hogy
amennyiben szerkesztdségi kollégai allas nélkiil maradnak, nem
szabadulhat meg az 6nvadtol. Hogy miként élte at az ideiglenes
eltiltast, arrdl — mihelyt kissé fellélegezhetett — Jancsé Bélanak
szamolt be: , Ebbdl a hat hétbdl kett6t legalabb Bukarestben tol-
tottem, a tobbit attanacskoztuk és idegeskedtiik. Bizony bele le-
het ebbe betegedni. Mindazt, ami tortént, levélben nem irhatom
meg. Kisebbségi regény ez.” (121: 460.) Amit nem oszthatott meg
azon nyomban Jancséval, azt visszaemlékezéseinek masodik ko-
tetében hagyta az utdkorra. (134: 587-600.)

Eurodpa f6lott megfordult a politikai széljaras — vonta le a tor-
ténelmi idSk tanulsagait, amint a lap tjbdl megjelenhetett. Felis-
merte, hogy mind a fasizmus, mind a szocializmus erdi elnyomod
és 6nzd vilagpolitikai eszkozzé valtoztak. Kisebbségi aurea me-
diocritas cim(i vezércikkében — hogy kiengesztelje Jancso Bélat —
Laszlé Dezs6 korelemzésének sarkalatos gondolatait erdsitette
fel. ,A mai vilagnézeti harcban két tabor kezd mind élesebben
szembekeriilni egymassal — idézte az erdélyi magyar ifjasag
egyik legkomolyabb iranyitojat. — Egyik tabor a nemzeti kizaro-
lagossag, masik a szocializmus szempontjai szerint rendezett,

15 Csapody Miklds: Jancsé Béla és a Brassoi Lapok. In: 47: 60-104.
16 Brassdi Lapok, 1936. szeptember 27.
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hatarozott vilagnézettel 1ép fol, és keresi éppen a mi népiinket
is.”?” Ebbdl kiindulva Kacso a maga kisebbségi életparancsat igy
fogalmazta meg: ,, A kisebbségi nép taldlja meg a mai id6k arany
kozéputjat, azt a demokraciat, amelyben a humanizmus és a szo-
cializmus tartalma erkdlcsi parancsként érvényesiil, s amelyben
nem az elnyomas és a tiirelmetlenség jelentkezik a politika fegy-
vereiként, hanem a megértés és az igazsagérzet.” (134: 621.)

8. Barmennyire is a megfontoltsag jellemezte Kacs6é Sandor ve-
zércikkeit, Erdélybdl nem volt konnyti eligazodni a kisebbségi
kozosséget is érintd vilaghelyzetben. A Véasarhelyi Talalkozo el6-
készitésével egy idOben hire kelt, hogy 6sszel magyar vilagkong-
resszus lesz Parizsban. Kacso attol félt, nehogy ,tragikus haza-
beszélés” legyen belSle. A magyar demokracia siirgetését az
,otthoni vitatol” varta. Mivel nem tudott a szervezés részleteirdl,
attol tartott, hogy ,,a parizsi vildgkongresszus nem taplalo tava-
szi esOt hoz a zsendiil6 anyaorszagi demokraciara, hanem korai
Oszi dért. A Marciusi Frontra, Illyés Gyulaék, Féja Gézaék szelle-
mi mozgalmara.”*® Aggodalma nem volt f6losleges. Mert a Ma-
dosz nagyvaradi konferenciajarol megjelent cikkek a Vasarhelyi
Talalkozo fiiggetlen mozgalmat egyoldaltian a Madosz politikai
és tarsadalmi célkitlizéseinek megfeleléen allitottdk be.” Az
egyik tudositd mar irdsanak szalagcimével® is azt inszinualta,
hogy a magyarorszagi Kisgazdapart és a Marciusi Front is beje-
lentette részvételét a parizsi vilagkongresszuson. A konferencia
féel6addja Balogh Edgar volt, aki torténetesen a Madosz kultura-
lis szekcidjat vezette.

17 Kacsé Sandor: A kisebbségi , aurea mediocritas”. Brassoi Lapok, 1937. februar 1.

18 Kacso Sandor: Magyar vildgkongresszus Pdrizsban. Brassoi Lapok, 1937. au-
gusztus 15.

19 A Madosz (Magyar Dolgozok Orszagos Szovetsége) a magyar parti ellenzék
mozgalma, baloldali népfrontos politikat folytatott a harmincas évek maso-
dik felében. Lasd: 181: 167.

20 Xxx: A Madosz nagyvdradi gyiilésén elhangzott bejelentés szerint: a magyarorszagi
Kisgazdapdrt és a Mdrciusi Front is bejelentette részvételét a demokratikus magya-
rok pdrisi vildgkongresszusdra.

43



1. AZ OTTHONIRODALOM UZENETE

Csakhogy az inszinual6 cikk nem az Orszagos Magyar Part
lapjaban jelent meg, hanem a Brassoi Lapokban — Kacs6 Sandor
tudta nélkiil. A lap nagyvaradi tudositoja — akinek kilétét eddig
még nem sikertiilt azonositanunk — 1937. augusztus 30-an olvasta
be telefonon irdsat, ami az augusztus 31-i lapszdmaban jelent
meg.

Mindez 2023 végén deriilt ki — a Kacso-életmi digitalizacidja-
nak koszonhetden — Balogh Edgar 1937. augusztus 31-i levelébdl.
Ez késztette Kacsot arra, hogy onéletirasanak egyik fejezetét ek-
képp inditsa: ,, A Vasarhelyi Taldlkozé emléke bennem ma is Ba-
logh Edgar alakjaéhoz tarsul, pedig hivatalosan nem volt benne
sem a szervezObizottsagban, sem az elnokségben, nem kapott
szerepet még az el6adok kozott sem. [...] De énnekem 6 emleget-
te el6szor a meghitsult érsekajvari »tavaszi parlamentet«, amely
a csehszlovakiai kovetkezetesen demokratikus magyarok felvo-
nulasa lett volna.” (134: 613-630.) Hogy mit tett Balogh Edgar az
erdélyi magyar ifjusagi parlament érdekében, az kideriil a Fiig-
getlen Ujsag husvéti ankétjabol, amelynek kezdeményezdje, a
nyilatkozatok 0sszegytijtdje s kommentaldja Balogh Edgar volt.
Ezeket a gondolatokat foglalta ssze Tamési Aron Mind magyarok
vagyunk! cimmel >

Balogh Edgar hivatalosan nem volt benne sem a szervezdbi-
zottsdgban, sem az elndkségben, nem kapott szerepet még az
el6adok kozott sem. Dsida Jend viszont ott volt Marosvasarhe-
lyen. Nem mint vilagnézetektdl fiiggetlen ir6, hanem mint a Ke-
leti Ujsag akkreditalt tuddsitdja, akit raadasul a Vasarhelyi Talal-
koz6 Sajtdbizottsdgéba is bevélasztottak. Igy valt 5nhibajan kiviil
a Vasarhelyi Talalkozd karvallottjava. Mi is tortént voltaképpen?
Az erdélyi magyarsdg és a romdn nép egyiittélésének feltételei és 1itja
cimi el6adas elhangzasa utani napon ez a cikk jelent meg a Ke-
leti Ujsdgban: Megbélyegezték Kacsé Sandort a Visirhelyi Taldlkozon.
Kacso azt hitte, hogy Dsida adta le telefonon a tudositast. Nehéz

21 Mind magyarok vagyunk! Fiiggetlen Ujsag, 1937. méjus 29. Ujrakozolve: 281:
326-328.
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szagu iszap folott cim@ Onéletrajzi visszaemlékezésében is nehez-
ményezte, hogy Dsida nem jelezte neki: nem ¢ irta a cikket. Az
tjabb kutatasok azonban kideritették, hogy a Keleti Ujsag ala-
iratlan cikkének Olajos Domokos volt a szerzdje. Kacso el6adésa-
nak napjan Dsida ugyanis Kabdebd Kalman bérgyogyasz orvos
lakasan fekiidt influenzaval. Kénya-Hamar Sandor arrdl ir a Szé-
kelyfold 2016. decemberi szamdaban, hogy halalos agyan Dsida
Kovacs Katona Jendt kérte fel a sajnalatos tigy tisztazasara. Ami
bizonyara nem tortént meg.

9. A Vasarhelyi Talalkozé el6készitése idején a legtobb vitaja
alighanem Jancsé Bélaval volt Kacsonak. ,En is, Tamasi is a felii-
leten kerestiik és talaltuk meg vonakodasa okat. Féltékeny a Hi-
telre — mondtuk —, mert az hirtelen tekintélyre tett szert, kiilsdleg
és tartalomban egyarant a felnéttek folyoirata lett, az Erdélyi Fi-
atalok pedig évtizedes kinlodas utan is vékony fiizetecske csak
[...]. Pedig szemiink el6tt szenvedte at Béla azt az ezekre az idOk-
re annyira jellemzd folyamatot, amely jobbra és balra 1okte el téle
a leghtiségesebbnek vélt baratokat. [...] Hat nem joggal hihette
azt, hogy 6 all szilardan a kdzépen, a »tiszta demokracia« erede-
ti dllaspontjan, s mi tantorodtunk el t6le? Erre azonban [...] csak
a lap betiltdsa® utan, a kényszerpihend hosszu gondolkozasai-
nak idején jottem ra, amikor [...] megirtam egy levélben neki
gyanunkat, amivel vonakodasa okat olyan konnyedén megma-
gyaraztuk. Fajdalmas sebet ejtettem vele, amit nem is titkolt. De
sulyosan artottam vele az tigynek is, mert az igaztalan vaddal
még csak jobban megszilarditottam tartézkodod allaspontja er-
kolesi hitelében. Pedig akkor mar én kozeledni akartam, hogy 6
is — 6k is kozeledhessenek.” (134: 619-620.)

Nehéz helyzetbe kertilt Kacsé akkor is, amikor a hatvanéves
Szabd Dezsé értékelése kapcsan 0sszekiilonbozo baratait, Szent-
imreit és Jancsé Bélat kellett megtartania a Brassoi Lapok szelle-
mi 6rhelyén. ,Nem értettem mindenben egyet a Jeno cikkével —

22 1936. november 9. — 1937. januar 27.
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kezdte 1939. aprilis 26-an kelt levelét Kacso —, de éppen igy nem
értek egyet mindenben a Te értékeléseddel sem. Hisztérikus és
megalomanias embernek tartom Szabd DezsGt, ami természete-
sen nem jelenti azt, hogy értékeit nem ismerem el, imadatatol
azonban tavol vagyok. A lényeg ez: amiként Szentimrei meg-
mondhatta a véleményét Szabd Dezs6rdl, ugy a Te véleményed-
nek is szivesen helyet adok. Védd meg, és mutasd helyes szem-
pontbdl be 6t, de ne azzal a mddszerrel, hogy kozben Jendt
ledorongolod, megsérted, felelétlennek &llitod be, szinte a vad-
lottak padjara utalod. Védd meg Szabd Dezsét, de ne gy, hogy
Jendt tdmadd. Arra nincs sziikség, hogy meglazuljon vagy éppen
megszakadjon a baratsag kozted és Jend kozott — marpedig e
cikk ezt eredményezné; s arra sincs, hogy ugyanigy jarjak én is
Jendvel, mert ugyebar mégiscsak munkatars 6, s nem is a legki-
sebb ebben a nemben Erdélyben. Ne feledd el, cikked utan joggal
mondhatna el, hogy te a Szabd Dezsé irant érzett imadatodban
semmibe veszed 6t, a régi baratot és harcostarsadat. Valaszolj a
cikkére, de mas hangon, s beszéld meg vele egy kicsit a dolgot.
Akarhogy is van, ez az {igy nem lehet oka annak, hogy szétrob-
banjon tijra egy mag Erdélyben csak azért, mert masképp véleke-
dik két ember Szabd Dezsordl. Ez talan még maganak Szabd
Dezs6nek sem tetszenék, bar annyi benne az emberi hiba, mint
az égen a csillag.” (120: 498.)

Jancso tovabbra is ragaszkodott ahhoz, hogy valaszcikke mi-
elébb megjelenjen. Ervelése igy hangzott: ,Nyolc napig stilizal-
tam, hogy kimaradjon bel6le minden, aminek személyes éle le-
hetne, kimaradjon beldle a régi barat jogos elkeseredése és
mélységes csalodasa is, ami nem tartozik a nagykozonség elé.
Vedd tehat tigy, ahogy van: ez a cikk az én valaszom minimuma,
s ebbdl semmit nem engedhetek. Leadasat pedig kérem tdled, a
szerkeszt6tol, azon az alapon, hogy ha leadtal ez tigyben egy ta-
madé cikket, tigy a védé cikknek is helyet kell adj. Es kérem a
leadast a régi barattol. Te a Jend tamado cikkét leadtad megjegy-
zésed nélkiil, holott mint irod, nem értettél vele mindenben
egyet. En, masik régi bardtod, most arra kérlek, mérj nekem is
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ugyanazzal a mértékkel, mint masik baratodnak, és add le a cik-
kem, még ha nem is értesz vele mindenben egyet. Ezt téled
baratsagunk alapjan joggal elvarom.” (120: 500-501.) Kacsotol
marcius derekdn érkezik valasz, miutan Erdélyi szemmel Magyar-
orszdgon ciml cikksorozatahoz Budapesten dokumentalddott.
A sorozat egyik darabja a Szabd Dezs6 iranti érdeklédés belpoli-
tikai kérdéseirdl is beszamol. Visszajovet Kacso ki akart szallni
Kolozsvaron, hogy nyugvépontra juttassa a vitas tigyet. De a ko-
riilmények tgy hoztdk, hogy Arad felé kellett jonnie. Ezért majus
13-an arrdl tajékoztatja baratjat, hogy Féja Géza cikkét (83.) hozta
el Pestrdl, mert ,igen helyes megvildgitasban és értékeléssel iin-
nepli Szab6 Dezsét. Ez helyreiiti azt, amit [Szentimrei] Jend vé-
tett, s nem marad salakja az elintézésnek.” (120: 504.) Két nap
mulva Jancs6 megnyugvassal veszi tudomasul, hogy Kacso a
Szabd D[ezsd]-ligyben elkovetett hibat korrigalni akarja, s oriil
Féja irdsanak. ,Miutdn azonban ez nem valasz a [Szentimrei]
Jend cikkére, az ligy erkolcsileg csak tigy van elintézve, ha az én
valaszcikkemet is leadod, amit kérek t6led. Aztan ha Jend vagy
mas polemizalni akar velem, dm legyen, én az iigy érdekében
jonak latom.” (120: 505.)

Hogy e polémia Kacsot is hozzasegitette Szabo Dezs6 jelentd-
ségének a felismeréséhez, azt jol mutatja, hogy ezzel a szalag-
cimmel jelent meg a majus 26-i lapszam egyik cikke a Brassoi
Lapokban: Szabd Dezsd drdmai erejii beszéde a sziiletésnapjdra rende-
zett iinnepségen. , Erdemes-e gydvdinak lenni abban az orszdgban, ahol
Szabé Dezsé magyar maradt?” Kétezeritszdz fonyi kozonség iinnepelte
a 60 éves magyar irot.

Kacso Sandor igazsagkeresd szenvedélye tehat a veszély ar-
nyékaban is gy6zedelmeskedett. Sikeriilt megtartania a Brassoi
Lapok szellemi 6rhelyén legfObb szdvetségeseit.

47



Uj fejezet otthonirodalmunk’ térténetében

y s

Az Anyam kénnyii dlmot igér miifajtorténeti hittere

1. Németh Laszlo vilagitotta meg szdmomra a legérzékleteseb-
ben az iréi tehetség fogalmét. Tamasi Aron palyakezdésének
miivészi egyenetlenségeit elemezve fejtette ki, évekkel a zenitet
jelentd Sziildfoldem megjelenése elStt: ,En tehetség alatt a szel-
lemnek azt a képességét értem, amellyel kora kulturajaban alko-
to szerepet tud betodlteni. Kétségtelen, hogy ilyen szerepre szelle-
mi hév, természeti b6ség nélkiil vallalkozni nem lehet. De éppily
fontos, hogy az ir6 meg tudja véalasztani, mire teszi fel ezt a gaz-
dagsagot; tajékozddnia kell az id6tlen eszmék kozt s kora kultt-
rajaban; éles szeme, biztos 6sztone legyen ahhoz, hol kinalkozik
1j, alkoto és neki vald szerep, amelyet végigjatszva ereje megsok-
szorozddhat, képesség és helyzet frigyébdl 4j képességek szar-
mazhatnak. A Dunat nem kezdeti vizbdsége teszi nagy folydva,
hanem az irdnya. Ez az irdnyszabd, irdnytartd képesség éppugy
tehetség, mint a szellem nyers ereje...”?

Torténetesen egy idOben olvashattam Németh Laszl6 okfejté-
sét, a népi irodalomszemlélet ,teremtd leltarozasat”, az erdélyi
otthonirodalom (Balazs Ferenc, Bozodi Gyorgy, Tamasi Aron)
alkotésait és Siit6 Andras mufajteremtését. Pontosabban: tjjate-
remtését. (260.) Bar a szerz6 szerényen napldjegyzetek megjelo-
léssel bocsatotta ttjara alkotasat, semmi kétségem nem volt afe-
16, hogy az Anydm konnyii dlmot igér a vérbeli szociografia
reinkarndcidja. Harom Siit6-monografia ismeretében (97., 34., 1.
és 2.) is allithaté: még feltarasra var annak a folyamatnak a lezaj-

1 Molter Karoly: A magyar nép az 1ij magyar regényben. Erdélyi Helikon, 1940. 4.
201-211.
2 Németh Laszl6: Tamdsi Aron. In: 203: 333-337.
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lasa, amelynek soran az otvenes évek alkotoi valsagabol kiutat
keresd szerzo6 biztos 6sztonnel visszataldl a negyvenes évek de-
rekdnak irodalomeszményéhez; amikor a ,kisebbségi kereszt-
utak” tapasztalatai végiil is raébresztik arra: , hol kindlkozik uj,
alkoto és neki vald szerep”, amelyek révén alkotoi ereje megsok-
szorozddik, , képesség és helyzet frigyébdl 1j képességek” szar-
maznak. Rendkiviili tehetsége okos kamatoztatasaval a szerzé
ugy tolti be a szociografiai miialkotds torvényét — erre a kovet-
keztetésre jutottam akkoriban —, hogy egyben meg is tjitja azt.
Az 1970 és 1976 kozott tobb mint 90 000 példanyban megjelent
kotet ugyanis egy onmagat tulélt korszak emblematikus alkota-
saként kért helyet a tudatunkban; akkor, amikor az a korszak
még Orok érvénytinek tiintette fel magat.

Megjelenésekor az 1970-es év konyveként értékelték Siitd
Andras munkajat. (264: 120-123., 78: 55-65.) Joggal. Ma mar nem
kétséges az sem, hogy ez a mii egyrészt az ird alkotoi fénykora-
nak nyitanyaként marad meg az irodalomtorténetben, masrészt
olyan paradigmatikus alkotasként — ekképp Osszegezett Elek
Tibor a Hitel 2007-es emlékszamaban —, amely a maga kordban
csapast nyitott ,az egyén és hatalom viszonyat faggatd szenve-
délyes igazsagkeresésnek”. (78: 55-65.) Akarcsak a Sziildfoldem
fogadtatdsakor, a kortars értelmezdk elsésorban a miifaj rendha-
gyo jellegét érzékelték. A legszembetinébben ezt a , klasszikus
szociografia” alapmuvét megteremt6 Féja Géza értelmezése® bi-
zonyitja: , Tarsadalomrajz? Tiszta szépproza? Elbeszéléssé oldott
ballada? Lirai szokdéforrasok? Merész és irodalomba kivankozo
dokumentacié? Valamennyit megtaldljuk mivében [...]. A f6l-
jegyzések tulajdonképpen [...] proza, mégis csodalatos ballada,
orgonazugasu koltemény [...]. Konyvét ugy nyitom fel tjra és
Ujra, miként a profan magyar bibliat. A bibliaban talalunk ilyen
stirliséget, egyszertliséget, a Iényeg ennyire teljes és mezitelen je-
lentkezését, ekkora szabadsagot az Id6vel szemben.” A miifaj
polifénigjat érzékeld Galfalvi Zsolt szamara is a tarsadalomrajz

3 Féja Géza: Miifaj sziiletik. In: 84: 184-189.
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tiinik fel els6ként: , [roi szociografia — érvelt —, mert a mezdségi
falu élete, a mikrokozosség tarsadalmi mozgasa a bélcs6tdl a ko-
porsdig, az emberi élet legkiilonb6z6bb allomasain at szinte
adatszer(i pontossaggal rogzitédik benne.” Ugyanakkor az irdi
altalanositas magas szintje alapjan regénynek is tekinti Galfalvi a
miivet. Es esszének, mert — miként kifejtette — ,,az ir6 a kozosségi
gond és felel6sség jegyében elemzi, értelmezi, kutatja, a tarsadal-
mi-torténelmi tavlatok és osszefiiggések kozott vizsgalja hdsei-
nek sorsat, életét: keresi mult, jelen és jovendd kulcsait [...] a
mindennapok foldhoztapadt gondjaitol az emberi 1ét végs6 kér-
déseiig ivel6 gondolati skalan...”.*

Hogy e sokféle értelmezési lehetség mogott voltaképpen a
megtalalt egyéni mtforma all, azt Siit6 mindenik monografusa
kiemeli. Gorombei Andras elemzésében (98: 141-147.) ezt olvas-
hattuk a nyolcvanas évek derekan: ,, Az Anydm kinnyii dlmot igér-
ben Siité Andras iroi célja és torekvése az, hogy szamot adjon a
pusztakamarasiak sorsarol, a sajat csaladjanak torténelembe
agyazott életérdl, melyben »felgytlt az id6«, melynek nem kii-
16nleges, de meginditoan emberi dolgai a létezés legmélyebb tit-
kaiba vilagitanak, mikozben hiteles képet adnak a parasztsag
kiizdelmes életérdl, multjarol és jelenkorardl egyarant. [...] Nem
esztétak szamara késziilt a szamadas, hanem hazai kivansagra és
belsd kényszerbdl. De a tények hitelessége mogott a miivészi te-
remtés gy6zelmeként mélyebb, egyetemesebb hitelesség is felis-
merhetd. [...] Az Anydm konnyii dlmot igér mivészi modszere
olyan természetes kozvetlenséggel fejlik ki sajat anyagabol, ben-
ne az anyag annyira a sajat bels6 mtivészi kifejez6dési formajat
taldlta meg, annyira a maga torvényei szerint szervezddik, hogy
a sokféle modszer a tokéletes mli-egészben mint szuveréniil 6n-
all6 és egyedi miiforma kel életre. Eppen ezzel a diadalmas &n-
torvénytiséggel lépett ki Siitd6 Andras regénye a szokvanyos mu-
faji keretek koziil, mintegy igazolvan azt az irodalomelméleti
megallapitast, hogy minden igazan jelentds m modosit a miifa-

4  Galfalvi Zsolt: Vallomds az elkitelezettségrdl. In: 98: 51-61.
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ji szabalyokon.” (98: 141-147.) Egy évtized multan az tjabb Sii-
t6-monografiaval jelentkez6 Bertha Zoltan sem csak a harmincas
évek szociografiai teljesitményeire torténd visszautalast érzékeli.
(34:.) A, tényrogzitd konkrétsag”-ban és az , analitikus létbdlcse-
leti szigor”-ban az ,autondm irodalmisag visszavételét” latja,
vagyis a kanonizalt sémak szétfeszitését, az ,,irodalmiasitott »ha-
mis realizmus« falai”-nak lerombolasat. (34: 108-109.) Ablonczy
Laszl6 1997-es Siit6-monografiajabol (Ablonczy, 1997, 2002) kiin-
dulva Lazok Janos értékelméleti szempontbodl kozelitette meg az
Anydm konnyti dlmot igér szociografiai vonatkozasait. (173a)
A mifaj multjardl és jovojérdl tartott 2001-es kolozsvari tandcs-
kozason kifejtette: , A kisebbségi létmetaforava atlényegitett ha-
gyomanyos paraszti vilagot és ennek korlatait, amelyek méltat-
lanul »kicsiny lehet6ségek kozott« (Makkai Sandor) kényszeritik
élni az embert, [...] az Anydm kénnyii dlmot igér nem a feltétlen
eszményités jegyében abrdzolja, hanem valamiféle paradox, egy-
szerre kiils6 és belsd latoszogbdl, amely az abrazolt paraszti 1ét-
forma értéktelitettsége mellett, azzal egy idOben értékvesztését is
képes kifejezni”. (173a)

2. Ha a korviszonyokat és a korabeli irdi életpalyak alakulasat
eszmetOrténeti Osszefliggésben vizsgaljuk, akkor arra figyelhe-
tink fel Horvath Istvan (1909-1977), Siit6 Andras (1927-2006) és
Beke Gyorgy (1927-2007) immar lezarult életpalyajanak parhu-
zamba allitasa soran, hogy 6k harman teremtették tjja az otthon-
irodalom két vilaghdboru kozotti alakvaltozatait. Siité az iroi
szociografiat, Horvath Istvan a tudomanyos igényfi irdi faluraj-
zot, Beke Gyorgy pedig az 0jsagiréi munkabdl kindvd szocio-
grafiai riportot. Helyzetfelismeréseik sztonzésére, iroi erdtarta-
lékaik mozgositasaval, jozan megszallottsaggal. Ami Osszefiig-
gott az irdi idegrendszer reflexeivel, illetve az intézményesitett
lap- és konyvcenztra mikodésének atmeneti lazitdsaival. Ha
visszatekintiink a hdrom szerz6 1969-es publikacidira, jellemz6-
nek (korspecifikusnak) talaljuk, hogy példaul Tuddsitis a sziild-
foldrél alcimmel olvashattunk részleteket az Anydm konnyii dlmot
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igérbdl, amit a szerkesztd , természetesen” gy talalt, mint a szer-
z0 késziil6 regényébdl vett részleteket. Hogy akkoriban mar ké-
sziilt a Magyarézdi toronyalja, azt csak a beavatottak szlik kore
tudta. A Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények hasabjain
kozreadott tajszokbdl és néprajzi leirasokbol nem lehetett kovet-
keztetni erre. Ami Beke Gyorgyot illeti, 6 a riport ,, vératomlesz-
téséért” kiiszkodott az Ifjamunkas és az Igaz Sz6 hasabjain. (48:
139-159.) Azoéta ir6i monografiak tudatositjak: a negyvenes évek
derekan prozairoként indult Siité Andras irasmtvészetének val-
sagkorszakaban teremtette Gijja az irdi szociografiat; az autodi-
dakta Horvath Istvan, miutan raébred arra, hogy eredeti kolt6i
hangja szinét veszitette, tudomanyos tényfeltarasra épitett iro6i
falurajzanak koszonhetden jutott el a kdltészetét megujité miivé-
szi szemléletvaltasig; Beke Gyorgy nem elbeszéléseivel és regé-
nyeivel, hanem a riport korszer(i alakvaltozataval, barangold
konyveivel szerzett irdi rangot maganak. Ha a mtvek keletkezé-
sének idején még nem is volt nyilvanvald, ma mar tudjuk, hogy
mindharmuk életmiivének fokuszpontjaban helyezkedik el ez a
mifaj. Vagyis: torvényszertien vezetett it a szociografiaig, on-
nan pedig a mlivészi szemléletvaltasig, ijabb miifajok meghddi-
tasaig. Mindharman a negyvenes évek irodalomeszményei je-
gyében indultak, a dogmatikus évek irodalompolitikai légkoré-
ben kitérdket tettek, és az 1968-as (atmeneti) politikai nyitas
idoszakaban tudatosan keresték a miivészi megujulas méodoza-
tait.

3. A mi megjelenését koveto tobb mint szaz kritikai elemzés és a
mar emlitett harom Siit6-monografia mélté Osszegzése utan is
még mindig alkalmat nyujt az tjrafelfedezésre az Anydm kénnyii
dlmot igér. A Siit6 Andras emlékére szerkesztett 2007-es Hi-
tel-szam® azzal lep meg, hogy az ir6 nemzedéktarsai és a fiata-
labb évjaratokhoz tartozo kortdrsai egyarant megkiilonboztetett
jelentéséget tulajdonitanak a klasszikussa nemesedett alkotas-

5 Hitel, 2007. 2. p. 264.
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nak.® Elek Tibor Egy igaz kinyv igazsdgait veszi szamba, (78.)
Pasztercsék Agnes pedig egyén, kozosség és emlékezés Ossze-
fiiggéseit vizsgalja. (226.) Ebbdl a lapszambol tudjuk meg, hogy
Siit6 temetése napjan Csoori Sandor ezt jegyezte fel napldjaban:
Az Anydm kénnyid dlmot igér cimi remekmivet, masokkal
egyiitt, magam is Illyés Gyula Pusztik népéhez és Tamasi Aron
Sziiléfoldemjéhez hasonlitottam eddig. [...] Mindhdrom konyv
magas szint(i elbeszélés, de mire végigolvassuk Sket, a koltészet
vilaga vesz koriil minket. Elbeszéld koltemények? Nem, nem!
Mindharom sulyos, izgalmas beszamol6. Tele vannak valosagos
élettel, humorral, befejezetlen torténetekkel és kdzben olyan sa-
jogtatod igazsagokkal, amelyekért kiilon-kiilon parasztlazadaso-
kat kellett volna kirobbantanunk. [...] De ha mindenik konyvet a
maga helyén, a harom ir6 életmtivébe illesztve olvassuk végig,
meglepddiink a kiilonbségeken. Illyés a konyvében egy nemzet
alatti réteget emelt be a nemzetbe, Tamasi Aron mintha Bartdk és
Kodaly életmtivének a hatterét és mélyvilagat formalta volna
meg, s tette volna ordkre lathatéva. [...] Siit6é pedig dnmaga ere-
detiségének az elemeit tarta fol, s mozgodsitotta dacos és fajdal-
mas leleménnyel. Kényvében azt irta meg [...]: ha mar mault is
volt az élet, akkor is tavlatot kinalt”. (63.) Ahogy a Csoéri Sando-
ré (1930-2016) is. , Csodri meggy6zddése volt — evidenciaként
emelte ki 2020-ban Gréh Géspar irodalomtorténész —, hogy értel-
mes cselekvés nem képzelhet6 el pontos valdsagismeret nélkiil:
erre intették a magyar irodalom klasszikusai. Ezért mindig meg-
kereste annak lehetdségét, hogy megmutassa, amit kiméletlen
pontossaggal latott — és mindig megtalalta, amit kell latnia.””

4. Szembet(ind, hogy Tamasival nemcsak a személyesség, a lirai-
sag és (részben) az életanyag természete, a hazautazas mozzana-
ta, az elbeszélés (csaladi) alaphelyzete rokonitja Siit6t, de lénye-
gesen kiilonbozik mozaikszer(i szerkesztésmddjaval, illetve a

6 A mi 2003-as kiadasa a Klasszikus Kincsestar sorozatban latott napvilagot.
7 Groh Gaspar: Szociogrifia vagy tarsadalomrajz? In: 103: 50-55.
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régi szociografiai mutvektdl eltérd irdi nézépontjaval, ami nyil-
van a torténelmi helyzet kiilonb6z6ségébdl is kovetkezik. Mig a
népi szociografia muvei elssorban a korabeli tarsadalmi viszo-
nyokat elemezték, Siité konyvének nem a statisztikai folmérések
vagy a gazdasagpolitikai folyamatok elemzése az alapanyaga,
hanem a szdérvanyhelyzeti 1étviszonyok csaladi és rokoni aspek-
tusainak ir6i hitelességli bemutatasa. Aligha meglepd, hogy
ugyanazokat a szemléleti jegyeket, szerkezeti aranyokat és mi-
faji rendezdelveket fedezhetjiik fel Siiténél, mint amelyeket az
otthonirodalmat képvisel6 miivek elemzése alapjan a Magyar
Napl6 kiadasaban megjelent 2008-as kotetemben igyekeztem ki-
mutatni. (48.)

Akkor uigy taldltam, hogy a szociografusi nézépont legszem-
bet(in6bb sajatossaga: 1) a felismert igazsag kimondéasanak kény-
szere, 2) a sziikségszer(i tavlat és 3) a nélkiilozhetetlen bensdsé-
gesség.

A megismerés kisebbségi keresztatjait jarva Siitét is a torté-
nelmi tisztanlatas igénye és az irdi szo6 felel6ssége késztette meg-
szolalasra. Minden egyéb ebbdl kovetkezik: a ténykozlés és a
személyiség hitelessége, a narrativa személyessége (vallomasos-
sag), a valdsagértelmezés dimenzidinak kitagitasa (példazatok-
kal, illetve azzal, hogy teret ad az irdi fantdzianak is). Lehet6sé-
gei szerint a torténelmi igazsag mindkét oldaldt megmutatja.
A romlas kiils6 és belsé okaira egyarant valaszt keres. Az egye-
ditdl jut el az altalanosig, és az egyetemestdl tér vissza a sajatos-
sag értékdimenzidjanak vagy értékfosztottsdganak a tudatosita-
saig. Eszkozei kozott fellelhetdk a tarsadalomkutatas bevalt
modszerei (a megfigyelés, az ankét, az interjd, a statisztika, a
forrasértéki dokumentumkozlés); szemléletalakitova és forma-
teremtévé valik a liraisag és a vallomasossag, miként Balazs Fe-
rencnél és Tamasi Aronnal. Balazs Ferenc fizikumat id§ elStt
szétporlasztotta a ,magasfesziiltségli életdram”, amellyel a
,mindenség sodraba” probalta beallitani a két vilaghaboru ko-
zotti kisebbségi életet, de elgondolasai és tettei maradandova
valtak. Tamasi is tisztdban volt azzal: nekiink itthon kell betolte-
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niink a szellem torvényeit. Amikor mar nem tudott ehhez az élet-
elvhez igazodni, annak életmtive latta karat. Els6 amerikai utja-
rol hazatérve Siit6 a dévai szorvanyvidéken fejtette ki: nekiink
nem ott, hanem itthon vannak eurdpai szintli elvégeznivaloink;
minél tobb szallal kotédiink sziil6foldiinkhoz, annal tobbet je-
lentiink a nagyvilag szamara is.

a) A megismerés kisebbségi keresztutjain

Ma mar nem tudom tgy kézbe venni az Anydm kénnyii dlmot
igért, hogy ne gondolnék a 2001-es esztendd két — egymast kiegé-
szitd — kotetére: a Viiltozo Erdélyre (246.) és az Erdélyi viltozatlan-
sdgokra. (261.) Megitélésem szerint Pomogats Béla és Siité mahoz
sz0l0 lizenete — egylitt érvényes. Azzal a megszoritassal, hogy a
valtozas nem egyértelmiien pozitiv tolteti kifejezés, a valtozat-
lansag pedig nem a maradisag szinonimadja. Siit6, akinek lega-
labb harminc olyan rokona van, aki nem beszél magyarul, dra-
maként éli meg az 1989 el6tti és utani erdélyi valtozatlansagokat:
az asszimilaciét, az exodust, az értéksorvadast, az onfeladast, az
onrendelkezés hianyat, a sziil6fold fizikai és lelki erodalodasat.
Ha az 1970-es és a 2001-es kotetet egymas utan olvassuk ujra,
ezeknek a felismeréseknek az el6zményeit mind ott talaljuk az
Anydm konnyii dlmot igér texturdjaban. A miiveletet Palfy G. Ist-
van is elvégezte, és 2007-es értelmezésében (210: 41-44.) ezt rog-
zitette: ,Ady rémlato utols6 erdélyi szavai utan hatvan-hetven-
nyolcvan év multan Siit6 Andrasnak azt kellett latnia, hogy
nemcsak a pusztakamarasi omlas valik véglegessé, hanem tom-
bokbdl is lehet szorvany, 8si magyar varosokbol kisebbség.” Az
asszimilacid, az exodus, a sziiletéscsokkenés, az onfeladas, az 8si
magyar varosok szorvanyosodasa, a sziil6fold fizikai és lelki ero-
dalédasa odavezetett, hogy jo ideje mar nem kozel kétmillié ro-
maniai magyarrol beszéliink. Mi tobb — azaz: kevesebb — a hiva-
talos népszamlélasokat korrigdlo egyhazi szambavétel szerint az
utdbbi negyedszazadban kozel félmillié volt az erdélyi magyar
lélekapadas. Pécsi Gyorgyi irodalomtorténész szerint Siité And-
ras a provincia gondjait irta, megszallottan. , Lirai szociografidi-
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ban a huszonnegyedik 6raban gereblyézte be — ahogy Bartok is
tette annak idején a parasztdallamokkal — a provinciat az egyete-
mes magyar irodalomba.” (227.)

b) Tényszertiség, hitelesség

Gall Erné tarsadalomtudomanyi nézépontjabdl tartotta hite-
lesnek, tovabbi kutatasokra Osztonzének a mtvet. ,Az Anydim
konnyii almot igér oldalain felmutatott valosag — irta az 1975-ben
megjelent Tegnapi és mai onismeret cim( tanulmanykotetében —
egy mez0ségi vegyes lakossagu falu realitdsa... [...] Betekintést
nyeriink a falu lakosainak hétkoznapjaiba, régi és mai kiizdel-
meibe, kozel keriilnek hozzank vagyaik, torekvéseik, 6romeik és
csalddasaik. Megelevenedik el6ttiink a mezdségi falu mikro-
struktardja, a rokonsagi, szomszédsagi kapcsolatok halozata, a
kiilonb6z6 érdekcsoportok egymashoz fiz6d6 viszonya.”®

) Szavak és tettek azonossaga

A leirt szo felel6ssége, a szokimondas batorsaga alighanem
abbdl a siit6i felismerésbdl fakad, miszerint nem elég az elveket
kicsapni az altaldnossag mezejére: titéskozelbdl kell megfigyelni,
hogy azok mit mtvelnek. Siitd lelkiismeret-ébreszt6 batorsaga-
nak egyik ,forrdsvidéke” alighanem a roman Gulagot megjart
B6zodi Gyorgy 1938-as mtivének kalvaridja.

d) Liraisag, vallomasossag

Lazok Janos szerint , a liraisag itt a mtfajt is meghatdrozo for-
materemto elvvé valik: az Anydm konnyii dlmot igér azért naplore-
gény, mert narratora kiilsé szemlélébdl fokozatosan lirai alany-
nya tlnik at — az alkoto belép a képbe, sorsa, személyisége
részesévé valik a sziil6falurdl késziilé szambavételnek.” (173a)
Elek Tibor az irdi vallomastevés két — egymassal Osszefliggésben
is 4ll6 — vetiiletét fedezi fel a miiben: , egyrészt a sziiléfoldet,
benne a csalad, a rokonsag, a faluk6zdsség multjahoz és jelené-

8 Gall Ernd: , Holt-tengeri jelentés. In: 93: 155-158.
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hez, hagyomany- és értékvilagahoz vald viszonyt, masrészt az
irdst s annak részeként a sajat iréi palydjahoz vald viszonyt.”
(78.)

e) Iréi fantazia

Galfalvi Zsolt — tobb mas mtifaji besorolas mellett — azért te-
kinti regénynek is Siité 1970-es alkotasat, mert az Anydm kénnyii
dlmot igér ,,az iroi altaldnositasnak arra a fokdra emelkedik, ame-
lyen az életigazsag meggy6z0 fénye elhalvanyitja a megtortént
— nem-tortént-meg esetlegességének fontossagat, és a jellemek,
helyzetek a részeken tulmenden, az egészre vonatkozoan valnak
érvényessé”. (98: 51-61.)

f) Dramaisag

Hogy a Siit6 szinpadi mtiveinek dramai magjat mar az Anydm
konnyii dlmot igérben fellelhetjiik, arra Lazok Janos hivta fel a fi-
gyelmet a kolozsvari szociografia-tanacskozason. Hogy eljarasa
mennyire indokolt volt, azt 2007-ben Csodri Sandor is visszaiga-
zolta. Az életmi lezaruldsat kdvetéen Csodri a nevezetes Siit6-
dramak (Egy Idcsiszdr virdguasdrnapja, Csillag a madglydn, Kdin és
Abel, A szuzai mennyegz6 és a tobbiek) utan Gjraolvasta az Anydm
konnyii dlmot igért, és tigy talalta, hogy ,,a dramak légkore, parbe-
szédes helyzetei, fordulatai ott vannak mar az Anydm-os konyv-
ben. Szavak, jelmondatok, a birsalmaval megérett igazsagok mar
mind felsorakoznak a pusztakamarasi ég alatt. Mire lehet ebbdl
kovetkeztetni? Arra, hogy a dramak megirdsahoz sziiksége volt
Siitének egy nagy tisztitotizre! Sziiksége volt gyermekkorara,
eredetének minden porszemére, bujdosé humorara, indulataira,
nehogy a késziil6 dramak légkorét megfertézze valamiféle poli-
tikai virus, stratégia, valamiféle ravasz vakremény. Es csakis a
magaslati hang hulldamoztassa a sorsot a végkifejlet felé, amely
klasszikus balladdinkban erdteljesen megjelent, s amelyrdl épp
Siit6 egyik példaképe, Kemény Zsigmond ir le egy felejthetetlen
mondatot: Ez az a hang, amiért odaadnam minden regényemet.”
(63.)
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5. Pécsi Gyorgyi irodalomtorténész szerint Siité Andras a pro-
vincia gondjait irta megszallottan. , Lirai szociografidiban a hu-
szonnegyedik oraban gereblyézte be — ahogy Bartok is tette an-
nak idején a parasztdallamokkal — a provinciat az egyetemes
magyar irodalomba.” (227.) Minden bizonnyal térvényszeri fo-
lyamat ez: az életpalya lezarulasa utan egybdl az életmii fokusz-
pontjaban talalta meg végleges helyét az Anydm konnyii dlmot
igér. A szerves iroi épitkezések eredményeként. A hetvenes évek
kozépsd harmadaban megirt trilogia dramaiban ugyanis — alla-
pitia meg Lazok Jadnos — hasonld, paradox szerkezet(i erkol-
csi-ideoldgiai értékjelképek ugyanezt az ellentmondast (tehat az
adottsag ragaszkodd Orzésének, illetve radikalis meghaladasa-
nak homlokegyenest eltéré szempontjait) szoros barati vagy test-
véri kapcsolatban allo szerepldparok jelenitik meg. A kényszerti
bticsu is visszatérd motivum e dramak végjatékaban, csakhogy
itt az elvalaszto alkati kiilonbségek jovatehetetlen és athidalha-
tatlan szakadékka mélyiilnek; az Osszetartozas, az elvalasztha-
tatlan kotodés értelme tragikus elkésettséggel tudatosul az e mi-
vek alapkonfliktusat feloldé6 dramazard bucsujelenetekben.”
(173a)

58



II. AZ ERTEKKEPZES ERDELYI MUHELYEI

Ady arca az orokkévalosagban

Utam Adyhoz

A hatvanas évek elején, els6éves egyetemi hallgaté koromban
kezdtem behatébban ismerkedni Ady Endre koltészetével. Az
egyik el6adason — a mezéfényi szarmazasu Teiszler Pal adjunk-
tus tartotta — szoba keriiltek a koltdi szotarak. Megtudtuk, hogy
a Pet6fié mar elkésziilt, de az Adyéhoz még hozza sem fogtak.
Ugyancsak Ady-rajongd évfolyamtdrsammal 0sszenéztiink: mi
lenne, ha mi ketten hozzalatnank...? Tandrunk arcdn meg sem
rebbent a késdbbi évek soran nemegyszer tapasztalt ironikus
mosoly, csak ennyit mondott: érak utan nézziink be Szabo Zol-
tan kollégajahoz, 6 majd eligazit. ,,Hat akkor lassunk is munka-
hoz” — tért ra a lényegre ,Szab6Zé” (ahogy a folottiink jarok
megkiilonboztették &6t a nyelvtorténész Szabd T. Attilatol).
Els6éves korunkban Ady koltészetének hangtanaval foglalkoz-
tunk, masodévesen a koltd motivumrendszerének jelentéstana-
val, harmadévesen a mondattandval, negyedévesen a didktudo-
manyos konferenciara készitettiink roman nyelvii el6adast, majd
szakdolgozatunkat véglegesitettiik. Allamvizsga utan deriilt ki,
hogy Szabd Zoltan kiadasra érdemesnek tartotta munkdank egy-
egy sikeriiltebb fejezetét. A konyvkiadas atszervezésének ztirza-
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vardban nyoma veszett a tervezett stilisztikai tanulmany-
gyUjteménynek, hogy aztan jo évtized multan életre keljen
Irodalomtudomdnyi és stilisztikai tanulmdnyok sorozatcimmel.

Az egyetem elvégzése utan Bukarestbe neveztek ki falujard
Ujsagironak, ami szamomra , végérvényesen” azt jelentette, hogy
egyszersmind a tudomanymtiveléstdl is tavol keriiltem. (Ot esz-
tendeig kellett varnom, amig fészerkesztom beleegyezett, hogy
doktori képzésre felvételizzem.) Hanem Ady nem engedte el a
kezem. Es tobbszori érmindszenti latogatdsom nyomén megir-
tam az Adyfalviért hadakozo Papp Aurél cim( irodalom-foldrajzi
helyszinrajzomat.! Amikor irdsom a Korunk centendriumi sza-
maban megjelent, akkor dobbentem ra, 1977-ben, hogy milyen
sokat koszonhetek annak az 6t esztend6nek, amit Ady koltésze-
tével toltottem. Lényeglatdsra szoktato évek voltak ezek, ame-
lyek a szakirodalom révén latokorombe hoztak két olyan kivald
20. szdzadi gondolkodot, mint Németh Lasz16 és Szabédi Laszlo.
Elébbi a Magyar ritmus cim munkdjaval nylgozott le, (199:
2104-2140.) utodbbi A magyar ritmus formdival, amelyben a tudods
kolté6 Németh verselméletét is tovabbépiti. (263.) A szerves épit-
kezések iranti fogékonysagomat alighanem nekik koszonhetem.
Mikozben Adyt cédulaztam, a tanszéki konyvtarban raleltem az
Ady-versek genezisére. ,Nem hiszem — dobogtatta meg a szivem
Németh Laszlé —, hogy volna a vildgirodalomban kolt6, aki for-
maban ekkorat végezhetett. Ehhez az kellett, hogy egy nép elfe-
lejtse magat, s egy oriasi lélekben megtalalja.” (199: 2134.) ,Mi
volt az Ady vivmanya? — tette fel a kérdést a koltd haldla utan
htisz évvel. — Visszaallitotta verselésiink folytonossagat elsé
versemlékeinktdl — a jovevény versformakon at — maig. Feltjitot-
ta a tagolo verset, s megmutatta, hogy kell az idomértéket a leg-
magyarosabban és legvaltozatosabban belevonni és kihasznal-
ni.” (199: 2134.)

Egyetemi éveim sordn aztan tobbé nem keriilt szoba Ady kol-
téi szotara. Azdta is varom, hogy a Zrinyié, a Balassié, a Pet6fié,

1 Cseke Péter: Adyfalviért hadakozo Papp Aurél. In: 55: 57-66.
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az Aranyé, a Juhasz Gyulaé, a Radnoétié mellett mikor vehetem
kézbe az Adyét is. A szamitdgépek vildgaban talan nem nyulik
talsdgosan hosszura ez a varakozas. Hiszen az Osiris Kiado jo-
voltabdl 1997-ben megjelent a versek 6sszkiaddsa, a prézai szo-
vegek (cikkek, tanulmanyok, feljegyzések) pedig az Akadémiai
Kiad¢ kritikai kiadasa alapjan allnak a szétarszerkesztok rendel-
kezésére. Egy sztirdproba szerint a magyar sz6 szerepel a leg-
tobbszor Ady koltdi szohaszndlataban, ezt koveti az Isten, majd
a halal. (180.) Ez lenne az egyik magyarazata az Ady nélkiil tol-
tott 1élekszikkaszto id6knek? Amelyek szamiizték a magyar, az
Isten és a haldl fogalmat még a koltéi szotarakbol is? Szerencsére
egyetemi mentorom, aki nyugati hadifogsaga idején megtanult
angolul, a nyelvelméleti alapon megujulé stilisztikai tudoma-
nyok kolozsvéri miivel&je volt (1927-2007). Es mint ilyen: iskola-
alapito is. Ez persze akkor még nem deriilt ki szdmunkra. Az
foglalkoztatott csupdan, hogy hetente tudjunk beszdmolni neki az
elvégzett munkardl. Tény, hogy akkori tanitvanyai koziil heten
doktoraltunk, és az id6k soran hatan doktori témavezet6kké ké-
peztiik magunkat. Ha nincs Szab6 Zoltan tudomanyos ambicio-
ja, az egyetemi 6t esztend6 Ady nélkiil telt volna el.

Jancs6 Elemér féléves Ady-kurzusa mar nem lehetett irdnyado
szamomra, raadasul a sajat ifjasagara is emlékezd szorakozott
professzor csak Parizsig kalauzolt benniinket... Hanem Balogh
Edgér miifaji rangsorolésat ma sem feledhetem. O egyenesen Ady
életmtivének a példazataval igyekezett a koziras felé ,terelni”
benniinket. Nem melléktermék Ady publicisztikdja — érvelt nem-
egyszer; épp forditva: a kozirdsban alakult ki koltészetének gon-
dolatvilaga: ezerharomszaz kolteményének négyezernyi tjsagol-
dal volt a melegagya. Utdbb rajottem, hogy az 6 felismerései is
Boka Laszl6 1955-6s Ady-monografidjara vezethetdk vissza: ,, Ady
Endre mint publicista késziilt el, s csak egy nagy attorés jovoltabol
lett koltd.” (37.) Németh Laszlo ezt a , hatalmas gondolkozdi po-
tenciat” érezte ki Ady koltészetébdl. Amit annal kevésbé lehetett
elsikkasztani — érvelt a kolt6 haldlanak tizen6todik évforduldjan a
Debreceni Ady Tarsasag 1934. marcius 2-i el6addestjén —, mert ez
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hatarozza meg liraja jellegét; nemcsak egy nagy gondolkozo liraja
az 6vé, hanem |, filozodfiai jellegii lira” 2 Csaknem egy évtized mul-
tan Kodolanyi megalapozottan irta le: ,Széchenyi 6ta Németh
Laszlo a legbatrabb és legnagyobb gondolkodoénk.” (158.) Hadd
tegyiik hozza nyomban: Ady nélkiil nem jott volna létre Németh
Laszl6 hatalmas gondolati épitménye sem.

Torténelmi okai vannak Németh Laszl6 életre szolé6 Ady-él-
ményének. A hetedik gimnaziumi évben — 1918 tavaszan — Né-
meth Laszl6 tiidejében elvaltozasokat talaltak a budapesti hadi-
kérhazban. Edesanyja tgy gondolta, hogy a jétékony hegyi
levegén valo hosszasabb tartozkodas jot tesz gydgyuld tiid6go-
cainak; annal is inkabb sziikségesnek mutatkozott ez a ,hegyi
ktra”, mivel a decemberben esedékes hadi érettségi utan sza-
molnia kellett a besorozassal. Ennek , koszonheti”, hogy egy
nagybanyai sz6ldskertben tolthette a nyarat, a Morgd oldalaban.
A Piavénal elszenvedett vereség ota egyébként sem foglalkozott
mar a haborts eseményekkel; tiléli a spanyolnathat — amibe Jan-
cs6 Béla csaknem belehalt —, és novemberben 6nképzdkori verset
olvas fel az orszag feldarabolasardl. Mindezt a dr. Lakatos Istvan
altal Osszedllitott életrajzi kronoldgiabol tudjuk. Azt is, hogy
1918 augusztusaban Ady és Babits verseivel ismerkedett, s6t
Ady hatasara maga is irt verset. (202: 41-44.)

Oneletra]z1 visszaemlékezései szerint Németh Laszl6 akkor ta-
lalkozott az Gij magyar irodalommal. A nyaralasra ugyanis maga-
val vitte Elek Artir modern lirai antologiajat, (289.) amelyikben
néhany Ady- és Babits-verset is talalt (Elillant évek sz6l6hegyén, Sze-
retném, ha szeretnének, Sugdr, Danaiddk). A legjobban akkor Az én
menyasszonyom fogta meg: ,»Mit banom én, ha utcasarkok ron-
gya«. Ebben volt valami gyonyor(, bel6lem hangzo; s egzotikum
mégis, férfiegzotikum.” (204: 88.) Ady még élt, de a tizenhét éves
Németh Laszlot mar az Ady utani nyelvteremtés kérdései foglal-

2 Németh Laszl6: Ady Endre. In: 196: 441-453.
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koztatjak. Jelen volt a vateszkoltd temetésén,® majd kilenc megren-
ditd tanulméanyban tarta fel a magyar gondolkodo — kinek versei-
ben a magyar sors onmagara eszmélt -, lirai székesegyhazanak”
alaprajzat, vazolta megépitésének korvonalait. (101.) Németh
Laszlé Adyban a nagy gondolkodot fedezte 0l — telitalalat-értékt
Grezsa Ferenc 1977-es megfigyelése —, Ady koltészete kiindulas
volt szamara, s nem végpont. , Az utanzas reflexe helyett a raébre-
dés lehetdsége 6nnon képességeire és feladatara.”

A kolt6 halalanak tizedik évforduldjan a szegedi egyetemrol
hazatérd Jancsé Béla nagy egyetértéssel olvasta az Erdélyi Heli-
kon 1928. augusztusi szamaban: ,, Ady verte {6l benniink az em-
berséget; 6 fakasztotta fol érzéseinket, az 6 mitologidja szallta
meg hajnalkddként vilagra eszmél6 érzékeinket.” (205.) Akkori-
ban zajlott Németh Laszl6 perlekedése a koltéért. Ennek summa-
ja: ,Adyt én harom nagy aram Orvényének latom. Az els6 egy
dsi, magyar tendencia, mely ott lappang a magyar irodalom mé-
lyén, s Adyban foglalédott Ossze legeldszor. A masik egy nagy
eurdpai koraramlat: a tizenkilencedik szdzad masodik felének
lehelete, mely Nagyvarad, Pest és Paris levegdjébdl szivodott
Adyba. A harmadik a vidam életszeretet d&rama, egy Gj magyar
hellenizmus, amely Adyban sziiletett meg, hogy irodalmunkat
mind inkdbb maganak jegyezze el.”*

Az Erdélyi Fiatalok indulasa idején (1930) Jancso Béla test-
véroccse, a Sorbonne-rol hazatért Jancsé Elemér igy idézte fel a
haborut koveté évek irodalmi allapotat: mialatt ,a nagyrészt
régi, konzervativ nyomokon haladé koézépiskola vagy egészen
elhallgatta a modern magyar irodalmat, vagy pedig teljes mérté-
kig ellene fordult, és ledorongolta azt”, ,,az ifjusag titokban a pa-
dok alatt Adyt olvasta, és a modern magyar irodalom zaszlajara
eskiidott fel”.> Németh Laszlo és Jancs6 Béla korélménye ugyan-

3 Ady temetésén egyike volt azoknak a gimnazista didkoknak, ,akik folka-
paszkodtak az Arany-szoborra, hogy a kolté ravataldhoz kdzelebb keriilhes-
senek”. (101.)

4 Németh Laszlo: Az Ady-por. In: 198: 1492-1512.

5 V0.: Cseke Péter: Omlé partok gdtkotdi. In: 58: 194-224.
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az volt. Tréi induldsuk is egybeesett, 1918 utén pedig Ady szelle-
misége mindkettdjiik szdmara allandé viszonyitasi alapnak bizo-
nyult. Ady kiizdelmei azt példaztdk szamukra — és kozvetve
nemzedéktarsaik szdmadra —, hogy belsé megujulds nélkiil sem-
miféle kiils6 valtozas nem hozhat megoldast a Karpat-medencé-
ben megosztva é16 magyarsagnak.

Tizenot évvel Ady haldla utan Németh Laszl6 megdobbenve
tapasztalja, hogy egyre ritkdban emlegetik a koltdt, ,,s akik emle-
getik, egyre kevésbé ismerik”. A negyedszazados évforduldra
radio-el6adassal késziilt Ady iinnepére cimmel. Amit azonban le-
vettek a musorrol, merthogy , {inneprontd” vadbeszédnek tar-
tottak ,,a ritka értékeit ostoban pazarlo nemzet ellen”.* Németh
hitetlenkedve, megrendiilten allapitotta meg: ,, Annyi Ady-est és
Ady-vita ellenére Ady mtive ma éppolyan kiaknazatlan, életté-
nem-valt, mint Kazinczy levelezése, Berzsenyi klasszicitasa, Szé-
chenyi paratlan értéki naploi, Madach titokzatos életmiive,
Arany mélyebb fele, Kemény gazdag agyveleje. Negyedszazad
soran még a szokdsos irodalomtorténeti bebalzsamozast sem vé-
geztiik el rajta. [...] Teljes Ady-kiadvanyunk maig sincsen.” Majd
feljajdulva kérdezte: , Kin néhet meg egy nemzet, ha ilyen nagy
irokon nem? S mi lesz a sorsa a nemzetnek, amely kozé ilyen
nagy irok is hiaba jonnek?”

Az 1969-es Ady-tinnep alkalmaval Székely Janos és Szilagyi
Domokos disszonans hangot {itott meg. Lényegében mindketten
azt allitottak, hogy Ady koltészete mar a multé. Megszolalt Pas-
kandi is, aki abbol indult ki, hogy Székely Janos és Szilagyi Do-
mokos nem Ady babérjait tépi, hanem , fejhez allobb” babért ki-
van neki. Kétrészes esszéjében (212., 213.) ezt teszi maga is,
visszautalva a Korunk hasabjain kozzétett fejtegetéseire, mint-
egy megel6legezve A vindor-lirdban hasznalt példait, példazata-
it, fogalmi horizontjanak lényeges elemeit.

»~Ady nagy emberi, lirai egyéniség, az egyéniségre azonban
nincs mindig egyforman sziikség — allapitotta meg sajat élettorteé-

6 Németh Laszlé: Ady Endre. In: 198: 441-453.
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netére is utalva. — Egy olyan korban példaul, amelyben tobbnyire
héborus parancsokat hajtanak végre, s ezek a parancsok — nagy-
jabol legalabbis — rimelnek a kozvéleménnyel, egy ilyen korban
nincs sziikség annyi rendkiviili egyéniségre, egy ilyen kor nem is
tirne meg annyi nagy egyéniséget, mint az olyan békés iddszak,
amelyben nem kell mindennek, mindenkinek az egy és legsziik-
ségesebb cél felé tornie, minden energiat valami egyre és kozOsre
(fenti példankban a jogos onvédelmi harcra) Osszpontositani.
Egy ilyen békés korszakban a megszilardulas erés fundamentu-
man a »felhdkarcold-egyéniségek« egész sorat, valtozatait lehet
felépiteni. Ilyenkor a tarsadalom megengedheti és meg is engedi
maganak kiugré egyéniségei koegzisztencidjat, mert 1étiik nem
veszélyezteti a kozOsség egységét, 1étét; nézet- és véleménykii-
lonbségeikbdl nem szdrmazhat baj a 1étmegtartasra torekvé ko-
z0sségre. Ezért mondjuk sokszor: lam csak, abban a korban
mennyi nagy egyéniség volt, s a masikban alig-alig. Nem mintha
az egyik korban kevesebb »sziiletne«, mint a masikban, am a tar-
sadalom belsejében Oniranyitd reflexrendszer miikodik (példaul
nevelés, kozvélemény stb.), s ez az Oniranyito érzék akar beval-
lottan, akar burkoltan lehet egyéniség-serkenté vagy egyéni-
ség-ellenes.”

A koltészet halalat is kinyilvanito Székely Janossal ellentét-
ben meggy6zddése, hogy ,a lira nem is az emberrel, csak altala
halhat meg véglegesen, mert a lira nem mas, mint képe annak a
természetnek, amit az él6lény magaba fogad, koriilszokja, maga-
hoz idomitja, hogy ne féljenek egymastdl. A lirai megismerés-tor-
ténet pedig nem mas, mint annak a kiizdelemnek a képsorozata,
melyet az ember a vad kiilsének onmagaval vald szeliditéséért
folytatott. A kiils6 bels6vé tevése: a kolté magaba hivja a vilagot,
hogy sajat meghitt négy fala kozott vallhasson neki réla és 6nma-
garol. A szabdldrinci »kiilonbéke« emberi egy-lélek és természet,
a vildg, a mult, a jelen és jovendo kozott.” (212., 213.)

Paskandi ,felhdkarcolé-egyéniségnek” latja/lattatia Adyt,
Németh Laszl6 lirai székesegyhaznak tekinti a koltészetét, hi-
szen maga is székesegyhazat épit. ,, Léha beszéd azt talalgatni —
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érvelt 1934-ben Németh Laszlé —, hogy Adybdl otven vers
marad-e meg vagy Ot. Egy székesegyhaznak lehetnek job-
ban-rosszabban kifaragott szobrai; nem lehet leverni parkanya-
ikrdl 6ket. Mindegyik mond valamit, s egyiitt mondjak ki a
templomot. Minél jobban ismeri az ember Adyt, annal tobb toké-
letlenséget talal hires verseiben s annal tobb figyelemreméltot az
elrejtettekben. [...] Ady nemcsak keseregte a magyarsagot, ha-
nem alkotta is.” (198: 441-453.)

Amikor az Ady-versek hangtanat, szotanat és mondattanat
,szotaroztam”, akkor valt konnyebbé a dolgom, amikor felfe-
deztem e koltészet — ciklusokra épiild — motivumrendszerét.
,1910-re az Ady-épiilet nagyjabdl készen van — olvasom Németh
Laszlonak a Févarosi Népmiivelési Bizottsag 1941-es Ady-estjén
tartott eléadasaban. — Ha iddig olyan volt, mint egy gyorsan
novo templom vagy palota, most olyan, mint egy kész katedralis,
mely kotetrdl kotetre tjbdl megépiil, megéneklddik, de csak a
pillérei és diszei valtoznak: a szerkezet ugyanaz. Ennek a kated-
ralisnak a terveit a legtisztabban a Minden titkok verseiben szol-
galtatta ki.”” A rémlatasok kozt haldokloé poétarol pedig ezt irta:
»~Adyval az elhagyatottsag is jot tesz. Egy darab orokkévalosag
veszi Ot koriil. Az életét sajgo ideg a Végzet lizenetei elé fesziil.
Onmaga sorsat tizott vadként szenvedi, de az 6rokkévaldsag sze-
mével latja: Ifjii szivekben s mindig tovdbb.” (197: 1089-1097.)

Monostori Imre 0sszegzésében Németh Laszld esszéiroi vi-
lagképének alaprétegei is szervesen kovetkeznek egymasbol.
A magyar sorskérdéseket életmtive kozéppontjaba allito iré gon-
dolkodasanak bels6 rendjét a torténelem is motivalta. (188.) Ezért
érzékelte élete vége felé f6lottébb fajdalmasan a magyar nemzeti
kohézio lazuldsat — mutatott r4 Gorombei Andras. — Ezért jelezte
mar a hatvanas években a globalizaci6 negativ hatasat a nemzet
Osszetartozas-tudatdra, szellemi-erkolcsi kohézidjara. ,Vala-
hanyszor a nemzeti k6zombosség és a nemzeti tudat elképesztd
zavaraival taldlkozunk, vilagitd faklyank lehet Németh Laszlo

7 Németh Laszl6: Vitathatatlan Ady. In: 197: 1089-1097.
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Ady-értelmezése, illetve az 6 életmtivével vald bensdséges szem-
besiilés. Németh Laszloban ugyanis erds volt az a meggy6zddés,
hogy eurdpaisagunk megtartdsanak és érvényre juttatdsanak
szellemi feltétele nemzeti mivoltunk mély rétegeinek a feltara-
sa.” (96.)

,Az 1r6 — vallalkozas.” A Németh Laszlo veje, dr. Lakatos Ist-
van altal dsszeallitott rendhagy¢ életrajzi kronologianak ez all a
cimlapjan. Rendhagyd, mert a szdraz életrajzi tényeken tul egy
szellemtorténeti kronoldgiat is koszonhetiink neki. Azt szerette
volna tudatositani, hogy a Németh Laszlo-i vallalkozast nagy
foku kozosségi felel6sségtudat hajtotta. A szakkutatas kimutatta:
Németh Laszlo Adyval toltott évtizedei nélkiil mennyivel szegé-
nyebbek lennénk Ady utan szaz esztendével. Az emlékeztetdre
is emlékezve nem feledkezhetiink meg arrol sem, hogy Németh
Laszlé munkdalkodo lényének, szellemi kiizdelmeinek, életmi-
vének legfébb torekvése a magyar nemzet belsé kohéziojanak
erdsitése, a nemzeti onbecsiilés taplaldsa és a magyarsag szelle-
mi szinvonalanak eurdpai rangra emelése volt — és marad.
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Palyam soran tobbszor foglalkoztam a Trianon utan fellépé elsé
erdélyi ironemzedékkel. Amikor a Tizenegyek megjelenésének
nyolcvanadik évforduldjan a reprint kiaddshoz megszerkesztet-
tem az 1923-as antoldgia eld- és utdéletét bemutatd , iker-kote-
tet”, megragadott Szent-Ivanyi Sdndor (késébbi unitarius teolo-
giai tandr, torténész és politikus) nemzedéki vallomasa: ,frok
sziilettek a nagy Tragédiabol, az el nem sirt banatokbdl, a meg
nem élt életekbdl.” (11.) A kisebbségi sorsunkat maig meghataro-
z6 vilagtorténelmi fordulat szdzadik évében latott napvilagot
azoknak a fiatal kolt6knek a seregszemléje, akik tobbnyire a
2010-es években kertiiltek az irodalmi életbe. Kivancsi voltam,
hogy a Cimtelen fold (106.) szerz6i miként viszonyulnak ahhoz az
élethelyzethez, amelyben koltoként magukra eszméltek.

A kotetet gondozo és a kolozsvari Helikon mellékletét (Pavi-
lon 420) szerkeszt6 Horvath Benji — André Ferenccel irt — beveze-
t6 tanulmanyabdl idézem: , Az antoldgia szerzdi nem feltétlentil
nép-, illetve nemzet-ideoldgiai er6vonalak mentén tdjékozdd-
nak. Szamukra Trianon nem annyira trauma, mint inkabb alap-
helyzet. Nem az a kérdés, hogy kinek van igaza és ki hova all,
hanem az, hogy mit lehet kezdeni ezzel az egésszel? Nem a jo —
rossz, romdn —magyar, tobbség — kisebbség vagy egyéb bindris oppo-
ziciok mentén képzddik meg az identitasuk, hanem egy fluid,
heterogén tapasztalds nyoman...” (9.) Vagyis: mas kérdéseket
tesznek fel, mint az el6ttiik jard ironemzedékek. A rajuk jellemz6
érzékenység és kulturalis logika okan metamodernnek nevezik li-
rajukat.

Ebben a Tizenegyektdl A cimtelen foldig iveld attekintésben pro-
balom felvillantani a Trianon uténi erdélyi irodalmi értékképzés
—torténelmi szakaszokhoz kotott — Osszefiiggéseit, jelenségegytit-
teseit.
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A hirlapirodalom és a szépirodalom tejtestvérisége

Az 1928 majusaban indult Erdélyi Helikon els6 szdmaban olva-
som Spectatornak Vajiidé Eurdpa cimen kozreadott latleletét.
Szerzdje nem szépird, hanem kozéleti férfit, a magyar sajtéd tor-
ténelmi eldrelatassal megaldott, éles elméjii személyisége (pol-
gari nevén: Krenner Miklos). Akdr ma is irhatta volna: ,Eurdpa
nemcsak beteg, hanem erkéolcstelen is. Elete a legborzasztobb
hazugsagokra épiilt fel, és ezek a hazugsagok a koros allapotnak
részben okozdi, részben kovetkezményei, de mindenképp éle-
tink vészes zsarnokai.” (258.) Ha valaki, akkor & ezt batran allit-
hatta, mert palyaja soran Gtvenszer allt birosag el6tt, és tizenot
stlyos sajtéper indult ellene. Nem véletlen, hogy Aprily a folyo-
irat-szervezés idején a munkatarsak kozé szolitotta, mert 6 volt
az, aki addigra tudatositotta, hogy az 1918 utan Erdélyben meg-
sziiletd magyar irodalomnak a napisajto volt a felnevel6 dajkaja,
szallascsinaloja. A torténelmi kataklizmaban eligazitast nyujtott,
Erdély-tudatot erdsitett, maradasra és cselekvésre Osztonzott.
Idénkénti szamvetéseiben Spectator kimutatta, hogy Erdélynek
semmivel sincs kevesebb kit(ind hirlapirdja és szerkesztd-tehet-
sége, mint ahany szépiréja.! A Keleti Ujsag emlékezetes irodalmi
pélyazatait, a kolozsvari Napkelet mtikodését, az Ellenzék Ap-
rily, majd Kuncz Aladar szerkesztette irodalmi mellékletét azért
tartotta példaértékiinek, mert ezek a kezdeményezések —a Tizen-
egyek 1923-as fellépését is ideértve — elGsegitették az erdélyi ma-
gyar irodalom Onszervezddését: az Erdélyi Szépmives Céh
megalakitasat, majd a helikoni munkakozosség életre keltését,
illetve folyoiratanak, az Erdélyi Helikonnak az elinditasat. (53.)
Az erdélyi magyarsag , borzalmas anyagi leromlasa, politikai si-

1 Frdemes ugyanakkor felfigyelni arra, hogy ugyanebben az idészakban
mennyire megnétt a kisebbségi lapkultura szerepe, szellemi teherbir6 ké-
pessége — a konyvkultarahoz viszonyitva. Dezsényi Béla kimutatta, hogy a
két vilaghaboru kozott Magyarorszagon a konyv- és lapkiadas viszonyat
a 80,24%: 19,76% fejezte ki, Romaniaban a 78,15%: 21,75%, a romaniai ma-
gyarsag szellemi életében pedig az 52,24%: 47,75%! (71.)
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kertelensége idején, az iskola, szinészet, képzémiivészet omlasa-
nak kordban az erdélyi irodalom [...] felnovekedett.” (257.)

Az erdélyi magyarsag nagy értékei még mindig elegenddk,
hogy kiemeljék nagy letargidjabol — bizakodott és biztatott a hu-
szas évek elején Nyir6 Jozsef, aki akkoriban a Keleti Ujsag belsé
munkatarsa és a Kalaka kiadovallalat egyik megalapitdja volt. —
Ezek az értékek szerencsére nem fiiggenek kiilsé koriilmények-
t6l, és hatni fognak mind6rokkon. Téved és vétkezik, aki ezektdl
bucstazni akar.” (208.)

Az 1928-ban induld Erdélyi Helikonnak mar volt, amire ala-
poznia. A francia internalétaborbol — budapesti intermezzo utan
— hazatéré Kuncz Aladar, az erdélyi magyar irodalom intéz-
ményteremtdje a folydirat bevezetd irasaban ekképpen idézte fel
az 1918 el6tti és utani allapotokat: , A centralizacio szelleme [...]
uralkodé volt az irodalom életében is. Ez pedig annyit jelentett,
hogy az irodalmi kozpontjatdl elszakadt Erdély [...] olvaso-ko-
z0nsége, konyvterjesztése a legkezdetlegesebb allapotban siny-
16do6tt, s mindezek fejében nem voltak ir6i sem. Vagy helyeseb-
ben mondva, mindene, ami e tekintetben csak volt, az egy
irodalmi kozpont napfényében kapott meleget és vilagossagot.
Mihelyt ez a nap megsz{int rasiitni, a fennall6 keretek kihtltek és
sotétségbe borultak.” (165.)

Magyarorszagon a centrum é€s a periféria viszonyrendszere a
kiegyezést kovetd években alakult ki. Abban az iddszakban a {6-
varosnak mads volt a szerepe, mint a ,,szigetszertien” kiemelkedd
nagyobb varosoknak (Pozsony, Kassa, Debrecen, Nagyvarad,
Kolozsvar, Marosvasarhely, Arad, Temesvar, Brasso, Szabadka
stb.), illetve a torténeti régioknak (Alfold, Dunantual, Felvidék,
Erdély, Délvidék). (Vo.: 25.) Babits 1926-ban ugy latta, hogy 1918
utan az ir6knak ,javara valt az elszigeteltség és az Snmaguk ere-
jére utaltsag”. ,Igy az erdélyi tehetségek jobban kifejlédhettek,
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mint ha a magyarorszagi irodalmi kézpont Sket is felhabzsolta
volna.”?

Es folkél a nap cimii bekoszontSjében Paal Arpad, a kolozsvari
Napkelet f6szerkesztdje bejelentette, hogy ,,az induld folydirat az
erdélyi sajatossagok kidomboritasara torekszik”; a fOszerkesz-
té-helyettes Szentimrei Jeno kifejtette, hogy ,,a koltd és publicista
Ady Endre, valamint a prozairé és irodalomszervezo Petelei Ist-
van hagyomdnyait vallaljak”; a lapszerkesztés elveit illetGen le-
szogezték: ,, A Napkelet a szabad kutatas s a kiilonb6z6 irodalmi
irdnyok és vilagnézetek szabad foruma. Nem alkalmaz lelkiisme-
reti kényszert senkivel szemben, s minden iranyt széhoz enged,
ha becsiiletes allaspontot fejez ki, és onmaganak mértékével mér-
ve értéket jelent.”? Az 1993 novemberében megrendezett buda-
pesti irodalomtudomanyi konferencian Pomogéats Béla abban lat-
ta a folyoirat legfontosabb szellemi 6rokségét, hogy ,egyeztetni
tudott a kiilonféle, egymassal is vitaban all6 irodalmi és vilagné-
zeti daramlatok kozott, és Ossze tudta fogni a sokféle iranybdl érke-
z6 erdélyi irdk taborat”.* Ebbdl az alapallasbdl egyértelmten ko-
vetkezett, hogy a folydirat korantsem kivant , belterjes” maradni.
Amellett, hogy az erdélyi magyar létkérdésekre Osszpontositott,
az egyetemes szellemi dramlatok kozvetitését is felvallalta. A szer-
kesztdk hittek abban, hogy a részekre darabolt Karpat-medencei
magyarsagra europai kiildetés var.

Az elsé évtized bebizonyitotta, hogy az itt magara talald iro-
dalom a szellemi 6nvédelem sziikségletébdl sziiletett — tudatosi-
totta a Nyugatban Szentimrei. — Irdanymutatdja, , kivetitddése,

2 Lasd Az erdélyi irodalom kiviilrél cim( interjut az Ellenzék 1926. januar 13-i
szamaban. Ua. in: 16: 138-139.

3 Mozes Huba: Irodalom és miivelddés a Napkelet spektrumdban. In: 191: 5-14.

4 Pomogats Béla: A Napkelet (1920-1922). In: 265: 314-320. Meglep6nek tlinhet,
de Pomogats nem jelzi, hogy ugyanezen a cimen 1923 és 1940 kozo6tt Buda-
pesten megjelent egy masik, hasonld cimii folydirat is. Holott ez is feltarat-
lan értékeket rejtegetett, és rejteget ma is, miként a 2012-es Tormay Cécile-
konferencia bizonyitotta.
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megjelenési formdja és harci eszkdze egyben” az erdélyi kisebb-
ségi életnek. (272: 537.)

Budapesti irok az erdélyi magyar irodalom hivatasardl

A Pasztortliz szerkesztdsége harom kérdést tett fel 1922 végén
harom budapesti szerzének: , 1) Melyek az erdélyi magyar irok
jelen és jovo feladatai? 2) Hogyan képzelhet6 el a jelenlegi Ma-
gyarorszag és az elszakitott részek magyar irdinak egyiittmako-
dése? 3) Milyen szemmel nézik és latjdk a magyarorszagi irok az
erdélyi magyar irodalom 6nallésulasat?” Az els6 kérdésre Pintér
Jend irodalomtorténész ezt valaszolta: ,Az erdélyi magyar irok
feladata az, hogy a régi tisztes hagyomanyok szerint mtiveljék az
irodalmat. Nemes izléstiek és konzervativ szellemiiek legyenek.
Ne szédittessék el magukat azoktdl a hobortos, ultramodern fir-
kaszoktdl, akik intellektuel eszméikkel és bugyborékold stilu-
sukkal alaposan megrontottak a kozizlést.”

,Végteleniil fontos, hogy a[z el]csatolt teriiletek magyarsaga a
magyar irodalom legjavat kapja. Ezért az erdélyi magyar irok
legfobb kotelességét abban latom — jelentette ki Szabd Dezs6 —,
hogy az igaz, nagy magyar iroknak csinaljanak propagandat, is-
mertessék, terjesszék Oket.” A Pasztortliz-szerkeszté Walter
Gyula kommentarjaban azt flizte hozz4, hogy ez az erdélyi ma-
gyar irodalom onalldsulasanak haldlat jelentené. , Az itt é16 ma-
gyar iroknak specidlis feladataik és kotelességeik vannak. Ezek-
rél megfeledkezniiik nem lehet és nem is szabad.” (294: 700-704.)

A ,nagyvilagba indulé” Tizenegyek jovéképe

Egy frissen elkésziilt disszertacio eldmunkalatai hoztdk felszinre
Jancsé Elemér hagyatékabol ezt a figyelmet érdemld visszaemlé-
kezést: ,, Amikor Tamdsi Aront megismertem, még csak elsé évet
végzett egyetemista voltam, s vakacidra hazajovet részt vettem a
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Tizenegyek cimi antologia el6készitésében, majd terjesztésében.
A Tizenegyek ir6i csoportja ekkor alakult ki azokbdl a fiatal irok-
bol, akik részben nemzedéki, részben eszmei alapon szemben
alltak a konzervativ irdk tdboraval. Az antologia ir6i kozott sze-
repelt tobbek kozott Tamasi Aron, Kacs6 Sandor, Balazs Ferenc,
Kemény Janos és tragikusan elhunyt batyam, Jancs6 Béla. [...]
Fiatalok voltunk, jovét lattunk nemzedékiink el6tt...”>

Hogy milyen jovot lattak?

A nemzedékszervezd Balazs Ferenc a Tizenegyek élén igy titot-
te le az alaphangot: ,Hogy van-e erdélyi magyar irodalom vagy
nincs, errdl csak akkor lehetett vitdzni, amikor a magyar foldet
részekbe osztottdk, s a fejet — Budapestet — elzartak a karoktol és
a labaktol. Mert eddigelé a vidék minden kitermelt értéke Buda-
pestre mlott... [...] A nagy elbucstizaskor még nem lehetett tud-
ni, hogy folyik-e vissza valami az arvan hagyott teriiletekre, vagy
iiti-e 0l a fejét a hegyek kozott 4j irosereg. De most erdélyi ma-
gyar irodalom 4j fejjel és 1j testrészekkel letagadhatatlanul és
vitan kiviil alléan: van.”® Mind az irodalomteoretikusnak indu-
16 Balazs Ferenc, mind a kisebbségi kulturalis paradigmavaltast
el6készitd Jancso Béla a néplélek (jelesiil a székely néplélek) fel-
fedezésére épitve vallalkozott eredeti latdsmodu erdélyi iroda-
lomteremtésre. Abbol a felismerésbdl indultak ki, hogy a nemze-
ti katasztrofa, a tdgabb szellemi boltozat haza elveszitése utan
megmaradtak a sziil6fold értéktartomanyai, éltetd hagyoma-
nyai.

A, specidlis erdélyiség kibontasa és megvilagitasa”, a , parti-
kularis helyi szinek” felvillantdsa korantsem jelentette a regiona-
lizmus egyeduralmét. Epp a transzilvanizmusellenes konzer-
vativizmussal szemben fogalmaztdk meg programjukat, és a
korszak modern torekvéséhez, az expresszionizmushoz kapcso-
lédva 0sztonozték a helyi hagyomanyok és az eurodpai tavlata

5 Jancsd Elemér kézirata a Jancso csalad hagyatékaban talalhatd. Az egész kér-
déskort kiilon kotetben targyalja 255.
6 Balazs Ferenc: Erdélyi magyar irodalom. In: 290: 7-16.
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modernség 6tvozését. Az expresszionizmus testvériségeszmé-
nye megovta Oket a faji elzdrkdzastol, mert — miként Baldzs Fe-
renc vallotta — ,,barmiféle életnek és irodalomnak nem lehet mas
torekvése végeredményben, mint csodalatos harmdnidban
egylitt haladni minden mas faj életével és irodalmaval; befogad-
ni a mindeniinnen jov6 haladast...” (290: 14.)

Nem volt ismeretlen el6ttiik a német és a francia irodalmi re-
gionalizmus, csakhogy amig azoknak a képviseldi a ,tajhaza”
felfedezésével a modern irodalmi torekvések ellenében léptek
fel, a Trianon utani elszakitottsagban eszmélkedé fiatal irdk az
egyetemes emberi horizontok felé kivantak tagitani a beszukiilt
erdélyi lathatart. Jancsé Béla mar a Tizenegyek antoldgiajaban igy
mutatkozott be: , A székely szivtdl a vilag szivéig hordjuk-visz-
sziik a székely 6romet, munkat, hitet és tragédiat: az Egyetemes
Elet székely szavat.” (290: 60.)

Alighogy napvildgot latott az 4j ironemzedék jelentkezését,
helyzetérzékelését és programadasat hiriil vivé kiadvany, a hir-
lapokban és folyoiratokban egymas utan jelentek meg az elisme-
ré méltatasok, illetve a jogos — tobbnyire ma is érvényes — birala-
tok, aminthogy az elutasito ,ellenérzések” is hangot kaptak
egy-két kolozsvari, illetve temesvari zugkiadvanyban. A kritikai
észrevételeknek bevallottan az volt a céljuk, hogy nagyobb ere-
detiségre 0sztonozzék a tehetségesnek tartott fiatalokat. ,Van er-
délyi, székely, felvidéki, alfoldi, dunantuli stb. kiilondsség, ha
nem is tudjuk mibenlétét definicidkba szoritani — irta Reményik.
— Hiszem, hogy ez a kiilonosség megtermékenyité hatalom,
megifjito dsforrds az irodalom szamara, s mint ilyen foltétlen ér-
ték. Azonban tulbecsiilni nem szabad, s f0ként nem szabad lené-
zéssel beszélni azokrol, akik ezt a partikularizmust igyekeznek
minél egyetemesebben magyarrd tenni.” A székely partikularizmus
irodalmi kifejezése is csak akkor nyer értelmet — fejtette ki —, ha a
fiatal alkotdk nem tévesztik szem eldl, hogy a Trianon utéani
helyzetben ,,a nyelvileg, lelkileg, tradiciondlisan és torténelmien egy-
séges nemzet” [kiemelések az eredetiben — Cs. P.] Gjjateremtése a
cél. Orémmel fedezi fel a ,, megtermékenyité hatalmat” Tamasi
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Aron és Kacs6 Sandor irésaiban, és azt is, hogy kettdjiiknél a szé-
kely kiilonosség egyre inkabb egyetemes magyar szinvonalon
jelenik meg.” Az irodalomtorténet azéta messzemenden igazolta
Reményik meglatasat: Tamasi irdsmiivészete valoban a sajatos-
sag és egyetemesség Ujjateremtésével jutott zenitre.

Erdélyi irodalom a budapesti Napkeletben és a Nyugatban

Irodalomtorténeti tény, hogy Trianon utan a Nyugat is jobban
odafigyelt az erdélyi tehetségekre. Attol kezdve, hogy mar nem
kellett tartania a megsziinés kozvetlen veszélyétdl, hozzalatha-
tott az erdélyi ,hidf6” kiépitéséhez. Az erdélyi munkatarsak
névsora nem éppen terjedelmes, de anndl beszédesebb: Berde
Maéria, Dutka Akos, Gaél Gébor, Hunyadi Sandor, Jakab Géza,
Jancsé Béla, Jancso Elemér, Jékely Zoltan, Kuncz Aladar, Mihaly
Laszl6, Nagy Daniel, Reményik Sandor, Szemlér Ferenc, Szent-
imrei Jend, Tabéry, Tamasi. Felfigyelhetiink arra is, hogy Berde,
Jékely, Kuncz, Nagy Daniel, Reményik, Tamasi egyben a Napke-
let favoritja is.

Berde Maria elsd irasa 1906-ban jelent meg a Pesti Naploban.
Dutka Holnapos volt, Ady és Juhasz Gyula tarsa a k6zos nagyva-
radi induldsban (1908-1909); Kuncz mar az elsé vilaghaboru
el6tt a Nyugat allandé munkatarsa; Jakab Géza, Jancsé Béla, Mi-
haly Laszl6, Tamasi az 1923-ban szinre 1ép6 els6 erdélyi ironem-
zedékkel szerzett nevet. Helyesen latja Filep Tamas Gusztav iro-
dalomtorténész, hogy az 1j erdélyi nemzedék — Ady, Moricz és
Szabd Dezs6 hatdsara, Kuncz inspiracidjara — elsésorban a Nyu-
gatban kereste elddeit. (87.) Reményik szerzéként csak egyszer
szerepelt a folydiratban, de Babitstdl kétszer kapott Baumgar-
ten-dijat; Tamasi négyszer; Berde Maria, Jékely, Kos Karoly,
Szentimrei, Tompa Laszl6 egy-egy alkalommal.

7 Reményik Sandor: Tizenegy fiatal erdélyi magyar iré antolégidja. In: 11: 32-35.

75



II. AZ ERTEKKEPZES ERDELYI MUHELYEI

A kolozsvari Jancso fivérek mar 1926-t6l jelen voltak az Osvat
szerkesztette folydiratban, Tamasira alighanem Németh Laszlo
hivta fel Mdricz Zsigmond figyelmét. Aki, Osvat halala utan,
nemcsak Tamasi elbeszélomuvészetével akarta ,életszeriibbé”
tenni a Nyugat prozajat, Babitscsal egyiitt szerepet szant a Baum-
garten-dijas fiatal irénak a folydirat erdélyi népszertiségének a
novelésében is. Miként a Babitsnak irt leveleibdl kidertil, Tamasi
nagyon megfontolta mar azt is, hogy 6 maga mivel jelentkezzék
a Nyugatban — ,,amelynek helyzetét és programjat” 1930 febru-
arja Ota egyre vilagosabban latta —, azt pedig ugyancsak, hogy
kiknek a kéziratdért vallalhatna kezességet Erdélybdl. Dontésé-
r6l ekképp értesitette Babitsot: ,A Pannénia [kavéhaz]ban meg-
igértem volt Moricz Zsigmondnak, hogy kiildok egy névsort,
amely koriilbeliil az itteni gardat jelentené, amelyet j6 volna be-
kapcsolni a Nyugatba is.” (280: 102-103.)

A Jancso fivérek irodalomértelmezései

A Tizenegyek szerzdi az antologia megjelenésének évében kiilfol-
di tanulmanyutra indultak. Jancsé Bélanak is voltak berlini ter-
vei, de a spanyolnathaval szerzett betegsége okdn nem tudta
raszanni magat az elutazasra. Ennek megvolt az a ,haszna”,
hogy a htiszas évek derekan kiallt a székely irodalom idiémaja
mellett, és leveleiben rendszeresen tajékoztatta az Amerikdban
tartdzkodé Tamasit az itthoni irodalmi élet fejleményeirdl. Az El-
lenzék 1923. évi kardcsonyi szamaban kifejti, hogy a Tizenegyek-
ben nyilvanossagot kapott irodalom , nyelvileg befejezdje annak
a folyamatnak, amelyik a magyar irodalmi nyelvet rendre-rend-
re a kiillon tajnyelvek szineivel meggazdagitotta. Az Alfold, a
Dunantul és Felfold tajnyelvei rendre felszivodtak a magyar iras
testébe, s most jon a székely.” Adyra, Moriczra és Szab6 Dezsdre
hivatkozik, akik , teljesen egyéni nyelviiket a régi magyar iroda-
lom nedveivel duzzasztottdk erdsebbé”. , A székely irodalom
legnagyobb kérdése — hangstilyozta —, hogy a nyelvében s pszi-
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chéjében rejtett format meglelje... Az, hogy az erdélyi irodalom
problémaja maga utan vonta a székely irodalomét, csak a gon-
dolkozas mélyebb arokba ledmlését jelenti. Kozelebb keriilést az
itteni irodalmi jelenségek lényegéhez. Tagadhatatlan, hogy az
erdélyi irodalmat nem Trianon csinalta, az, hogy egy kiilonleges
etikaju, miiveltség, életli része a magyarsagnak, a magyar iro-
dalmi koztudatban még eddig kell6leg ki nem fejez6dott.”®
»,Senki sem akar kikiilonitédni az egyetemes magyar iroda-
lom vérkeringésébdl” — szallt vitaba a Berlini Magyar Intézet lek-
toraval, Farkas Gyula irodalomtorténésszel, aki Erdélyi koltok
cimmel antologiat adott ki 1924-ben. ,Ez az erdélyi irodalom
még nem bomlott ki teljesen. Lehetetlen lirikusaink legtobbjén
meg nem €rezni az erdélyiség jellegzetes szinei mellett a kapcso-
latokat Ady lirai vildgszemléletével. Nem utdnzas ez, de a mai
erdélyi lirai generacionak a veliik egy nemzedékii Ady sok im-
pulzust adott sajat liraisdguk kifejezésére. Lathatatlan szalakon
fiiggnek Ossze a modern magyar irodalommal, melynek lelki ér-
tékeit a maguk hangjan 6k hozzak Erdélybe. [...] De: Apor Péter
Metamorphozis Transylvaniaejatdl Josikan és Kemény Zsigmon-
don at Adyig és Szab6 Dezsdig allando felszin alatti folyamat él
és hat, hogy az erdélyiség specialis szinét felrakja a magyar pa-
lettara.”® Nyiré Jozsef Jézusfaragé ember ciml novellaskotete
1924-ben jelent meg, de par évig senki sem foglalkozott vele ér-
demben. Jancsé Béla mutatta ki az Erdélyi Helikon indulasa
elétt, hogy Nyir6vel ,1j fejezet kezdddik az erdélyi irodalom-
ban”. Indoklasa szerint ,benne és altala érkezett el az erdélyi iro-
dalom legsajatosabb szinéhez, legkdzpontibb problémajahoz: a
székely psziché kifejezéséhez, s ezzel a legmélyebb fejlodés lehe-
téségei nyiltak meg Gutana. Ez a jelent6ség egyaltalan nem ab-
ban all, hogy egy sohasem hallott jdonsag, kuriézum kapott
kifejezést, hanem abban, hogy Erdély legnagyobb tomegt s leg-

8 Jancso6 Béla: Erdélyi irodalom és székely irodalom. Ellenzék, 1923. dec. 23. In:
114: 70-74.
9 Jancs6 Béla: Erdélyi irodalom. Ellenzék, 1925. jan. 12.
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jellegzetesebb pszichéjii magyar népszigetének: a székelynek sa-
jat hangjan el8szor — s az életdszton legmélyebb rétegébdl — felto-
ré szava.” !’

Ezekben az években mar csak Tamasival foglalkozik intenzi-
vebben, szembemenve mestere, Szabd Dezsé ledorongold kriti-
kajaval."

Testvéroccse, a Budapesten doktorald Jancsd Elemér 1926-ig
veszi szamba az Erdélyben sziiletd magyar irodalmat. Dolgoza-
tanak korantsem véletleniil adta ezt a cimet: Erdélyi jelleg a ma-
gyar irodalomban. Szemléletében erdteljesen érzddik a Tizenegyek
(Balazs Ferenc, Jancsé Béla) hatdsa; megkiilonbozteti az 1918
el6tti ,,Ontudatlan erdélyi irodalmat” az 1918 utani ,,tudatos er-
délyi irodalom” koratol; meggy6zddése, hogy ennek az iroda-
lomnak a hordozdja maga az erdélyi lélek, amelyet a sajatos gaz-
dasagi, kulturalis és torténelmi tényezOk tesznek az altalanos
magyar pszichétdl elhatarolhatéva. Minthogy Budapesten ta-
nult, jol latta, hogy mas szempontokat érvényesitenek az erdélyi
irodalom megitélésében Magyarorszagon. O maga két kérdést
tartott szem el6tt: 1) mi az erdélyi irodalom értéke az altalanos
magyar irodalmon beliil, 2) az erdélyi magyarsag megmaradasa-
ban és jovéjében milyen szerepet tolt be ez az irodalom. (187: 65.)

Erdélyi ir6k a magyar irodalom egységérol

,Nincs két magyar irodalom - jelentette ki Makkai Sandor az
»irodalmi schisma«-vitdban —, hanem itt is, ott is ugyanaz a ma-
gyar irodalom megy at egy nagy valsagon, mely szerintem a
sziikségszer(i megujulds folyamata.”'?

»Ne féltsék mitdliink a magyar irodalom egységét — nyilat-
kozta Benedek Elek 1929. marcius 10-én a Brasso6i Lapok munka-

10 Jancso Béla: Nyird Jozsef novelldi. Pasztortliz, 1928. 2. 26-29.

11 Lasd: Cseke Péter: Magyar irok tragédidja 1929-ben. In: 52: 30—44.

12 Erdélyi irék a magyar irodalom egységérdl. Makkai Sandor valasza. Erdélyi He-
likon, 1928. 1. 57-58.
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tarsanak, amikor a székely irok budapesti, ceglédi, szegedi be-
mutatasat készitette el6. — En nem ismerek erdélyi irodalmat,
hanem csak magyar irodalmat, de vallom azt, hogy annak egy
része az erdélyi is, és hogy része annak az is, amit a székely irok
csindlnak.”™®

A ,,schisma-por” a két vilaghabortu kozotti magyar irodalom
torténetének ismert fejezete.!* Ravasz Laszlo, a dunamelléki re-
formatus egyhazkeriilet Kolozsvarrol elszarmazott piispoke rob-
bantotta ki, (248.) és az indul6 Erdélyi Helikon els6 két szamaban
megszolaltatott irok szalltak vitdba vele: Benedek Elek, Berde
Maria, Koés Karoly, Makkai Sandor, Molter Karoly, Reményik
Sandor, Spectator (Krenner Miklds), Szentimrei Jend és Tabéry
Géza. Aprily korlevélben kérte fel irétarsait, hogy valaszoljanak
a kovetkezd harom kérdésre: ,Latod-e a schisma komoly és tar-
tos veszedelmét a mai magyar irodalomban? Ha igen: részes-e az
erdélyi irodalom a veszedelem felidézésében és fokozasaban? Mi
az oka annak, hogy »az 0j nagyobb erdvel érvényesiil Erdély-
ben«”?

A Ravasz-cikk alkalmat nytjtott az akkor mar izmosodo erdé-
lyi magyar irodalom képviseldinek arra — irja David Gyula —,
hogy szembenézzenek irodalmunk alapkérdésével: els6sorban
az anyaorszagi irodalomhoz és a Nyugattal elindult magyar iro-
dalmi modernséghez valo viszonyukkal.

Kos Karoly valaszabol idézziik: ,Hogy az impérium-valtozas
el6tt (és circa 1868 dta) ez nem volt a magyarsag koztudata, hogy
akkor nem volt sz6 erdélyi irodalomrol, tehat erdélyi szellemrdl
sem, annak csupan az az oka, hogy az akkori magyarorszagi
centralizal6 kulttr- és gazdasagi politika lehetetlenné tette az er-
délyi termelést, és Erdélyt egyszertien kultur-fogyasztasra szori-
totta. Az erdélyi embert minden vonatkozasban determinalja ez

13 M. M. [Moéricz Miklos]: ,Nem ismerek erdélyi irodalmat, csak magyar irodalmat”,
iizeni Benedek Elek azoknak, akik a székelyektdl féltik a magyar irodalom
egységét. Brassoi Lapok, 1929. marc. 10.

14 David Gyula: Erdélyi irék a magyar irodalom egységérdl. A , schisma-por” 1928-
ban. In: 67: 105-121., 389-390.
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a fold [...]. Ha tehat ma az erdélyi magyarsagnak a szépiroda-
lomban kifejezett, nem is egészen egy évtizedes termése kétség-
teleniil megkiilonboztethetden mas szind és mas iz, mint a ma-
gyarorszagi irodalmi termés, akkor ennek az oka nem az, hogy
erre a kiillonbozdségre sziikség van, hanem az, hogy ez maskép-
pen nem lehetséges. Van erdélyi psziché, mely nem az erdélyi
magyarsag privilégiuma, de predesztinacidja az erdélyi német-
ségnek és romansagnak is.”"

Erdélyi irodalmak egyiittléte és kiilon élete

A Kos altal hangoztatott erdélyi éthoszt erdsitette fel a Pasztor-
tliz, amikor megszdlaltatta Nicolae Iorgat. A torténettudds koze-
li munkatarsa, a roman-magyar kozeledésért munkalkodo Bitay
Arpad kozvetitette a felkérést, a szoveget is 6 forditotta magyar-
ra. Jorga ,,a kor minden egészséges aramlata felé nyitva allo” er-
délyi lélekrdl, a harom erdélyi nemzet hivatasarol ir. Nagy elényt
latott kapcsolatépitd képességeikben. Az erdélyi lélek — hangst-
lyozta — ,,a maga tapasztalataival, eredményeivel és lehetdségei-
vel” nagy hasznara lehet ,az illet6 nagyobb nemzeti kulttirak-
nak”, amennyiben ezek bejutnak ,magukba a nagy német,
magyar, roman nemzettestekbe”. Ehhez azonban az kell — tette
egyértelmiivé —, hogy , senki se zavarja Ossze koziiliik a faja irant
vald szeretetet annak a fajnak a tiirelmetlen és sotétben bujkald”
egoizmusaval. (112.)

A Pasztortliz szerkesztGje akkoriban Gyorgy Lajos volt, aki
mar 1926-ban egy teljes folydiratszamban mutatta be a Klingsor
koriil tomoriilt szasz irdkat. A helikoni munkakozosség ezt a
kezdeményezést épitette tovabb — miként ez egy kolozsvari iro-
dalmi estély (1928. nov. 17.) kapcsan Jancs6 Béla Erdély szisz sza-
va cim irdsabol kideriil. Jancs6 nemcsak magardl az eseményrdl

15 Erdélyi irdk a magyar irodalom egységérdl. Kés Karoly valasza. Erdélyi Helikon,
1928. 1. 56-57.
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szamol be, hanem a Trianon utdni irodalmi termést is szamba
vette. A korosztalydhoz tartozo — ,tisztabb erdélyi hangot hozo”
— fiatal irébnemzedék egyéniségei nyerték meg a rokonszenvét.
Mert naluk olyan értékeket fedezett fel, amelyek az irodalmi
szempontokon is talmutatnak. Az ,élet tobb minden iranyzat-
nal” — tomoritette kritikai/irodalomesztétikai allaspontjat. Ami-
bdl azt a kovetkeztetést vonta le az erdélyi magyar irodalom vo-
natkozdsaban, hogy ,az els6 évek heroikus lendiilete utan [...]
mély hullamvolgybe, programtalan, céltalan, lendiilet nélkiili
l'art pour 1'artba rekedt” ez az irodalom. , Uj hullimhegy csak
akkor indul - folytatta gondolatmenetét —, ha a Klingsor példa-
jan magunkban felszabaditjuk fiatal, céltudatos, minden problé-
mat vallalé erdélyiségiinket.” Ez az tt vezethet egyébként , har-
madik erdélyi testvériink: a roman felé” — utalt Makkai Sandor
és Hajek Egon beszédére — ,,csak sajat Iényiink legmélyére szall-
va talalhatjuk meg igazan masik két erdélyi testvériinket...”"

»Mi elmegyiink, de a lelkiink itt marad™"’

Benedek Eleket, aki visszajott Erdélybe kiizdeni — irta megren-
diilten 1929 6szén ugyancsak Jancso6 Béla —, akkor veszitettiik el,
amikor az a koltd, , kiben ennek az erdélyiségnek kristalyos kife-
jezését éreztiik, repatridl toliink. [...] Aki tavozik, 1élek is volt, a
mi lelkinkbdl, érzéseink kifejezdje, gorongyods utunk megvilagi-
tdja, biliszke ontudatunk és sorsallasunk is volt. Aki most tavo-
zik: kolt§ is volt. Erdélyi koltS. Es most elhagyja Erdélyt. Elhagy-
ja néman, és hallgat a tdvozasarol mindenki. Siiket csend kiséri
tdvozasat.”’® Jancsé rezignaltan vette tudomasul Aprily meglepd
dontését, Berde Maria kemény hangot iitott meg, (19.) de a kor-

16 Jancso Béla: Erdély szisz szava. Pasztortlz, 1928. 24. 573-574. In: 114: 111-114.

17 Liktor Katalin: , Mi elmegyiink, de a lelkiink itt marad...” — A , Koltoz6k” hatar-
atlépései Reményik Sandor életmtivében. In: 72.

18 Jancs6 Béla: Aprily elmegy. Brass6i Lapok, 1929. szept. 1. In: 114: 442-446.
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tarsak lényegében nem itélkeztek folotte. Kuncz Aladar sem.
(163.) Ha valaki, akkor bizonyara 6 (is) tudta, hogy aligha csak ,,a
jobb megélhetés” vagya késztette tdvozéasra Aprilyt. Erre abbdl is
kovetkeztethetiink, hogy egy 1941. december 28-an irt Aprily-le-
vél utdirataban ez olvashato: ,Nagyon kérlek, ne szdlj senkinek
arrol, amit utolso el6tti talalkozasunk alkalmaval kijovetelem
okairol k6zoltem Veled. Neveket semmi esetre se emlits.” (121:
69.) A koltd erdélyi monografiairdja, Vita Zsigmond sem tudta
feloldani a rejtélyt: ,Csaladi okai lettek volna elsésorban az Ap-
rily tdvozasanak? A kérdés ennél sokkal bonyolultabbnak lat-
szik. [...] Volt olyan lelki sériilése, amelyet mélyen magaba zart.”
(292.) Hogy mire utalt Aprily, illetve Vita Zsigmond? Nem nehéz
arra kovetkeztetni, hogy a lelki sériiléseket az 1941-ben is koz-
szereplést vallald személyek okozhattak.

Tény, hogy alland¢ veszteségtudat gyotorte. Alighogy megje-
lent Makkai nagy vitat kivalté tanulmanya, a Nem lehet, Remé-
nyik Sandor ezeket az Aprily-sorokat olvashatta: ,Aki kijon,
hintsen hamut a fejére, és hallgasson sokaig. Ha van lelkiismere-
te a kijovonek, egész életen at telik belle a magaba szallasra.
Mert onnan eljonni nagy proba és nagy megrendiilés. Talan az
édesanyam halala volt olyan nagy még. Sokat egyikrdl sem lehet
beszélni.”” Tiz évvel tdvozasa utdn pedig igy sohajtott fel —
ugyancsak Reményiknek irva —: ,Istenem, bar egyiitt maradhat-
tunk volna! En vagyok a nagyobb vesztes, mert Neked sok
melegszivii embered van ott, én pedig 6dongok ebben a meg-
szokhatatlan nagyvarosban, utdnam nyulé kéz nélkiil, gyokérte-
leniil.”? ,, Egészen bizonyosnak érzem, hogy lelkileg 6 sem fog
soha innen elszakadni” — irta Makkaira utalva Reményik —, s azt
is hozzaftizte, hogy hovatovabb mind nehezebb lesz a helyzete
és kinosabb a lelkiallapota.?!

19 Aprily Lajos levele Reményik Sandorhoz. 1937. szept. 26. Idézi Liktor Kata-
lin in: ,Mi elmegyiink...”

20 Aprily Lajos levele Reményik Sandornak. Budapest, 1939. szept. 11. In: 250:
385-386.

21 Reményik Sandor levele Aprily Lajosnak. Cluj, 1936. jin. 16. In: 250: 341-342.
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A ,Nem lehet”-vitaban tobben is hivatkoztak Aprily atkolto-
zésére, de azt mar nem tekintették annyira tragikusnak, miként a
Makkai Sandor elmenetelét. Erdély épitd pilispoke ugyanis tizévi
szolgdlat utan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy lefokozott élet-
formak kozott ,,nem lehet fejlédoképes nemzeti életet élni”.”
Reményik markansan fogalmazott: Lehet, mert kell. Ma mar egy
eszmetOrténeti korszaknak az emblematikus szintagmajaként
idézziik — az Ellenzék 1937. februdr 17-i szdmaban megjelent —
frasanak cimét. Makkai még aznap vélaszolt ra: ,Ugy latszik,
nem tudtam magamat vildgosan és félreérthetetlentil kifejezni.
Vagy az erdélyi akusztika és sugartorés tényleg mas, mint az it-
teni. Mentségem, hogy — amint te is ramutattal — cikkem nem
nektek szolt, hanem helyettetek szolt a vilag lelkiismerete felé.”
A levél végkicsengése: ,Csak egy magyarsag van, lelki és szelle-
mi, és azért kell harcolni, hogy ennek az egynek minden része s
kozte a legértékesebb: az erdélyi is emberi méltosagaban és sza-
badsagaban érvényesiilhessen.”*

Els6 hazkutatasunk (1985) utan — mikézben Jancso Béla leve-
lezését igyekeztem az utokor szamara reggeltdl estig menteni —
annyira sziven iitott volt ez a vita, hogy abbahagytam doktori
értekezésem irdsat (megvédését amugy sem engedélyezték vol-
na a mikrofilologidban is , képzett” szekusok), és a vita kirobba-
nasanak 50. évforduldjaig elkésziiltem a kisebbségi létpara-
doxon-drama torzsanyaganak ,0sszegereblyézésével”. (208)
A kisebbségi sors vitdjanak értelmezésére, illetve fél évszazaddal
késdbbi helyzetiink elemzésére a Molnar Gusztav altal szerve-
zett Limes Kor kinalt alkalmat, de miel6tt ezeknek a kérdéseknek
a megbeszélésére sor keriilhetett volna, a hatoésagok felszamol-

22 Vé.:,Nem aztjelenti ez, hogy a kisebbségi magyarsag marél holnapra eltiin-
tethetd vagy beolvaszthaté lenne, hiszen szolgasorsban, lefokozott életfor-
mak kozott hosszt idokig el lehet teng6dni, de nem lehet fejléd6képes nem-
zeti életet élni, ez pedig az 1j Eurépaban annyit jelent, hogy nem lehet
embernek lenni”. (178: 51.)

23 Makkai Sandor levele Reményik Sandorhoz. Debrecen, 1937. febr. 17. In:
207: 146-147.
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tak értelmiségi miihelyiinket. Ezt kovetéen négy nemzedéktar-
sammal olvastattam el — sztirdproba-szertien — a bevezet6vel el-
latott, , kontextusba helyezett” kéziratot. Négyiik koziil harman
a tavozas, illetve az attelepiilés mellett dontottek. Akkor mar lel-
kiismeret-furdaldsom is volt: hat csak ezt olvastak volna ki bel6-
le, a tdvozas melletti érveket?!*

Debreceni disputa 1990 novemberében

A Magyar Irészovetség, az Alfold irodalmi folyéirat szerkeszts-
sége és a Kolcsey Ferenc Mtvelddési Kozpont Romdniai magyar
irodalom (1970-1990) cimmel rendezett irodalmi napokat 1990.
november 15-16-an Debrecenben. ,Kiilonleges élmény volt az
erdélyi irodalomrdl is szabadon tandcskozni a Debreceni Irodal-
mi Napokon rogton 1990-ben — idézte fel emlékeit a kolozsvari
Helikonban Bertha Zoltan irodalomtorténész —, ahova orommel
jottek a kittind erdélyi irok, kritikusok is — és egytittesen allapit-
hattuk meg, hogy ha a szabad szellemet egészében nem fojthatta
is meg a diktattra, azért az intézményes fellélegzés mégis egy
teljesen mas légkort teremtett korénk.” (193.) Magam akkor fog-
tam kezet Cseres Tiborral, parolaztam Czine Mihallyal, keriiltem
maig tartdan lélek-kozelbe Ilia Mihallyal, aki elsé konyvem meg-
jelenésétdl kezdve minden sziiletés- és névnapomon felkdszon-
tott, mint annyiakat, akiket az 6sszmagyar irodalom alkotoiként
— orszaghatdaroktol fiiggetleniil — szamontartott.

»A nyolcvankilences kelet-eurdpai események torténelmi je-
lentésége akkor is tagadhatatlan — Cs. Gyimesi Eva kezdte ek-
képpen felkért el6addként vitainditdjat —, ha szamunkra, roma-
niai magyarok szamara, a szabadsag még mindig csak a tavoli
jovobe veszd allapot, amelyhez farasztéoan apré lépésekben,
aranytalanul sok erdfeszitéssel és maris tul nagynak latszo

24 Lasd: Cseke Péter: Kisebbségi létparadoxon-értelmezések (1937-1987-1995). In:
60: 300-317.
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kompromisszumok aran kozeledhetiink. [...] De halatlansag len-
ne, ha nem ismernénk be, tavaly ilyenkor elképzelhetetlen lett
volna egy ilyen koz0s tandcskozas a romaniai magyar irodalom
utols6 huisz esztendejének torténetérdl.” Az irodalomelmélet és
irodalomtorténet-irds miiveldje gy itélte meg a fordulat utani
helyzetet, hogy a hetvenes évek roméniai magyar irodalma 6sz-
szehasonlithatatlanul sokszintibb volt, mint a nyolcvanasé. Ezt a
nagyaranyu kivandorlassal, illetve ,az ideoldgiai és stilusbeli
aramlatok viszonylagos pluralizmusanak” a visszaszorulasaval
magyarazta. Mindkét jelenségnek a diktatira megkeményedése
volt az oka, de irodalomelméleti szempontbdl differencialtan ér-
telmezte a kétféle veszteséget.

,Ha csak a prézairodalom helyzetét tekintjitk — olvashato
szamvetésében —, a hetvenes évek epikai tobbszélamusagahoz
képest dobbenetes, mennyivel szegényebbek lettiink. Akik elta-
voztak — Paskandi Géza, Csiki Laszl6, Vari Attila, Bodor Adam,
Kontos-Szabo Zoltan, Kocsis Istvan és masok — mind egy-egy kii-
16n szint, latasmodot, elbeszéldi technikat vittek magukkal. Ko-
zottiik van a hagyomanyos prézahoz képest tjat hozo legmeré-
szebb kisérletezOk tobbsége, a romdniai magyar novellisztika
élmezdnyének egy nagy része. Ez a kiheverhetetlen értékveszte-
ség tehat az egyes személyek, alkoto egyéniségek hianyaval fiigg
Ossze, hiszen veliik egyiitt eltint irodalmunkbdl az altaluk te-
remtett sajatos mii-személyiség és nyelvi univerzum is.

Hasonldan nagy {ir maradt irodalmi életiinkben olyan kriti-
kusok eltavozasaval, mint Agoston Vilmos, Bodor Pal, Lang
Gusztav vagy Szavai Géza. [...] Hogy a nyolcvanas évek maso-
dik felében nincsenek vitak, s a termékeny nézetkiilonbségek is
hidnyoznak, az nem utolsdsorban a legfiatalabb, de mar érett kri-
tikus nemzedék — példaul Bretter Zoltan, Beke Mihaly Andras,
Keszthelyi Andras és masok — kivandorlasaval is Osszefiigg.
Ugyanilyen veszteségeink vannak, bar kisebb mértékben, a lira-
ban is. [...] Ami taldn még tlinetszer(ibb — és ez a differencialt
értelmezés masik oldala —, a nyolcvanas években teljesen hattér-
be szorultak olyan irodalmi jelenségegyiittesek, mondhatni
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aramlatok, amelyek az utdbbi évtized irodalmi életének tobbszo-
lamusagaban kiilon vonulatot, mozgasiranyt jeleztek, tagitani
igyekeztek a romaniai magyarsag szellemi és esztétikai horizont-
jat.” (62.)

Lang Gusztav, aki kolozsvari miikodésének ellehetetlenitése
okan 1984-ben kénytelen volt attelepiilni Magyarorszagra, Kivin-
dorlé irodalom cimi 1987-es tanulmanyaban behatoan foglalkozott
ezzel a kérdéskorrel.” A vitainditot kovetd debreceni eléadasaban
amellett érvelt, hogy elolrdl kell kezdeni az erdélyi magyar iroda-
lom torténetének a megirdsat.

»~Mindnyédjan emléksziink azokra az id6kre — idézte fel a je-
lenlévok altal tobbé-kevésbé megszenvedett torténéseket —, ami-
kor eretnekségszamba ment a magyar irodalom allamhataroktol
fiiggetlen egységérodl beszélni. Aki az egység elvét hangoztatta,
az az esetek tobbségében az aruld jelz6 birtokosa lett. Hazat arult
el, ha Romanidban hangoztatta ezt az egységet vagy Szlovakia-
ban tette; a proletar internacionalizmust arulta el, ha Magyaror-
szagon. Tehat valamiképpen mindeniitt arulo lett, csak az itélet
hivatkozasi pontjai kiilonboztek.” Van-e nemzettudata az erdélyi
magyar irodalomnak, vagy a sajat nemzet alatti voltaba is beleto-
rédik? — tette fel a kérdést. , E szandékosan sarkitott kérdésfelve-
téssel kapcsolatban két ellenvetés is megfogalmazhatd. Egy el-
méleti és egy gyakorlati — fejtette ki a tovabbiakban. — Az
elméleti ellenvetést azok tehetik, akik magat a nemzettudatot
nem tekintik korszerti értékhordozo és értékképzd kategorianak,
és tgy vélik — amire Cs. Gyimesi Eva eléadésa is utalt —, hogy a
kisebbségi kollektivitas totalizald szempont, ezért az alkotas
individualis szabadsagjogat kell visszahelyezni a maga eredeti
jogkorébe. Es itt van rogton az elsé punctum saliens, ahol tugor-
hatjuk a kisebbségi és a nemzeti irodalom hatarat. Mert ez a vita
zajlik az egész magyar irodalomban, hol a népies és az urbanus,
hol a posztmodern és realista irodalom vitajanak elkeresztelve.
A lényeg nagyjabdl ugyanaz, ahogy az immar szalldigévé valt

25 Lang Gusztav: Kivdndorld irodalom. In: 169: 42-55.
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szellemes aforizma mondja: a népben, nemzetben vagy alanyban
és allitmanyban gondolkodds fontosabb-e az irodalom szdmara.
Ez tehat nem kisebbségi specifikum, csak sajatos modon és for-
maban jelentkezik a kisebbségi irodalom életében.”?

Szellemi otthonkeresdk erdélyi évszazada

Akar ekképpen is nevezhetn6k a Trianont kdvet6 irodalmi torek-
vések korszakat. Maig terjedd érvényességgel. Az erdélyi Heli-
kon iréi munkakozdsség megalakuldsanak 90. évfordulojarol
megemlékez6 miskolci konferencia eléadasai juttattak ehhez a
felismeréshez. (59.) A Kolozsvarrdl atkoltozott Mozes Huba iro-
dalomtorténésznek és feleségének, Kaban Annamaridnak ko-
szonhetden ez az irodalomtudomanyi féorum egyértelmisitette
el6szor, hogy a modernizacios torekvések meghonositasaban az
Helikon korantsem marasztalhat6 el. (132.) Ehhez mind&ssze az
a szemléleti alapallas sziikségeltetett, hogy Trianon utan a ma-
gyar irodalom nem volt egycentrumu. A Helikon pedig — muta-
tott rd el6adasdban Kecskeméti Gabor akadémikus — ,az egyik
legjelentdsebb alternativ. modernizacidos modellt mutatja meg
ezek koziil”.” Irodalom- és eszmetOrténeti tanulsagnak mar ez
sem kevés. Mdzes Huba ezuttal is kitind forrasismerdként excel-
lalt. Berde Mariat hivta segitségiil, akinek a keszthelyi Helikon
példaja lebegett szeme el6tt, amikor az erdélyi irdk , 1étiik és 6n-
azonossag-tudatuk védelme érdekében létrehoztdk a maguk he-
likoni tarsasagat”.® Tamasi palyakezdése kapcsan Groh Gaspar
idéfaggatasa hozott ijdonsagokat. Az irodalom- és miivel6dés-
torténész kimutatta, hogy nem kell tulsadgosan komolyan ven-
niink az ironak azt a kijelentését, miszerint , kizardlag a székely

26 Lang Gusztav: Egy definicié , koriiljardsa”. Alfold, 1991. 2. 13-20. Ua. Séta egy
definicié koriil cimen in: 169: 27-41., valamint in: 152: 11-19.

27 Kecskeméti Gabor: Bevezetd. In: 132: 11-12.

28 Mozes Huba: EQy nem szokvinyos irodalmi tdrsasig: az erdélyi Helikon. Kdr-
pdt-medencei irék az 6nazonossdg-tudat védelmében. In: 132: 13-17.
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virtus iratta volna meg vele” a Keleti Ujsdg 1922-es palyazatéra
kiildott elbeszélését. Voltaképpen a székelyudvarhelyi gimna-
ziumi évek készitették el6 szamara az utat. Jelesiil irodalomta-
nara, id6sebb Szemlér Ferenc, illetve az 1909 és 1913 kozott a
Féredlban tanarkodo, irodalmi matinékat tarté és a Nyugatba
larmas cikkeket ir6 Szabo Dezsé. , Okkal feltételezhetjiik — irja
Groh -, hogy Tamasi el6szor Szabd Dezs6 személyében talalko-
zott orszagos hir(i iroval, és ez kialakul6 irodalomképére is
nagy hatassal volt. Szabo Dezs6 hirneve pedig éppen akkor ju-
tott tetOpontjara, amikor a haborus Osszeomlast és a roman
megszallast koveté dramai idészakban Tamasi a maga iroi utjat
kereste. Ahogyan annyian, 6 is olvasta Az elsodort falut, de — ép-
pen az ird iranti korabbi figyelme okan — biztosra vehetjiik,
hogy nemcsak azt, hanem elbeszélés-koteteit is, majd az eszté-
tikai elképzeléseit jelentdsen befolyasolo Csoddlatos életet, ame-
lyik az els6 nagyszabdsu kisérlet a népmese regénnyé fejleszté-
sére...” (132: 33-41.)

Az sem mellékes, hogy Szabd Dezs6 egyenesen Parizsbodl ha-
zatérve érkezett Székelyudvarhelyre, s az ezt kdvetd négy tanév
soran még két alkalommal latogatott — Kuncz Aladar tarsasaga-
ban - a francia févarosba. Jelentéses az is, hogy a francia interna-
16taborbdl szabaduld és 1923-ban Kolozsvarra koltozd Kuncz,
miutdn atvette az Ellenzék irodalmi-mivészeti mellékletének
szerkesztését, elsoként Tompa Laszlot keresi fel a Székely ta-
madt var tovében. A kolté 1931-es visszaemlékezése szerint
Kuncz legfébb célkitizése az erdélyi irodalom java erdinek 6sz-
szefogasa, az irodalom szinvonalanak emelése, a kozizlés fejlesz-
tése volt. Milyennek latta , az id6k szavanak megfelel6” erdélyi
irodalmat Kuncz Aladar? A kérdésre Boka Laszlo kereste a va-
laszt a miskolci konferencian. , Aktualizalt tartalommal megtdl-
tendd értéknek gondolta — olvashaté az irodalomtorténész, az
OSZK volt tudoményos igazgatoja okfejtésében —, nem valami
oroktol fogva adottnak. A kidolgozott transzilvan szemléletben
ez az erdélyiség persze valds torténeti értékekkel és eltorolhetet-
len multtal rendelkezett, amibe kapaszkodni lehet, de kdzossé-

88



Irodalmi értékképzés a Trianon utani Erdélyben

gére — a kozeljovot tekintve — minden korabbindal nagyobb kihi-
vasok varnak, melyet tehat valds szellemi kozosséggé kell
kovacsolni e nehéz idékben. Kuncz ebben vallalt mérhetetlentil
fontos szerepet. Sokszor sajat ir6i ambicioit is hattérbe szorit-
va...”?

Az Erdélyi Helikon elsé szamatol kezdve arra vallalkozott,
hogy az itteni életviszonyokkal szamolo regionalis torekvéseket
szintézisbe hozza az eurdpaisdg magasabb szellemi igényével.
,Erdélybdl kell kiindulnunk — hangsulyozta programadd tanul-
manyaban Kuncz —, s egy szokkenéssel mindjart olyan magaslat-
ra kell emelkedniink, amelyrdl nézve az erdélyi sors vilagproblé-
ma lesz. Erdély a mi hazank. Kiilsére bizonyara sztik keretnek
latszik ez, de egyszerre kitagul, ha ebbdl a keretbdl a kisebbsé-
gi-szemlélet egész Eurdpara kiomld sugarai hatolnak el6.” Mar-
kus Béla ezt a kérdéskort jarja koriil. Kimutatja, hogy Kuncz az
autonomia helyett kovetkezetesen regionalizmusrol beszél. Szer-
kesztOként nagy figyelmet szentelt a regionalis és nemzetiségi
kultiraknak kezdve a katalanokkal, a flamandokkal, a bretonok-
kal s folytatva a szaszokkal, az irekkel, a szudétanémetekkel és a
zsiddkkal, annak bizonysagdul, hogy az eurdpai politikai és m-
veltségi életben jelentkez6 regionalis tendencidk nem nemzetel-
lenesek, hanem erdsitik a nemzeti dllamok erkolesi egységét.
Kuncz felfogasdban ugyanis a regionalizmus tudatos vallalasa
az eurdpaisag felé vezetd utat jelentette.” (163: 487-492.)

A Tizenegyek eszménykeresése és a helikoni irodalom letisz-
tult eszmeisége igy talalhatott egymadsra — a kisebbségi helyzet-
tudat okan.

29 Boka Laszlo: , A nekifesziilt menté-akarat”. Kuncz és az Erdélyi Helikon. In:
195: 43-50.
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Hol van az ir6 hazaja?

Erre a kérdésre keresték a valaszt 2014. szeptember 25-27. kozott
a Borzonton megtartott IX. Szarhegyi frétabor résztvevéi. Hogy
Makkai Sandor ,,Nem lehet”-je utan kik voltak azok, akik , ilyen
vagy olyan okokbol elhagytdk az orszagot”? Lérincz Gyorgy
prozaironak, az Erdélyi Magyar Irodalmi Alapitvany elnokének
a megallapitdsa szerint ,,a rendszervaltas el6tt és utan 36 erdélyi
magyar ir6 probalt meg hazat valtani. Ha tudott.” (175.) A meg-
hivottak névsora (Budapesttdl Heidelbergig) igencsak impozans
volt, nemcsak az id8sebb generacidt sikeriilt hazahivni — koztiik
Lang Gusztavot, Szavai Gézat, Kenéz Ferencet, Molnar Guszta-
vot —, hanem a kozép- és ifju nemzedék is megprobalt szembe-
nézni elszakadasanak okaival, beszélni a hazatalalas lehetdsé-
geirdl.

Hogy a rendszervaltas utan miért kellett éppen negyedszaza-
dot varni erre a kérdésfelvetésre? Kenéz Ferenc koltéi valasza
szerint nem azért kellett ennyi idének eltelnie, hogy megérlel6d-
jék ehhez a batorsag, ,hanem hogy megérlel6djék a bolcsesség és
a megértés a valaszhoz”. Mert a kérdést ,nem mi tessziik fel,
hanem nekiink tette fel az id6”. A meghivottak egyetértettek ab-
ban, hogy egyértelm(i, mindenki szdmadra elfogadhaté valasz
nem adhatd. Lérincz Gyorgy 0sszegzése szerint ,hogy van haza,
az biztos, a hol azonban egyénre szabott”. Miként a Kenéz Feren-
cé: ,En nem masik hazat akartam, hanem masik életet. Csakhogy
azzal nem szamoltam: amint az élet elkezd élni, kinytjtja a kezét,
s meg akar kapaszkodni. Mondjuk, a hazaban. S alig voltunk tul
az els6 heteken, hénapokon, ezzel a ténnyel maris szamolnom
kellett. Kétségkiviil ott volt egy haza koriiléttem. A magyarok
hazaja ott volt, kétségkiviil, csak az én személyes hazam maradt
odahaza. Akkor jottem ra igazibol, hogy én ide tartozom. Ez az
én személyes hazdm. Nem az aldott, az édes, vagy mostoha, ha-
nem a személyes. Kerestiik mar a hazat 1élekben, széban, életfor-
maban, a mélyben és a magasban. En a magamét a személyesben
taladltam meg. Ha nagyon roviden akarnam kifejezni magam, azt
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mondanam, az erdélyi lélek és az erdélyi élet épitkezéséhez volt
k6z6m, az a masik ott kortilottem nélkiilem jott 1étre. Hat hogyan
is lett volna az az enyém?” (155: 64—66.)

Kenéz Ferenc, aki Nagyszalontan sziiletett, ,honositasi ga-
rancianak” nevezte az '56-os magyar forradalom 64. évforduld-
jan atvett Arany Janos-dijat. Romaniaban toltott életideje kap-
csan sziikségesnek tartotta hangsulyozni: ,A diktatirdban
éppugy sziilettek hiteles remekmiivek, mint ahogyan most, a
szabadsagban naponta taldlkozni iires, kozhelyes fércmtvekkel.
Nincs olyan diktatdra, amelyik felszamolhatna a koltészetet, dm
nincs olyan szabadsag sem, amely azt megteremtené. Ez a koltdi
erémivészet, melynek mutatvanyai néha nevetségesek, maskor
gigantikusak. Egyébként itteni beilleszkedésem annyira volt si-
keres, hogy kissé eltulozva, hosszu ideig a magyar irodalom haj-
léktalanjanak éreztem magam.” (156.)

Irodalom az online vilagban

A Debreceni Irodalmi Napok szervezdi még a romdniai magyar
irodalom hetvenes-nyolcvanas éveinek nyitottak férumot, a 26.
Marosvasarhelyi Nemzetkozi Konyvvasar els6 forumbeszélgeté-
sét pedig ezzel a cimmel hirdették meg: 100 év transzilvanizmus és
ami utdna jon. Ami azt is sugallja, hogy az utobbi harom évtized-
ben természetessé valt az egyetemes magyar irodalom részei ko-
zOtti atjaras, és mégsem tlnt el az erdélyiség sajatossaga. Amit jo
lenne erénnyé duzzasztani — ez csapddott le bennem a virtualis
térben megtartott rendezvény utohatasaként. A szervezdk lénye-
gében az el6z6 évben tartott férumbeszélgetés alapkérdését —iro-
dalmi centrum és periféria — tették atfogobba, nemzedéki néz6épon-
tokkal gazdagitott jelenkori irodalomértelmezéssé.

Marko Béla 2019-ben arra hivta fel a figyelmet, hogy 1990 6ta
folyamatos integraciéra van sziikség — hogy példaul , Aprily és
Dsida is bekeriiljon az egységes kanonba”, és ,Babitsékkal és a
Nyugattal egyiitt targyaljak ket” —, masrészt pedig az erdélyi-
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ség sajatos értékalakzatainak a markansabb felismerése/felis-
mertetése ugyancsak létfontossagu. Ervelésének fobb ismérvei:
1) az utébbi szaz évben masként alakult ez az irodalom, mas kul-
tarakkal, nyelvekkel volt kélcsonhatdsban, 2) ne ,,ugy legyiink
egységesek, hogy elveszitjiik ezt a sajatossagot”, 3) ,,akik az ér-
tékrendet alakitjak, valami mdédon ezt a kettsséget érzékeljék, és
ne csak Wass Albertet varjak el Erdélytdl”. (179.)

Az online térben elhangzott vitainditojdban Marké azt a , h6-
sies kiizdelmet” idézte fel, ami azzal jart, hogy Kds Karolyék ,a
periféridbol centrumot csindljanak”. Babits ugy irt Fogarasrdl,
ahol tanitott, ,mintha Szibéridba keriilt volna”. Majd az els6-
konyves Borcsa Imoldra hivatkozott, aki elmondta, hogy a kotete
nem sziiletett volna meg, ha nem él a szaz kilométernyivel kele-
tebbre es6 székely kisvarosban, Kézdivasarhelyen. Nem nehe-
zebb Kézdivasarhelyrdl jo irodalmat irni, szogezte le Marko,
utalva arra is, hogy az online vildgban , minden centrum és min-
den periféria”. Vida Gabor prdzaird, a Latd f6szerkesztdje ennek
kapcsan arrdl szolt, hogy manapsag — amikor a levél egyetlen
gombnyomasra eljut Budapestre — egy erdélyi magyar irodalmi
lap nem sziikségszer(ien marad a periférian. Bevalt gyakorlatta
valt ugyanis, hogy az erdélyi irok magyarorszagi kiadoknal ko-
z0lnek, aminthogy a Magyarorszagon €él6k is Erdélyben. Balazs
Imre Jozsef azt hangstlyozta, hogy a mai palyakezddk el6tt ki-
nyilt a vilag, tobb orszagban jartak, szamukra nem Budapest
vagy Bukarest a kérdés. (287: 123-125.) A palyakezdd erdélyi
kolték antologiajat, a Cimtelen foldet hozta fel példanak, amely-
nek szerzdéi a digitalis globalizmus és a geopolitikai szorongas
kordban gondoljak tjra a torténelmi és egyéni traumakat, mikoz-
ben a kelet-europai 1ét kortdrs értelmezési lehetdségeit keresik.
Ugyancsak természetes, hogy 6k meg tanarukra, a kolt6 és iroda-
lomtorténész Balazs Imre Jozsefre figyelnek, aki egy 2015-ben irt
tanulmanyaban hataselméleti alapon tisztazta az erdélyi magyar
irodalom fogalmat: ,Ha egy adott életm{ivet értékként fogad el
egy olvasoi-értelmezdi kozosség, akkor az beépiil az illet6 kulta-
raba. »Erdélyi« tehat ebben a megkozelitésben az, aminek koze
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van Erdélyhez (rola szdl, itt irddott, itt is irédhatott volna stb.), és
értékes. Ezaltal természetesen visszahat magara az erdélyiség-fo-
galomra is: egy Uj érték atformalhatja, és akdr visszamendleg is
atirhatja az erdélyiség kanonjait.”*

30 Balazs Imre Jozsef: Szétdralapitds egy erdélyi magyar irodalomtorténet megirdsai-
hoz. In: 19: 12.
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Olosz Lajos szimbolista létkoltészete

1. A Magyar irodalom Erdélyben cim tobbkotetes szintézisében
Pomogats Béla ekképpen kezdi az Olosz Lajosrdl irottakat: ,Ma-
ganyos jelensége volt a helikoni koltészetnek, mindig az elhall-
gatés kisértésével kiizdott...” Es ezzel fejezi be a palyakép ropke
attekintését: ,Emlékét az Olosz Lajos Irodalmi Kor apolja.” (241:
186-188.)

Magam 1968 0szén kerestem fel kisjendi otthondban a koltét,
amikor riporteri utam sziiléfalujiba, a koroskozi Agyaba veze-
tett; a nevét viseld irodalmi kor tagjaival pedig a hetvenes évek
elején ismerkedtem meg, amikor gytijteni kezdtiik a Zerindi
Képtar anyagat. Amit személyes talalkozasom hatasara ennek az
iréi sorsnak a paradoxonardl feljegyeztem, az a koltd sziiletésé-
nek 125. évforduldjan is foglalkoztat: mi lehet a magyarazata an-
nak, hogy hallgatasai beszédesebbek voltak, mint ritka-szép kol-
téi megnyilatkozasai? Jdllehet tavol élt a kiilvilag tiilekedd
zajatol, mégis nyomot hagytak benne az embert felemelni hiva-
tott korok éppugy, mint azok, amelyek porba stjtottak, a végso-
kig megalaztak. Koltéi érzékenysége romlott korok romlandd
anyagat sosem engedte be a versbe, mikozben hallgatasaival erd-
sitette a szellem kikiizd6tt magaslatat. Ilyenforman a legnagyobb
aldozatot hozta a koltészetért: merte vallalni, hogy a hallgatast
rakényszerit6 évtizedek egész koltdi életmiivét feledésre itéljék.
Szerencsére nem igy tortént. Koltészetének romlatlan anyaga
ido6rol idore kikényszeritette szellemi jelenlétét.

A 2016. februar 28-an tartott Helikon-esten az volt szamomra
a meglepd, hogy a hazigazda Borcsa Janos irodalomtorténész
Székely Janossal inditotta a megemlékezést: ,ElsGéves egyetemi
hallgatoként 1973-ban jelen voltam azon a kolozsvari szabad-
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egyetemi el6adason, amelyen a jeles koltd és nagy tekintélyti iro-
dalmi szerkeszt6, Székely Janos beszélt a koltészet halalardl. E16
szoban el6adott esszéjét a kovetkez6 szavakkal fejezte be: »Ars
poeticam a hallgatas. Versem — hallgassak meg, kérem —, versem:
a csend.« A hallottak mondhatni varatlanul érték, valdsaggal
megddbbentették a nagyszamu kozonséget, majd élénk vita ko-
vetkezett... [...] Belatom, Székely Janos nem az egyedyili volt, aki
koltoként az elhallgatds mellett érvelt adott helyzetben. A 125
évvel ezel6tt sziiletett Olosz Lajost ugyancsak olyan koltéként
tartja szdmon az irodalomtorténet, aki az elhallgatas kisértésével
kiizdott folyamatosan. Nem konnyti ennek teljes magyarazatat
adni, annyi bizonyos, hogy verseiben példaul a végzet motivu-
ma mondhatni kezdettdl jelen van, de ez nem kozvetleniil az elsé
vilaghdbort és az azt kovetd Osszeomlds, valamint a magyarsa-
got stlyosan érinté békediktatum okozta traumaval magyaraz-
hato, sem a koltd elszigeteltségével, a periféria, a kulturkézpon-
toktol tavoli Kisjend visszahtzo erejével.” (41.)

Hadd idézzek fel 1974 majusabdl egy torténetet. A Zerindi
Képtar felavatasa utan Kusztos Endre tarsasagaban bejartuk a
Koroskoz telepiiléseit. Egyaltalan nem lepett meg, hogy Kusz-
tost épp az Olosz-haz el6tt all6 derékba tort feny6 késztette meg-
allasra. Az utols¢ a valamikori huszonkettébdl. (, A vildgnak egy
kevély sarka ez: / strazsat all koriil huszonkét fenyd. / Halkan
borongd, csendes és szabad, / mint a havas vagy a temetd.” — Fe-
nydim alatt.) Az elsé pillanatban még ugy tlint, hogy a felfedezés
Oorome a megbizonyosodasnak szol: 1am, az alfold vilaga is tarto-
gat szdmara olyan témakat, amelyek mtivészi kiteljesedését szol-
galjak; amelyek csakis az ¢ vilaglatasaval és miivészi megjelenit6
erejével valhatnak jelentéshordozé {izenetté. Hanem amikor a
csaknem kész mi lattara eldsereglettek az Olosz Lajos Irodalmi
Kor tagjai, fény deriilt a felfedezés értelmére is: ,,De hiszen ez
mar nemcsak az Olosz-versek strazsald feny6je — hallhattuk az
elsé benyomasokat —, csonkasagaban is teljességet sugalld, befe-
jezettségében is folytatast igérd, jovonek fesziild jelkép.” Korab-
ban tobbnyire a sziklakon is megkapaszkodd életet jelentette
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Kusztos szamara a fenyd; nem annyira a magasba torést — sokkal
inkabb a megkapaszkodast. Eztttal a magasba torés dramajaval
kellett szembenéznie. Nem a gyoOkereket, hanem a megtoretést
exponalta. De mindjart fel is oldotta a fesziiltséget. A torés alatti
agakat pedig ugy helyezte el, hogy azok valdsdggal megkoszo-
ruzzak ezt a megtoretett életet. SOt, egy oldalagat merészen a
magasba iveltetett.

2. A Félig élt élet cim(i Olosz—-Reményik-leveleskonyvet lapozgat-
va az egyik utoiratban erre a ,friss hirre” bukkantam: ,Most
kaptam kézhez Tompa Laszlé (Udvarhely) kritik4jat — tudatta
Reményik Sandor 1924. februar 12-én baratjaval, Olosz Lajossal
—, s mellékelve kiildom, ha nem kiildték volna el neked. Ugy lat-
szik, néhanyan mégiscsak megszolalnak — legjobbjaink koziil.”
A ,legjobbak”-on Aprily, Reményik, Molter, Jancsé Béla érten-
dé. Par honappal azutén, hogy Olosz Lajos els6 kotete, a Gladid-
torarc megjelent, hozzajuk zarkdzott fel Tompa Laszlo. Hogy a
kotet nemcsak Erdélyben keltett szokatlan érdeklédést, arrdl
ugyancsak a Reményik-levél utdirata tuddsit: , A htigom irta ma,
hogy Pesten a Patria klub »Erdélyi irdk estélyén« vasarnap
Aranyavar cim versedet adtak el6.” (85.)

Reményik az Ellenzékben és az Erdélyi Irodalmi Szemlében
irt a Gladidtorarcrol, Walter Gyula a Pasztorttizben, Molter Ka-
roly a Tiikorben, Jancsé Béla a Vasarnapi Ujsagban, Tompa Lasz-
16 az altala szerkesztett Székely Kozéletben. Ami egyben azt is
jelzi, hogy a kisebbségi helyzetben ujjasziilet erdélyi magyar
sajto szivén viselte a borongds idékben napfényre tord szépiro-
dalmat. Mert — miként azt Spectator (Krenner Miklds) feljegyezte
— az elsd vilaghdborut kdveté héskorban a hirlapirodalmat és a
szépirodalmat tejtestvéreknek tekintették. Hogy ez mennyire
mindennapos volt, bizonysag ra az is: a Brass6i Lapok munka-
tarsa ott volt a rendezvényen, és irasanak ezt a cimet adta: Az
erdélyi irodalom és miivészet meghdditotta Budapestet.!

1 [A Brassoi Lapok munkatarsatdl]: Az erdélyi irodalom és miivészet meghdditotta
Budapestet. Brass6i Lapok, 1924. febr. 16.
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A levél utdiratanak a hangvételébdl is kiérzédik Reményik
afolotti orome, hogy egyszerre kelt j6 hire — itthon és Budapesten
—az Erdélyben szavat hallato, hitet és reménységet sugall6 szép-
irodalomnak. Ami persze nem elézmények nélkiili, termékeny
munkas életek alltak mogotte. Mint példaul a Reményiké, aki
nem csupan a maga alkotdi palyajanak kiépitésén munkalko-
dott. Mindenekel6tt a Pasztortliz koré igyekezett toborozni az
egyre markdnsabban jelentkezd tehetségeket, ugyanakkor a bu-
dapesti Napkeletnél is megprobalta széhoz juttatni Sket. Az
1921-1922 kozott irdkat toborzo kolozsvari Napkelet megsz{iné-
se utan és a hasonlé cimi budapesti folyoirat (1923-1940) indu-
lasa el6tt a koltd torténetesen Budapesten tartézkodott, és Tor-
may Cécile megbizasabdl 6 kérte fel Aprilyt, Balogh Endrét,
Berde Mariat, Moltert, Nagy Emmat, Olosz Lajost, Tompa Lasz-
16t, hogy kiildjenek ,lehetSleg meg nem jelent” kéziratot a buda-
pesti Napkeletnek. Kés6bb mar az sem volt gond, hogy a kolozs-
vari folydirat egykori szerzdi, illetve a Pasztortliz késdbbi
munkatarsai egyidejlleg jelen voltak Tormay lapjaban, mert a
féhatalomvaltas utan a magyarorszagi kiadvanyok ,,nehezen, il-
letve kis példanyszamban jutottak be Erdélybe, olvasokozonsé-
giik kozott alig volt atfedés”. Egyébként pedig mindkeét folydirat
hasonl6 - keresztény, nemzeti, értékdrzd — olvasdi izléskultura-
nak és értékpreferencidknak igyekezett megfelelni; és ehhez az
érdekegyeztetés személyi feltételei is adottak voltak: az a Remé-
nyik és Aprily valik a budapesti Napkelet kozkedvelt szerzjévé,
aki egyszersmind meghatarozo személyisége volt a Pasztorttz-
nek is. Ha Tompat is hozzajuk tarsitjuk, maris az emblematikus
koltéi tridszhoz jutunk.?

Az 1922 decemberében alapitott Patria klub a keresztény
értelmiség képviseldit tomoritette; elsésorban magyarorszagi
irokat, mtivészeket, kozéposztalybelieket; az 1924. februar 12-i
rendezvénynek azonban féként erdélyi kozonsége volt, akiknek

2 Vo.: Cseke Péter: Erdélyi magyar irodalom a budapesti Napkeletben. Alkotok,
muvek, értékszempontok 1923 és 1937 kozott. In: 51: 12-38.
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— mint a Brasséi Lapok budapesti tudositdja irta — ,igazi hazajuk
mindorokre csak Erdély marad, és igazi koltdik az otthoniak, az
Erdélyben maradottak”. Nem csoda, hogy lelkes iinneplés fo-
gadta a Székelyudvarhelyrdl érkez6 Tompa Laszlot, aki az erdé-
lyi irok koziil egyediiliként tudott csak megjelenni az tinnepé-
lyen. , Komor, mélyrdl feldiiborgd verseinek forro lirajat — olvas-
hat6o a budapesti tuddsitasban — fesziilt figyelem, megértés és
lelkes visszhang kisérte.”?

Olosz Lajos 1922 végén Kisjendn nyitott {igyvédi irodat, en-
nek fenntartdsa — f6ként a kezdeti években — megfeszitett mun-
kaval jart, minek kovetkeztében a kolté nem vehetett részt a ren-
dezvényen. Jelen volt viszont a verseivel. Mégpedig Onody
Akosnak, a Nemzeti Szinhdz miivészének a jovoltabol.

A Berde Marianak ajanlott Aranyavar el6szor a Gladidtorarc-
ban jelent meg, legutdbb a csikszeredai Pallas-Akadémia gytjte-
ményesében: ,Sdpadt arccal, nagy betegen / kékkarpita, aranyhi-
mes kereveten / fekszik kincses nagytr: az Osz. / Ha befogat / két
viharszarnyt vadlovat, / lazas szemmel mogéjiik iil, / és az erd6n
atreptiil. / Kiillékig aranyban jar. / A fekete paripakat / arany-
pénzzel a szél beszorja, / s a gurulo zizegd, bugd / tajtékzo ara-
nyat / a fak alatt egy elboritd / aranyarvizzé sodorja. / Komoran
néz az Osz nagytr / a lovak eltt aranysirba. / Hajt merészen / s
visszagondol tavaszkorara, / mikor a vad paripakat / galagonya-
viraghoz hajtotta.” (Keltezése: Kisjend, 1920. IX. 27.) (209: 76-77.)

A ,,szecesszios aranyozottsag” koltemény egyetlen szava, a
nagyiir is elegend6 ahhoz, hogy Ady-hatasra gondoljunk, a Vér és
arany-korszak verseire. A hetvenes évek elején azonban a kolté
arra hivta fel az Olosz-versek titkait fiirkészé Csanadi Janos
nagyzerindi irodalomtanar figyelmét, hogy a szimbolista Ady
koltészetével csak a Gladidtorarc megjelenése utan keriilt kapcso-
latba. Egy Ady-imado fiatal hazaspar (Sik Elemér és felesége, Fo-
garasi Anna) hatdsara. Csanadi Janos késébb azt is kimutatta,
hogy Olosz els6 kotetében ezek a leggyakoribb nagy kezddébettis

3 Lasd az 1-es szamu jegyzetet.
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szimbolumok: Elet, Hal4l, Csend, Szépség, Ember, Alomérias,
Lehetetlen, Foldfeletti, Arnyék(’)riés, Messids-gyermek, Krisztus-
test, Udvosség, Végzet.* (Erdekes, hogy az Ady koltészetének a
megismerése eldtt sziiletett szimbolumok az Oregkori haty-
tyt-énekekben is visszatérnek. Ekkor azonban mar a kisbetis
élet-szimbolum az uralkodé. Ugyanez tapasztalhato Horvath Ist-
vannal is: a kolté oregkori bolcseleti lirajaban szintén visszatér-
nek a palyakezdés alapmotivumai, ugyancsak egy megszenve-
dett élet tapasztalataival gazdagitottan.)

A Gladidtorarc tizenkét év java koltdi termését tartalmazza.
Bar a kotet verseit illetéen nem beszélhetiink kozvetlen Ady-ha-
tasrél, mégsem tagadhato, hogy azok ,adysak”. Csanadi szerint
ez csakis Soml6 Bodog jogfilozofus személyiségének kisugarza-
saval magyarazhato. Eszmetorténeti tény, hogy az Gjsagiré Ady
1903-ban megvédte Somlot a nagyvaradi jogakadémia tanarai-
nak intrikaival szemben.” Olosz pedig Kolozsvaron keriilt — 1910
és 1913 kozott — a jogfilozofus/axiologus , szellemének lenytigo-
z6 hatasa” ala. (46: 293-305.)

A kolté Somld-rajongasat 1968 6szén magam is tapasztaltam.
Elmesélte, hogy harom évig hallgatta a jogfilozofust, famulusa
volt, nala doktoralt. Visszaemlékezéseiben is kifejti, hogy mento-
ra elsésorban mint gondolkodé hatott ra, akdrcsak Adyra: ,,Som-
loban egy egészen 4j tipust gondolkodot ismertem meg [...].
El6adasaiban két dolog ragadott meg: az egyik az okozati 9ssze-
fiiggések torvényeinek az alkalmazasa az emberi kozosségi élet

4 Csanadi Janos: Szimbolista jegyek Olosz Lajos koltészetében. In: 46: 293-305.

5 Az gy el6zményei: Soml6 Bédog elGadast tartott a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasagban a Tdrsadalmi fejlédés elméletérdl és néhdany gyakorlati alkalmazdsdrol
cimmel, ennek szovege megjelent a Huszadik Szdzadban (1903. 5. sz.). Ady a
Nagyviradi Naplé 1903. majus 8-i szdmaban lelkes hangt vezércikkben is-
mertette Soml6 tanulmanyat, , mely iras hitvallasa a legszebben radikalis
gondolkozasnak”. (5: 86-90.) Lasd még: Ady Endre: Merénylet a nagyvdradi
jogakadémidn. — Somlé Bédog iigye. Nagyvaradi Naplo, 1903. m4j. 29. Cikke a
Budapesti Napl6 aznapi szamaban is megjelent, és nyomaban orszagos hir-
lapi és parlamenti vita kerekedett, amelybdl végiil is Somlo és {igyének vé-
delmezdi keriiltek ki gy6ztesen.
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egyetemes anyagara, a masik pedig az a névum, hogy az okozati
Osszefiiggések torvényeinek keresésén és alkalmazdasan kiviil
van még egy egészen kiilonalld szellemi vildgrész, a mindség vi-
laga, az értékelés vilaga, az axioldgia, ami tgy korvonalazodott
el6ttem, mint a legmagasabb szféra, ahol azok a gondolatok,
azok az értékek laknak, amelyeknek segitségével azt lehet és azt
kell eldonteni, hogy mi legyen az emberiségnek az tutja, hogy
merre kell menniink, hogy el tudjunk jutni az emberiség legma-
gasabb szinvonalu életének a megvaldsitasahoz.”®

Filozofikus érdekl6désének el6zménye, hogy Stéves koratol
nagybatyja, a szemidegsorvadasban szenvedd Olosz Istvan ne-
velte. Aki latin, német, olasz nyelvleckékben részesitette — cseré-
ben a magyar és a vilagirodalmi felolvasasokért —, és nemegyszer
kilfoldi utazasaira is magaval vitte. A kimaradt gyermekkor vé-
giil is koraéretté és maganyossa tette; amit némiképp csak az tu-
dott idénként feloldani, hogy Goethe- és Horatius-forditasaival
palyadijakat nyert.

Koltészetének megértéséhez az is kozelebb vihet, ha szami-
tasba vessziik: ifjukoratol vonzodott a festészethez. A Félig élt élet
bevezet6jébdl tudhato, hogy szegedi kozépiskolds koraban rajz-
és festészeti oktatasban részesiilt, az id6ben egy nemzetkozi rajz-
és képkiallitason is szerepelt Londonban. ,Sokkal inkdbb almo-
doztam arrol, hogy fest6 vagy viradgkertész lehessek, mint hogy
ugyvédi palyara keriiljek.” (85: 15.) Ismeretes az is, hogy akkori-
ban mennyire lenytigdzte 6t a vilaghirti francia festd, Paul Gau-
guin Honnan jottiink, hol vagyunk, hova megyiink? cim( alkotasa.
Akarcsak Adynal, ezt a bibliai eredet(i haromirdnytsagot (,En
vagyok az Alfa és az Omega, a kezdet és a vég...”) érjiik tetten
Olosz Lajos koltészetében is. Nala a térbeliség hdrom irdnyat
(honnan? hol? hova?) érzékletesen egésziti ki az id6beli haromira-
nyusag (miota? mikor? meddig?). (46.)

6 Olosz Lajos: Emlékezések. In: 85: 15.
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3. Az eurdpai koltészeti iranyzatok felé nyité kolozsvari Napke-
letben nem voltak Olosz-versek, a folyodirat verspalyazatan sem
jelentkezett. A budapesti folyodiratban viszont mar otthonos volt,
akarcsak a Pasztortliz korében. Ami elsésorban Reményiknek
koszonheto, kozvetve pedig Thormay Cécile-nek, aki abban latta
folydiratanak életképességét, hogy , befogadott minden értéket,
amelynek magyar tajban élnek a gyokerei... [...] A csonka orszag
és az elszakitott tajak alkotd erejének eggyé foglaldsaban megte-
remtette a szellemi integritast a szétszakitott magyar fold felett.”
Az sem mellékes, hogy a tulajdonképpeni lapszerkesztést 1923
1926 kozott Horvath Janos irodalomtudds végezte, aki érmelléki
szarmazasu lévén a Partiumban és Bels6-Erdélyben sziilet6 alko-
tasokra is kiterjesztette figyelmét. (51.)

A Gladidgtorarc megjelenése utan Olosz Lajost némiképp meg-
nyugtatta, hogy Aprily szerint ratalélt koltSi onkifejezésének leg-
alkalmasabb formadjara.” Tompa két kritikai megjegyzése mégis
gondolkodoba ejtette. ,, Az egyik az volt — irta visszaemlékezései-
ben -, hogy verseimet a koltészet és a festészet kozott levs hatar-
vonal megsértésének érezte. Ezt én nem éreztem blinnek. A masik
az volt, hogy véka ala rejtem a szivemet. [...] Osztondsen az egye-
temes emberit kerestem.” (85: 20.)

Jancs6 Béla mondta ki elsGként — a Vasarnapi Ujsag 1923. de-
cember 24-i szamaban —, hogy Olosz ,latasa fest6i és szobraszi”,
mikozben a modern lirikusok legtdbbje zenei formakra hangsze-
reli miiveit. Az , erés, kemény festdi szinek”, a ,stlyos, plasztikai
képek” nala kiilonos, egyéni versformaban kelnek életre, a gondo-
lat és a hangulat valtakozasait kovetve. Ezzel egyiitt ,,Olosz is, for-
mdja sajatos zartsdgaban a mai lélek legmélyebb problémaival: a
humanizmus, a hit és a jové nemzetkoziség problémaival él
egylitt. S koltészetének jellegzetes és mély gyokere is a végzetbe

7, Aprily Lajostél kaptam egy meleg hangt rezonans levelet, amelynek az
volt szamomra a legmeglepdbb része, hogy helyeselte a verseim formajat, és
ezt a format a tartalomhoz simulo, testhezalld, az altalam megtalalt legalkal-
masabb formanak nevezte.” In: 85: 20.
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vetett hit. [...] Az 6rok szépség mivészi arcain, Bocklinen, Rodi-
nen csodalkozik, s a szines, érthetetlen, végtelen életen. Es Gladi-
&tor: vakon teszi a parancsot. [...] Es éllja az erdélyi harcot, ahova
rendeltetett.”® Az eurdpai iranyzatokat figyel s irodalomtorténe-
ti tavlatban gondolkod¢ fiatal irodalomesztétat végiil is az id6 iga-
zolta. Azt a Jancsd Bélat, aki eltandcsolta Reményiket az alkalmi
koltészettdl; aki els6k kozott latta meg Tompa Laszlo , érdes sza-
vi” koltészetében a sorsara hagyott székely nép maganyos dra-
majat.’

Testvéroccse, az irodalomtorténész Jancsd Elemér 1934-ben a
Gladidtorarc utan megjelent Egd csolnakon (1926) és a Barlanghomaly
(1931) alapjan ugy érzékeli, hogy Olosz néhany év alatt elérte azt
a koltéi ,,magaslatot, amelynél feljebb nem tud emelkedni. Igaz,
visszaesés sem tapasztalhato kolteményeiben. [...] Mindhdrom
kotet ugyanannak a léleknek egyhurt, de gazdag rezonancidja.”
Ritka telitaldlat ez Jancso Elemérnél: akkor rajzolt maig érvényes
portrét a koltérol, amikor az — ha nem is végérvényesen — lényegé-
ben mar elhallgatott. (220: 78-83.)

Elete végéig maga a koltd is tobbszor visszatekintett a ,hall-
gatas évtizedei”-re. Nyolcvanadik sziiletésnapjan pesszimiszti-
kus vilaglatasat okolja, amit az eszményi és a vald vildg kozti kii-
lénbségek valtottak ki benne. ,Az viszont, hogy allanddan irjam
a pesszimizmust, bantotta a lelkiismeretemet... [...] Alkati hiper-
érzékenységem akasztott el az irasban.” Az 1971-es szoveget ké-
sObb arnyalja, mélylélektani Osszefiiggésbe agyazza: ,1931-ben
jelent meg a Szépmives Céh kiadasaban a Barlanghomdly cim(
kotetem. Kiérett, de a fekete pava kiterjesztett szarnyanak homa-
lyara emlékeztetd versek ezek. A Gladidtorarc szocidlis ciklusa-
ban oly batran 1angolo versek utan a mindennapok élményei ko-
nyortelen flrészhalak modjara megmarcangoltak, és kiilonben is
sOtéten latasra hajlamos intellektusom még jobban sodort az
eposztol a tragikum felé. Ezért »bantam meg torz mosolyomat,

8 Jancso Béla: Olosz Lajosndl. In: 114: 154-155.
9  Vb6.: Miké Imre: Jancsé Béla irodalmi hagyatéka. In: 116: 5-28.
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ezért hallom a nagy nyarfak fenyeget6 lombzugasat, ezért érzem
meg haldlosan biztosan, hogy ezek nem dalok, nem békés psal-
musok, hanem az 1j vilaghabora Walpurgis-éjszakainak nyita-
nyai.”"

Jancsé Elemér egyrészt Aprilyhoz, masrészt Reményikhez vi-
szonyitva értelmezi Olosz koltészetét. Kozvetve persze Adyhoz.
Az erdélyi lira kibontakozasa a modern magyar irodalom szel-
lemében tortént. Az igazi lirai tehetségek Ady koltészetének je-
gyében indulnak el utjukon, és ha »mesteriik« vilagfelfogasat
»revizid« ald is vették, lirdjuk sem tartalmi, sem formai sajatsa-
gaiban Ady koltészete nélkiil elképzelheté nem volna. Ady lira-
ja, gondolatvilaga akarva nem akarva mindenkit befolyasol, aki
e miifaj terén barmit akar kifejezni. Reményik, Aprily, Tompa,
Szombati-Szabo Istvan és a tobbiek mindannyian a »lathatatlan«
nagy transzilvanista tanitvanyai, akit Erdély kritikusai tradicio-
és mithosz-keresésiikben igyekeznek személyiségének leglénye-
gében Erdély szamara kisajatitani. A szimbolizmus szintén
Ady-6rokség, csakhogy Erdély lirikusainal a nagy magyar »al-
modo« forradalmisagat az 4j szavak és »bibor hangulatok« lazas
keresése valtja fel. Az »1j vilag« hirdetése és vallaldsa helyett Re-
ményik és Aprily az egyéniség csendes »forradalmanak« a hive,
és egyikiik sem a »tOmegek« érzéseire és felszabaditasara gondol
a koltéi ihlet »alomvilagaban«, hanem azoknak az érzéseknek,
»muhelytitkoknak« megéneklésére, amiket csak az élettdl visz-
szavonult kolt6 érez, és amiket a »tomeg« és a »balgan kuruzslo
forradalmak« sohasem fognak megérteni.” (221.)

4. Egy késébbi behatdbb vizsgalat a 20. szazadi magyar koltészet
els6 harmadanak , torzsfejlédése” szempontjabol hozhatna meg-
nyugtatobb eredményeket. Ez az arnyaltabb megkozelités mar
csak azért is kivanatos lenne, mert igy az is tisztazédna: mi a
magyardzata annak, hogy a Tompa Laszl6 mellett kozismerten
legmaganyosabb kolténk helikonista volt ugyan, de nem transzil-

10 Olosz Lajos: Emlékezések. In: 85: 21.
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vanista? Azon a csapason érdemes folytatni a kutatasokat, ame-
lyet Borcsa Janos igy vizionalt: ,Ennek a tragikus vilaglatasnak a
gyokerei bizonyara mélyebben keresenddk, éspedig Olosz Lajos
személyiségében és az eszmei fejlodését meghatdrozd metafizi-
kai nézetekben. A fiatal koraban radikalis elveket vallé 1dzadd
kolté harmincéves kordra mar olyan életérzéseknek adott hangot
verseiben, amelyek a 19-20. szazadi modern eurdpai gondolko-
das és koltészet — koztiik a modern magyar lira — ismertetdjegyei
voltak. Létkoltészet tehat, amit Olosz Lajos miivelt a huszadik
szdzad harmadik évtizedében, amelynek targya az emberi eg-
zisztencia, s ilyen tekintetben kiilonbozik az 6 lirdja a korabeli
erdélyi magyar liranak a Reményik vagy Tompa altal képviselt
valtozataitol.” (41.)
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Kemény Janos pdlyakezdése és utéélete

Kemény Janos is olyan josag-ember volt, mint
amilyennek Kunczot latta. Ezért volt szép és bol-
dog az élete, ezt hagyta rank emlékiil és batoritd
példaadasul.

Jancs6 Elemér

A Pet6fi Irodalmi Muzeumban 6rzott Kemény Janos-hagyaték
palliumait forgatva 2022 jaliusaban erre a kézirasos feljegyzésre
bukkantam:

,Amikor 1944-ben az SS-ek a varkapura kifiiggesztett rekvi-
ralasmentességet igazold honvédparancsnoksagi rendeletre fity-
tyet hanyva anyamat, feleségemet, gyermekeimet, két id6s néni-
kémet Marosvécs azonnali elhagydsara szolitottak fel, annyi
idejiik sem volt, hogy bar kép- és szoborgytjteményiink egy-két
darabjat szakszertien pakolva valahogyan beszoritsak a gépkocsi
valamelyik sarkdba...”"

Minthogy Kemény Janos 1941 majusatél a Hunyadi téri Nem-
zeti Szinhaz fdigazgatodja volt, alkalmazkodnia kellett Homan
Balint vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter utasitdsahoz, aki a
front kozeledtével elrendelte a tarsulat és a szinhdz anyagi javai-
nak attelepitését Budapestre.?

A hagyatékban 6rzott levelek tantsaga szerint a haboru vé-
gén Kemény Janosné szembesiilt els6ként a marosvécsi allapo-

1 Kemény Janos feljegyzése a PIM-ben 6rzott hagyatékban.
2 VOo.: Senkalszky Endre: Régmuilt emlékek kozott tallozoa. In: 126: 21.
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tokkal. Arrol értesitette Molter Karolyékat, hogy a var teljesen
lakhatatlan.?

A gyerekekkel bekoltozott a gazdasagi intézd liresen allo ha-
zdba, id6s hozzatartozoi is odatelepedtek. A kastélybdl a néme-
tek és az oroszok mindent kirdmoltak. A konyvtarat is. Heine
versei Osszetépve hevertek a f6ldon, a mészaros (Creciu) antik
kotetekbe csomagolta a hust.*

Kemény Janos csak nyar elejére ért haza, miutan megindult a
forgalom Erdély iranyaban. ,Nagyon kevés butorunk van, egy
szobaban lakunk mindnyajan — irja Molternek —, de az ablakok
egy része be van mar iivegezve.”> Raadasul purifikacids bizott-
sag elé kell allnia, foldiigyei okan targyalasokra kell jarnia, egy
ilyen alkalommal egynapi robotra is befogtak Szaszrégenben.®

A leginkabb azt fajlalta — ezt mar a hagyatékaban 6rzott 1969-
es feljegyzései kozott olvasom —, hogy konyvtaraval egytitt meg-
semmisiiltek kéziratai, nyoma veszett levelezésének. Ezért aztan
nyugdijaztatdsa utan, amikor elszanta magat onéletrajzi regé-
nyének a megirasara, emlékezetfrissitd adatgytijtésbe kellett kez-
denie. Mar csak azért sem tamaszkodhatott pusztan az emléke-
zetére —adja tudtara utokoranak —, mert az 6 irodalmi kapcsolatai
nem az els6 marosvécsi Helikon-talalkozdval (1926) kezdddtek,
hanem joval elébb, a kdzépiskolas kordban megjelent Koltemé-
nyekkel (1918).

Jellem- és erkolcsformald bolesGhely
1. Az ,,Amerikaba szam{iz6tt Kemény Istvan nincstelen arvéaja”,

baré Kemény Janos Pittsburghban (Pennsylvania, Egyesiilt Alla-
mok) sziiletett 1903-ban, tizéves koraig nagyapjanal nevelkedett

Kemény Janosné levele Molter Karolynéhoz. Marosvécs, 1945. junius (?).
Kemény Janos levele Molter Karolynak. Marosvécs, 1945 nyara.

Lasd: Kemény Janos levele Molter Karolynak. Marosvécs, 1945. junius 5.
Uo.

AN U1 = W
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a Jara volgyében — ahova ,az amerikai nincstelenségbdl” érke-
zett az édesanyjaval és testvéreivel , kegyelemkenyérre” —, majd
hat évig a Kolozsvari Reformatus Kollégiumban didkoskodott.
Sziiletéshelye folytan nyitva allt el6tte a nagyvilag, 6 mégis
Erdélyt érezte otthonanak. Haldla el6tt igy vallott err6l Marosi
Ildikonak: ,A vilagon a legkevésbé az Egyesiilt Allamokba ki-
vankozom, oda, ahol sziilettem. Alig multam egyéves, amikor
anyammal és testvéreimmel innen mint arvak Alsojarara kertil-
tiink. Amerika apdm nehéz és kiizdelmes életére emlékeztet —
talan ezért nem vonzott soha. Mint optimista embernek, nekem
mindig tobb keresnivaldm volt és van itt Erdélyben, mely akar-
va-akaratlan megtanitott benniinket a sok mindennel valo foglal-
kozas mlvészetére.” (154: 466.)

Alsojaraban ébredt ontudatra, abban a kuridban, amelyik az
erdélyi magyar szinészet hdskorara emlékeztetd szépapjaé, a
Kali Nagy Lazaré volt, akit az els6 allando jellegli magyar ko-
szinhdz igazgatdjaként tart szamon a miivel6déstorténet. Ehhez
az udvarhazhoz kotik gyermekkora legszebb emlékei. Ez az a
biztos pont az életében — deriil ki a Kakukkfiékik cimii 6néletirasa-
bol (154: 49.) —, ahonnan a gyermekkor szinhelyei Erdély-mére-
tlivé tagulnak (Kolozsvar, Marosvécs, Nagyenyed, Pusztakama-
ras, Dics6szentmarton stb.). Meleg pasztellszinekkel ir a nagy-
apjardl, baré Kemény Odonrdl, az 1848—49-es honvédezredesrdl,
aki ugyan ,,sztikos koriilmények kozott élt”, de , mégis mindig
juttatott valamit a meglevé kevésbdl nincstelen rokonainak, baj-
ba keriilt ismerdseinek”. (154: 49.) Edesapja legid6sebb &ecse, a
josagos, ,szelid lelkiilet(i” Kemény Akos nagybacsi ugyancsak
maradandé hatassal volt jellemfejlédésére. (154: 74.) O volt az,
aki a négy és fél éves kisfiut Alsdjararol folvitte Marosvécsre,
hogy bemutassa sorsa nagy hatalmu iranyitdjanak, magyar-
gyerémonostori baré Kemény Kalman feleségének, losonczi
Banffy Polixéna baréndnek, a Kakukkfiokdk Polika nénijének. (154:
62.)

Nagyapja nem volt soha orszaggytilési képviseld, gyaralapi-
td, bankelndk, sem f6- vagy alispan, de még szerény vidéki szol-
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gabiré sem. Olykor kolozsvari, nagyenyedi tandrok, tuddsok ke-
resték fel, amiként O is tiszteletét tette naluk, amikor Kolozsvart
jart vagy Enyeden tartézkodott. TisztelGje volt Marki Sdndornak,
ismerte Apathy Istvant, Kelemen Lajost. A nagyapa ugy élt az
unoka emlékezetében, mint a nevezetes Kemények kozt a legne-
mesebb férfiu.

,Ahogy teltek az évek és kozeledtem elemi iskolai tanulma-
nyaim befejezéséhez — irja a Kakukkfidkikban —, egyre tobbet tar-
tozkodtam nagyapammal a pipdzoban. Sokat olvastunk. [...]
Szenvedélyes Mikszath-olvaso lettem. Olvasgattam mar Mark
Twaint és Dickenst, nekigyiirkéztem és félig el is olvastam az
Abafit, Pusztakamaras hatasara atragtam magam A rajongdkon.
Erdekelt néhany magyar ifjisagi regény, elbeszélésgytijtemény
is, f6ként azok, amelyek a szabadsagharcrol szoltak. Gardonyi-
nak minden irdsa érdekelt, nemcsak az igényes munkai, de a hir-
telen odavetett mokazasai is. Nagyapam ez id§ tajt olvasta tjra
Eotvos Jozsef, Josika Miklds, Kemény Zsigmond és a szazadfor-
duld nagy angol realista iréinak regényeit. Kozben mindegyre
el6vette Shakespeare valamelyik dramédjat vagy vigjatékat, s be-
le-beleolvasott. Foglalkozott az oroszokkal, Tolsztojjal, Doszto-
jevszkijjel, Csehovval. Amikor megérkezett a Természettudoma-
nyi Szemle valamelyik 4j szdma, beletemetkezett. Ugyanigy volt
a Torténelmi Térsulat kiadvanyaival. Igyekezett mar akkor fel-
kelteni érdeklddésemet a komoly konyvek irant. Par mondatban
mindig ismertette velem, amit éppen olvasott vagy tjraolvasott.
Ebben az idében »fedezte fel« Kradyt és Adyt. »Nagy jovOt« jo-
solt mindkettdjiiknek. Idénként el6vett valamelyik konyvszekré-
nyébdl egy-egy Arany-, Petdfi-, Csokonai-, Bajza-kotetet. A ver-
seket néha egyiitt olvastuk...” (154: 144.)

2. Gondtalan gyermekkora ellenére egész életén at foglalkoztatta
apatlansaga, pontosabban az apjat ért igazsagtalansag. Miutan
1921 6szén beiratkozott a Hochschule fiir Bodenkultur egyetem
erdémérnoki karara, elsé dolga volt, hogy baré6 Kemény Istvan
huszarhadnagy — a bécsi lovagloiskola hajdani tanara — sorsa,
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,viselt dolgai” feldl tajékozodjék. Amit apja egykori ismerdseitol
megtudott, azt nehezen tudta 0sszeegyeztetni azzal a képpel, ami
addig kialakult benne a szam(iz6ttbdl lett New York-i dokkmun-
kasrdl, a vendégléi mosogatdlegényrdl, a szallodai liftkezel6rdl,
aki belopddzott az alldhelyre az operaba, hogy meghallgathassa
Carusot”. Akik Bécsben ismerték, azt allitottak, hogy az apja nem
ivott, nem kartyazott, a nékre sem koltott a szokasosnal tobbet.
Johiszemtségének lett az dldozata. Felettese — egy herceg — meg-
kérte, hogy irja ala egyik valtojat. Néhany hét mulva pedig jelent-
kezett az uzsoras. Kétségbeesésében nagyobbik 6ccséhez fordult.
,Akos bécsi felrohant Vécsre — olvashatjuk az 6néletirasban. —
Kalman bacsi hajlandénak mutatkozott fizetni, de csak a Pdlika
néni altal kikotott feltételek mellett: apam kivandorol Amerikaba,
hogy ott, ahogy tud, a maga erejébdl 1j életet kezdjen. Mindossze
azt az igéretet tudta Akos bacsi kiharcolni, hogy egy — vagy talan
masfél — éven at valami kevés, negyedévenként esedékes segélyt
juttatnak el hozza, addig legalabb, amig sikeriil valahol elhelyez-
kednie Amerikaban. Igy lett apAmbdl szamtizott. Igy vagott neki a
tengeren tuali életnek, hogy valamilyen egzisztenciat teremtsen
maganak az Uj Vilagban.” (154: 171.)

3. Tizedik sziiletésnapjan irattdk be a Kolozsvari Reformatus
Kollégiumba, 1913. szeptember 1-jén. Szallashelye Nagy Jend
magyar-német-latin szakos tanarnal volt a Farkas utca 17. szam
alatt — a kollégiummal atellenben. Ugyancsak Nagy Jenonél la-
kott és kosztozott osztalytarsa, a Marosujvaron sziiletett Jancso
Béla is.

Az 1545-ben alapitott Kolozsvari Reformatus Kollégium a 19.
szdzad végén és a 20. szazad elején a virdgkorat élte. Amihez
nagymeértékben hozzajarult az 1872-t6]1 mikod o6 kolozsvari egye-
tem szellemi kisugarzasa. Laszlo Dezsd szerint ez egyenesen ra-
kényszeritette a kollégiumot ,a torténelmi gyoker(, egészséges
modernségre”, kovetkezésképpen arra, hogy ,,a haladé modern-
ség” alkalmazdsaban a tobbi kollégium élén jarjon. (154: 173.) Az
els6 vilaghaboru kitorése azonban megakasztotta ezt a folyama-
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tot. Sorra jottek a katonai behivok. Gonczy Laszlo, Joo Jozsef,
Makkai Erné, Szabd Imre, dr. Illés Gyula, Szab6 Imre tanar urak-
nak mar 1914. augusztus elején be kellett vonulniuk; 1916 mar-
ciusdban Saja Antal és Varga Sandor kovetkezett sorra. Aztan
rendre jottek a halalhirek: 6rokre odaveszett Joo Jozsef, Saja
Antal, Szabo Imre... Nagy Jen6t 1918. oktober 8-an mentették fel
a katonai szolgalat alol, Makkai Erné 1918. november 1-jén, Var-
ga Sandor 1919. januar 1-jén, Gonczy Ldaszl6 1921. janudr 4-én
keriilt haza az orosz fogsagbol. (94.)

Az oktatas folyamatossaga érdekében fel kellett emelni a szol-
gélatban maradott tanarok 6raszamat. Am ez sem bizonyult elég-
ségesnek. ,, A kollégium szerencséjére — irja az 1870 és 1948 kozotti
éveket attekinté munkdjaban Gede Csongor kolozsmonostori re-
formatus lelkész — az 1914/15-6s tanév megkezdése el6tt szamos
kolozsvari egyetemi tandr jelentkezett, hogy készek ingyenes ora-
kat tartani a hadba vonult tanarok érainak pétlésara. Igy dr. Mar-
ki Sandor, a kolozsvari egyetem rektora, dr. Buday Arpad egyete-
mi magantandr, dr. Ferenczi Miklos egyetemi konyvtartiszt, dr.
Schneller Istvan egyetemi tandr, dr. Veress Endre egyetemi konyv-
tardr, dr. Veress Elemér egyetemi tandr, dr. Tompa Artar tanarje-
161t, dr. Krizsdn Sandor segéd-tanfeliigyeld, dr. Csengeri Janos
egyetemi tandr és sokan masok.” (94.)

Jancsé Béla Occse, Jancsd Elemér, aki 1916 szeptemberében
kertilt a kollégiumba, két évtized multan tigy emlékezett, hogy a
haborti harmadik esztendejétdl mar Tulogdy Janos, Koncz Ru-
dolf, Sandor Ferenc, Miklés Viktor is tanitotta éket. (123: 101-
102.) Hogy milyen volt a didkélet, arrol ugyancsak t6le maradtak
feljegyzések. ,Tandraink egy része a fronton lévén, 60-70 tanuld
volt egy osztalyban. Helyiség és tandr hidnyaban az osztalyok
megosztasara gondolni sem lehetett. Egy évben minddssze két-
szer-haromszor feleltiink, és dolgozatiras is ritkan volt. De a hia-
nyokat és nehézségeket a kollégium 06sziild derék igazgatdja, a
mindnyajunktdl szeretett Kovacs Dezs6 igyekezett a koriilmé-
nyekhez képest megoldani. Aldott jo tandraink — Kovacs Ferenc,
Seprddi Janos, Tarkanyi Gyorgy, Tompa Arthar, Tavaszy San-
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dor, dr. Illés Gyula, Briill Emanuel — szintén mindent megtettek
a mi emberi és magyar jellemiink kiképzésében.” (123: 101-102.)

A ,Tekintetes Tanari Kar” — tudjuk meg az 6nképzokor doku-
mentumaibdl” — mindenben tdmogatta torekvéseiket. Mar az is
kozosségformald erének bizonyult, hogy mtsoros estélyeiket a
kollégium tornatermében tarthattak.® Igy ébredtek ra arra — je-
gyezte fel az onképzokor elnokévé valasztott Jancso Béla —, hogy
,valami nagyot” cselekedhetnek: hatosagilag engedélyezett
nyomtatott lapot indithatnak. Ez volt az els6 vilaghaborta utan
napvilagot latott — jovéformalo akaratot megjelenitd — ifjasagi fo-
lyéirat, a Remény. Minthogy a kezdeményezés a végzos osztaly-
ban - évtizedek egyik legjobb évjarataban — sziiletett meg, kés6bb
is a ,Remény osztalya”-ként emlegették az akkori didkkozossé-
get.? Hantos Gyula, Jancso Béla, Jancso Miklos, Klarman Mano,
Roéth Istvan, Schwartz Gyorgy, Szadeczky Elemér nyolcadikos
tanulok alkottak az igényes —irodalmi és tudomanyos — folydirat
szerkesztObizottsagat.

Jancsé Miklds (1903-1966, farmakologus) és Jancsé Béla volt
az ,esze” annak az osztalynak, amelyikbdl késébb az irodalom,
a tudomanyok, a miivészetek és a kozélet sok kivaldsaga gyara-

7 Az EME Konyvtaranak Lakatos utcai gytijteményében, ]B kézirasaval.
8 Uo.
A kolozsvari ref. kollégium ,,Gyulai Pal 6nképzékore” f. ho 17-én de. 11
orakor tartja I. rendes gytilését a tornateremben a kovetkez6 mtisorral:
1. A Szozat eléneklése.
2. Megnyito, tartja Jancso Béla ifj. elnok.
3. Abranyi Emil Hazim ifjlisigdhoz c. kolteményét szavalja Nyerges Ferenc
VIIL o. t.
4. Dobolyi Lajos VII. o. t. verseibdl felolvas.
5. Biralja: Hantos Gyula VIIL o. t.
6. Ady Endre Tenger melldl c. melodramajat el6adja Szolldssy Kalman VIII. o.
t., zongoran kisér: Gid6 Laszl6 VIIL. o. t.
7. Hymnus éneklése.
Kolozsvar, 1920. oktdber 15.
Kovacs Ferenc vezetd tanar
Jancso Béla ifj. elnok
9 Lasd: Jancs6 Béla: A Remény osztdlya. In: 114: 82-187.
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pitotta a kollégium hirnevét. Kemény Janos is meleg szinekkel
idézi fel padtarsanak, a zsenidlisnak tartott Jancs6 Mikldsnak az
emlékét és a spanyolnathat is talélt Jancso Béla kivételes intellek-
tusat.

4. Az 1918 utani erdélyi magyar irodalom kezdeteinek kutatojat
ma ugyancsak meglepi, hogy kivalo felkésziiltségiik ellenére a
szerkesztObizottsag tagjai valamennyien maganuton érettségiz-
tek 1921-ben. Jancsé Miklds, Klarman Mano, Réth Istvan — Dé-
sen; Hantos Gyula, Jancsé Béla a Kolozsvari Rémai Katolikus
Fégimnaziumban.

Kemény Janos — egészen mas okbdl — az Unitdrius Fégimnazi-
umban.

A két szalon futé eseménynek ugyanaz a hattértorténete: az
1918. évi Oszirdzsas forradalom, majd az 1919-es Tanacskoztarsa-
sag kolozsvari szele. A halala utan megjelent Biicsii a Farkas utcd-
tol cimi onéletiras-részletbdl tudjuk: Kemény Janos élete végéig
magaban hordozta a sebet amiatt, hogy az alma materben is
,kakukkfiokava” alaztak. Mindvégig nyomasztotta a kérdés:
miért kellett tizenot és fél éves kordban akarata ellenére kisza-
kadnia ,a Farkas utcai k6z0sségbdl”, melyet tobb mint fél évtize-
den a4t ,meleg, masodik otthonanak” tekintett? (154: 400—407.)

Az tortént, hogy az 6szirozsas forradalom idején néhany tarsa-
val bedllt polgarérnek. Minden bizonnyal az késztette erre, hogy
Alsdjaraban addigra atélte a polgari forradalom z{irzavaros, 6n-
kényeskedd, fegyverhasznalattol sem mentes napjait, amikor csak
nagyapja jo emberei mentették meg az életét. (154: 371-374.) Miu-
tan bemenekiiltek Kolozsvarra, nappal tanult, éjszaka , a lakossag
békés almara” vigyazott. Ezt latta helyénvalonak. Bizott abban,
hogy majd magéanvizsgat tehet. Hiszen akkoriban ez megszokott
eljaras volt. Csakhogy a Reformatus Kollégium tantestiiletének
tobbsége nem szavazta meg Kemény Janos engedélykérését. Hajt-
hatatlanok voltak — irta visszatekintésében (154: 400-407.) —, mert
ki akartak ,gyomldlni a fiatalsag (és a felnGttek) emlékezetébdl
mindent, ami az 8szirdzsas forradalomra” emlékeztetett.
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Szallasado tanara, az igazsagérzékiikben megbantott diakok
fajdalmat atérz6 Nagy Jeno sem tudta megvédeni kedvelt tanit-
vanyat. Azt tanacsolta tehat, hogy hasznalja ki a kollégiumok
kozotti versengést, és menjen at az unitariusokhoz. Ennek , ko-
szonhetd”, hogy a ,Remény osztalya” 1919-ben élénk kapcsola-
tot apolt a Kriza Janos Onképzékorrel, illetve annak ugyancsak
Remény cimii folydirataval. Pontosan fogalmazott Jancsé Béla
1935-6s emlékidézésében: , az unitariusok akkori elndke a Heli-
kon gazdaja: Kemény Janos” volt. (114: 185.) Ennek el6zménye,
hogy Baldzs Ferenc az 1918/19-es tanévben ismét rendes tanulo-
va valt. Miutan 6nképzdkori elnokké valasztottak, jotékony val-
tozasokat inditott be: a zenekulttra felkarolasat, a népi kultira
értékeinek tudatositasat, a modern lira — Ady, Babits, Kosztola-
nyi, Baldzs Béla — kolozsvari szallasteremtését. Baldzs Ferenc
1919 6szén bekeriilt az Unitarius Teologidra, ezt kovetéen Ke-
mény Janosra harult a szellemi épitkezések folytatasa."” Az el6z-
mények kozé tartozik, hogy Jancsd Béla biztatasara sziilettek
meg Kemény baro els6 versei, amelyek koziil az Emlékezem — a
szerzd eltanacsolasa okan — mar az unitarius Reményben jelent
meg."!

5. A Remény emblematikus ifjusagi lapcim volt az 1918 utani
zlirzavarban, amikor viharfelhdk arnyékoltak be az erdélyi ég-
boltozatot.”? ,Nagy Karoly plispok (1868-1926), ki a magyar is-
kolak és az egyhaz megtartasaért akkor vivta els6 nagy harcait,
igen aggasztonak tartotta — jegyezte fel Jancso Béla —, hogy az
ifjusdg sokat foglalkozik a »dekadens és destruktiv irdokkal«:
Nietzschével, Schopenhauerrel, Wilde Oscarral, Anatole France-

10 V&.: Gaal Gyorgy: A Kolozsviri Unitdrius Kollégium kéziratos lapjai. Keresz-
tény Magvetd, 1982. 3. 144-150.

11 V6.: Csapody Miklos: Eqy nemzedék fellépése. In: 11: 201-218. Kemény halala
utan Jancsd Elemér emliti a verset, de fél szazad multan 6sszemosodott em-
lékezetében a két Remény. Lasd: Biicsii Kemény Janostol. In: 125: 272-275.

12 A Kolozsvari Unitarius Fégimnaziumban 1853-t6l jelent meg Remény cim-
mel didklap, a Reformatus Kollégiumban 1863-tol.
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szal, Adyval és a modern magyarokkal. (Ady koriil még akkor
javaban tombolt a felfogdsok harca az egész magyar nyelvtertile-
ten.”%) A Keleti Ujsag dicsérd vezércikke meg éppen olaj lehetett
a tlizre, hiszen vezércikkirdjaval, Paal Arpéddal (1889-1943), a
székely kozmivel6dési autondmia apostolaval éppen akkortajt
folyt egyik nagy harca a plispoknek. Mi mindezeket az 6sszefiig-
géseket alig sejtve szerfelett elbAmultunk, amikor az egyik préce-
sen megjelent a piispok, és villamlo tekintettel és mazsas szavak-
kal sujtott le Nietzschére, Adyra és — erdélyi kovetdire. Bamul-
tunk és nem értettiik a dolgot. Kevesebb szigort és tobb szeretetet
vartunk volna torekvéseink irant. A Remény 3—4. szamdban igy
védekeztiink az egyhazellenesség és a nemzetellenesség vadjai-
val szemben, cikkiinket Padl Arpadnak ajanlva tisztelettel: »Igen,
mi internacionalistdk vagyunk, mert ez nem btin, hanem a leg-
szentebb hazaszeretet. Internacionalistak, kiknek célja a nemzeti
sovinizmus taltengésében tombold emberiség igaz faji erdit egy-
séges munka irdnyaba forditani, olyan munkaéra, melyben min-
den faj megtalalja a maga nyugalmas helyét, fejlédésének addig
sohasem ismert, nyugodt és a tobbi népek kulturértékeivel bizto-
sitott feltételét...«”™ ,, A mi »forradalmi és destruktiv” ifjasagun-
kat a tradicio miatt érte el a végzet — Gsszegezett Jancso Béla. —
Amit folytatni mertiink. Ezt a tradiciot Bakternek hivtak, kollégi-
umi vicclap volt, s mindazok a nevezetes emberek irtak belé az
id6k soran, akik a kollégiumban jartak. A Baktert elhatarozta az
osztaly, meg is csindlta a karacsonyi vakacio alatt, de tudoma-
sunk nélkiil belecstszott néhany izléstelen vicc. A vizsgalat meg-
indult,”” a Remény 6nképzokor is felfliggesztetett, az osztaly pe-

13 Beke Gyorgynek adott interjijaban Kemény Janos ugy emlékszik, hogy Emil
Isac gyakran érdekl6dott t6le a kozépiskolasok irodalmi mozgalmardl,
amelyrdl jol tudta, hogy Ady koltészetébdl, a Nyugat folydiratban megjele-
nd irasokbdl gydjti a harci erdt a hivatalos irodalom képviselGivel, a Pe-
tofi-epigonokkal és a még ezeknél is selejtesebbekkel szemben val6 allasfog-
lalashoz. (27: 101-120.)

14 Jancso6 Béla: A Remény osztilya. In: 114: 182-187.

15 Az {igy kapcsan Kelemen Lajos naplodjaban feljegyezte (1921. febr. 7.), hogy
Jancs6 Bélanak és didktarsainak a Bakter-iigy ,szamarsagaiért meggytilt a
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dig az elmérgesedett kozhangulatban a rossz viccek szerzoit
nem akarta kiadni. Helyettiik mi, a vezetdk alltunk elé, és szen-
vedtiik el a biintetést: ki a kicsapast, ki a 2-3-as magaviseletet, ha
nem lesz magantanuld.” (114: 184-185.)

Trianon utan ez volt elsé nemzed€k, amelyik mar roman alla-
mi kormanybiztos jelenlétében érettségizett. El6tte azonban Jan-
cs6 Béla felemelt f6vel bucstzott ifjisaganak lapjatol. , Alltam a
[tordai] Vigado szinpadan a zsufolt kozonséggel szemben, s a
Remény nevében arrol beszéltem — emlékezett vissza 1935-ben —,
hogy ma, a szocidlis eszmék 1 koraban a gytlolkodd nemzeti
gondolatoknak is fel kell emelkedniiik ama magaslatra, ahova
Tordan a vallasok egykor felemelkedtek. Kinek-kinek hite a
maga dolga, mondtak Tordan [1568-ban]; kinek-kinek nemzeti-
sége, fajtdja a maga dolga: kivanjak az 4j id6k...” (114: 185.)

6. Kemény Janos a jellemformalast tekintette legf6bb kollégiumi
orokségének. Ma is szivet melengetd, ahogy az apa nélkiil feln6tt
fitt megkoszonte szalldsadd tandranak az életre sz6lo6 utravalot:
,Hat éven at volt apam helyett apam. Hat éven at nevelt ember-
ségre!” Nagy Jend nem aszerint itélte meg a didkokat, hogy mi-
lyen a mindsitésiik, hanem hogy milyen a jellemiik. Alapelve
volt, hogy a kdzépiskoldban a jellemképzés fontosabb barmilyen
mas neveldi feladatnal. Olykor-olykor , félelmetesen szigora” tu-
dott lenni, de mindig igazsagos volt. , A tanult és a gazdag embe-
rek fiaitdl tobb tudast, jobb magaviseletet kdvetelt, mint a kiiltel-
ki proletarivadékoktol vagy a falusi szegények gyermekeit6l.”
(114:182.) , Amikor diihos volt vagy kitarult a szive egy megban-
tott didk felé — emelte jelképpé 1971-ben kedvelt tanara alakjat —,
az amugy is magas, sz€p szal ember rettenetesen meg tudott
néni! Ugy téint nekem, mintha egy josagos 6rias volna, aki az

bajuk”. Az ,egyediili helyes és becsiiletes tt kinek-kinek vallalni a felel9ssé-
get azért, amit irt. Az, amit egyes bujtogatok tanacsara megkezdtek, az szici-
liai zsivanyszolidaritas, mely nem méltd becsiiletes emberekhez, mert a fele-
16tlen ragalmazas és aljas gyavasag érdekében tortént.” (153: 41.)

115



II. AZ ERTEKKEPZES ERDELYI MUHELYEI

igazsagtalan életb6l menekit ki engem, valami mas, valami 4j,
valami ismeretlen bolygd, a lelki békesség, a megnyugvas orsza-
ga felé.” (114: 405.) A Farkas utcatol ,bucstizva” Kemény megej-
t6 férfiliraval , koszont el” atyai partfogojatol is. Miutan 1919 ta-
vaszan tulesett a jellemproban — ,Ezt szeretem [benned]. Ezt a
makacssagot” —, olyasmi tortént vele, amire nem volt folkésziil-
ve. , A szigoru, zarkozott férfi magahoz olelt, és megcsokolta az
arcomat. En egész életemben viszolyogtam a férfiak kozotti baré-
ti csdkolozastdl. De ez mas volt, atyai csok, batoritd, hitet ado.
Megtelt a szivem ujjongdssal.” (114: 407.)

Becsiiletes, joindulatt tandrnak ismerte meg igazgatdjat, Ko-
vacs Dezs6t is, aki szomszédja volt a Farkas utcaban; ismerte csa-
ladi koriilményeit; megértette — ha nem is helyeselte —, hogy mi-
érthajtotta végre felettesei és a konzervativ kolozsvari politikusok
utasitasait. Didktarsaitol eltérden tudta azt is, hogy a felsébb
nyomas ellenére néhany honappal az érettségi eldtt igyekezett
megmenteni a kicsapastdl a kollégium eminenseit. Jancsé Béla a
szigoru ,direktor” arca mogott a ,torzéban maradt” irdét is
meglatta. Amit a didkcsinyek és diakbalok idején nem értett meg,
arra — igazgatoja lelki meghasonlottsaganak okaira — a prozaird
Kovacs Dezsé ritka szép megszolalasaibol kovetkeztetett. Igy ko-
ran szembesiilt azzal, hogy mit jelent ironak sziiletni Erdély-
ben.'®

Kemény Janos két tandrardl 6rzott még felemeld emlékeket:
Briill Emanuelrdl (1884-1951) és Seprddi Janosrol (1874-1923).
Briill Man6 mélt6 utddja volt tanar-konyvtardri el6djeihez, akik-
rdl az Ifja Erdélyben kimeritéen megemlékezett."” Maga is tobb

16 Jancs6 Béla: Kovics Dezsonél. Vasarnapi Ujsag, 1923. 25. 13. Ua. in: 114: 152-
154.

17 Az elsé tanar-konyvtaros 1858-ban a fiatal Gyulai Pal, a késdbbi félelmetes
kritikus lett, aki annyira a szivén viselte a konyvtdr sorsat, hogy tiszteletdi-
janak felét konyvek kotésére forditotta. Néki is, a kés6bbi konyvtarosoknak
is féiskolai hallgatdk, néha felsébb osztalyos didkok segédkeztek. Gyulai Pal
tavozasa utan Fekete Mihaly mesekdlt6, utana 1871-1896 kozott Szabd Sa-
muel vezette a kdnyvtar tigyeit. Konyvtaros volt sok ideig dr. Torok Istvan,
a kollégium haromkotetes torténetének szerzdje, aki igazgatdja is volt az in-
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mint haromezer kotetes — gonddal valogatott — konyvgytijte-
ményt adomanyozott az altala fejlesztett intézménynek. Korér-
telmezésnek is beillik, hogy az 1j irodalom irant érdekl6dé dia-
kok azokat a tanaraikat szerették, akik lélekben fiatalabbak
voltak naluk. Tanartarsai ugyanis azért hibaztattak Briill Manot
—1igy maradt meg Kemény Janos emlékezetében —, mert a konyv-
tara tele volt ,modern szemetekkel”, olyanokkal, akik fiityiiltek
nemcsak Szabolcska Mihdlyra, de az egész Petdfi-kovetd kolto-
nemzedékre.

Szeretettel vették koriil ,,a népdalgyfijtés napszamosat” — ol-
vashatjuk Seprdédi arcképvazlataban —, aki minden szabad idejét
,az eredeti és eredetinek vélt népdalok gyujtésére, tanitasara,
népszer(sitésére forditotta”. O volt az elsé ember a kollégium-
ban, aki megéreztette veliik, hogy , az Ady-hivek irodalmi tajé-
kozoddasa és az 6 népdalpropagalé munkassaga rokon vonasokat
hordoznak. Ahhoz azonban, hogy rddobbenjiink, nemcsak az 1j
izlés titkozik meg irodalomban, zenében, tGjfajta tudomanyos éh-
ségben, hanem az a szellem is, amely a kevesek java helyett egyre
inkabb a sokak javat akarja megmenteni a jovenddének, hogy ab-
bol eurdpaibb és humanistabb kultarat teremtsen — ahhoz nem-
csak érniink kellett még, de a boriinkon kellett érezniink az élet
nagy megrazkodtatdasait. [...] Mert mi, ha részesei is voltunk an-
nak, ami koriilottiink tortént, ha vitatkozva is, elégedetlenkedve
is, sokszor akar értetlentil, mégis egy kozosség — ha meg is ren-
dilt kozosség —, a kollégium véddszarnyai alatt éltiink.” (114:
362.)

7. A Farkas utcai 0reg haz azért is emlékezetes Kemény Janos
szamara, mert 1913-ban itt talalkozott Aprily Lajossal, aki ségora
volt hazigazdajanak. Ebben a hazban hallotta 6t el6szor Csoko-

tézetnek tobb izben. Harom éven at, 1902-1905 kozott Kovacs Dezso |...]
volt a konyvtar gondviselGje, utana kovetkezett Seprddi Janos, a magyar
népdal és zene hivatott kutatdja, aki 1923-ban bekovetkezett halalaig teljesi-
tette megbizatasat, 6t kovette dr. Cstiry Balint, akit 1932-ben a debreceni
egyetem hivott meg a magyar nyelvészeti tanszék ellatasara.” (44: 99-100.)
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nai- és Petdfi-dalokat, régi latin meg magyar szovegli diaknota-
kat énekelni. , Egyszer, egy szomoru, kiilonds ritmusa szlovak
népdalt is énekelt. Folkucorodva iilt, torokiilésben az egyik he-
verdn, 6lében csoppség kisfia: Zsoli.' Ringatta, babusgatta, altat-
ta fiacskajat. En olyan szivbe markol§ altatédalt sohasem hallot-
tam, amilyen az a halkan, dudolva el6adott, kiilonds ritmusu,
régi, régi szlovak népdal volt. Nagyon szép, nagyon meleg ének-
hangja volt Aprilynak. Emlegették a csaladban, hogy néha szo-
kott zongorakisérettel is énekelni. Marosvécsen is hallottam éne-
kelni, a helikoni napok idején, szép nyari esten, a var elétt, a
»szakallszarito«-nak nevezett padon. Kacsé Sandorral, Kadar
Imrével, Szanté Gyorggyel, Tamasival, Kuncz Aladarral. Es sze-
retett énekelni akkor is, amikor kirandulni ment a tanitvanyai-
val. Amikor magasra langolo tabortiizet gyujtottak, szalonnat
stitottek vagy a csillagokat szdmoltak. S ha még itt megemlitem
azt is, hogy milyen kedvesen, milyen boldogan tudott mosolyog-
ni annak idején gyermektréfdinkon, részt venni labdajatékaink-
ban — mindez csak latszolag mond ellent annak, hogy vilagfajda-
lom &arad a koltészetébdl, szivfacsaré banat. De hat kinek is
fajhatott volna jobban az a rettenetes pusztulds, amit az els6 vi-
laghaboru évei hoztak, kinek okozhatott volna tobb szomorusa-
got a sok, draga emberélet megsemmisiilése, mint annak a Kolt6-
nek, akinél jobban, szenvedélyesebben talan senki sem szerette
kozilink a természetvilag szépségeit, a 1élek csodait, akinél ta-
lan soha senki jobban nem vagyott a harmonikus, békés, ki-
egyensulyozott élet utan?”*

,JFiatal iroknak akartunk forumot teremteni”

1. Kemény 1921 6szén beiratkozik a bécsi Hochschule fiir Boden-
kultur egyetem erdémérnoki kardra. Ami nem magyarazhato

18 Jekely Zoltan (1913-1982) kolto.
19 Kemény Janos: Taldlkozdsok Aprily Lajossal. In: 10: 5-18.
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csupan azzal, hogy alsojarai nagyapja szlikds anyagi viszonyai
eleve gyakorlatias életpalyat indokoltak. Hiszen mar kisdidk ko-
ratol értésére adtak, hogy ,masodfokt varomanyosa” a Kemény
Janos erdélyi fejedelemtSl” nemzedékrdl nemzedékre 6roklo-
dott varkastélynak és erddbirtoknak.? Am a ,Remény-telenség”
idején, amikor Balazs Ferenccel élére all az utkereso fiatal ird- és
muvésznemzedéknek, még nem szamithatott erre az 6rokségre.

A két Remény utan Kemény Janos kezdeményezésére meg-
sziiletett az Eldre. Mivel az 6 nevére akkor még nem adhattak
volna lapengedélyt, ezért névlegesen Geley Antal lett az Eldre,
melynek szerkesztése Baldzs Ferenc teologiai szobajaban folyt, a
levelezést pedig Ferencz Jézsef unitarius piispok unokdja, az iro-
dalmi érdekl6désti Végh Jozsef intézte. A folyoirat eleve reklam-
bevételekre alapozta miikodését. Hasabjain hirdetett a Ganz Rt.,
az 1894-ben alapitott Erdélyi Bank és Takarékpénztar, a nagyva-
radi Egyesiilt Bank és Takarékpénztar, a kolozsvari Helvetia alta-
lanos biztositotarsasag, a kolozsvari cukorkagyar, a Szinhaz és
Tarsasag, valamint grof Teleki Arvéd fond- és szovégyara. Feb-
ruar masodik felében novella- és (esztétikai) tanulmanypalyaza-
tot hirdettek, késébb még honorariumra is gondoltak, de a kilen-
cedik szdm nyomdaba addsa utan mar a lap megsziinésével
kellett szembenézniiik. Tehat nem az érdekl6dés hidnya okozta
az Eldre korai , bukdsat”, hanem a pénzforrasok varatlan meg-
csappanasa. Ami Osszefiigg a magyar pénzintézeteket stjtd ro-
man bankpolitikaval.

20 Kemény Janos baro 1661 és 1662 kozott volt Erdély fejedelme; 1657-1659
kozott, tatar fogsaga idején irta meg Onéletirasat, amely a korszak fontos
torténeti forrasa és irodalmi szempontbdl is értékes mi.

21 A Kakukkfiékdk cimt 6néletrajzi visszaemlékezésbdl ismert Akos bacsi és Ce-
cil néni - olvashaté Kemény Janosnak a masodik kotethez készitett jegyze-
teiben — szerette volna elérni, hogy ,realis ember” legyen beldle, s ez abbol
adodott, hogy benne lattak , Marosvécs és a Marosvécshez tartozoé erddsé-
gek leendd orokosét”. (114: 415.)
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Az atmeneti tandcstalansag utan Balazs Ferenc hamar feltalal-
ta magat: antoldgiat kell kiadni!® Olyant, amelyik valora valthat-
ja az El6érében meghirdetett nemzedéki programot.

Kacso Sandor, aki a kolozsvari roman egyetemen 1922 tava-
szatol Kristof Gyorgy el6adasait hallgatta, az Elére hasabjain je-
lentkezett elsé elbeszéléseivel és verseivel. Elete végén ekképpen
idézte fel a korhangulatot: ,Id6m java részét az unitarius teoldgi-
an toltottem Baladzs Ferencék tarsasdgaban, szenvedélyes vitak
kozepette. Itt »szerkesztédott« ugyanis az Elbre, és itt alakult a
Tizenegyek antoldgidja a vitara bocsatott versekbdl, novellakbdl,
mesékbdl, cikkekbdl. Ide latogatott sokszor Tamasi Aron is...”
(134: 261.) A Baldzs Ferenc-monografiat megalapozé Miké Imre
,elsé generacids kiallasnak” mindsitette az 1922 januarjaban
megjelent El6rét, melynek ,tavszerkesztdje” az ifja bard volt,
,helytartoja” pedig Balazs Ferenc, aki az irodalomteremtés 1j tt-
jait és az ifju tehetségeket kereste. Hogy maga a , tdvszerkesztés”
miként zajlott le, arrdl inkabb csak feltételezéseink vannak. Mint-
hogy Kemény Janosnak nem maradt életideje ezeknek a , mu-
helytitkoknak” a megosztasara, csakis arra gondolhatunk, hogy
bécsi tanulmanyainak sziineteiben olykor-olykor maga is része-
se volt a Balazs Ferenc teologiai szobdjaban zajlé mihelyvitak-
nak.

Erre abbdl lehet kovetkeztetni, hogy a nevezetessé valt évfor-
duldn maga hozta széba: éppen szabadsagon jart itthon, amikor
—,,0nképzdkori szereplések s egy megbukott lap jogan” — irdtest-
vérei bevontak az antoldgia kiadasanak el6késziileteibe.

Az ElGre egyesiteni akarja a fiatal ironemzedéket — hirdette
onmagat a folydirat. — Kérjiik azokat, akik atmentek az 6nbirala-
ton, keressék fel lapunkat irasaikkal. Mindenkinek érdeke, hogy
elémozditsa egy 1j, életerds ironemzedék kifejlodését.”

Erre buzditott maga az unitdrius pilispok, Ferencz Jozsef is:

»Bzt a szépirodalmi lapot, melynek ez a 2. szdma, Elére cim-
mel néhany ifju inditotta meg. Merész vallalkozas, kiilonosen

22 Lasd Mihaly Laszlé cikkét a Zaszlonk 1933. évi 4-es szamaban.
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most, midén a nyomda, a papiros s minden olyan draga, s emel-
lett szépirodalmi lapban sincs hiany. De az ifjunak egyik leg-
szebb jellemvondsa a batorsag és bizalom, ha az a szépért, joért
és nemzetért valo kiizdelemben nyilvanul, s amennyiben én a
vallalkozo ifjak koziil tobbeket ismerek, felteszem roluk, hogy
nem pusztan a hitisag, a tortetés vagya inditotta erre a vallalko-
zasra, hanem hogy tehetségiik szerint is kozremiikddjenek a ma-
gyar irodalom, a kultura fejlesztésére és terjesztésére. Legyen
szabad azért legmelegebben figyelmébe ajanlani a magyar olva-
sokozonségnek a lapot, melynek elsé szdma mar elég kedvez6
abrazattal jelent meg. [...] Partoljuk hat a vallalkozo6 ifjakat, hogy
ne veszitsék el munkakedviiket. Ki tudja, melyikben miné kolt6
vagy regényiro kezdi szarnyait bontogatni, akik egykor nemze-
tiinknek biiszkeségei lehetnek. Adja Isten!”

Az irodalom haza tajarél az Erdélyi Szemlét szerkesztd Sii-
t6-Nagy Laszlo szdlal meg. Tudatos harcosoknak tartja a lap ko-
riil gytilekezdket. ,Sok a bizalmam az erdélyi magyar irodalom
tortetd, friss szemi legényeiben, akiktdl friss szellemet, a friss
szellem elismertetését varom, bizton, mert abbol a televényfold-
bél sarjadnak ezek az 1ij emberek, ahonnan Bolyai s David Fe-
renc hirdette az emberi szabad szellemet.” (262.) Székelyudvar-
helyrdl a ,,mar nem fiatal, de még nem 6reg”, alig harminckilenc
éves Tompa Laszlo figyel fel ,az élet szemébe” nézo fiatalokra:
,Sodruk elragad — mit lehet tenni mast, mint veliik menni, egy-
két éneket elénekelni, egy-két tliz-bokor atugrasat megkisérelni.
[...] Azért hat éljen az élet és 6rok megujuldsat leghevesebb liik-
tetéssel példazo iiteme: a tavaszokon mamorosod¢ ifjisag!”

2. Az Elére mind0ssze kilenc szamot ért meg 1922 elsé felében.
Fiatal ir6knak akart forumot teremteni — fejtette ki élete végén
Kemény Janos a Marosi Ildikéval folytatott utols6 beszélgetésé-
ben —, hogy ,felrdzzuk a hdborts évek sokkjat kiheverni nem
tudo irodalmi kozéletet”. (154: 464-465.)

23 Tompa Laszl6: Eldre, 1922. 7-8. 1-2.
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»A romaniai magyarsag hivatalos vezet6i abban az id6ében
Szabolcska Mihélyban és a tobbi Petofi-epigonban lattak a »meg-
bizhatd, csaladias, nemzetneveld és erkdlcsnemesitd irodalom«
képviseldit — olvashaté az egyik fogalmazvany-vazlatban. — Azt
hirdették, hogy aki Adyt, Kosztolanyit, Karinthyt, Moricz Zsig-
mondot, Babits Mihalyt, a Nyugat cim folydirat koré csoporto-
sulo irogardat vallja a magyar irodalom igazi képviseldjének, az
»destruktiv, erkolcstelen, nemzetaruld«.

A hivatalos magyar vezetdség ilyen foku maradisaga kovet-
keztében a kozépiskolds didksag halad6 irodalmi mozgalma
(1919-1922) nem maradhatott meg az 6nképz6korok keretein be-
lil, de ki kellett aradnia a tarsadalomba is. Ezt a mozgalmat szol-
galta a Jancs6 Béla szerkesztésében megjelend irodalmi didklap,
a Remény, majd annak utddja, az Eldre, amelynek én voltam a
szerkesztOje. (Geley Antal, hadifogsagbdl hazakeriilt didktar-
sunkra azért ruhdztuk a f6szerkesztdi cimet, mert 6 volt az egyet-
len nagykorua didk az unitarius kollégiumban!) A hivatalos allas-
pont és a didkok felfogasa kozotti ellentét végiil is annyira
kiélez6dott, hogy a reformatus kollégium tobb érettségi eldtt
allo, kivalo tanulojat, mas cimen ugyan, de a mozgalomban valo
részvételiik miatt — Nagy Jeno és Briill Emanuel tanarok erélyes
tiltakozasa ellenére — kicsaptak. (Mi, akik akkor mar az unitarius
kollégium tanuléi voltunk, konnyen tsztuk meg a dolgot: enyhe,
nem is nyilvanos dorgalasban részesiiltiink azért, hogy nem ma-
radtunk meg allaspontunk hangoztatdsaval a megengedett 6n-
képzokori keretek kozott.)

A Remény és az Elére munkatarsainak tobbsége természete-
sen a kozépiskolas tanuldk sorabol keriilt ki. De taldlunk az ira-
sok kozott Balazs Ferenc-tanulmanyokat és -meséket, Kacso San-
dor-verseket és -tanulmanyokat, egy Karacsony Bend-elbeszélést
is. A harcos, gyakran szenvedélyes kiallas ellenére sok volt ebben
a mozgalomban az ellentmondas, tapogatddzas, de mégis el6ké-
szitbje volt sok tekintetben egy ujabbnak, melyet a Tizenegyek
mozgalmanak neveztek (1923). Fémunkatarsak: Csergé Tamas
(tanulmanyok), Mihély Laszl6 (versek), Jancsé Béla, Paal Arpad
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dr., Maksay Albert, Biré Gyorgy, Finta Zoltan, Jakab Géza, Kacso
Sandor, Szent-Ivanyi Sandor. Helyettes szerkesztd: Baldzs Fe-
renc.”?

3. Az Elére megszlinése utan Kemény Janosnak bécsi csalodasai
kozepette a Tizenegyek szervezddése adta vissza az onbizalmat.
,Hidba akartam pallérozédni itt, hidba akartam messzire nézévé
lenni - vallotta meg irotarsainak a Tizenegyek tizenegyedik évfor-
duldjan -, falak, emberfalak, gondolatakadalyok, gytloletfiiggo-
nyok s elesd emberek reménytelensége keresztezték utamat,
ahol pedig a lathatarnak kellett volna kitarulnia kutatd szemeim
el6tt, csupan egy-egy idetévedt otthoni ismer0s jelentette sza-
momra a frissebb levegét.”> Arrdl pedig a Kakukkfiokikban ol-
vashatunk, hogy bécsi éveiben* kapcsolatba kertilt az emigraci-
oban él6 magyar irokkal és muvészekkel. Aminek a hatasa jol
kimutathatd az El6re kozleményeiben. Név szerint Baldzs Bélat
és Kassak Lajost emliti, akikkel 1945 utan is tartotta a kapcsola-
tot. Annal is inkabb, mivel hatasukra ismerte meg az expresszio-
nizmust, a kubizmust, valamint ,az izmusok sok iranyzatat”.
Lathatta az osztrak, a francia, az angol, a német, az orosz expresz-
szionistak miiveit. Picasso ,kék korszakabodl” arra jott rd, hogy
nem az irdnyzat a fontos, hanem a tehetség. (154: 415-443.)

A Tizenegyek tizenegyedik évforduldjan eltopreng azon is,
hogy Bécsbdl kiildott versei mennyiben jarultak hozza kozos
konyviik sikeréhez. Ugy latja, hogy 6 maga inkdbb tiizet adott a
bajtarsi lelkesiiltséghez. Az antoldgia pedig arra dobbenti r3,
hogy ,egy erdélyi falusi magyar ember szemébdl feléje arado bi-

24 PIM, Kemény Janos-hagyaték.

25 Kemeény Janos: Tizenegyek taldlkozéjira. Ellenzék, 1934. febr. 25. Ua. in: 11:
100-102.

26 Kemény Janos 1949-es életrajzaban olvashato: , Igen csekély anyagi tamoga-
tasban részesiiltem. Majdnem egész ottani diakoskodasom alatt flitetlen kis
oduban laktam, gyakran éheztem. Itt kaptam gyomorbajomat, amellyel so-
kat kinlédtam, és amelytél mind a mai napig teljesen megszabadulni nem
tudtam.” (254.)
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zalmas tekintet, egy kemény parasztkéznek baratsagos szoritasa
tobbet ér minden egyéb elismerésnél.” (11: 100-102.)

4. A Helikon szellemi eréterének maig €16 torténete van, de a
szerves épitkezések lancolatbdl eddig kimaradt egy donté moz-
zanat, amit Tabéry Géza mar 1930-ban rogzitett: ,, Ezerkilencszaz-
huszonot marciusaban a marosvasarhelyi irok Szaszrégenben
vendégszerepeltek. A szinhdz egyik paholyaban {iilt Berde Ma-
ria, Banffy Endre, Molter Karoly, Kemény Janos és Dékaniné
Mathé Mariska. Egyszerre csak felnyitja a paholy ajtajat, s belép
rajta Goga Octavian miniszter, aki valamilyen valasztasi kam-
pany alkalmaval tartézkodott Szaszrégenben. Goga leiil a pa-
holyban, s elkezddédik az irdk és kozotte egy meglehetdsen csip-
kel6d6s beszélgetés arrdl, hogy mik is az irok céljai azzal az
ugynevezett erdélyi irodalommal? E beszélgetés kozben Kemény
a Goga valla felett athajol Berdéhez, s azt kérdezi tdle, elég idds-
nek tartana-e 6t Berde ahhoz, hogy kezébe vegye a Gernyesze-
gen [1923-ban] felvetett erdélyi Helikon tigyét?” (277: 66-67.)

Halala el6tt Kemény Janos is elmondta Beke Gyorgynek, hogy
miképpen szanta ra magat erre a kulturtorténeti 1épésre. Szasz-
régenben a csucsai kastély birtokosa felvetette: , miért nem vesz-
sziik ra valamelyik kastély urat, hogy adjon helyet otthondban a
romaniai magyar irok parlamentjének?” Minden szem a vécsi
varurra szegezddott. ,Maga megcsindlhatna!” — mondta Berde
Miaria. ,Feleségemmel és Dadival [Kuncz Aladarral] magunk is
felvetettiik ezt a gondolatot — felelte Kemény baro. — De vajon
nem vagyok-e még tul fiatal arra, hogy Osszetartsak oly sok, kii-
16nb6z6 gondolkozasa irdbol allé tarsasagot?” (27: 101-120.)
A késébbi fejleményekrdl Kos Karoly igy emlékezett: Banffy,
Kuncz, Kemény eleinte azt akartak, hogy a talalkozo legyen
Bonchidan, mert az inkabb kozpont, és mindenfel6l kénnyen
megkozelithetd. Banffy ezt elharitotta, mert élt az apja, és az nem
tlirte volna. ,Losonczi grof Banffy Gyorgy ritka fosvény ember
hirében allt, a rossz nyelvek szerint leginkabb az volt a problé-
maja, hogy a leend6 vendégek Gsszesarazndk, vagy osszekarcol-
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nak a kastély szobainak parkettjét. Bonchida uranak elharité ma-
gatartdsa miatt Kemény Janos kdéoroszldnos cimerallatokkal
Orzott, vendégszeretd marosvécsi kastélyadban nyilt lehetdség az
erdélyi irodalompolitika folytatdsanak, tovabbi lehetéségeinek
kidolgozasara, ir6i eszmecserékre, az erdélyi magyarsag nemze-
ti tudata irodalmi eszkozokkel vald fenntartasanak és fejlesztésé-
nek atgondolasara. Az erdélyi ir6- és koltétarsadalom jobban jart
ezzel a megoldassal, a mindenki »Janoskaja«, aki Orban Balazs-
hoz hasonlatosan — Dsida Jend szavaival élve: »Bar6 ugyan, de
abbahagyta régen...« — igazi vendéglaté hazigazdanak bizo-
nyult.”*

Az igehirdet6 marosvécsi papkolto

1. A Tizenegyek antologidjanak a megjelenését kvetden értesiilt a
fiatal bard arrol, hogy 6rokose lett a hatalmas marosvécsi va-
gyonnak. Akkor megfogadta — irja a csaladi emlékezetre hivat-
kozva a Budapesten megjelend Virvédd — Erdélyi Helikon Irodalmi
Fiizetek® alapito-fészerkesztje, Medgyessy Eva —, hogy minden
tekintetben jo gazddja lesz a vécsi uradalomnak. Nem csupan fi-

27 Kos Karoly: Nem spekuldltam, éltem. In: 108: 219-228.

28 A Virvédd célja — olvashato az alapitd-fészerkeszt6 tollabdl — , elsésorban
nem a multidéz6 nosztalgidzas, hanem az elmult évtizedekben szandékosan
eltemetett, elfeledtetett, &m paratlanul gazdag irodalmi-szellemi hagyaték
aktualitasanak és jovébe mutat6 aspektusainak felfedezése is. Ezért az iro-
dalmi szemelvények mellett megvizsgaljuk, hogyan él ma a két vilaghaboru
kozti erdélyi magyar ir6-koltdé tarsadalom munkassaganak emléke a jelen
szellemi embereinek emlékezetében, illetve jeles irodalmi személyiségeink
miként értékelik az emlitett életmtiveket és nem utolsdsorban az ehhez ha-
sonlo szellemi kozosségek 1étrejottének fontossagat. A Varvédd »fiizetei-
ben« ezért nem csupdn a két vilaghaboru kozotti erdélyi irdkkal és koltok-
kel, hanem a mai magyar szellemi élet és irodalmi jeleniink elhivatott, jeles
képviselGivel is taladlkozhatnak. Varvédo tevékenységiink igy reményeink
szerint egyforman hozzdjarul majd a marosvécsi varkastélyban létrejott,
egyediilallo irodalmi csoportosulds miivészetének apolasahoz és tjraélesz-
téséhez, valamint erds varunk, a szellem, a kulttra szolgalatdhoz is.”
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zikai, de szellemi-lelki értelemben is szivén viselte a marosvécsi
emberek sorsat. Unokdja, Kemény Endre, a patyi székhelyt Er-
délyi Helikon Marosvécsi Kemény Alapitvany elnokének tudo-
masa szerint részint ezért végezte el a reformatus teoldgiat,” és
vallalt egy ideig lelkészi szolgalatot a faluban. Masrészt azért
valt ez siirg6ssé — helytallo Csapody Miklds irodalomtorténész
érvelése —, mert a fiatal hazas csak igy szerezhetett felmentést a
kotelezd katonai szolgalat alol.*

Manapsag kevesen tudjak mar — irja a Pallas-Akadémia
Koényvkiadonal 2010-ben indult Kemény Janos-életmi-sorozatot
gondozd Sas Péter —, hogy 1929-ben elvégezte a kolozsvari pro-
testans teoldgiat, s igy lelkipasztor lett. ,Nemcsak ebbdl, lelki
habitusabol kovetkezett, hogy életében sohasem karomkodott.
Marosvécs lakosai sokaig emlegették, szolgalatvallalasai ritka al-
kalmai soran milyen szépen prédikalt, hirdetve Isten igéjét a se-
gédlelkész ur.” (254a: 14) Papsagarol a legszebb jellemzést fele-
sége, Auguszta asszony fogalmazta meg: , Akkor ragyogott
legszebben ez az 6si templom, amikor Janos hirdette benne Isten
igéjét!” (26.)

A reformatus népiskola felszentelése is felemel§ esemény
volt a kozség életében. Kemény Janos adta a telket, Kos Karoly
ingyen tervezte meg az épiiletet, Makkai Sandor piispok szentel-
te fel. Az Ellenzék tuddsitdja szerint ezzel az eseménnyel kez-
dédtek az 1936-0s marosvécsi Helikon napjai. Az egyhazi mélto-
sagok mellett a kornyékrdl tizenhat esperes és pap vett részt.
A marosvécsi 4j iskola nem az elsd, amely az impériumvaltozas
ota a kis magyar kozségeknek igazan példaado lelkesedésébdl
éptilt — emelte ki a cikkir6. — De a marosvécsi iskolanak kiilonle-
gessége az, hogy egy nemes gondolkozdsti magyar féur szivessé-
gébol a legkitlinébb erdélyi magyar épitdmiivész elképzelésében
a kozség lakdinak erejiikon feliili aldozataval valosaggal kis min-

29 Lasd: 12. Az egykori teologusrdl Sajé Norbert készitett magiszteri dolgoza-
tot 2013-ban Etikai motivumok bdré Kemény Janos mijveiben cimmel.
30 Csapody Miklos: Egy nemzedék fellépése. In: 47.
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taiskolanak épiilt, amelyre ranézni a 1élek felderiilését, a magyar
kisebbségi népbe vetett hitet s annyi szenvedéseink kozétt is egy
jobb jové eljovetelét jelenti.”*!

Baro Kemény Janosné vajon ismerte-e a sztdnai bal torténetét?
Talan maga Kos hozta szdba a helikoni napok valamelyikén?
Tény azonban, hogy Augusta Paton is , kitett magaért” egy joté-
konysagi bal szervezésével — hogy konyvtara lehessen Vécsnek
és a kozeli magyar falvak lakosainak. , Sok szervezésbe keriilt a
bal, és sorra kellett jarjam a régeni és vasarhelyi iizletvezetOket
— irja Onéletrajzi visszaemlékezésében —, hogy hivjam meg Oket,
és kérjek toliik tombola- és lottohtizasra szant cikkeket. Lefedet-
tiik falécekkel az egész kastélyudvart, és épittettiink a ciganyze-
nekarnak egy dobogoét. Szerencsénkre volt egy jo helyi zenekar.
Kis asztalokat és székeket tettiink az emeleti folyoso teljes hosz-
szaban. A szomszédokat is meghivtuk. Tobb szdz ember jott el,
évekig beszéltek a balrdl. En csak annyira emlékszem, hogy reg-
gel nyolckor csardasoztunk Baldzzsal® az asztal tetején, mikoz-
ben Janos aggodva nézett.” (26: 192.)

Koztudott az is, hogy nehéz id6kben a falubeliek ingyen hoz-
hattdk a tiizel6t a birtok erdeibdl, kozvetlentil a habora utan pe-
dig a cukorrépat a foldekrdl, hogy ne éhezzenek.

Szent-Ivanyi Sandor Kolté-papok cimen tartott eléadast a Ti-
zenegyek tizenegyedik évforduléjan. O maga is unitarius teoldgi-
at végzett, akarcsak Dobai Istvan, Maksay Albert ugyanazon a
tablon szerepel 1929-ben, mint Kemény Janos, de mar mint az
Ujszovetségi exegézis tandra. A paldstot Vécsen magara 61t6 Ke-
mény az 1934-es kolozsvari szamvetésig felhagyott ugyan a
versirassal, de nem az igehirdetéssel. Orommel fedezem fel,
hogy az ateizmus évtizedeiben sem meriilt feledésbe az isten-
tiszteletet tartd ,pap-bard” alakja, (74.) akit éppen Onéletirasa

31 Kemény Janos baro telekkel latta el, Kos Karoly tervezte, a kozség felépitette
és Makkai Sandor piispok megaldotta az 1j marosvécsi iskolat. Ellenzék,
1936. jun. 13.

32 Bethlen Baldzs: Kemény Berenice (Berry) férje, azaz Kemény Janos és igy
Augusta sdgora.
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vett igénybe, amikor 65. sziiletésnapjan Domokos Géza a Buka-
restben 1953 és 1989 kozott megjelend Eldre napilap fészerkesz-
t6-helyettese 1968-ban felkdszontott.

2. A Tizenegyek szerz6i rovid vallomasokkal igyekeztek felhivni
magukra a figyelmet. Kemény Janos a titokfiirkész6 Hullé csilla-
gokat allitja versciklusa élére, holott akkori életérzésére sokkal
jellemz&bb ez a négy sor: ,, Az én szavam nem villimok dorgése,
/ Az én szavamtol nem borzad a lélek, / Az én szavam csak fajo
htir zengése, / Az én szavamtdl csak a konnyek égnek.” (En nem
tudok) Az antologia biraloi (Borbély Istvan, Tompa Laszld, Remé-
nyik Sandor) egybehangzdan ugy itélik meg, mint ,finom tolla,
de kiilondsebb egyéni vonasok nélkiili versel6t”, aki ,,a lagy han-
gulatok szelid szépségét” énekli. Tompa szerint még nem mutat
kiemelkedd egyéni vonasokat. A mar befutott Tamasi késobb
~egy nemesen érz4 didk-ember szelid versei”-re emlékezett,
amelyek nem vertek nagy hirt szerzdjiiknek. (279: 137-14.)

Ertheté médon Kemény az &sszejovetelen nem ejtett szot a
vers-zseng€irdl. Arra hasznalja fel az alkalmat, hogy koszonetet
mondjon irdbardtainak ,a sok melegségért, kedvességért”,
amellyel annak idején megajandékoztak, s elhalmoztak hittel és
gazdag utravaldval ,az erdélyi faluhoz visszavezet6” utjara.
»~Mert nekik koszonhetem, tizenegy erdélyi magyaroknak, azt a
felismerést, hogy az erdélyi faluban fog elddlni a jovendd prob-
lémaja.” (11: 100-102.) Az Ellenzék korinterjuja méltan emelte ki,
hogy a Helikon irdinak vendéglato gazdaja ,, mint pap és foldbir-
tokos jelentékeny gazdasagi és szociologiai munkassagot fejt ki
Marosvécsen és egyhdzmegyéjében. S a magyar szinészetért is
sulyos aldozatokat hozott.”*

3. Amikor utolso6 beszélgetésiik soran Marosi Ildiké szoba hozta
a versirast, Kemény igy reagalt ,rosszul sikeriilt” verseskoteté-

33 (k. gy.) [Kovacs Gyorgy]: Tizévesek a Tizenegyek. Ellenzék, 1933. december 10.
In: 11: 76-81.
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r8l: ,Mér a cime is borzaszté: Koltemények!” (154: 464.) Onélet-
rajzanak az 8szirdzsas forradalmat felidézo részében egy roman-
tikus torténetre bukkanunk, ami emlékirasa kozepette ugyancsak
zavarba ejtette: szerelmes verseket irt, amikor forrongott koriilot-
te a vilag! ,Id6vel bekeriilt Kolozsvarra szerelmem is — ennyit
arul el az 1920-as gytjtemény ihlet6jérdl. — Elég tavol volt elszal-
lasolva, valami rokonanadl vagy idds baratngjénél a Monostori tt
egyik mellékutcdjaban, valamivel kozelebb a kdzponthoz, mint
ahol a Kos Karoly épitette reformatus templom all. Szerelmem
arra vart, hogy érte jojjenek, és hazavigyék Magyarorszagra.
Amig azonban erre sor keriilt, a nappalokat anyaméknal toltotte.
Az én feladatom volt 6t esténként hazakisérni, ott a kapuban
tiszteletteljes kézcsokkal elbticsuzni téle, s ha erésebben szdltak
a sotétben a fegyverek, komoly férfias hangon megnyugtatni,
hogy ameddig engem lat, aggodalomra nincs oka. Es természete-
sen irtam verseimet ismét, egyre tobbet és tobbet.” (154: 382.)

Marosi Ildiké utolsd beszélgetésébdl az is kidertil, hogy me-
lyik volt Kemény Janos utolso verse. Dobbenetes, hogy ez is ha-
borts koriilmények kozott sziiletett: , A masodik vilaghabora
alatt kimentem a vécsi R6zsas nevii erddbe, s figyeltem az 6ze-
ket. Kijott egy gyonyorti suta a tisztasra, leiilt a flire, s egy dongo
roptét figyelte. En is csendben véartam, il vadra nem szokds
16ni. Az 6z akkor is nyugodt maradt, amikor egy harci repiil6
huzott el az erd6 f616tt. A dongo jobban izgatta. Ebbdl az élmény-
bdl sziiletett az a vers, melynek a Békedal cimet adtam. Talan, va-
lamikor Tilinké* cimen kiadok egy verseskotetet is. [...] A Ro-
zsas erddben eltoltott id6 dta nem vadaszom szarvasra. Az utolso
szarvast nem l6ttem meg.” (154: 466—467.)

34 Kemény Janosnak 1989-ben jelent meg gyerekverskotete Kicsinyeknek cim-
mel a Kriterionnal. A Tilinké 1939-es antoldgia, a Révai kiadasaban. Koszto-
lanyi Dezs6, Mécs Laszl6, Mora Ferenc, Tamasi Aron, Komaromi Janos, Nyi-
r6 Jozsef, Marai Sandor, Gagyi Laszlo és Kemény Janos elbeszéléseit
tartalmazza.
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Kemény Janos iréi miikodésének erétere

1. Neve: fogalom. Sorsa: balzaci. Domokos Géza summazta ek-
képpen a 65-6t toltott Kemény Janos palyaképét. , Erezziik egy
reneszansz litktetésti nagy élet blivoletét. Erzékeljiik az amerikai
Pittsburgh, a sziil6hely és a fejedelmek-latta Marosvécs kozott
fesziild fantasztikus taldlkozasat a torténelemnek, ideanak, szen-
vedélynek. Es mi mindent még csak nem is sejtiink. Ha elkésziil
a teljes Helikon-felmérés, ha birtokaban lesziink a kolozsvari és
marosvasarhelyi szinhaz tudomanyos alapossagt monografiaja-
nak, ha megirja valaki a vécsi kastély torténetét a masodik vilag-
habort napjaiban, ha kiadasra keriilnek a ma még ismeretlen
irdi, szinészi levelek és naplok, a ma talan még meg sem sziiletett
emlékiratok, majd akkor tudjuk meg, mit koszonhet a kultara és
a humanum Kemény Janosnak.” (73.)

Olyan nagy horderej(i volt ez a sziiletésnapi kdszontd 1968-
ban, amelyhez foghaté Domokos palydjan csak az orszagépitd
Kos Karolyrdl elhangzott hazsongardi beszéd bizonyult: jovobe
lato, tavlatnyitd.® A mecénds metamorfézisiban Siité Andras is
hasonloképpen fogalmazott: , A multnak ablakan is mindig a jo-
vibe kémlel6 iroi lelkiismeret tiszta vonali lenyomatait” hagyta
rank orokségiil. (260.)

Kutatdintézethez méltd feladatot vizionalt 1968-ban Domo-
kos Géza, aki Kriterion-igazgatoként sem tévesztette szem eldl a
szerencsés torténelmi pillanatban felismert teenddket. Korant-
sem véletlen, hogy a hetvenes években megélénkiilt az iréi me-
moarok és az irodalmi dokumentumkétetek kiaddsa. Meglehet,
hogy a fentebb idézett sorok 0sztonozték Kemény Janost is visz-
szatekintésének megirasara.

35 ,Talaléan mondotta Kdés Karoly koporsdja mellett a hdzsongardi panteon-
ban Domokos Géza: fejedelmet temetiink. Valoban az orszagépiték kozé
tartozott — egy orszagveszejt6 szazadban.” (54.)
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2. Tiz esztendvel kés6bb, amikor Domokos Géza masodjara
is Kemény Janos példajat idézte, mar az irdasztalan volt A Heli-
kon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesliddjinak kézirata. (6.) ,Vol-
tak vilagos irdi és tarsadalmi eszményei, koriilvették szovetsége-
sek, és szembeszegiiltek vele ellenfelek — hangstlyozta —, de 6
megmaradt minden koriilmények kozott akkor is, amikor erdd-
birtokos baro volt, és akkor is, amikor meszet talicskazott, jozan,
figyelmes irotarsnak, a masok igazsagat is megérteni akaro kul-
tarembernek. Ezért fajlalom én, hogy ezen az 6szi napon, amikor
a Havas, Kemény Janos szerelme, »sikereitdl, hoditasaitol meg-
undorodva levetkezi ékességét, fonnyadt lombruhajat szétdobal-
ja, halédd illatait szelek szarnyara veti«, nem lehet kozottiink iréi
erkolcs dolgaban egyik legszebb emberiink.” (75.) (Feltételezhe-
t6, hogy az eredeti szohasznalatban a legszentebb kifejezés szere-
pelt, a cenzuira miatt ,61t6tt” mas alakot.)

Akik kozelebbrdl ismerték Kemény Janost, azok elsésorban
emberi tartasat, jellemszilardsagat emelték ki. Azét a mecénasét,
aki tetemes vagyona nagy részét ,,Széchenyi-modra” a kisebbsé-
gi kulttra intézményrendszerének az életben tartasara forditot-
ta.? Ugy tlinik, hogy az iréi tehetséggondozast felvéllalé Ke-
mény udvariasan maga elé engedte partfogoltjait. Pedig volt
amire szerénynek lennie. Hiszen nemcsak az Erdélyi Helikon, a
Pasztortliz, a Korunk, a Szép 5z, de a Nyugat is megbecsiiléen
irt novellairdl és regényeirdl. Mikdzben bizonyos el6itéletekkel
is szembe kellett néznie, amelyekre Tamasi is utalt: ,a szellem
rendjében hatdstalan, s6t néha gyanut viragzik” a féuri szdrma-
zas. Be kellett bizonyitania — 6nmaga el6tt is! —, hogy nemcsak az
0s0k jogan fogott tollat. (279.)

A tanulmanyirdként ma sem eléggé méltanyolt Molter Karoly
a ,finom érzelmesség és férfias targyilagossag” miivészi abrazo-
lasat tinnepelte a ,, vonzé és mind nagyobbra hivatott” elbeszél6-
ben: , ime, a jO ir6 és a j6 ember taldlkozasa — irta a Kokd és Szok-
ratész kapcsan. — Kemény Janos e konyve utan batran vaghat

36 Balogh Edgar: Helikoni kéasztal. In: 24: 441.
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neki a magyar megirnivaldk irdatlan erdejének: éles fejszével és
nyilt férfilélekkel all utja igéretes elején.” (186.)

Nem kétséges, hogy az irodalomtorténeti szambavétel targya
mindenekelStt a mtivekben megtestesiil6 életmii. Kemény haldla
utan Kantor Lajos vallalkozott arra, hogy végigolvassa a leirt élet-
mifvet. Es az irodalomtorténész objektivitasaval azt allapitotta
meg, hogy bar a ,torténeti (szocioldgiai) és esztétikai értékek te-
kintetében bizonydra nem éri el az erdélyi arisztokraciat beliilrél
megmutato s a Martinovics-dramat ir6 Banffyét, [...] erkolesi je-
lentésében vitathatatlanul feliilmulja azt”. (143.)

Alighanem ,a jo ird és a j6 ember taldlkozasaban” rejlik az
életmii-értelmezés nyitja. Azok a jelenetek ajandékoznak meg a
nagy esztétikai pillanatok varazsaval, amelyekben a , szemlél6-
d6 megértés” tartos értékké, életfilozofidva nemesedik.

Tizenegyek-beli térsa, Tamasi Aron is hosszasan eltoprengett
ezeken a kérdéseken: ,Nem lehetetlen, hogy irodalmi szerepét
néha teljesen a Helikon apolasaban latta; s nem lehetetlen az
sem, hogy a toll és a vadaszfegyver sokszor és sokat versengtek
az elsObbségért. [...] Inkabb a nemes magyar szolgalat jellemzi
6t, mintsem a miivészi hivatds ég6 és nyugtalanito hite. Ezt a
szolgalatot két dolog teszi kiemelked6vé: az emberi magatartas
a tarka és zavaros vilagban, és az egyiivé tartozas a fold magyar
népével, kinek 6romét és bajat lelkében mindig hordja. [...] Az
alkotas orok természete: az élet csupan tirligy és segitség arra,
hogy a képzelet vilagot és belé hdsoket teremtsen! (279.) Ami Ke-
mény irdi alkatdnak is megfelelt. ,Regényhdseimet, novelldim
szerepl6it nem talaltam ki, 1étez6 vagy létezett embereket for-
maltam tovabb - fejtette ki élete végén Beke Gyorgynek —, nem-
egyszer tobbekbdl gytrtam eggyé és ujja Oket. Igaz, az irdi kép-
zelet a mesefat folcicomazta, mégis torténeteimnek mindég volt
valdsaggyokere.” (27: 101-120.) A hdsteremtés sikere, a cselekvés
lendiilete mellett Paskdndi kiemelten szolt arrdl, hogy példaul a
Viziboszorkdanyt , elejétdl végig belengi a Kemény Janos miiveibdl
oly jol ismert természet- és tdjszeretet, halak, vadak és madarak,
a havasok dicsérete: a természetben és természetbdl €16 ember
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mar-mar velesziiletettnek abrazolt tisztasaga. Ezek alkotjak
konyve legkoltdibb lapjait.” (215.)

Kantor arra figyelt fel, hogy ez a természetszeretet Kemény-
nél ,nem lesz mitossza, mint Nyirénél, de koltészetté sem igen
valik, mint Tamasi Aron novelldiban”. (143.) , A természet parat-
lan valdsaga rogziilt leirasaiban — ekképp Osszegzett Sas Péter a
Kemény-életmtiisorozathoz irt bevezet&jében —, amelynek miivé-
szi hangvétele megelevenitésének nagyszertiségében rejlett [...].
A tajban €16, azzal szimbiozist vallalo emberek sem rendelkeztek
kivételes tulajdonsagokkal. [...] A mindennapok eposzat kellett
megfogalmaznia. »Ismerem a havasi embereket, nagyokat és ki-
csiket, magyarokat, romanokat, kisoroszokat, totocskakat.«
A hétkoznapok hdseiben csak a feliiletes szemlél6 lathat mono-
ton sziirkeséget, egyhangtisagot. Az éles, a valoban az emberek-
re figyel6 szempdr elé mas jellegti latvany tarult: »Valtakozo vo-
nalakat mutatnak a hegyek, a Maros foly¢ egyetlen kanyarulata
sem hasonlit a masik kanyarulatdhoz, nincs itt két falu a volgy-
ben, mely tokéletesen egyforma volna, a fak, fiivek, viragok, az
allatok, az emberek sem egyformak mind...«” (254a: 16)

Semmiféle torténelmi sorsfordulat nem ingatta meg ember-
szeretetét. Ezt bizonyitjdk azok a mivei, amelyek a vilagfelfor-
dulast kovetéen méltanytalan koriilmények kozott az iroda-
lomellenesség tehetségszikkaszto éveinek légkorében sziilettek.
,Mészégetd” korszakaban (1952-1954) az iras segitette hozza
ahhoz, hogy harmadizben is feliillemelkedhessen kakukkfio-
ka-sorsanak torténelmi megaldztatasain.

Fiatal koraban ironak késziilt, de egész életében masok muivé-
szi palydjat tdmogatta. Haldlanak oOtvenedik évforduldjan a
MMA Mivészetelméleti és Modszertani Kutatointézetének hir-
levele ekképp idézte emlékét: ,,Szerényen élt, de nagy tisztelet-
ben, a marosvécsiek soha nem felejtették el »Janos urat«”, aki
annyi mindent tett értiik: a Josag Emberének nevezték.” (254.)

[rasainak a multbdl 4tragyogd embersége biztositja immér
Kemény Janos 6rok iddszerliségét. Betoltotte ,a jo ir6 és a jo em-
ber talalkozasanak” kiildetését.
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Eszmetorténeti jegyzetek

1. Ram is bizonyosan nagy hatdassal lett volna, sokat veszitettem,
hogy nem tdle tanultam esztétikat, poétikat, vilagirodalom- és
magyar irodalomtorténetet — ezzel fogadott 1999 egyik kodos no-
vemberi délel6ttjén Jancsé Adrienne Kossuth-dijas eléadémi-
vész az Odry Arpad Miivészotthonban. Ehhez csak annyi kellett
volna — flizte hozza —, hogy mindennapi sétaja soran tisztelettel
rakoszonjek, mikozben hatratett kézzel, kissé eldrehajlottan,
mindig kopottas sotét zakdban beszélgetdtarsakra , vadaszott” a
kolozsvari Fétér alkonyi forgatagaban. Egy pillanatig nem értet-
tem, hogy a miivésznd miért pattant fel ilté helyzetébdl olyan
hirtelen, de amikor Jancso6 Bélat , hozta” a Monostori tt elejérdl a
Hintz-patika felé, egybdl minden megvilagosodott el6ttem. Jan-
csO Adrienne varazslatatol még a nap is kistitott abban a pillanat-
ban. Radobbentem, hogy 1963 és 1967 kozott nemegyszer elmen-
tem Jancsd Béla (1903-1967) mellett, mikdzben a Marianum
épliletében tartott egyetemi el6adasokrol a Petofi utcai diakszal-
lasra igyekeztem. Taldn épp testvéroccsének, az irodalomtudos-
ként tisztelt Jancs6 Elemér professzor felvilagosodaskurzusarél
jovet.

2. Debreczeni Laszlo visszaemlékezéseit rogzité ,beszélgetd
konyvem” egyik fejezete Jancsd Bélat hozta kortarskozelségbe.
(61: 114-150) Debreczeni azt is felelevenitette volt 1983 juliusa-
ban, hogy a Tizenegyekben Tamasival és a Nyugatban Németh
Laszléval induld esszéironak miért nem jelent meg életében ko-
tete. A vildgirodalom nagyjairdl, a magyar klasszikusokrol, a Tri-
anon utani erdélyi irodalmi és miivészeti élet jelenségeirdl, az
el6tte jard és a nemzedékéhez tartozo erdélyi irok munkassaga-
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rol kotetnyi kritikaval, esszével és tanulméannyal gazdagitotta a
Pasztortliz, a Vasarnapi Ujsag, az Ujsag, a Keleti U]sag, a Brassoi
Lapok hasabjait; az Ellenzék irodalmi mellékletében éppugy je-
len volt, mint az Erdélyi Helikon hasabjain. A sziilet6ben 1év6
székely irodalom utjanak egyengetése mellett gondja volt arra s,
hogy a kozépiskolak padjaibdl irodalmi miiveltség nélkiil kike-
riil6 fiatalok megismerhessék a magyar klasszikusokat. Ez a t6-
rekvése az Erdélyi Fiatalok irodalmi szemindriumdaban valt
hangsulyosabba, amikor Adyrdl, Moriczrdl, Szabd Dezsérdl,
Téth Arpadrél, Kaffka Margitrél, Kassék Lajosrél hangzottak el
nemzedéke legjobbjainak (Dsida Jend, Jancs6 Elemér, Kovats Jo-
zsef, Tamasi Aron, Venczel Jézsef és mésok) el6adasai. Az erdé-
lyi irodalom multja (Szentimrei Jend) és 1918 utani jelene (Jarosi
Andor) egyarant témaja volt ezeknek a rendezvényeknek. Az
1931/32-es tanévben maga Tamasi beszélt a székely irodalomrol.

Megalapozott volt tehat a harmincas évek végén Laszl6 Dezsd
siirgetése, hogy Jancso allitson Ossze egy kotetet. A valogatas el
is késziilt, amde nyomdaba adas el6tt visszavonta a kéziratot.
Azzal az indoklassal, hogy ,az 6 irdsai nem elég értékesek egy
konyvben val6 kiadashoz”.

»Szerencsére kell6 id6ben rajottem arra — idézi Miko Imre az
unokabatyjat —, hogy sokkal tobbet haszndl az erdélyi magyar-
sagnak egy eddig elhanyagolt lényeges munkamezén vallalt
munka, mint az, hogy egy kozépszerti iroval tobb legyen az er-
délyi irodalomban.”

Ez a cikkgylijtemény sem jelenhetett volna meg az 6 életében
— olvashatjuk a sikertelen kisérlet kapcsan ugyancsak az 1973-as
Irodalom és kozélet bevezetdjében. ,, Amikor pedig késObb biztat-
tuk, hogy irja le az emlékeit, lemondoan legyintett: »Majd lesz
belélem egy allamvizsga dolgozat.« Az utokor azonban nem elé-
gedhet meg ezzel. Jancsé Béla irasai nemcsak az 6véi, hanem az
a kozosség is igényt tart redjuk, amelyet — legtobbszor a hattérbdl
—szolgalt. [...] A mii az ir6 haldla utan személyétdl fliggetleniil
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hat tovabb, s a kozosség felhasznalja beldle azt, ami tovabbélésé-
hez sziikséges.”!

Egykori évfolyamtarsam, Morvay Zoltan vallalkozott az al-
lamvizsga-dolgozat megirdsara — nyilvadn, Jancsé Elemér ajanla-
sara —, mindjart az elhaldlozast kovetd esztenddben. (189.)
A donto 1épést palya- és kiizdétarsa, Kacsdé Sandor tette meg,
amig az Irodalmi Koényvkiadé magyar szerkesztéségének élén
allott. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Lakatos utcai gyGjtemé-
nyében fennmaradtak egy tervezett kotet gépiratainak masod-
példanyai; egy masik dobozban pedig fellelheték mindazok a
sajtokiadvanyok, amelyekben Jancsé Béla irdsai 1920-t6l 1969-ig
megjelentek. Az Gsszevetésbdl kideriilt, hogy a hagyatékot test-
véri kozelségbdl ismerd Jancsod Elemér adta at gépeltetésre az
eredeti lappéldanyokat. A konyvkiadok atszervezésekor (1969
decemberében), amikor a megszerkesztett vagy munkaban 1év6
kéziratokat az 0j kiadok kozott szétosztottak, az Irodalom és kiz-
élet torzsanyaga — allitja Kerekes Gyorgy nyugalmazott Da-
cia-szerkesztd — a Kriterionhoz keriilt. Eszerint Miké Imre tobb
mint kétszaz szabvanyszertien gépelt Jancso-irast vehetett kézbe
1972-ben, amikor a kotet szerkesztését elkezdte. Ezekbdl napvi-
lagot latott 75.

Mi a magyardzata annak, hogy Jancso Béla annyira alabecsiil-
te sajat ir6i munkassagat? — tettem volt fel a kérdést Debreczeni
Laszlénak. Ervelése igy hangzott: ,Az 1918-1919-es évek telén
nalunk is fellépett és sok aldozatot szedett a jarvanyos nagy eu-
ropai — spanyolnatha néven ismert — grippa. Szévédményként
agyhartyagyulladast kapott. Hetekig fekiidt a legvalsagosabb al-
lapotban. Volt egy idészak, amikor — tobbnapos onkiviiletben
1évén — orvosa mar le is mondott az életérél. Am végiil is szeren-
csésen felgydgyult. Hanem mint utokovetkezmény egész életére
megmaradt egy sajnalatos pszichikai gyengeség, amely az emli-
tett Onbizalomhidnyban, batortalansagban is megnyilvanult.
(Példaul sohasem mert egyediil hosszabb utazasra indulni. Sze-

1 Miko Imre: Jancsé Béla irodalmi hagyatéka. In: 116: 5-28.
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gedi ttjait mindig a Cs6gor Lajos vagy Suba Karoly tarsasagaban
tette meg.” (61: 129.)

Nyir6é Gyula budapesti elme-ideggyodgyasz — aki Juhasz Gyu-
lat és Reményiket is kezelte — 1941-es diagndzisa, illetve levelek-
ben rogzitett kezelésrecepturdja teljes mértékben igazolta Deb-
reczeni megfigyeléseit:

., Orvosi bizonyitviny (Budapest, 1941. VI. 26.). Alulirott bizo-
nyitom, Jancso Béla egyetemi tanarsegéd, fogorvos hosszabb id6
ota gyogykezelésem alatt all. Nevezettnél az encephalitis [,] ké-
s6i tiinetei (spontaneitds-hiany, figyelemzavarok, tremorok mel-
lett) depresszids és [,] jellegi neurozis all fonn. Folgyogyulasara
még hosszabb idén at tarté gydgykezelésre és teljes pihenésre
van sziiksége. Dr. Nyird Gyula egyet. e. rk. tandr, elme- és ideg-
gyogyint. igazgato.” (121: 26.)

3. Pélyakezdésem idején Miko Imre az ,utdna jovok” kozott tar-
tott szamon. Vélhet&en azért, mert tapasztalta ifjisdga miifaja, a
szociografia iranti vonzalmamat — Baldzs Ferencrdl elkezdett
monografidjaban két témaba vago irdsomra hivatkozik. Egyik al-
kalommal, amikor a Kriterion kolozsvari szerkeszt6ségében jar-
tam, azzal tisztelt meg, hogy kezembe adta Jancso Béla emlékét
idéz¢ irasanak gépiratat. ,Nézze at — flizte hozza —, magat ez bi-
zonyara érdekelni fogja.” Alig fogtam hozza az olvasashoz, en-
nél a passzusnal allapodott meg a tekintetem: , Ez a kotet nem-
csak kegyeletadas, hanem dokumentumgytijtemény a romaniai
magyar nemzetiség irodalmi, mtvészeti, kozmuvelddési kozel-
multjabol. Nem azt kivanja bizonyitani, hogy mit vesztettiink
Jancsé Bélaban, hanem arra kivan ramutatni, milyen irodalmi
értékeink nem jutottak még be a koztudatba.”

Miko ebbdl a helyzetérzékelésbdl latott munkahoz: ,,Eletrajza
megiratlan, irasai szétszorva az egykori sajtoban, példdja csak
baratainak ritkuld soraiban él. Ez 6sztonzott haldla utan 6t évvel
munkdinak sajté ald rendezésére, amit dccse, Jancso Elemér, mar
nem tudott elvégezni.” (182.)
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Azodta is az a kép él a koztudatban (még a szakmabeliekében
is!), amit Miko6 Imre az utdkor szamara az Irodalom és kozéletben
rogzitett. Magam szertedgazo levelezésének Osszegytjtésével és
kozzétételével, kotetekben is megjelent tanulmanyok irdsaval
probaltam ébren tartani a , torzoban maradt” életm iranti szak-
mai érdeklédést. A Kriterionnal megjelent levelezéskoteteibdl
(118., 119., 120., 121.) kivilaglik, hogy a Trianon utan szinre 1ép6
Jancsé Béla tollat egy korszerfitlen , korszellem” megvaltoztata-
sanak igénye mozgatta; az eldtte jar6 Kos Karoly és Makkai San-
dor kiizddtarsanak tekintette; Tamasi téle varta az Erdélyben
sziiletd magyar irodalom értékalakzatainak szdmontartasat, tu-
datositasat.

Az életm1 szerves részét alkoto levelezése voltaképpen egy
nagy formatumu gondolkodot reveldl, akinek kisebbségi léthely-
zetben messzire tekint§ — Duna-medencei — stratégiai elképzelé-
sei voltak. Nem véletlen, hogy a délvidéki Mak Ferenc irodalom-
és miivel6déstorténész mar az elsd kotetre felfigyelt. Jancso Béla
— irta 2015-ben — ,,az 1920-as évek végétdl egyik kozponti alakja
volt a torténelmi Magyarorszag romjain és a Karpat-medencei
utddallamok kisebbségi magyar kozosségeinek soraiban meg-
sziiletd, eredendden 1j tarsadalmi szervez6dések megteremtéseé-
re iranyuld kezdeményezéseknek. Az Erdélyi Fiatalok és a hoz-
zajuk hasonlo, rokon mozgalmak — a Bartha Miklos Tarsasag, a
kolozsvar-szegedi Bethlen Gabor Kor, a Szegedi Fiatalok és
a szlovenszkdi Sarlo kozosségek — fiataljai a nemzetiinket ért ka-
tasztrofa nyoman hatarozottan folismerték, hogy csak akkor ma-
radhatnak meg magyarnak, ha kialakitjak azt a gondolkodasmo-
dot, és megteremtik azokat a kozOsségi szervezeti formakat,
amelyek sajat allamisag nélkiil is lehetévé teszik a sziil6f6ldon
valé megmaradast. Jovo-stratégiajukat hatarozottan a Kossuth-
féle konfoderacids allamszovetség eszméjére és az autondmia
megvalositdsanak gondolatara épitették, éppen ezért évszazad-
nyi id6 elmultaval ma is valtozatlanul idszertiek. Meggydzodé-
siik szerint a kisebbségi életépités lényege a dunai népek Ossze-
fogasanak szorgalmazasa kell hogy legyen, amely azutdn minden

138



Szogletes zarojelek kalodajaban

nép szamara biztositja a szabad fejlodés lehetdségét, a kisebbségi
kozosségek szamara pedig intézményes alapokon teszi lehetévé
az onrendelkezés megvaldsitasat.” (177.)

4. Egyetemi vakacidimat mindig a sziil6falumban toltottem: ka-
palassal, kaszalassal, aratassal, csépléssel. Szeptemberben vi-
szont visszakivankoztam a kolozsvari Egyetemi Konyvtar gon-
dolkodéasserkentd olvasétermébe. Igy volt ez 1967 Gszén is,
amikor a konyvtar felé tartva — szeptember 17-én — a Sétatér f6-
bejaratanal egy padon iilve Jancs6 Elemér professzort pillantot-
tam meg (atellenben lakott). Sirt. Részvéttel alltam meg mellette,
mire 6 kérdezés nélkiil felzokogott:
— Meghalt a batyam... O volt a nagy...

5. Miko Imre irja az Irodalom és kizélet bevezetdjében: ,Ha iroda-
lomtorténetiink utan mtivelddéstorténetiinket is meg fogjak irni,
abban bizonyadra lesz egy alcim: A két Jancsd.”

A Magyar irodalom Erdélyben cimli impozans traktatusaban
Pomogats Béla a Székely elbeszél6k cimszo alatt foglalkozik Jancso
Bélaval — minddssze egyetlen lap terjedelemben. (241: 270-271.)
Jancso6 Elemér ugyanakkor négy szovegoldalt kapott az Irodalom-
torténet-irds és irodalomkritika fejezetben. (242: 104-108.) Kénnyen
felismerhetd, hogy Jancso Béla azért kertilt Benedek Elek, Szent-
imrei Jend, Nyird Jozsef, Tamési Aron, Kacsé Sandor, Balazs Fe-
renc mellé (fejezetzaroként), mert irodalomelméleti megfontola-
sainak, irodalomkritikai célkitGzéseinek kozéppontjaban az
Osszmagyar irodalmat gazdagité székely irodalom értékszerke-
zetének tudatositasa allott. Szembetlind, hogy Pomogats nagy
empatidval és erudicioval irta meg Jancsé Elemér palyaképét.
Ami érthetd, hiszen Jancsé Bélarol csak masod- vagy harmad-
kézbdl vett adatok alltak rendelkezésére, testvérdccsét pedig sze-
mélyesen ismerte, tobbszor felkereste, nemegyszer irt réla. Bizo-
nyos értelemben el6djének is tekintette, aki felfogasaval
megujitotta a konzervativnak tekintett két vilaghabora kozotti
irodalomszemléletet és irodalomtorténet-irast.
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Az 1j ,Kantor-Lang”-ban (152.) érdemi szoveget nem tala-
lunk egyik Jancsordl sem, csak emlitéseket és hivatkozasokat.
Kantor Lajos nem allt kozvetlen kapcsolatban Jancsé Bélaval,
Jancso6 Elemérnek viszont a tanitvanya volt. Nekrologjaban kor-
szakjelzonek tekintette a professzor tavozasat. Lezarult az erdé-
lyi irodalomtorténet-iras kozel félszazados szakasza — irta a Ko-
runkban -, amit az aldozatos gytijtémunka, a kézirat- és
konyvkiadas, a kozépiskolai és egyetemi oktatas egyidejii folya-
mata jellemzett. Négy évszazadot atfogo tekintete a felvildgoso-
das koratdl egészen a kortarsakig ivelt.?

6. A két vilaghaboru kozotti életmtivekre ,,ideoldgiai tankcsap-
dak” leselkedtek a hetvenes-nyolcvanas években ujrakiadasra
varo szovegekben. Szamoltak ezzel a Kriterion Konyvkiaddnal,
és a szoveggondozok igyekeztek feltiintetni a csonkoldsok he-
lyét. A nyolcvanas évek derekdn, amikor az Erdélyi Fiatalok do-
kumentumk®étetét (79.) szerkesztettem, magam is éltem ezzel a
— Miko Imrétdl és David Gyulatol ,ellesett” — modszerrel. A ha-
rom el6cenzuirazas soran ,kijavasolt” szovegrészek helyét
szogletes zarojellel ([...]) jeloltem, a jegyzetekben pedig igyekez-
tem visszacsempészni a folottes hatosag altal toroltetett részek
lényegét. A cenzorok ugyanis rendszerint a f6szovegre koncent-
raltak, az apro betlikkel szedett jegyzetapparatus , atbogarasza-
sahoz” nem nagyon volt tiirelmiik.

Amikor a Kriterion szerkesztéségében felmeriilt a kritikus, az
esztéta, az irodalomtorténész és a torténelmi tavlatokban gon-
dolkozo Jancsé Béla munkassaganak ujrafelfedezése — vagyis az
eredeti forrdsok alapjan késziil6, , mély merités(i” kotet életre
keltésének gondolata —, eleve azzal a szandékkal lattam munka-
hoz, hogy az 1973-as kiadvany szogletes zardjeleit feloldjam. Az
életmi szerves részének tekinthetd leveleskonyvek mikrofilolo-
giai szempontokat érvényesitd jegyzetapparatusanak az osszeal-
litdsa azzal a haszonnal is jart, hogy mar fogalmam volt az Iroda-

2 Pomogats Béla: Jancsé Elemér hiisége. Korunk, 1971. 11. 1715-1716.
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lom és kozéletbdl kimaradt irdsok jo részérdl s azok jellegérdl is.
Ezek egyikére-masikara egyébként maga Miko is utalt e tekintet-
ben sziikszavi bevezetdjében: , Eltanacsolja Reményiket az al-
kalmi koltészettdl, és lirdjanak mélyiilésére figyel.” (Sem az ,el-
tandcsold” irds, sem a ,mélyiilésrdl” tantskodd nem szerepel a
'73-as valogatasban. Nem szerepelhetett, hiszen Reményik tjra-
felfedezése egy évtizeddel késébb kezdddott el, sokkal szigo-
rabb cenziraviszonyok kozepette.) ,Becsiili a vers-zenész Ap-
rily helytalldsat kisvarosi maganyaban, és elitéli tavozasat
Erdélybsl.” (Az Aprily elmegy cim{i , bucstiszéveg”-re utal, amely
az Erték, erkolcs, kozosség cimti kotetben most mar olvashaté. —
114: 442-446.) ,Makkai Sandorra tisztelettel tekint fel. A novellis-
tat és a regényirot talalo jelzokkel mutatja be, késdbb a Magunk
munkdra tortént hivatkozassal implicite Jancsonak az 1937-es
Nem lehet-vitaban [207.] kifejtett markans allaspontjara is utal
Miko, amikor is a tavozo pilispokot szembesitette az ird Makkai
1931-es gondolatrendszerével.) , A székely irok els6 nemzedékeé-
bdl Nyird Jozsefben latja a sajatos kifejezésmod legjellegzetesebb
képviseldjét, bar a tartalom karara torténd tulstilizalas veszélyei-
re is ramutat. [...] A Jézusfaragd ember utan tole varja az akkori
targy székely regényt, amit aztan Tamasi Aron fog az Abel-tri-
logiaban megirni.” (A Nyird Jozsef novelldinak elemzése [114: 91—
104.] ma is figyelmet ébreszthet Jancs6 Béla irodalomelméleti
felkésziiltsége és esztétikai igényessége irant.) A Moricz Zsig-
mondrdl irt 1942-es szintézisébdl csak a szoveg hatodrésze ke-
riilhetett be az 1973-as valogatasba.

A Trianon utdni helyzetben az elcsatolt teriileteken él6 s esz-
mélked0 fiatal irdkra kozismerten Ady, Mdricz és Szabo Dezs6
volt a legnagyobb hatdssal. Ady és Moricz miivészete minde-
nekel6tt ,,szabadsagot, batorsagot, tisztanlatast és megtisztulni
akarast” jelentette Jancsé Béla szamara, s egyszersmind ,a jézan
és becstiletes magyar jovo reményét”. Szabd Dezs6 elsGsorban az
1923-ban megjelent Uj magyar ideoldgia felé cim(i programadé ta-
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nulmdanyaval® hatott red, azokkal a gondolataival, amelyekkel a
kisebbségi élet bels6 megujuladsa, az igazi demokracia 4j rend-
szerének a megteremtése szempontjabol voltak relevansak.

7. Az Irodalom és kizéletben ismertetést talalunk Révész Béla
Ady-konyvérdl meg egy cikket az tjsagiro Adyrol, Moriczrdl a
mar emlitett csonkitott tanulmanyt — Szabd Dezs6rdl pedig eny-
nyit sem. Ehhez képest a 2021-es kiadvanyban (114.) hat iras sze-
repel Adyrdl, négy Moriczrdl, tizenegy Szabo Dezsdrdl.

Ami elveszett a vamon, azt Miko igyekezett behozni a réven.
Bevezetdjében amugy is ki kellett térnie a Szabo Dezsé-i fajfoga-
lom tisztazasara, mivel az ir6 erdélyi és felvidéki kovetéi ugyan-
csak a parasztsagban lattak ,a faj letéteményesét”. , Jancsé Béla
népi és »faji« szemlélete kdzelebb allott a Magyar jakobinus daldt
szerzd Ady Endre képletéhez — fejtette ki —, mint a Szab6 Dezs6é-
hez, aki a huszas években antiszemita, a harmincas években
antigerman iranyzatoknak lett szellemi zaszldja. A faj fogalma
Jancsé Béla irasaiban sohasem jelentett diszkriminaciot mas »fa-
jok«-kal, nemzetekkel és nemzetiségekkel szemben. [...] Fajon 6
népet, néplelket, nemzetiséget, etnikumot értett, mint Arany Ja-
nos (»keleti faj«), Juhdsz Gyula (»fajok tanyaja«) vagy maga Ady
Endre (»veréshez szokott fajta«).” Minthogy az Erdélyi Fiatalok
mozgalmat beliilrél ismerte, hozzaftzte: , A szabddezsdi fajfoga-
lom tehat nemcsak népi tartalommal telt meg, hanem a radikali-
zalodas baloldali iranyba hatott, még akkor is, ha a falukutatok
tobbsége nem tette magaéva a marxista szemléletet. Maga a szel-
lemi irdnyito, Jancs6 Béla sem.”

B6 évtized multan, amikor az Erdélyi Fiatalok dokumentum-
kotetét Osszeallitottam, mar tamaszkodhattam Miké Imre és a
felvidéki Sarl6-mozgalmat megszervezd Balogh Edgar érvelésé-
re, valamint a hetvenes években zajlott eszmetorténeti tisztaza-

3 Szabd Dezs: Uj magyar ideolégia felé. Sz. D. 1923 els6 napjaiban kezdte irni,
és hét egymast kovetd folytatdsban publikalta sajat folyoirataiban, az Auro-
raban és az Elet és Irodalomban.
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sokra. Arra hivatkoztam, hogy a legfrissebb Szabd Dezs6-értel-
mezések sok mindenben korrigaltak a korabbi téves megitélése-
ket. Kiemeltem, hogy Jancso Béla a német expanzio felismerése
idején foglalkozott behatéan az Uj magyar ideoldgia felé vezérgon-
dolataival, melyekkel az alreformizmus jelszavainak , importja”
ellen érvelt, és a romaniai magyar tarsadalom belsé megujulasat
surgette.

Ez az ,ideoldgiai kotéltanc” annyiban megtette a hatédsat,
hogy a gytjtemény kéziratat — harom el6cenztrazas utan — 1985
végén nyomdaba lehetett adni. De ahhoz mar nem volt eléggé
,mindenhat¢”, hogy a kinyomtatott kotetet megmentse az uto-
cenzura ,megsemmisito itéletétdl”. A véleményezdk egybehang-
zoban azt allitottak — olvashato a Kriterion Konyvkiado igazgato-
janak, Domokos Gézanak a visszaemlékezéseiben —, hogy , mind
a bevezetd, mind maga a dokumentum-gytjtemény sulyos poli-
tikai hibakat tartalmaz. Taldimenziondlja az Erdélyi Fiatalok
mozgalmanak jelentdségét, megkeriili jobboldali beallitottsagat,
kritikatlan vele szemben, lényegében nacionalista konyv.” (73:
57.) Ez utdbbi vadpont megfogalmazasahoz akkoriban mar any-
nyiis elegendé volt, hogy a kotetben egyaltalan szerepelt — htsz-
nal tobbszor! — Szabd Dezs6 neve, mikdzben az tjolag anatéma
ala kertilt Kos Karolyét nem volt szabad feltiintetni a névmutato-
ban sem.

8. Tanulsagos, hogy mire volt érzékeny a cenztra az Irodalom és
kozélet ellenérzése kozben. Az irasok idérendi sorrendje szerint
kurziv betlikkel szabaditom ki a szdgletes zardjelek kalodajabdl
az alabbi szovegrészeket:

Aprily szeme szikrat csak akkor vet, beliilrd] feltoré nagylan-
got, ha Adyt magyarazza. A halk ember szava érces zengésii lesz,
érces, szép lelkes szavdn lopakodik be fiatal szivek mélyére a tragikus
életmamorii magyar géniusz. (Aprily Lajosndl. Vasarnapi Ujség,
1923.15.12.)
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Az, hogy az erdélyi irodalom problémaja maga utan vonta a
székely irodalomét, csak a gondolkozas mélyebb arokba ledmlé-
sét jelenti. Kdzelebb keriilést az itteni irodalmi jelenségek lénye-
géhez. Tagadhatatlan, hogy az erdélyi irodalmat nem Trianon
csindlta, az, hogy egy kiilonleges etikaju, miiveltségi, életli része
a magyarsagnak, a magyar irodalmi koztudatban még eddig kel-
16leg ki nem fejez6dott.

Nyelvileg befejezGje annak a folyamatnak, mely a magyar iro-
dalmi nyelvet rendre-rendre a kiilon tdjnyelvek szineivel meg-
gazdagitotta. Az Alfold, Dundntiil és Felfold tdjnyelvei rendre felszi-
vodtak a magyar irds testébe, s most jon a székely. S ez javitdsi folyamat
is.

...A székely irodalom igazi mtformaja a drama, 1gy érzem va-
lahogy, nyelve s lelke drdmai anyagdbdl novelldn s regényen dt ndve a
magyar tragédia grandiozus épiiletét most is neki kell felemelnie. (Erdé-
lyi irodalom és székely irodalom. 1923. dec. 22.)

[Berzsenyi] Elmegy pihenni, elmegy fiaihoz — vagy fiatalsigd-
hoz? — Sopronba. (Nemes és nemzetes Berzsenyi Diniel. Nyugat,
1926. 15.)

Az évben [1848-ban] mintha minden dsszeddlne.
Novemberben meghal Vorosmarty. (Zsigmond bdré. Nyugat,
1926.21.)

[Tamési felmutatja]: ,fme a székely! Hogy ezt teheti, szolvan
székely lélekbdl székely szoval mindeneknek, ezzel a székely
irodalom kérdését eldontotte. S hogy ezt teszi, felmutatvan a
nagyszerd, arva népet, eloddzhatatlanul felvetette az elintézetlen
székely problémat, mint a lét legnagyobb kérdését erdélyi ma-
gyar kisebbségiink szdméra.” (Tamasi Aron: Sziizmdrids kirdlyfi.
Ellenzék, 1928. jul. 23.)

[Téth Arpad] Orok viragok cimen kiadott miiforditas-gyijte-
ménye nemcsak 0rok szépségek tiikre Villontol Verlaine-ig és
Goethétdl Byronon, Shelleyn Keatsen at Rilkéig, de — onalld
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mualkotas. S mig Babits és Kosztolanyi a formai visszaadast te-
szik elbbre, Toth Arpad csak olyant fordit, ami egyéniségének
kozvetlen feltord életérzése, vagy mély banatbdl fakado verseket.

Es a magyar szemek rajuk soha meg nem nyilnak!

Eszrevessziik valaha, hogy a mi szimbdlumaink 6k? Meg-
érezziik-e valaha, hogy a magyar zseni és a magyar faj egyiitt él
— vagy egyiitt hal?!! (Biis homok szent venyigéje... Brassoi Lapok,
1928. dec. 23.)

[Benedek Elek] megirta a Magyar mese- és mondavildgot és a
Nagy magyarok életét, s harom generacio lelke itta be a josagos
szeretet, a masokért valo munka Gsi 1élek-szavait. Es benniik els-
szOr ismert meg egy alig ismert vagy csak kicstufolt nagyszert
arva fajt: a székelyt. Mint fold alatti patak hordta szét latatlanul a
székely mesekincset, mely ha egyszer minden magyarhoz s min-
denki lelkéhez eljut, lesz-e ebben ndlanadl, az 6 névtelen munka-
janal valakinek nagyobb része?

Amikor pedig a vilagvaltozas a székelységet 1ij hatarok kozé
rendelte, 6 ott hagyta sok évtizedes multjanak minden nyugal-
mat, és jott ,menteni a menthet6t”, megtartani lélekben a népet.
(Benedek Elek hagyatéka. Brassoi Lapok, 1929. szept. 22.)

Szantdé Gyorgynél bujkdl a gondolat, a magyarsag europai
[atjavitva erdélyire] hivatasanak uj felismerése: a nyugati életfor-
mak bukasakor a keleti lelk(i magyarsag hivatasa 4j, emberibb
életformak kialakitasa.

Ignotusnak, a pesti zsidosag radikilis részének életszemlélete.
(Az un. oktéberi forradalomhoz csak ez utdbbinak volt lényeges
koze.) (Szdnté Gyorgy. Erdélyi Helikon, 1929. 5.)

[Moéra] Igaz ember €s egész ember volt. Az dltala talin csak sej-
tett szornyii kér, a rdak karmaiban, rohamos hanyatlds kézben is dolgo-
zott folyton, adatokat gyiijtott és irt lankadatlanul, haldlig. Méltd, hogy
az alfoldi magyar népnek az 6 temetésére sereglett tizezres tomegei s
olvaséinak odautazott hatalmas sokasdga utin, az emlékezés nem her-
vado erdélyi fenyddgat is letegyiik annak hantjdra, ki az Alfold porabol
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vétetett, és oda egy igaz magyar élet utan megtért. (Mdra Ferenc. Erdé-
lyi Szemle, 1934. febr.)

... Nem nézhet6 sz6 nélkiil, hogy megmaraddsunk létalapjinak,
a falunak... (Vidak az erdélyi magyar irodalom ellen. Erdélyi Fiata-
lok, 1935. II. 43-52.)

[Kosztolanyi] Nagy kolt6 volt, bar természetiinktdl s vilagfel-
fogasunktol sokkal tavolabb all6, mint Ady vagy Téth Arpad. Ok
a mai élet legégetdbb magyar kérdéseinek adtak orokkévalo emberi kife-
jezést. Ady nemcsak lirikus volt, de az 1ij magyar vildgfelfogds tittordje
is. Kosztoldnyi ennél sziikebb értelemben volt koltd. Latszdlag nem nott
annyira 0ssze fajdval, latszolag nem nétt annyira dssze kordval. (Kosz-
tolanyi Dezsé. Erdélyi Fiatalok, 1936. ITI-1V. 104-105.)

Az 6srégi katolikum a misztikan at athajlik [Juhasz Gyulanal]
is, a népnél is egy csodalatos, burkoltan megdrzott pogany hitbe.
(Eppen 1igy, mint a székely lélekben is.)

Sohasem felejtem el azt a napot, amikor 1928 majusaban, a
haladé magyar ifjasadg Ady tinnepe alkalmabol (melyen Szabé
Dezsd tartotta beszédeit, koztiik az elsé Duna-konfoderdcids beszédét) a
Kerepesi temetében, Ady sirjanak megkoszoruzasakor Juhasz
Gyula beszélt. (Juhdsz Gyula. Erdélyi Fiatalok, 1937. 2.)

Alighanem a legkiérleltebb Jancsé-tanulmany, az 1942-es Mo-
ricz Zsigmond vérzett el a leginkabb ebben a valogatasban. A szin-
tetikus irasmi hat fejezetébdl minddssze egy kapott zold utat.
Magyarazat helyett csak ezt a két bekezdést idézziik az utolso
el6tti szovegegységbdl: Erdély orok magyar mondanivaldit akkor
szélaltatta meg Moricz Zsigmond, amikor a kisebbségi sorsba keriilt er-
délyi magyarsdg a sajdt titjan elindult kiteljesiteni a magyar irodalom
tdjegységét és megtaldlni a magyar megujulds erdélyi ntjit. Moricz
Zsigmond itt is hid volt hatdrok és korldtok kozott és felett, hid és példa-
mutatds.

S felszabaduldsunk utdn erdélyi latdsdt egy cikkben is dsszefoglalta
(Redlpolitika, az erdélyi lélek alapvondsa. Kelet Népe, 1941. febru-
dr 1.). Sziikséges idézniink beldle: , En elfogadom ezt az erdélyi lelket,
vagy inkabb a lelkiségnek egy erdélyi irdnyadt, s ezt [...] a redlpolitikd-
hoz az alféldi magyaréndl jobban értd szellemiségben taldlom meg |[...].
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Erdély mindig meg tudta Orizni faji vezetd iitemét [...]. Erdély dsidok
Ota dssze van hdzasodva fajok konglomerdtumdvd. S mégis az abszolu-
tizmusok korszakai alatt is soha nem billent ki a magyar szellem vezeto-
vonala, irdnyitd és életformdld cselekvése. (Mdricz Zsigmond. Pasztor-
tliz, 1942. 8. 417-421.)

9. Miként a Tamasival folytatott levelezésbdl kidertil, a Tizenegyek
,szétrebbenésének” (Debreczeni Laszlo) idején Jancsd Bélanak is
voltak berlini tervei, de a spanyolndthaval szerzett betegsége
okan nem tudta rdszdnni magat az elutazasra. Ennek megvolt az
anagy ,haszna”, hogy a irodalomteoretikusként és kritikusként
egyre behatobban foglalkozhatott a székely irodalom idiomaja-
val. Mar az Ellenzék 1923. évi karacsonyi szamaban kifejtette fel-
ismeréseinek alapgondolatait,* amelyek — mint fentebb jeleztiik
—lényegileg megcsonkitva lathattak napvildgot 1973-ban. ,Senki
sem akar kikiilonitédni az egyetemes magyar irodalom vérke-
ringésébdl” — szallt vitaba a Berlini Magyar Intézet lektoraval,
Farkas Gyula irodalomtorténésszel, aki Erdélyi kolték cimmel an-
tologiat adott ki 1924-ben. (114: 78-80.) Nyird Jozsef Jézusfarago
ember cim(l novellaskotete ugyanabban az évben jelent meg, de
senki sem foglalkozott vele érdemben. Jancs6 Béla mutatta ki jo-
val az Erdélyi Helikon induldsa el6tt, hogy Nyirdvel ,1j fejezet
kezdédik az erdélyi irodalomban”. Indokldsa szerint ,benne és
altala érkezett el az erdélyi irodalom legsajatosabb szinéhez, leg-
kozpontibb problémajahoz: a székely psziché kifejezéséhez, s ez-
zel a legmélyebb fejlédés lehetdségei nyiltak meg Gutdna. Ez a
jelentéség egyaltalan nem abban 4ll, hogy egy sohasem hallott
tjdonsag, kuriozum kapott kifejezést, hanem abban, hogy Er-
dély legnagyobb tomegti s legjellegzetesebb pszichéjii magyar
népszigetének: a székelynek sajat hangjan el6szor — s az életosz-
ton legmélyebb rétegébdl — feltord szava.” (114: 91-104.) [rja ezt
azt kovetden, hogy a vildgirodalom nagyjait fordité Benedek

4 Jancsé Béla: Erdélyi irodalom és székely irodalom. Ellenzék, 1923. dec. 22. In:
114: 70-74.
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Marecell esztétikai érvelését is maga mellett tudhatta: ,, A székely
nyelv és gondolkozas tiszta megdrzése és egyben muvészetté
miivelése a célja Nyir Jozsefnek és a fiatal Tamasi Aronnak.
Mint Kés az 6rok-erdélyit, 6k az 6rok székelyt adjak, fliggetleniil
a térkép és az uralkod6 hatalom minden valtozasatol. Nyir6 a
maga tragikus, robband temperamentumat ruhdzza alakjaira;
Tamasi Aron gobé, aki nem elégszik meg gobésagaval, egy Mi-
kes Kelemen, aki olvasta Mdricz Zsigmondot...” (114: 29.) ,Ne
féltsék mitdliink a magyar irodalom egységét — olvasta Benedek
Elek nyilatkozatat a Brassoi Lapokban a székely irok budapesti,
ceglédi, szegedi bemutatésa elStt. — En nem ismerek erdélyi iro-
dalmat, hanem csak magyar irodalmat, de vallom azt, hogy an-
nak egy része az erdélyi is, és hogy része annak az is, amit a
székely irok csinalnak.”

A leveleskonyvek élményélességgel idézik fel azoknak az
éveknek a hattértorténetét, amelyek az irodalomértelmezé Jan-
cs6 Béla kovetkezetes elvi magatartasarol tantiskodnak. A Sziiz-
mdrids kirdlyfi megjelenését kovetd vita kirobbandasakor irta Sza-
b6 Dezsének 1928. szeptember 27-én: , A proza [...] a mai élet
hangjait még nem taldlta meg, néhany kiilonallo erdélyi regény-
t0l, mint szimbdolumtdl eltekintve eltavolodott az élett6l. Ami-
lyen ardnyban jutott azonban ez az irdny holtpontra, olyan
aranyban tort el6 egy 1j irany, mely magaban egyesiteni akarja a
legmélyebb faji gyokérzetet a legegyetemesebb humanummal:
a székely. Ennek az iranynak 0sztonds miivésze Nyird, nyelvi
fejlédésének betet6zdje pedig Tamasi. Mint gondolat eldszor a
Tizenegyek antolégidjdban csirazott ki 1923-ban, melyrél On ak-
kor azt irta az Elet és irodalomban, hogy a mtivészi termelés két
legigazabb forrasabol merit: a faji gyokerekbdl nd fel, és megter-
mékenyiil a vildag minden gondolataramaval.” (118: 148-151.)
Jancsonak nem ez az egyetlen megnyilatkozasa Szabo Dezso le-
dorongolo kritikdja kapcsan. A kovetkezo év elején mar szamon-
kérd a hangja: ,Adott Szab6 Dezs6 kulturdlis és irodalmi kon-

5 Brasso6i Lapok, 1929. marc. 10.
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cepcidt az erdélyi magyarsag szamara? Mai problémaink megol-
dasara mutatott modokat? Mert ha nem, gy nincs jogcime red,
hogy a mi problémaink nevében szoljon, a mi életiink és helyze-
teink ismerete nélkiil és a mi életiinkben €lés felelsségének a
joganélkiil. Nem veszi észre Szabo Dezsd, hogy itt egyéni 6nzése
urra lett zsenialitasa felett? Nem veszi észre, hogy amit itt kivan,
az ongyilkos »rélunk-nélkiiliink«-ideoldgia, amely ellen 6 a leg-
nagyobb erével kiizd? Nem veszi észre, hogy az erdélyi magyar-
sagrol ongyilkossag lenne vezetdnek vallalni barkit, aki sajatos
viszonyait nem ismeri — és aki koncepcidjaért a teljes felel6sséget
az itt élés altal nem viseli?!”*

Az induld Erdélyi Helikon els6é két szamaban lezajlott ,,iro-
dalmi schisma-vita” (Erdélyi irék a magyar irodalom egységérdl)
tjabb alkalmat kindlt Jancs6 Béla szamara, hogy kifejtse: az erdé-
lyi — és ezen beliil a székely — irodalom korantsem jelenti a ma-
gyar lélek szakadasat. Piinkosti Andornak a budapesti Ujsag
1929. marcius 31-i szamaban megjelent Magyarsdg, transzilvaniz-
mus, székelység cimi tanulmanyahoz irt reflexioibol kidertil: , Er-
délyben szintetikusabb a latas, amit az is eldsegit, hogy az igazi
nagy klasszikusok révén a magyar irodalom értékes teljessége
gyakorol hatast, mig Magyarorszagon a kozvetlen epigon-eld-
dok hatasa alatt all a kozelmult, s igy a fatol nem latszik az erdd.”
A kiilon erdélyiségnek helyes felismerésébdl fakadt az a torek-
vés is — idézi egyetértdleg Plinkostit —, amely Erdély tobbi nem-
zetiségeiben nem ellenséget lat, de veliik a barati egyetértést ke-
resi, mint a kozos erdélyiség mas kulturaju tényezdivel.””

10. Miko kotetbevezetd esszéje cenzurazasara utald nyomokat
nem taldltam. Fennmaradtak viszont Laszl6 Dezs6é és Debre-
czeni Laszl6 1972 janudrjaban kelt kritikai megjegyzései, illetve a

6 Jancso6 Béla: Szabo Dezsd és Erdély. Brassoi Lapok, 1929. jan. 27.
7 U6: Magyarsig, transzilvanizmus, székelység. Erdélyi Helikon, 1929. 5. 389—
390.
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dr. Laszl6 Ferencé 1973 oktdberébdl. Nem minden tanulsag nél-
kiiliek.

Laszl6 Dezs6 véleményét Debreczeni rogzitette, aki el6bb az
adathelyesbitéseket meg a kiegészitéseket sorolja fel, majd ratér
az elvi kérdésekre. Laszlo Dezs6 kifogasolta az expozicidban
idézett ,beteges” Onéletmjzot. Amihez Debreczeni hozzaftizte:
,Béla ezt a komor Onjellemzést olyan idegallapotok kozott irta,
amelyek nagyon bedrnyékoltdk ontudatat, és csak a feljegyzés
idejére jellemz6 nyilatkozasnak tekinthetjiik. Az lehet, hogy a le-
irtakat mar régebbrdl magaban hordozhatta, de amig dolgozha-
tott, tevékenykedett, amig egészséges volt, azok nem keriilhettek
felszinre. Igen jellemzd viszont a szoveg tomorsége, és ezért fel-
tétleniil benne hagyando a szovegben.” Laszlo Dezsé arra hivja
fel Miké figyelmét, hogy szerinte a két Jancsé miivel6déstorténe-
ti jelentésége nem egyenld: , A Bélaé a nagyobb. S6t nagyobb az
Elemér irodalomtorténeti jelentéségénél is.”

Debreczeni, miutdn tisztdzta, hogy a faj fogalmat Jancso6 Béla
nem Szabo Dezs6t6l, hanem Adytdl vette at, ratér a Tamasi-Mak-
kai-Benedek Elek-iigyre. , A kézirat szerint Sz. D. »porolycsapa-
sokat« mért a transzilvanizmusra [...], aztan Béla megirta neki
véleményét... »De aztan ismét melléje allt.« — Igaz: a véleményét
megirta — de soha nem allott el mell6le! Annal nagyobb jelentd-
séglinek latta az tigyet, amelyet Sz. D. szolgalt. [...] Pedig kétség-
telen, hogy amikor Sz. D. tAmad¢ irasait (erdélyi »urak« sugal-
mazasara!) megirta, nemcsak tévedett, de vétett is. Bizonyos,
hogy a transzilvanizmus lényegét és jelentéségét sem ismerte.
Késébb maga is beismerte a hibajat. S ha csodalnivalonak tiinik,
hogy nem neheztelt meg Béldra az dszinte véleményéért, annak
egyik okat ebben a belatasban kell keresni. (Masik ok pedig az,
hogy Bélat Sz. D. is igen értékelte és becsiilte.”®

Dr. Laszl6 Ferenc, aki joghallgatoként a harmincas évek ele-
jén az Erdélyi Fiatalok szerkesztOségi titkara és szerkesztébizott-
sagi tagja volt, ugyancsak lényegbe vagd megjegyzéseket flizott

8 Balazs Sandor: Késdi visszhang. In: 21: 256-265.
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Miké szovegéhez. , A bevezetd tanulmany nem tarja fel a kérdé-
sek egészét, amikor azt irja, hogy azért jott haza tanulmanyainak
a folytatasdra, mert »az egyetemi ifjisdg megszervezését, egy 1j
romaniai magyar nemzedék kozosségi tudatanak kialakitdsat
tlizi ki élete céljanak«. Sokkal tobbrdl volt szo: egy korszellem
megvaltoztatasaért is harcolt. Ugyanis a harmincas évek elején is
még nagyon erds volt a régi konzervativ-nacionalista szellem.
Az akkori kozépiskolai tankonyvekben nem volt helye Adynak
és Moricz Zsigmondnak sem, nem is beszélve a modern tarsada-
lomtudomanyokrdl. Az akkori fdiskolai hallgatok Jancsé Béla-
nak koszonhetik, hogy az dltala szervezett és vezetett szeminari-
umok keretében megismerhették a haladé eszméket. A bevezetd
tanulmany kidomboritja J. B. »érzékeny szivét«. Nyilvan Mikd
errdl az oldalardl ismerte. En viszont a mindennapi munkéajaban
a kemény embert ismertem fel benne, aki habozas nélkiil kitartéan
harcolt a konzervativizmus, a karrierizmus, majd a fasizmus és a
»tlzd marxistak« ellen is.” (21: 262-265.)
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Jancsé Béla esztétikai nézetei

1. Oka lehetett annak, hogy a mult szazad legtekintélyesebb fo-
lydiratat szerkeszté Osvat Ernd 1926-ban ugy nyilatkozott: Né-
meth Laszl6 és Illyés Gyula mellett Jancso Bélatol varja a legtob-
bet. (A Nyugathoz gyakorta bejaré Eotvos-kollégista Jancso
Elemér révén siirgette az id6sebb Jancso fivér kéziratait —jegyez-
te fel unokadccse.) Babits és Jancsd Elemér levelezésébdl arrol
értesiiliink, hogy 1935 tavaszan Babits is szamontartotta Jancso
Bélat, és kéziratot vart t6le. Arrol is van tudomasunk, hogy Kosz-
tolanyi és Schopflin Aladar is kedvelte a fiatal irodalomesztétat,
aki az esszé megujitasaval érdemelte ki kortarsai megkiilonboz-
tetett figyelmét.

Amerikabdl irt leveleinek tantisaga szerint Tamési Aron el-
sédlegesen az 6 kritikusi beszdmol6ibdl értestilt a figyelmet keltd
erdélyi mtvekrdl, az irodalmi élet fejleményeirdl, és sajat alkota-
sait illetéen is t6le varta a lehetd legszigorubb biralatot. Nemcsak
a Lélekinduldsbol ismert novelldit kiildte el rendre baratjanak;
versekkel is meglepte 6t, s6t, a Janovics Jend szinhazpalyazatara
irt ,székely tragédiajat”, a hetvenes évek elején felfedezett Osvi-
gasztaldst is kritikusi figyelmébe ajanlotta. (118: 100-103.) Tamasi
nemcsak a kritikai szigort varta el Jancsotol, ezenfeliil még az
irdnevelés gondjat is megosztotta vele. ,Mintha tigy 4llna min-
den, hogy nem lesz egy er0s és értékeket Osszeszedo szépirodal-
mi lap, amig mi nem teremtiink egyet — irta 1925. junius 21-én
kelt, Amerikabdl kiildott levelében. — Ezt, édes Bélam, kiilonosen
a figyelmedbe ajanlom, tartsuk a kérdést napirenden, beszélges-
setek rdla, s késziiljiink r4, még ha két-harom esztendé kell is,
amig megkezdhetjiik.” (118: 102.)
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Miel6tt hazatért volna Amerikabdl, Tamasi tudomasara jutott,
hogy Tizenegyekbeli tarsuk, Kemény Janos ,erdélyi Helikont”
szervez. ,[rtam is neki néhany sort, dicsérvén az eszméjét — ol-
vashatta Jancso —, de tartézkodtam minden részletekbe vagoé do-
log emlitésétdl, bizonyara lesz annyi érzéke, ahogy ismerem &t,
hogy a fiatal generacidt is bekapcsolja. Illenék és sziikséges volna
ide legalabb harmunknak bejutni, de Neked semmi esetre sem
lenne szabad elmaradnod onnét. Tehat légy éber, s egyediil
mindnyajunk légy.” (118: 121.) Jancso Bélat és Kemény Janost
nemcsak Tizenegyek hozta Ossze, Jancsé mar azt megel6zben
munkatdrsa volt — miként ebbdl a kotetbdl is kideriil — a Kemény
altal inditott Elére cimt félhavi kolozsvari folyodiratnak, amely-
nek program-alakitdja is volt.!

A Tizenegyek koziil Finta Zoltan, Kacs6é Sandor és Tamasi ka-
pott meghivast Marosvécsre — Jancsé Béla nem. Igaz, hogy az
idében Szegeden volt orvostanhallgato, de éppen abban az év-
ben mutatkozott be a Nyugatban. Tamasi késébb nyilvanosan is
szorgalmazta Jancsé bevondsat, am erre nem keriilt sor. Miko
Imre ezt azzal magyarazta, hogy a Helikon keretében nem kivan-
tak ,talsdgos hangsulyt adni az amugy is ellenzékieskedd szé-
kely iroknak. Benedek Elek sem kapott meghivast.” (183.) A Be-
nedek Elek népment6 programjahoz felzarkozott székely irokat
valdban a népi radikalizmus jellemezte, Jancso Béla pedig a szé-
kely irodalom érvényre juttatdsa mellett tort landzsat — mar Ke-
mény Janos lapjaban is.

A kérdés kapcsan Debreczeni Laszl6 1983-ban arra hivta fel a
figyelmemet, hogy itt olyan ,bizalmas befolydsok” érvényesiil-
hettek, amelyekrdl a kiviilallok nem tudhattak. Azt viszont a leg-
hatarozottabban allitotta, hogy sem Benedek Elek, sem Jancsé
Béla esetében nem lehetett személyi kifogas. (61: 141.) A kovetke-
z0 évben jelent meg Benedek Elek irodalmi levelezésének 1II. kotete.
Ebben ezek a Szentimrei-sorok vilagitjadk meg a lényeget: , Egye-
16re annyit megtudtam, hogy Batyam tavolmaradasat kozvetve

1 Jancsé Béla: Az Elére programjihoz. Eldre, 1922. 7-8. 30-31. In: 114: 556-557.
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jeles Szabolcska Mihaly apanknak lehetett koszonni. Az 6reg ui.
Marosfelfaluban nyaral, és értésére adta Kemény Janoskaéknak,
hogy szivesen allna a helikoni hadak élére. Kuncz Dadiék erre
ugy hataroztak, hogy szigortan csak kozépkoruakat fognak
meghivni, s ezzel a Szabolcska meg nem hivasa indokoltnak fog
latszani. Batyamnak viszont az tidv6zI6 tavirattal akartak értésé-
re adni, hogy nem mindenki blinds 6tvenen feliil.” (28: 125-126.)
Az 1dvozld tavirat kapcsan Benedek Elek megjegyezte: ,Kis-
baconban dolgozni lehet, sokat. Igen sokat, vezérkedni azonban
nem.” (6: 64.)

Kuncz Aladarék ugy dontottek, hogy a kozépnemzedék le-
gyen képviselve Marosvécsen. Nem tobben, mint htiszan. Aztan
huszonkilencre béviilt a névsor. Késobb is lett volna alkalom a
meghivasara, hiszen 1927-ben, 1929-ben, 1931-ben, 1932-ben,
1934-ben, 1935-ben, 1936-ban, 1938-ban és 1942-ben is bévitették
a munkakozosséget. Minthogy az utdbbi évtizedek kutatdsai so-
ran ez idaig nem kertilt eld eligazité dokumentum, az latszik a
legvaldszintibbnek, hogy nem Kemény Janoson mulott a dolog;:
Jancso Béla érdeklédésében kovetkezett be hangsulyvaltas a hu-
szas évek végére.

2. Szegedrdl hazatérve ugyanis a féiskolai hallgatoknak terem-
tett felekezetek feletti forumot — de nem szépirodalmit, hanem
tarsadalomtudomanyit. Mindekozben az Erdélyi Helikon els6
fészerkesztSje, Aprily Lajos természetesen szamithatott Jancsd
kozremiikodésére, aminthogy az 6 tadvozasat kovetden Kuncz
Aladar is. Aki a folydirat 1930. Gjévi szdmaban Fiatal magyarok
cimmel a magyar irodalom hivatasardl inditott ankétot. Balazs
Ferenc, Dsida Jend, GyOry Dezs6, Illyés Gyula, Jozsef Attila mel-
lett Jancso Béla is kifejti véleményét. Ami beszédes bizonyitéka,
hogy a harmincas évek elején nemzedéke legjobbjai kdzott tartot-
tak szamon. Aki irodalmi creddjat — rovid vildgirodalmi kitekin-
tés utan — igy fejezte be: ,Ady megérezte: van egy évezredig alvd
lélekgyokér. Szabo Dezs6é programma tette, hogy az egész ma-
gyar élet ujjasziiletésének ebbdl kell kiindulni. Mi, Erdély szé-
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kely iroi, érezziik és a vilaggal tudatni akarjuk, hogy ez az 6si
lélek a legkeveretlenebbiil megmaradt, legtobb lehetOséget és
energiat rejt a magyar fajon beliil a székelyben, amely hivatott,
hogy egy vilagrendeltetés ontudatat az egész magyarsagban fel-
lobbantsa, és ennek az dntudatnak egyetemes emberi és minden-
ségi hitet adjon szarnyakul. A magyar irodalom jovdje: az 6 vi-
lagrendeltetése.”?

A neve alatt megjelent rovid életrajzi eligazito ezt adta az an-
két olvasoi tudtara: ,Volt tjsagird, most orvostanhallgaté. Tagja
volt § is, mint Baldzs Ferenc, a Tizenegyeknek, akiknek 1923-ban
megjelent antologiaja el6szor vetette fel a székely irodalom prob-
lémajat. Kritikus és esztétikus.”

A Tizenegyekben vilagirodalmi arcképekkel, alkotas-lélektani
eszmefuttatdsokkal, a Nyugatban az esszé megujitasaval jelent-
kezett. Az erdélyi sajtoban jobbara irodalom- és miikritikaval.
Talan ez a magyarazata annak, hogy az irodalomkritikanal atfo-
gobb mindsitést tarsitottak a nevéhez. Az esztétikus abban a kor-
ban az eleven, élénk, felpezsditd hatast irasmadd szerzdjét jeldlte.
Voltaképpen az esszéirot.

Az irodalomteremtés heroizmusanak korszakaban Jancsé
Béla azzal keltett felt(inést, hogy tolla nyoman a konyvkritika
irodalomértelmezéssé nemesedett. Az akkoriban uralkodé barati
méltatassal szemben megteremtette az emelkedett kritikai szel-
lem igényét. Amire — miként Dsida irta ugyancsak az ankétban
— olyan sziikség mutatkozott, ,mint a fuldoklonak a friss levego-
re”? A szintén ,esztétikusként” szamontartott Ignotus Pal, a
Nyugat-szerkeszt6 fia igy nyomatékositott ugyanott: , Esztétikai
alkotast esztétikai mértékkel kell mérni. De ez az esztétikai mér-
ték is csak szavakkal fejezhetd ki, [...] — aki verset vagy regényt
kritizal, az a tarsadalmat is kritizalja. A tisztességes és értelmes
tarsadalomkritikai sz6 az, amire legnagyobb sziiksége van a ma-

2 Jancsé Béla: A magyar irodalom hivatdsdrdl. Erdélyi Helikon, 1930. 1. 31.
3 Dsida Jen6: A magyar irodalom hivatisirdl. Erdélyi Helikon, 1930. 1. 24.
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gyar irodalomnak.”* Olyannak kell lennie az erdélyi irodalom-
kritikdnak és irodalomértelmezésnek — Dsida és Jancso hangja az
ankétban felerdsiti egymast —, hogy , misszidteljesitése” befolya-
s0l6 hatdssal lehessen a tobbi magyarlakta teriilet irodalmara is.
De ehhez el8szor 6nmagaval kell ,,rendbe jonnie”.

Kuncz jol ismerte a Tizenegyek antoldgiajat, irt is rola az Ellen-
zék irodalmi mellékletében. Leginkabb a két tanulmanyir6 - a
programado Balazs Ferenc és a vildgirodalmi tajékozottsagat bi-
zonyito Jancsod Béla — teljesitménye foglalkoztatta. Els6 vilagha-
bort el6tt indult nemzedékének tapasztalatait akarta figyelmiik-
be ajanlani: ,Mi is elindultunk egykor nagy, vagyakozo dleléssel
a vilagkultara felé. Sokat tanultunk, s megbecsiiltiik az irdi tol-
lat. Ezt az egyet bizvast elmondhatjuk. De amikor aratni késziil-
tiink, amikor a termést be akartuk hozni, jott a nagy folfordulas,
amely éppen a mi nemzedékiinket torte derékon. Taldn csak egy
volt kozottiink, aki hajlékonysagat, a valtozo iddkkel vald kap-
csolatait meg tudta Orizni, s ez Szabd Dezs6 volt, aki Elsodort fa-
lujat 1langold felkialtdjelnek szanta a megsemmisiilésbe zuhand
népe mogé.” (166.) A Székely Kozéletben Tompa Laszld kiemeli,
hogy ,Jancsé Béla — fiatalsagat erdsen cafolgatd érett itélettel,
nagy komolysaggal — irodalomkritikai, esztétikai cikkeket ir. T6-
morségre, egyéni szinre torekvd stilusaval sorai kozt nagy olva-
sottsagot arul el; mindenképpen feljogositva, hogy benne a jové
egyik kivald esztétajat reménykedve lassuk.” (11: 30-32.)

3. Tobbszorosen megalapozott volt Tompa reménykedése.
A Székelyudvarhelyen €16, de a Nyugat szellemi vonzaskorében
alkoto lirikus fajdalmasan érezte a lelkiismeretes kritika bantd
hidnyat. Mihaly Laszlo, a Tizenegyek tagja — akinek palyakezdését
Tompa egyengette — keser(i szdjizzel tudatta Jancso Bélaval, hogy
hiaba hires kolté az Ejszaki szél (1923) szerzbje, a napilapok nem
foglalkoznak vele, kotetének cime még csak a hirekben sem 1a-
tott napvilagot. (118: 54-57.) Amikor pedig Szabd Dezs6 a meg-

4 Ignotus Pal: A magyar irodalom hivatdsdrdl. Erdélyi Helikon, 1930. 1. 30-31.

156



Erték, erkoles, kozosség

valtozott 1étviszonyok {izenetével szembesiil az 6 ,udvarhelyi
tavaszait” felidézd kotetbdl, megrendiilten irja le: ,Tompa Laszlo
igazan nagy koltd.”> Ezt mar tudja Kuncz Aladér is, aki a francia
internalotaborbol hazaszabadulva és az erdélyi irodalom java
erdinek Osszegytijtésére vallalkozva els6ként keresi fel Tompat.
E latogatas hatasara irta meg a kolt6 az udvarhelyiség, erdélyi-
ség és europaisag gondolatkorére épité eszmefuttatasat, amely-
ben kifejtette, hogy erdélyiségiinkben eurdpainak kell lenniink,
és eurdpaisagunkban a sziil6f6ldhoz, Erdélyhez kell kotédniink.
(285.) Németh Laszlo (f)elismerése sem varatott sokdig magara.
Erdély lelke a magyar irodalomban cim@ mérvado tanulmanyaban
ugy latta, hogy Tompa Laszl6 , a székely alkat reveldldja”. ,, Em-
ber, ki sorsa és szervezete mélyén fiigg Ossze a kornyezd vilag-
gal, annyira, hogy a természeti erék egyikévé szamithatjuk. [...]
Az egész élet ujul meg benne, és megujul a vers. Az erdélyi lira
Erdély lelkébdl vetten konzervativ. De azt jelenti-e ez, hogy nem
szabad a maga kiilon megjelenésére ratalalnia?” (201: 393—-401.)
Jancsé Béla, akit jobbara az elbeszél6-mivészet alkotaslélektani
kérdései foglalkoztattak, a harmadik Tompa Laszlo-kotetben fe-
dezi fel a székely anyavarosban él6 koltd lirdjanak vulkanikus
erejét: ,,Régebbi keserli daca, pesszimizmusa inkabb Vajda Ja-
nost juttatta esziinkbe. Uj kotetének legnagyobb meglepetése ép-
pen az volt, hogy a metafizikai kérdéseket dongetd keser(iségek
hangjan mind jobban tultor egy masik szélam, amely mar remél
és hisz. S mert azt 9sztonosen teszi, ezzel hozza fel a 1élek tudat-
alatti mélységeibdl sajat tipikus székely vonasait is. [...] Kemény
lelkét kemény, sokszor érdes szavakkal fejezi ki, amelyekrdl le-
surlédott az artisztikum maza, amint vulkanikusan el6tortek.
Van benniik valami a jajkidltasok meztelen szuggesztidjabdl. Ez-
zel a zartsagot tord Oszinteséggel a székely lelket lirailag el6szor
igazan megéreztetd6 Tompa Laszlonak még sok nagy, emberi
mondanivaldja lesz szamunkra.”®

5  Szabd Dezsé: Ejszaki szél. Elet és Irodalom, 1923. 7-8. 86-87.
6 Jancs6 Béla: Ne félj! Brasso6i Lapok, 1929. méj. 26.
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A székely mitoldgiat teremté Balazs Ferenc a Trianon utani
allapotokbdl indult ki: , A magyar foldet részekbe osztottdk, s a
fejet — Budapestet — elzartak a karoktdl és a labaktdl. [...] Eddig-
elé a vidék minden kitermelt értéke Budapestre 6mlott... [...]
A nagy elbtuicstzaskor még nem lehetett tudni, hogy folyik-e
vissza valami az arvan hagyott teriiletekre, vagy titi-e 0l a fejét a
hegyek kozott 1j irosereg. De most erdélyi magyar irodalom 1j
fejjel és 1j testrészekkel letagadhatatlanul és vitan kiviil alléan:
van.”” Tehat 1étstratégiai kérdésnek tekintette a programadast.
Vele parhuzamosan a kisebbségi kulturalis paradigmavaltast
el6készitd Jancso Béla a székely néplélek felfedezésére buzditott.
Abbdl a felismerésbdl indult ki, hogy a nemzeti katasztrofa, a
tagabb szellemi boltozatd haza elveszitése utdan megmaradtak
a sziil6fold értéktartomanyai, éltet6 hagyomanyai. Felfogasaban
a ,specialis erdélyiség kibontasa és megvilagitasa”, a ,partikula-
ris helyi szinek” felvillantdsa/tobzodasa kordntsem jelentette a
regionalizmus egyeduralmat. A transzilvanizmusellenes konzer-
vativizmussal szemben fordult a korszak modern torekvéseihez,
s a helyi hagyomanyok és az eurdpai tavlati modernség 6tvozé-
sét szorgalmazta. Mar a Tizenegyekbdl kideriil, hogy nem volt is-
meretlen el6tte a német és a francia irodalmi regionalizmus,
csakhogy amig azoknak a képviseldi a , tajhaza” felfedezésével a
modern irodalmi torekvések ellenében léptek fel, a Trianon utani
elszakitottsagban eszmélkedd fiatal irok az egyetemes emberi
horizontok felé kivantak tagitani a besztkiilt erdélyi lathatart.
A székely szivtdl a vilag szivéig hordjuk-vissziik a székely 6ro-
met, munkat, hitet és tragédiat: az Egyetemes Elet székely sza-
vat” — vallotta Jancso Béla.

Vilag koriili ttja utan alapvetéen megvaltozott Balazs Ferenc
irodalomfelfogasa. ,,A magyar irodalom jovéjét nem tudom el-
valasztani az irodalom jovéjétol altalaban — {itotte le az alaphan-
got az Erdélyi Helikon ankétjaban. — Az irodalom jovéjét pedig
csak akkor latom biztositottnak, ha az vagy filozofiava, vagy pe-

7  Balazs Ferenc: Erdélyi magyar irodalom. In: 290: 7-16.
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dig tudomannya valik. [...] A képzetkapcsolas irodalma, a mese,
a csinalt fordulatossag, a kiilonlegesség, az izgatd bevégzddés
helyet kell hogy adjon a vilagnézeti vagy a lélektani és tarsada-
lomtani alapon megirt regénynek, tehat a filozofidnak és a tudo-
manynak, mert az emberi gondolkozas is a képzetkapcsolddas-
tol a logikaig fejlédott. Sziikségiink van egy olyan lapra, amely
az egész magyar nyelvteriiletnek legyen szanva... [...] hogy tu-
domast szerezziink egymas torekvéseirdl, s egymasra legalabb a
nyomtatott sz6 kozvetitésével hatassal lehessiink.”®

4. Ez az ankét mintha Jancs6 Béla szamara vizvalaszté is lenne:
szakit az irodalom-kozponttusaggal. Az Erdélyi Fiatalok elindita-
saval, melynek spiritusz rektora volt, el6térbe keriil a kortilotte
csoportosuld masodik értelmiségi nemzedék megszervezése, fel-
adat-kijel6lése, ami nélkiil nem kovetkezett volna be 1933-ban az
,erdélyiség forduldja” —, amit Tolnai Gabor fiatal szegedi iroda-
lomtorténész ekképp tudatositott: ,,Megjelenésiikkel lesz az er-
délyiség, az erdélyi magyarsag problémaja — az irodalmi tertile-
ten feliil tarsadalmi és gazdasagi kérdés is. Veliik 4j korszaka
kezdddik az erdélyiségnek.”’

Jancso6 Béla, aki a htiszas évek elején az életakarat és sorsval-
lalas elsédleges folyamatat latta a kisebbségi irodalmak értékte-
remtésében, az évtized végén felismeri, hogy Erdélyben az iro-
dalmi ontudatot nem kovette hasonlé mélységli tudomanyos,
tarsadalmi, gazdasagi és népi 6ntudat. Tudatositani akarja a fia-
talabb nemzedékek tagjaiban, hogy az élet tovabbviteléhez meg-
bizhato helyzet- és 6nismeret, illetve kdvetend6 jovokeép sziiksé-
ges. Ez késztette arra, hogy a székely irodalom sajatossagainak
az elfogadtatasa utan életre hivja a kisebbségi tarsadalom megis-
merésének és demokratikus atszervezésének mozgalmat.

8 U6: A magyar irodalom hivatdsdrdl. Erdélyi Helikon, 1930. 1. 22.
9 Tolnai Gabor: Az erdélyiség forduléja. In: 283: 120-131.
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Az irodalom-kozpontusaggal vald szakitds nala korantsem
jelentette az irodalmi tudatszféra aldbecstilését. Egy atfogo szin-
tézisben képzelte el a kettd érvényesiilését. Az Erdélyi Fiatalok
,€pit6 korszakdban” is intenziven foglalkozott a mtivészetek al-
kotaslélektani kérdéseivel, a mhvek tarsadalmi hatasaval, az iro-
dalomtorténet-irds korszertsitésének elméleti-modszertani ko-
vetelményeivel. [r6 volt, de orvos és orvostorténész is, aki
egyarant otthonos mind a természet-, mind a tadrsadalomtudo-
manyok vildgaban. Egyszerre latta kiviilrdl és beliilrdl az egyén,
a kozosség és a tarsadalom egymadsra hatdsat. Masrészt: a ma-
faj-hierarchidban egymastdl ,tavol all6” mitfajokat egységes ér-
tékrendszer skalajan helyezte el egy-egy életmi vonatkozasaban
is. Integralo személyiségére jellemz6, hogy példaul Kos Karoly
irdsmivészetére akkor is figyel, amikor kritikusként az iroda-
lommal vald hivatasos foglalkozast abbahagyta. Szociologiai/
szociografiai érdeklédésének koszonhetden pedig a sok miifaju
KOs Erdély és Kalotaszeg cim(i munkajat sziikségszertien j érték-
kategodriaban helyezi el, s a kibontakozdéban 1év6 erdélyi otthon-
irodalom el6képének tekintette azokat. Vagyis: integralni tudta a
szépiroi vildgteremtést és a szociografiai jelleghi vilagfelmuta-
tast. A Sziiléfoldem megjelenése utan elégtétellel tudatositja, hogy
a novelldival, regényeivel, dramadival zenitre jutott Tamasi mi-
ként teremtett j mifajt idészerti mondanivaldi szdmara. A Szii-
l6foldem Onéletrajz is — irja —, , hiszen a felbukkand emlékek rajai
a gyokérszalakat mutatjak, melybdl az ir6 és ember Tamasi tap-
lalkozott és nagyra nétt. Leheletfinom mtivészi rajzok, miket
csak a lélek mély rétegei tudnak megdrizni. De a Sziildfoldem kor-
rajz is, a mai székely falu élete. Valami sajatos szociografia, mely-
ben semmi tudomanyossag nincs, mégis a falu mai életének min-
den vonatkozasara mélyrehato pillantast tud vetni. S az egyéni
emlékezés és a mai életrajza mogott az 6rok falu all, a kozosségi
élet, melyet évezredek s a faj belsd torvényszerliségei alakitottak
ki, s melynek csaldd s egyén csak kis habjai.” (114: 147-149.)
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5. Tamasi Aron egyik Budapesten kelt levelének tantiséga szerint
(1934. szeptember 24.) Németh Laszl6 kéziratot vart Jancso Béla-
tol az aprilisban indult Valasz szdmara. Tamasi szivesen kozveti-
tette a kérést, mivel még mindig bizott Jancso6 esszéirdi és iroda-
lomtorténészi palyajanak kiteljesedésében. Ervelése igy hangzott:
,Gondolkozz fokozottabban régi s allandé tanacsomon, hogy
térj vissza az irodalomhoz. A szervezkedést mas is megcsinalhat-
ja taldan, de amit te az irodalomban tehetnél, azt senki.” (119:
178-179.) Maga Jancso is azt remélte, hogy valoban visszatérhet
az irodalomhoz. A fogorvosi szakvizsgat is azért tette le 1935-
ben, hogy tobb id6t szakithasson az irodalom mtivelésére. Csak-
hogy a ,szervezkedést” mégsem hagyhatta ,masra”. Nem bizott
ugyanis azokban, akik az erdélyi magyarsag létérdekeitdl idegen
vilagnézetek jarszalagjardl léptek a kozéleti cselekvés pastjara,
vagy pedig az elbalkanositott erdélyi viszonyokkal nem szamol-
va valtak a , kisebbségi kozélet” hangadoiva. ,Tervei, elképzelé-
sei emberi érdekkozosségek ellenkezésein, kicsinyes politikajan
hitsultak meg — idéztem Debreczeni Laszlo szavait a Vigydzo to-
ronyban. — S mert vilagosan latta, hogy az altala elképzelt egész-
séges koz0sségi élet és 1j kisebbségi szellem csakis az ezeket gat-
16 emberi esenddségek kikiiszobolésével lesz elérhet, nagy
elszantsaggal kivant a dolgokon valtoztatni.” (61: 150.) Ezzel
magyarazhatd, hogy — miként levelezésébdl kideriil — a harmin-
cas évek derekan bizalmatlannd, s6t gyanakvdva valt nem egy
korabbi munkatarsaval szemben.

a) Sohasem jart Nyugaton, s mégis europai tudott lenni — ek-
képp jellemezte szellemi habitusat Mikd. Amit mindenekel6tt
vilagirodalmi tajékozottsaganak koszonhetett. Miként ez a kotet
is tanusitja, otthonos volt Balzac, Baudelaire, Dosztojevszkij,
Anatole France, Gorkij, Edgar Allan Poe, Reymond, Romain Rol-
land, Shakespeare, Tolsztoj, Voltaire, Walt Whitman vilagaban.
Az irodalomteremtés lazaban ugy akarta messze hallatszova
tenni az ,,Egyetemes Elet székely szavat”, miként ,Bartok Béla a
komor hegyekbe dugott kis falvakbdl a székely zenét London és
Parizs fiilébe vitte, s a viladg nagy szivébdl visszhang szolt a tra-
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gikus kis nép sotét és mély életakaratara”. Kritikai irasaiban a
provincializmus tdvlattalansagat igyekszik meghaladni, mert
meggy06zddése — akarcsak Dsida Jendnek abban a korban —, hogy
az erdélyi magyar irodalom csak akkor tudja bettlteni a nyelvha-
tarokon beliili hivatasat, ha Ontisztité folyamatait felgyorsitja.
A szép mindig korszer(i. A cselekedet nem mindig irodalom, de
az igazi irodalom mar magaban véve is mindig cselekedet” — ez-
zel az axiomatikus tomorséggel fogalmazott Dsida az Erdélyi
Helikon ankétjaban.

b) A Vallani és vallalni vitabdl (1929-1930) levont kovetkezteté-
sek is megszilarditottak Jancsé Béla allaspontjat: a miiteremtés
folyamataban az irénak nemcsak a kisebbségi helyzettel kell
szembenéznie, hanem a miivészi kifejezés esztétikai kovetelmé-
nyeivel is. Az 1918 el6tti irodalomfelfogas atértékelése és Tria-
non utani hivatasanak tisztazasa korszakvalto jelentéségili volt.
Létfontossaguva valt annak a mtvészetszemléletnek a megho-
nositasa, amelyik lehetévé tehette a kisebbségi léthelyzet adek-
vat mtvészi kifejezését, ennek megfeleléen pedig egy 1j életfel-
fogas sugallasat. Most latszik igazan, hogy Jancso Béla felfogasa
mélyen egybecseng a Benedek Marcelléval, a Kuncz Aladaréval,
a Babitséval. Ebben a torekvésben nemcsak a népies-nemzeti epi-
gonizmussal, illetve a kisebbségi adottsagokkal nem szamolé eu-
ropai irdanyzatokal valo szakitds mozzanata a fontos, hanem a
valos sziikségletekkel szamold irodalom autonémiajanak a meg-
teremtése is. A Szegedrdl hazatéro Jancso egyarant figyel Kuncz-
ra és Tamasira. Vilagosan latja, hogy Kuncz egyetemes tavlatbol
kozelitve akarja iréi programma avatni a valosag vallatasat, Ta-
masi pedig a felgytlt élmények és a kimondasra varé igazsagok
sugallatdra hallgatva szeretné felismeréseit egyetemes érvénnyel
abrazolni.

c) A Buday Gyorggyel valtott levelekbdl ugy tudjuk, hogy
Jancsé vilagirodalmi betdjolassal késziilt a magyar irodalom er-
délyi agardl tervezett szintézisének a megirdsara, amire legin-
kabb Tamasi biztatta. Az 1927. augusztus 21-én kelt beszamoloja-
ban ezt olvashatjuk: , A vilagirodalmi anyaggytijtéssel nagyjaban
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megvagyok [...], Mereskovszkij Tolsztoj és Dosztojevszkije nagyon
érdekes ravilagitast adott gondolataimnak. S minden munka el-
lenére is feltétleniil ezt meg kell csindlnom a télen...”"" A betajo-
las annak a természetes kovetkezmeénye, hogy addigra mar irt a
miivészet lélektani és tarsadalmi jelentéségérol, az expresszio-
nizmusrol, értekezett Baudelaire-r6l, Romain Rolland-rdl,
Shakespeare-r6l, Moliére-rél, Voltaire-rél, Balzacrol, Edgar Al-
lan Poe-rdl, Walt Whitmanrél. A Vasarnapi Ujsag kozli az Erdélyi
irék otthon cim(i portré-sorozatat (Aprily, Kovacs Dezsé, Olosz
Lajos, Walter Gyula, Makkai Sandor, Reményik Sandor, Finta
Zoltan), kritikakat jelentetett meg Makkai Sandor prézajarol, Re-
ményik és Sipos Domokos koltészetérol, Tamasi, Kacso, Nyird
elbeszélé miivészetének kibontakozasarol. A magyar klassziku-
sokrdl addigra megjelent Mikszathrol, Jokairol, Vajda Janosrol,
Csokonairdl, Berzsenyirdl, Téth Arpadrdl, Karinthyrol irt esszé-
je. Kezdettdl Ady, Modricz és Szab6 Dezs6 korszakos jelentdségé-
re hivta fel a figyelmet.

d) Nagy kihivast jelentett Jancso Béla szamara, hogy a har-
mincas évek elsé felében, amig az ifjusagi kozélet szervezése és a
fogorvosi palyara vald késziilddés kototte le minden idejét, meg-
jelent Ion Chinezu (Aspecte din literatura maghiard ardeleand [Feje-
zetek az erdélyi magyar irodalom torténetébdl], 1930), majd Tol-
nai Gabor doktori értekezése (Erdély magyar irodalmi élete, 1933),
s még testvéroccse is megeldzte 6t célkitlizéseinek valdra valta-
saban. Mi tobb, Az erdélyi magyar lira tizenit éve bevezetbjében
Jancsé Elemér azzal lepte meg a kozvéleményt, hogy évek ota
dolgozik az ,elcsatolt részek” irodalomtorténetének megirdsan,
amit A modern magyar irodalom torténete cimen tervezett kiadni —
kozel hatszaz oldalon, szaz illusztracioval. Ennek volt része Az
erdélyi magyar irodalom torténete 1914-t6l 1934-ig cim(i nagy vitat
kivalto tanulmanya, mely 1934-ben jelent meg a Nyugatban.

A fiatal roman irodalomtorténész az elso6 évtized (1919-1929)
irodalmi arcképcsarnokat mutatta be kortarsainak, a Szegedi Fi-

10 Lasd: Cseke Péter: Jancso Béla bartéki irodalomeszménye. In: (49: 281-292.)

163



II. AZ ERTEKKEPZES ERDELYI MUHELYEI

atalok koréhez tartozé Tolnai Gabor pedig az erdélyi irodalmi
élet masfél évtizedének jelenségeirdl tajékoztatta a magyarorsza-
gi érdekléddket. Tolnai észrevételei révén a foldrajzi elszakitott-
sag is alakitotta a magyar irodalom erdélyi aganak az 6nszemlé-
letét. Amiképpen Erdélybdl is hitelesebb, objektivebb képet
lehetett alkotni a magyarorszagi szellemi élet antinomiairdl. Sze-
rencsés egybeesés volt az is, hogy mind Chinezut, mind Tolnait
a megismerés és értékkozvetités jotékony szandéka vezérelte. Es
— tegyiik hozza —: akkor még egyik félnek sem voltak politikai/
ideologiai, illetve nemzedéki elfogultsagai. Chinezu munkaja
kapcsan Jancso Béla egyrészt azt emelte ki, hogy a szerz6 nem-
csak a vitathatatlan értékeket vette szamba — az atlagterméssel is
behatdan foglalkozott; masrészt a szerzé érdemének tudta be az
adatgytjtés alapossagat, az anyag rendszerezésének kritikai
megbizhatdsagat, illetve azt, hogy az értékelések rendjén miivé-
szi és egyetemes szempontokat érvényesitett. ,Amit kiviilrdl
meg lehetett tenni, azt 6 megtette” — hangstilyozza Jancs6 —, mert
tudja, hogy ,,az irodalom egy nép megismerésének legfobb titja”.
Konyvével elosegitette , fajok talalkozasat az emberi értékek ma-
gaslatan”.

6. Jancsdé Béla szekundér-miivészetnek tekintette a kritikat,
amelynek inspirdl6 talaja maga a md. Olosz Lajosrdl els6ként
mondja ki, hogy kolt6i , latasa festdi és szobraszi”, mikozben a
modern lirikusok legtdbbje zenei formakra hangszereli miiveit.
Az ,er6s, kemény festdi szinek”, a ,stlyos, plasztikai képek”
nala kiilonos, egyéni versformaban kelnek életre, a gondolat és a
hangulat valtakozasait kovetve. Ezzel egyiitt ,Olosz is, formaja
sajatos zartsagaban a mai lélek legmélyebb problémaival: a hu-
manizmus, a hit és a jové nemzetkoziség problémaival él egyiitt.
S koltészetének jellegzetes és mély gyokere is a végzetbe vetett
hit. [...] Az 6rok szépség miivészi arcain, Bocklinen, Rodinen
csoddlkozik, s a szines, érthetetlen, végtelen életen. [...] Es allja
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az erdélyi harcot, ahova rendeltetett.”!! Az irodalmi kdzpontok-
tol tavol élt, miként Tompa Laszlo is. Az egyetemes tavlatban
gondolkod6 irodalomesztéta ugyancsak az els6k kozott latta
meg Tompa ,érdes szav” koltészetében a sorsara hagyott szé-
kely nép maganyos dramajat.

Nemcsak a klasszikussa valt erdélyi koltokben fedezi fel az
idotallo értéket, a palyakezddk tehetséggondozasdhoz is van ér-
zéke. A huiszéves Bodoni Miklosban (1905-1931) meglatja az in-
dul6 erdélyi magyar irodalom egyik komoly igéretét. Az kelti fel
érdeklédését, hogy a fiatal kolto lirajat zeneiség, artisztikum jel-
lemzi, s ugyanakkor igényesen forditja Heinét, Morgensternt,
Kokoschkat. Természetesnek tartja, hogy 1925-ben egy fiatal te-
hetség nehezen taldl magara az Ady-hatas, az Arany-epigonok,
az aktivizmus stb. ttvesztSiben, de mert eredetiségét is megcsil-
lantja, Bodoninak r4 kell ébrednie, hogy ,a vers a kozvetlen até-
reztetés muvészete”. Arra hivja fel a figyelmét, hogy keresnie
kell ,,a vilaglira kollektiv megnyilvanulasait (Whitman, Verha-
eron, hindu koltészet) és keleti rajongasa a japan verstol egyszer
csak finom szovést, a hindutél mély dsszefiiggéseket teremt. Igy
villano igéreteit bevalthatja.”'?

Nagy Imre, Gy. Szab6 Béla munkassagaban azt a mtvészt iin-
nepli, aki a tudatos hataskeltés legkisebb igénybevétele nélkiil
0sztondsen, miivészileg tudja felkelteni a k6z6s emberi sors rez-
diiléseit. Rodin kapcsan Rainer Maria Rilkét idézi, akinek esszé-
jét a legszebb miivészettolmacsoldsnak tekinti: ,Egykor majd fel
fogjak ismerni, hogy mi tette olyan naggya ezt a nagy muvészt:
az, hogy egy munkas volt, aki egyébre nem vagyott, mint arra,
hogy egészen és minden erejével behatolhasson szerszama egy-
szerli és mostoha vilagaba. Lemondas volt ez valahogy, lemon-

11 Jancs6 Béla: Olosz Lajosndl otthon. Vasarnapi Ujsag, 1923. dec. 24. In: 114:
154-155.) )

12 Jancso Béla: S. Bodoni Miklds: Hiiszéves arcom. Ujsag, 1925. okt. 25. In: (14:
573-574.
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das az életrdl, de éppen ezzel a tiirelemmel nyerte meg az életet,
mert vésdjéhez eljott a vilag.”"

7. Jancs6 Béla egyarant otthonos mind az esztétikai értékalakza-
tok, mind a tarsadalomtudomany vildgaban. Az irodalmi kérdé-
sek megitélése soran mindig az esztétikai mércéhez igazodik.
Vilagirodalmi olvasmanyai (f6ként Emerson, Carlyle és Wilde)
hatdsara leginkdbb az esszé mifajahoz vonzddott. , A tarsada-
lom az embernek csak az egyik lelki frontja — fejtette ki 6ccsének
1935-ben. — Mindenség, természet, 6nmaga: mind olyan 6rok
harcterek, amelyeken az ember a kékorszaktol a végsé elmuldsig
birkézott és birkézni fog.” (Vidak az erdélyi magyar irodalom ellen.)
Feljegyzései kozott ilyen cimekre bukkantam: Az alkotds pszicho-
l6gidja — egyetemes emberi fejlédési modell (1930. VII. 28.); Az alkotis
komponensei (1933. IV. 23.) Az elébbiben az ,6rok anyag”-nak
,,0rok formaba Ontése” kapcsan érinti az dsztondsség, a tudatossig
és a kifejezddés harmas egységét, nem hagyva hattérben a tudat-
alatti rezgések felkeltésének kérdését sem. , A tudat csak kozve-
titd — jegyezte fel —, a vezeték szerepét tolti be.” Az alkotds kompo-
nensei kozott 6t elemet tart szamon: mag, foglalat, kifejezési késztetés,
kifejezési forma, korsziikségletek. Az dntudatlan asszocidcioknak, az
ihletnek szan kitiintetd szerepet. Ezek a kulcsszavak rendre fel-
tiinnek majd 1935-6s tanulmanyaban.

Szantdé Gyorgy munkassaga kapcsan ezt irja: , Leglényegiik
szerint nem regények ezek a regények, csak regény-formai — az
esszének. Az esszének, ennek a végteleniil gazdag lehetdségli
mifajnak, mely félig tudomany, mert gondolati a lényege, de
miivészet, mert megvaldsuldsa és szuggesztidja érzelmi és
transzcendens is. Carlyle teremtette meg, aki tgy irt a francia
forradalomrdl és a hdsokrol torténelmet, hogy az regény és sok
helyen mar drama. Emerson és Wilde Oscar is a gondolatok mu-
vészei. A miivészet oldalardl ugyanakkor Merezskovszkij az, aki
regénybe rejti hatalmas gondolati koncepciéit. Es Széanté Gyorgy

13 U&: Szidz éve sziiletett Rodin. Erdélyi Fiatalok, 1940. 1. 7. In: 114: 551.
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regényei ugyane sikon mozognak, az Ember 0sztonds és tudatos
élete kozott, a tudatossag alatt megmutatva az 6szton gyokereit
és a kultarakban az 6sztonos emberit, az embert szinte 0ij 0szto-
nében: a kultardsztonben. Az esszé, mint a mlvészet fejlédése,
oriasi 1épés az egész ember megmutatasara, ki is él éppen tigy az
0sztonds, mint a tudatos életben, és akinek kétagu életét csak eb-
ben az egységben lehet teljesen atéreztetni. Es Szantét a miifaji
hasonlésagon tal még lélekrokonsag is flizi Mereskovszkijhoz,
aki nagy regénytrildgiajaban, Tolsztojrol és Dosztojevszkijrol irt
hatalmas esszéjében hasonld koncepcidkat épit és azonos kovet-
keztetést von beldliik: Nyugat és Kelet ellentétébdl az eurdpai
léleknek Kelet lelke altal vald tjjasziiletését.”'* Az esztéta Jancso
azt ajanlotta az irodalomtorténész Jancsonak, hogy targyalja kii-
16n az alkotas lélektani folyamatat és a kész mi tarsadalmi hata-
sat, mivel a két folyamatot kiilon torvények szerint miikodik,
egymassal legfennebb érintkezésben vannak. Mihelyt az iré , tu-
datosan keres (és nem meggérez!) tarsadalmi feladatokat, mihelyt
nem a maga lelkiismerete, hanem kiilsé szempontok, kozonség-
izlés, politikai vagy vilagnézeti programok értelmében ir, legmé-
lyebb személyi és legmélyebb tdrsadalmi (emberiségi) hivatasat
adja fel. [...] A foldnélkiiliség, népbetegségek, egyke stb. tarsa-
dalmi, gazdasagi és egészségiigyi kérdéseit csak tarsadalmilag,
egészségiigyileg és gazdasagilag lehet megoldani. Az irodalom
legfeljebb lelki inditasokat ad a megoldasra!l Megoldotta-e pl.
Reymond a lengyel paraszt problémajat? Vagy mondjuk Doszto-
jevszkij vagy Gorkij az oroszét? [...] Az irdi alkotas leglényege:
0sztonos asszociaciok 0sztonos kapcsolata. A miivész azt, amit
Osztondsen a maga problémajanak megérez — csak ez lehet mii-
vészi targy —, [amit] kifejezni kényszeriil. Az 6szténds mag: az
un. tartalom és a magatartds az élettel szemben: ez az iré legbel-
sObb adottsagaibol, egész bioldgiai (atoroklott) testi és lelki vol-
tatol fligg. Ehhez csak a formaba ontés, a kifejezés allapotaban
jarulnak tudatos elemek: az irodalom akkori miiformai szokasai,

14 U6: Szdanto Gyorgy. Erdélyi Helikon, 1929. 5. In: 114: 436-441.
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az iré gondolatai stb. Az igy megsziiletett miinek felmérhetetle-
niil sokféle hatdsa kozott egyik igen fontos hatdsa a tarsadalmi.
Minden kornak van irodalmi sziikséglete. Minden kor var vala-
mit irodalmatol, és akar valamit altala. Amit var, az sokszor a
sajat lelki tartalma kifejezése, maskor éppen annak a kifejezése,
ami bel6le és korabol hidnyzik.”*>

8. Amikor Jancso Béla 1926-ban elvitte a Nyugat szerkesztdségé-
be a Kemény Zsigmondrodl sz6l6 , remekét” (Mikd Imre), Osvat
hosszasan elbeszélgetett vele csaladi koriilményeirdl, az orvosi
és az 1rdi hivatas humanista eszméirél, majd aprobb megjegyzé-
seket tett a Zsigmond bdréra. ,Itt ezt a szot ki lehetne cserélni —
mondta Jancsénak —, de nem teszem, mert a stilus veszitene
egyontetliségébdl.” Ez a megkiilonboztetett tisztelet arra vall,
hogy akkoriban Jancsé az esszé ij formdinak a megteremtésére
torekedett. Mindenekel6tt a nyelvi archaizalassal, a forgatd-
konyvszeri dramatizaldssal, a tomorités okondmiajaval. Hogy
mennyire tudatos eljaras volt ez Jancsonal — az 1938-as Kol-
csey-tanulmany is a Nyugatban megjelentek archaizal6 stilusa-
ban késziilt —, azt tételesen is kifejtette Kemény Zsigmond tjraér-
tékelése kapcsan az Erdélyi Helikonban. Meglatasa szerint a
kritika taldicsérte Keményt, az olvasokozonség pedig igazsagta-
lanul mell6zte/mell6zi 6t. Ezért elodazhatatlan feladatta valt,
hogy esszéisztikus formaban az egyetemes magyarsag kozvéle-
ménye elé keriiljon legmaradanddbb irdi értékeinek ma is érvé-
nyes gondolatvilaga.'®

Miko Imre, aki kozeli rokonként és bizalmas baratként jol is-
merte unokabatyja lelki traumait, felfedi, hogy , mindenikben
kissé magat irta meg, ezért olyan szivhez szdldak irdi portréi.
Keménynél a vasakaratu apa jelentkezik, aki orvosi palyara kiil-

15 U6: Vidak az erdélyi magyar irodalom ellen. Erdélyi Fiatalok, 1935. 2. 43-52. In:
114: 128-143.

16 U6: Pdlffy Janos Kemény Zsigmondja és a Kemény Zsigmond-probléma. Erdélyi
Helikon, 1930. 1. 121-122. In: 114: 371-375.
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di fiat. Ugyancsak Keménynél, de Vajdanal is a be nem teljestilt
szerelem, Karinthyndl a n6probléma él, és felvetése emlékeztet
Jancs6 Béla maganéletére. Moricz Zsigmondrdl irt tanulmanya-
ban a Bathori és Bethlen alakjaban abrazolt kettdslelkiiség meg-
dobbentd személyes probléma, Kolcsey-tanulmanyaban a meg
nem valdsult reformok mogott érezziik a kdzéletbdl visszavonu-
16 Jancsé Bélat a harmincas évek végén.”"”

9. Hogy milyen volt az 1945 utan marginalizalodott Jancso Béla
irodalomfelfogasa? Ennek irdsos nyomjeleire alighanem mar
csak levelezése kiadasanak folytatdsa soran bukkanhatunk.
Ahogy 1954. januér 10-én kelt soraiban az Aprilyt blicstiztatd és
Makkai Sandor elmenetelét kozosségi dramaként megéld Jancso
Béla felkdszonti a ,, geothe-i évtizedbe 1épd”, ,,a kicsinyes tiileke-
dések minden 6nzésétdl” végteleniil tavol €16 Tompa Laszlot,
annak korszakhatarokon tilmutato jelentésége van. Hatvanadik
sziiletésnapja alkalmaval még harminc kozlemény, méltatas,
elemz§ iras foglalkozott a Magdnyos fenyd és a Lofiirdsztés cimii
emblematikus versek szerzojével. A hetvenediken minddssze ot,
és korantsem érdemben. , Olyan vagy el6ttem, mint a Hargita.
Mennyien jarnak tovében, s milyen kevesen latjak! A névekvo
évtizedek szétfujjak a kodot, s csak akkor, csak most latszik —
mint a gyimesi szorosbol szembenézve — hegyhulldmok felé
emelked6 nagysaga! A cstics maganyaval, de melyben az 6rok
dolgok egyiittléte liiktet.”®

A novekvé évtizedek lassan Jancso Béla koriil is szétfujjak a
kodot, s egyre tisztabban latszik — toredékében is teljességet su-
gallo — életmtive.

17 Miko Imre: Jancsé Béla irodalmi hagyatéka. In: 116: 24.
18 Lasd: Cseke Péter: Tompa Ldszlo ,,udvarhelyi udvartartisa”. In: 51: 96-115.
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Jozsef Attila vallomdsa az Erdélyi Helikon 1930-as ankétjin

1. Aprily elmenetele utan Kuncz Aladar veszi at az Erdélyi Heli-
kon szerkesztését, 1929 augusztusaban. Julius 31-én arrol tajé-
koztatja az egyetemes magyar irodalom lelkiismeretének tekin-
tett Babits Mihalyt, hogy kiszélesedd szellemi alapokra kivanja
helyezni a folyoirat stratégiajat. (240: 146.) Tole var segitséget,
hogy a lap az egész magyar irodalom mthelye lehessen. Az Er-
dély az én hazdm szerzdje abbol a felismerésbdl indult ki, hogy a
kisebbségi irodalom szdcsovének — ,,mar létfenntartd okbol is”
— egyetemes tavlatokat kell keresnie”.! Annyira varta Babits
kéziratat, hogy minddssze hét-nyolc napot , adott” baratjanak
annak elkészitésére. Szeptember 2-an arra kéri, hogy legkésébb
Ot napon beliil adja postara a cikket. ,Bizom benne — reményke-
dik —, hogy segitségemre leszel, mert tudom, hogy sziveden fek-
szik ez az ligy, amelynek, amig megerdsodik, addig van kiilono-
sen sziiksége arra, hogy tamogasd.” (6: 201-202.) Oktober 25-én
ujbol rakérdez, hogy december elejére megkaphatja-e a kézira-
tot. (6: 217-218.) Babits végiil is csak 1930 janudrjara tudta meg-
irni az Eurdpaisdg és regionalizmus cim( programado tanulma-
nyat, (15.) mert Osvat haldla (1929. okt. 28.) utan els6sorban a
Nyugat-szerkesztés gondjai kototték le.?

Kuncz az Erdélyi Helikon decemberi szdmaban buicstuzott a
Nyugat-szerkeszt6tol. Az Osvat kezdeményezte tiszta irodalom-
eszmény tovabbéltetésének reményével irta le: , A sziikség ma
nagyobb, mint barmikor, hogy az irodalmat a csédbe jutott vi-

1 Kuncz Aladar levele Babits Mihalyhoz. Cluj-Kolozsvar, 1929. julius 31. In: 6:
178-179.
2 Babits 1929 decemberében vette at Moriczcal a Nyugatot.
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lagszemléletek és marakodd partok befolyasa alol kiszabaditsuk.
Es vigasztald, hogy ez a felszabadité tendencia éppen az utodal-
lamok magyar irodalmabdl indul ki, amelyben a kisebbségi sors
megprobaltatdsain és tanulsagain keresztiill megtisztult a vi-
szalykodd magyar irodalom, s 1j, nagyszer(i hivatast lat maga
elétt.” (164.)

E levelezéssel egy id6ben igyekezett felvenni a kapcsolatot ,,a
vilaghdbort utani id6k neveltjeivel”, akikre mar az Ellenzék iro-
dalmi mellékletének szerkesztSjeként (1923-1929) is felfigyelt.
Budapesti ttjain pedig tudatosan igyekezett el6késziteni az iro-
dalmi manifesztacionak szant Fiatal magyarok ankétot. (86.) Jo-
zsef Attilaval is egy ilyen ,szerzétoborzo ut” soran talalkozha-
tott, irta — Illyés Gyulara hivatkozva — Kantor Lajos 1980-ban.
(142:125.)

Voltaképpen a magyar irodalom jovéjére kérdezett ra Kuncz,
amikor vallomastételre kérte a harminc alatti fiatal ir6k nemze-
dékének tizenkét eminens tagjat: a) miben latjak a magyar iroda-
lom jové6jét? b) miként kivanjak kiépiteni az egyetemes magyar
irodalmi kapcsolatokat? c) kikben latjak irodalmi eszményeiket?
A beérkezett valaszok ismeretében érvelése még nyomatékosab-
ba valt: ,Siirgésen igyekezziink kozds alapot teremteni a szét-
szakadt irodalmi teriiletek mikodésében, mert ha ezt elmulaszt-
juk, esetleg tobbé Ossze nem hozhat6 divergencidk tamadnak.”
(142:217-218.)

Olyan fiatal irokat tiintetett ki figyelmével, akiktdl a legtobbet
varta. Kolozsvéaron a Tizenegyek induldsat megszervez6 Baldzs
Ferenctdl és Jancso Bélatdl, a Pasztort(iz-szerkeszt6 Dsida Jen6-
tdl; Budapesten Hevesi Andrastdl, Ignotus Paltdl, Illyés Gyulatol
és Jozsef Attilatol; Kassan Darkd Istvantdl; Pragaban Gydry
Dezs6tl; Ujvidéken Csuka Zoltantdl és Fekete Lajostol; a Ban-
sagban Ormos Ivantol. Ha elolvassuk a szerkeszt6i bemutataso-
kat, kideriil, hogy ketten mar egészen fiatalon az irodalomszer-
vezésben tlintek ki (Balazs Ferenc, Jancs6 Béla), heten
lapszerkesztk voltak (Csuka Zoltan, Darko Istvan, Dsida Jend,
Fekete Lajos, Gy6ry Dezs6, Hevesi Andras, Ormos Ivan); kiilfol-
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di tanulmanyutakon jart, illetve kiilfoldi egyetemeken tanult Ba-
lazs Ferenc, Gydry Dezs6, Hevesi Andras, Illyés Gyula, Jozsef
Attila, Jancsé Béla, Ormos Ivan. Am ami a legd6ntébb: valameny-
nyien megirtak figyelemfelkeltd palyakezdd miveiket.

~Ezzel az egyetemes magyar irodalmi megnyilatkozassal csak
hangsulyozni akarjuk azt — irja Kuncz az ankét témafelvezetdjé-
ben -, hogy a mai magyar irodalmi szellemnek nem elég csak a
vele kozvetlentil érintkezd népek irodalmi életével s a nyugat-
eurdpai aramlatokkal bensOséges érintkezésben élnie, hanem
feltétleniil szoros kapcsolatot kell az egyes utddallamokbeli
magyar irodalmi teriileteknek egymas kozott és az anyaorszag
irodalmaval fenntartaniok. Igy alakulhat ki egy bizonyos egyete-
mes magyar irodalmi szemlélet, amelyre a legfébb célkittizések-
ben: kiilondsen a formak és a kritikai tavlat kérdéseiben feltétle-
niil sziikség van.” (86: 21.)

2. Mikozben Kuncz kérdésein toprengtek, vajon mit tudtak egy-
masrdl ezek a ,,szellemi szétdaraboltsagban” €16 fiatal irok? Vi-
szonylag keveset. Ami biztos: Jancso Béla és Jozsef Attila szegedi
évei éppugy alkalmat kindltak a kapcsolatteremtésre, mint a
Bartha Miklos Tarsasag és az Erdélyi Fiatalok stratégiai egytitt-
miikodése.

Hol taldlkozott Jozsef Attila Dsidaval? Lisztoczky Laszld iro-
dalomtorténész egyik Dsida-tanulmanyaban egy 1930. junius 16-
an kelt Jozsef Attila-levél hangvételébdl és zaréformuldjabol — az
,Olel rendelkezésedre 4ll6 baratod” — arra kovetkeztet, hogy is-
meretségiik korabbi keletli. ,Masodik mondatdban személyes
taldlkozdsukra is hivatkozott, amelynek a koriilményeit maig
nem sikertilt tisztdznia a kutatasnak, s Kantor Lajossal (és Lang
Gusztavval) egyiitt csak gyanithatjuk, hogy Dsida egy szamon
nem tartott magyarorszagi utazasan futottak dssze. A Dsida csa-
lad gydri dganak egyik leszarmazottja, Dsida Ott6 a csalddtagok
elbeszéléseire hivatkozva azt allitotta, hogy a koltd tobb alka-
lommal is folkereste Gydrben €16 rokonait. Teljes bizonyossaggal
azonban csak az Erdélyi Helikon irdinak 1934-es magyarorszagi
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el6ado korutja és az 1937-es naszut alkalmabol lezajlott debrece-
ni latogatasrol tett emlitést. Dsida Jen6 hagyatékaban is csak er-
rdl a két latogatasrol talalhatunk adatokat.”?

Arrdl, hogy Jancsé Béla 1928 madjusdban hallgatta Gyory
Dezs6t, az Ady-iinnepségek dokumentumaibdl értestiliink.

Dsida, Gydry Dezs6, Darko Istvan, Fekete Lajos a budapesti
Hid (1927-1928) hasabjairdl ismerhették egymas alkotasait. (256:
20-22.)

2.1. A hidny értelmezése cim(i konyvében Kantor Lajos valdszin(-
nek tartja, hogy Jancs6 Béla kozelebbrol ismerte Jozsef Attilat.
(142.) A Jancso-levelezés feltarasa révén tobb olyan irodalomtor-
téneti ,nyomjelre” bukkantunk, amelyekbdl elsésorban , szelle-
mi talalkozasukra” kovetkeztethetiink. (Lasd: 118: 179, 193, 195,
201, 202, 242, 248, 260, 334, 340, 365, 367, 393. és 119: 16, 41, 56, 58,
167.) Gondoljunk csak arra, hogy 1924 6szét6l mindketten a sze-
gedi Magyar Kirdalyi Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem hallgatdi
voltak. Jézsef Attila a bolcsész-, Jancso Béla az orvosi karon. J6-
zsef Attila nemcsak csaladtagjai és makoi baratai rabeszélésére
valasztotta Szegedet: ott élt Juhasz Gyula, akit mesterének tekin-
tett. Jancso Béla el6szor a budapesti Pazmany Péter Tudomany-
egyetemre iratkozott be (1921-ben), de kidbranditoéan hatott ra az
oktatas konzervativ szelleme. Szegeden viszont otthonosan érez-
hette magat, hiszen 1924-ben mar mind ott tanitottak azok a
kolozsvari egyetemi tandrok, akik nem tették le a hliségeskiit
a roman allamnak. Ha Kolozsvaron az 6nall6 erdélyi irodalom-
teremtés heroizmusa tartotta lazban, Szegeden a Trianonnal
szétszakitott erdélyi és magyarorszagi irodalmi kapcsolatok ,,4j-
rakotésére” vallalkozott. Felkeresi a Nyugat el6dei kozé szamito
holnapos Juhasz Gyulat,* ismeretséget kot az Alfold vilagat ré-

3 Lisztoczky Laszlo: A vadvirdg és a liliom. Jozsef Attila és Dsida Jend baratsaga.
In: 174: 50-66.
4 Juhasz Gyulaval kapcsolatos emlékeit lasd in: 114: 380-387.
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gészként is feltar6 Mora Ferenccel,® egyiittérzéssel hallgatja az
»Adyért pereld” Szabd Dezs6 szegedi el6adasait. Juhdsz Gyula
kolt6i palydjanak negyedszazados jubileuman, amikor Jézsef
Attila A Kozmosz éneke cimii szonettkoszorujat (288.) nyujtotta
volt at ajandék gyanant (1923 majusaban), egyediil csak az erdé-
lyiek képviselték az egyetemi ifjusagot, 6k is minddssze négyen.
Két esztend$ multan (1925 marciusaban), amikor Szabd Dezsé
»a legnagyobb €16 magyar koltdnek nevezte” Juhdsz Gyulat, a
Jancso altal djjaszervezett Bethlen Gabor Kor mar testiiletileg
volt jelen a ,,hatalmas tomegben”. (114.)

Hogy Jozsef Attila koztiik volt-e? Juhdsz Gyula emlékét idéz6
visszatekintésében Jancsé nem tér ki erre, Péter Laszld viszont
hatarozottan allitja, hogy személyesen is talalkoztak. Jozsef Atti-
la néhany fiatal koltd véleményezését kérte tole, amit a mester
megtagadott. (229.)° A visszautasitds ténye nem valtoztatott
azon, hogy Szab6 Dezsd , gondolatvildganak a lenyomata” Jo-
zsef Attila gondolkozdsaban megmaradjon — olvashatjuk Groh
Gaspar friss kelet monografiajaban. Hogy a szegedi talalkozas
Szabd Dezs6ben is nyomot hagyott, arra ugyancsak 6 hivja fel a
figyelmet. Féja Gézara hivatkozva irja: ,Asztalan ott volt Jozsef
Attila neki dedikalt kotete. Tul ezen: allitolag a Segitség! fiatal
koltéfigurdjanak megmintazasahoz Jozsef Attila alakjat is fol-
hasznalta.” Ha ezt tényként fogadjuk el, az azt is jelenti — olvas-
hatjuk az idézett szovegrész folytatasaban —, hogy verseit is
nagyra becsiilte: hését ugyanis mint az Ady utani koltészet leg-
nagyobb tehetségét mutatja be. (102: 156-157.)

Ha Jancsé Béla és Jozsef Attila személyes taldlkozasardl nem
is tud az irodalomtorténet, a hagyatékaban fennmaradt lapkiva-
gatok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy egytittérzéssel ko-
vette a kolté meghurcoltatasat: az 1924 kardcsonyara megjelent

5 Jancsd Béla ébresztette fel Mora érdeklédését az erdélyi irodalom irant.
6 Lasd még Jozsef Attila 1925. majus 3-an Marer Gyorgynek irt levelét in: 130:
76.79.
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Nem én kidltok cimi kotete egyes verseinek ligyészségi kalvaria-
jat, illetve a Tiszta szivvel kapcsan kirobbant botranyt.”

2.2. Az 1926-0s esztend6 a Nyugat révén kinalja az Gjabb parhu-
zamot. Osvat Ernd abban az évben figyel fel Jancso Béla tehetsé-
gére, s jelenteti meg Berzsenyirdl és Kemény Zsigmondrdl irt
esszéit. Miko Imre feljegyzései szerint ez iddben — Németh Lasz-
16 és Illyés Gyula mellett — téle varta a legtobbet.® Jozsef Attila
neve feltind mddon hidnyzik ebbdl a sorbol. A magyardzat
ugyancsak a Tiszta szivvel cim{i verssel fligg 0ssze, amelyet Osvat
,tal nyersnek” itélt, és visszautasitott. Azt azonban nem akada-
lyozta meg, hogy a késébb Bécsben kéziratban terjedd kolte-
ményt Ignotus egy versesztétikai tanulmanyaban még ugyana-
zon évben , visszalopja” a Nyugat hasabjaira mint a kotott, rimes
vers korszerti példazatat. (110: 18.) Ez pedig aligha keriilte el a
Nyugat torekvéseit kivaldan ismerd Jancsé Béla figyelmét.

2.3. 1928. majus 19-20-an zajlott le a Karpat-medencei magyar
ifjisag nagy visszhangti Ady-iinnepe. ,Az az ezer fiatalember,
aki a Hid cimt folyoirat kezdeményezésére a budapesti, pécsi,
debreceni, szegedi, tovabba a bukaresti, kolozsvari, pragai, briin-
ni és pozsonyi egyetemekrdl mint [didkalakulatokbdl alld] ren-
dezbség Osszegytlt, kétségteleniil a szellemi elitje hdrom orszag
magyar ifjusaganak — tajékoztatta Jancs6 Béla az Erdélyi Helikon
olvaséit.” — Sohasem felejtem el azt a napot, amikor 1928 majusa-
ban, a haladé magyar ifjusdg Ady-linnepe alkalmabdl (melyen
Szabd Dezs0 tartotta beszédeit, koztiik az els6 Duna-konfodera-
cids beszédét) a Kerepesi temetében, Ady sirjanak a megkoszo-
ruzasakor, Juhdsz Gyula beszélt. Torékeny, ideges alakja lazban

7 Jancso Béla szegedi éveiben olvasdja volt mind az ,,inkriminalt” verset leado
Szeged cimii lapnak, mind a Jozsef Attila elleni timadasokat elindito Szege-
di Uj Nemzedéknek.

8 Miké Imre: Jancsé Béla irodalmi hagyatéka. In: 116: 12.

9 Jancso Béla: Szabo Dezsd beszédei a magyar ifjusig Ady-iinnepén. Erdélyi Heli-
kon, 1928. 2. 155-156. Ua. in: 114: 219-222.
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égett. [...] Arrdl beszélt, hogy bels6 megujulas nélkiil, melynek
Ady volt els6 halhatatlan hirdet6je, semmiféle kiils6 valtozas
nem hoz megolddst a magyarnak”.!

Az ifjusag programjat Gydry Dezsd olvasta fel, aki ekképpen
Osszegezett: ,Benniink a magyar Géniusz 1j mozdulatokra ké-
sziilédik, és dadog szavaink mar keresik a varazsigét...[...] Igy
indul el a magyar fiatalsag a megujhodas felé.” (282: 43-45.)

»+Méltoébban iinnepelhetni nem is lehetett volna Adyt — flizte
hozza az Erdélyi Helikonban Jancsd Béla —, mint hogy sirjanal
forduljon a jov6 felé az 6ntudatos magyar ifjusag.”"

Hogy Jozsef Attila ott volt-e az iinnepségen? Jancs6 Béla nem
emliti, a kolté 1925 és 1932 kozotti éveit feldolgozo Tasi Jozsef
sem talalt erre vonatkozo adatokat. Arrdl viszont részletesen ir,
hogy 1928 szeptemberének masodik felében —a Vago Marta-sze-
relem valsagba jutasat kovetéen — miként taldl magara a Hid fia-
taljainak korében. (282.)

2.4. Az 1927 aprilisatol 1928 majusaig megjelent Hiddal eddig
érdemben nem foglalkozott az irodalomtorténet-iras. ,Hidat
akarunk ataltenni a megtorott rog, az elapadt idok és elszakadt
szivek mélységei felett” — irta beharangozojaban a szinvonalas
irodalmi, mtivészeti és tarsadalmi folydirat szerkesztdje, Csana-
dy Gyorgy, a Székely Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Egyesiile-
tének (SZEFHE) alapitoja s a Székely himnusz kozismert szoveg-
irdja.’? A folydirat-kiadast kezdeményez6 SZEFHE a csiki,
gyergyoi, haromszéki, udvarhelyi didkok egyestilete volt — Csa-
nady, Csoma Jend, Gergely Pal, Hajdu Dénes szervezésében.
Tasi Jozsef kutatasaibol tudjuk, hogy a Hid szerkesztdi egyiitt
laktak Gergely Pal Arany Janos utca 1. szam alatti (Budapest V.)

10 Jancso Béla: Juhdsz Gyula. Erdélyi Fiatalok, 1937. II. 14-16. Ua. in: 114: 380-
387.

11 Jancsé Béla: Szabo Dezsd beszédei a magyar ifjusig Ady-iinnepén. Erdélyi Heli-
kon, 1928. 2. 155-156. Ua. in: 114: 219-222.

12 A folydirat felels szerkesztdje és kiaddja Hajdu Dénes volt, eldallitasanak
koltségeit — csaladi 6rokségébdl — Gergely Pal fedezte.
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fébérleti lakasaban. Ide jott el Jozsef Attila 1928 kora 6szén (valo-
szintileg szeptember végén) Simon Andorral és Ladanyi Imrével.
A székely csoportosulds nemsokara — Jozsef Attilaval egytitt —
belépett a Bartha Miklos Tarsasagba (BMT)."* A kolté hamaro-
san el6adasokat vallalt, fellépett az Ady halalanak 10. évfordulo-
jan tartott {innepségen, majd a Tarsasdg ropiratanak, az Uj
Magyar Foldnek az 1929. februar 18-i nagy visszhangu rendez-
vényén. (282.) Csanady jo baratja, Tamasi Aron volt a lap kolozs-
vari szerkesztGje. Az 6 kozremiikodésének koszonhetd, hogy az
erdélyiek koziil megjelent a lapban szinte mindenki, aki szdmi-
tott — irja Spaller Arpad mtivelédéskutatd 2021-ben — Aprily,
Bartalis, Dsida, Gulacsy Irén, Kacso, Makkai Sandor, Szentimrei
Jend, Tompa, Reményik stb. Kds Karoly folytatasokban kozolte a
Varjii nemzetség cim regényes kronikajat. , Oket révidesen a fel-
vidékiek (Gy6ry Dezsd, Darko, Tamas Lajos stb.), majd a délvi-
dékiek képviseldi (Fekete Lajos stb.) kovették. Szerepelt Erdélyi
Jozsef, Gulyas Pal, Kosztolanyi, Moricz, Juhasz Gyula, Szabo
Lorinc, Olah Gabor. Az utdbbiak Ady-tanulmanyokkal, illetve
versekkel. [...] A folydirat nem ragadt le pusztan az erdélyi iro-
dalom bemutatdsandl, hanem szélesebb kitekintést is megkisé-
relt a tobbi elszakitott teriilet irodalma, kulturélis élete felé. fgy
lett a Hid allandé munkatarsa Felvidékrol Mécs Laszlo, Darko
Istvan, Récz Pal, Gy6éry Dezs6. A Bacskabol Fekete Lajos koltd és
ir6i kore. A parizsi magyarokkal Ajtay Miklds, az Amerikaba
emigraltakkal pedig Reményi Jézsef apolta a kapcsolatot. Ugyan-
akkor a lap megszdlaltatta a budapesti szellemi élet legjavat.
A szerzOk kozott szerepelt Ravasz Laszld, Jancsé Benedek, Ko-
daly Zoltan, Juhasz Gyula, Szab6 Lérinc, Erdélyi Jozsef, Féja
Géza, Németh Antal stb.” (256.)

2.5. Nemcsak a maganybdl valo kitorés szerencsés kisérletét je-
lentette Jozsef Attila szamara az a két esztend, amit a Hid szé-

13 Az 1925-ben alapitott BMT elnoke Asztalos Miklos (1899-1986) volt. A Tar-
sasag Ady, Moricz és Szabd Dezs6 szellemében dolgozott.
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kely fiataljai kozott toltott — joggal tekinthetd a nemzeti identitds-
keresés termékeny korszakdnak is. A kozos éneklésekben
felderengé , kollektiv éntudat”, a , székely psziché” ,tudatalatti
valdsdga” meghatdrozé erejlinek bizonyult mind palyaképének
kitaguldsaban, mind koltdi vildganak metamorfézisdban. A kol-
t6 lényegében akkor ébred ra ,magyar voltara”, akkor tudatoso-
dik benne — akarcsak parizsi évei utan Illyés Gyulaban —, hogy ez
egylitt jar a tarsadalmi felel6sség vallalasaval is.

A Nincsen apdm, se anydm 1929. februdr 7-én latott napvilagot.
Augusztus derekéan keriilt Jancsé Béla kezébe, az Uj Magyar
Foldbdl kért tjabb példanyokkal egyidejtileg. Minthogy az Erdé-
lyi Helikon oktoberi szamaban mindkét kiadvanyrdl Szentimrei
tollabol jelent meg méltatas, (273. és 274.) ez nyilvanvalova teszi,
hogy Szentimrei érdeklédését Jancso Béla keltette fel a ,,csipke-
konnyed koltészetet” miivel6 ,nagyon fiatal kolt6” harmadik
kotete irdnt."* (Az el6z6 kotet meleg hangu Pasztortiz-beli be-
mutatasat A hidny értelmezésében Kantor Lajos valamelyik ,,Jo-
zsef Attilanal idésebb” irodalmérnak tulajdonitja; Aprily, esetleg
Reményik , keriilhet széba”, de leginkabb Kuncz, mivel Dsida
Jend csak 1930-tdl tinik fel szerkeszt6ként a folyoirat cimlapjan.
(142: 24-25.)

Szentimrei rovid recenzidjanak lényege: ,Néhany hangjabol
az az érzésem tamad, hogy Erdélybdl kellett elszarmaznia, s
mind beljebb, beljebb falom magam a konyvében. Senkire se ha-
sonlitd, iide frissességli talentum, kamaszosan hanyaveti s egy-
egy ratapinto szép szavaval tudatalatti mélységekbe villant be.
Fiatalember, aki fiatalon megtalalta a maga hangjat, s a fiatalsag
tiszta dalat énekli. Csakuigy perzsel a szerelme, s a lazadozasa-
ban van valami a fiatal kakasokébol. Nem osztalykoltd. Az egész
vilag ellen szdl a berzenkedése, amely 6t kallodni engedi, mikor
a szive tele van kincsekkel. Csokonaira emlékeztet ez a gazdag
kedély, s jatékos hanyavetiségében Tamasi Aronra hasonlit, de
mas, mint az egyik, s mas, mint a masik. Kézenfogva jar a termé-

14 Kantor Lajos Kuncz Aladarra , tippelt”. Lasd: 142: 25.
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szettel; egy vele, mint a f6ldbdl fakado fiiszal. S formaiban vala-
mi 4j népdal sziiletik, mely tul az elrontott, varosiva mesterke-
dett népdalhangulatokon, Oseire, a székely nétakra iit vissza.”
(274.)

2.6. Jozsef Attila ,barthas” korszakanak (Tasi Jozsef) egyik jelen-
t6s — vilagképtagitod — felfedezése: aki a magyarsag szellemi veze-
tésére palyazik, annak a , magyar f6ld” nem lehet , terra incogni-
ta”. Ismernie kell , ezeresztendds eurdpai létiink” megszenvedett
torténelmi tapasztalatait és a nyugat-eurdpai tarsadalomfejlé-
déstdl eltérden alakult jelenbeli allapotat. (129.) Ebben az 6ssze-
fiiggésben értelmezhetd az 1930. januar 16-an Dsidanak irt kulcs-
fontossagu levele is: ,Ha sorsom fordulna immar egy kissé, igaz
orommel néznék szét nalatok. Régi vagyam ez, dm Istenem nem
juttat hozza. Azt hiszem, tifelétek nem 6smernek eléggé annyira,
hogy egypar honapig, amig koriilnézhetek egész Erdélyben,
meggélhetést is talaljak. Igazan faj a szivem, hogy Bécset és Pa-
rizst, bar Gjsagot arulvan, megjarhattam, de fajtam tavolabbi rét-
jei felé at mégsem adatik.” Nem futd latogatasra késziilt, hanem
tobb honapi , koriilnézésre”. Akkor mar ismerte Szentimrei mél-
tatasat az Erdélyi Helikonbdl (, Illyés Gyula, Jozsef Attila, Laka-
tos Péter Pal és Erdélyi Jozsef versei néha mar tul is jarnak az
igéret hatdran, és Orvendetesen kész értékeket csillogtatnak
meg”), akarcsak Jancso6 Béla reflexidit az Erdélyi Fiatalok hasab-
jairdl: ,, A Szekfi Gyula szerkesztette Magyar Szemlében Elkép-
zelt paraszt klasszicizmus cim alatt cikk jelent meg. A pszeudo-
german kultaraja cikkirdé a mikoltészetet elébe helyezi a
népkoltészetnek, a népi mlivészetet pusztan az »uri« mlvésze-
tek masolasanak tekinti. Abszurd allitasait Jozsef Attila nagysze-
ri tudomanyos felkésziiltséggel tori 0ssze a néplélektan, a mi-
vészi alkotds pszichologidja és a sajatos magyar viszonyok
beallitdsaval, egyben a megérdemelt élességgel veri vissza a cikk
mellé irt jegyzetben is megmutatkoz6 (megdvni az ifjisagot a
nevetséges szocializmustdl) tendenciat, amely még tudomanyta-
lan éretlenségeknek is helyet ad, ha annak irdnya a sziikségszert
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magyar evoltciot gancsolja, €s a magyar élet fennallé szérnyt
tarsadalmi gatlasait védi. A kivalo fiatal koltd akkora szerves tu-
dasrol tett a cikkében bizonysagot, hogy tovabbfejlédése elé két-
szeres érdeklddéssel kell nézniink.”"

Jancsé Béla abban az évben Kolozsvarra varta — Fabian Dani-
ellel egytitt — Jozsef Attilat, hogy a BMT programjanak szellemé-
ben a Karpat-medencei haladé magyar ifjisagi mozgalmak cél-
kitGizéseit (Buday Gyorggyel, Fabian Déniellel, Balogh Edgarral
egylitt) 6sszehangoljdk. A Ki a faluba megjelenése (1930. majus
20.) utan Jancsé mar Jozsef Attilat tekintette a BMT programalko-
tojanak. Neki is szOlt a szeptember 7-én megfogalmazott {izenet,
jollehet ebben még nincs nevesitve: ,Remélem, hogy a most nem
sikeriilt talalkozast a télen (amikor Buday Gyurkanak is lesz ide-
je) megejthetjiik. Addig is, ha barmelyiketeknek alkalma van,
gyertek le barmikor, ha rovid id6re is; lakasrol, kosztrdl gondos-
kodunk.”1

3. Az Erdélyi Helikon ankétja olyan jovétavlatba allitotta a Tria-
non utani széthulldsban megszolalo alkotok munkait, amelyik
eldsegitette az egyetemes magyar irodalomszemlélet kialakula-
sat, jollehet annak idején a valaszok szerz6i nem minden esetben
adtak tanujelét ilyen jellegli érdeklédésiiknek. Kantor Lajos
1980-ban mar az utdkor értékszemléletével sommazott ekkép-
pen: , Legtobbjiik olyan mitivet hozott létre, amely — legalabbis
bizonyos peridédusokban — az egyetemes magyar irodalom része,
illetve a két vilaghabort kozotti romdniai, csehszlovakiai és ju-
goszlaviai magyar irodalom értékei kozé tartozik (Balazs Ferenc,
Jancs6 Béla; Darké Istvan, GyOry Dezsd; Fekete Lajos). Néha-
nyan, mint Gydry Dezs6, Csuka Zoltan, Dsida Jend — a kisebbsé-
gi sors megfogalmazoi vagy (mitiforditasaikkal) a hidszerep be-
teljesitdi is lettek. S ahol a teljes életmii Snmagaért beszél: Illyés

15 Jancs6 Béla: Uj Magyar Fold II1. Tn: 114: 585-586.
16 Jancso Béla levele Fabian Danielnek. Kolozsvar, 1930. szept. 7. In: 118: 332-
334.
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Gyula és Jozsef Attila késobbi munkassagan beliil ezek a problé-
mak ugyancsak kozéppontba keriiltek...” (142: 53.)

3.1. A sokfelé szakadt magyarsag életében Kuncz az egységesité
torekvéseket akarta felerdsiteni, hogy az egyetemes magyar iro-
dalom esztétikai principiumai érvényestilhessenek — az europai-
sag jegyében. A folyamat jol nyomon kovethetd az ankét vallo-
masaibol, amelyek azt is nyilvanvalova teszik, hogy milyen
kiizdelmet kellett folytatni az egyetemes magyar irodalmi kap-
csolatok megteremtéséért.

Abbdl az alaphelyzetbdl indultak ki — a legnyomatékosabban
ezt Darko Istvan és Csuka Zoltan fogalmazta meg —, hogy ,,a
nemzetmentés sziikségessége kényszeritette ki a kisebbségi iro-
dalmak fellépését.” ,Az id6 és a kisebbségi sors kozos célok elé
allitotta az erdélyi, a szlovenszkoi, a délvidéki, sok tekintetben a
magyarorszagi irotarsakat. ,, Arra van sziikség — vonta le a kovet-
keztetést Baldzs Ferenc —, hogy tudomast szerezziink egymas
torekvéseirdl, s egymasra legalabb a nyomtatott sz6 kozvetitésé-
vel hatdssal lehessiink.” De a kulturegység ttja semmi esetre
sem lehet a centralizaci6 — érvelt Jancsé Béla —, csakis a legontu-
datosabb decentralizacid. Nem fogadhato el a Budapesten szaba-
dalmazott , egyetemesen magyar” lélektipus. Darko Istvan vallo-
masabol is kidertil, hogy mérhetetleniil nehéz szellemi egységet
teremteni a ,,centralis magyar irodalom €s a maga erejébdl, veri-
tékkel, kiizdelemmel megteremtett utédallamok magyar irodal-
ma kozott”. Nehéz azért is — szogezte le Ormos Ivan —, mert ,,az
Oszinte, értékeld, komoly kritika meghalt. Cimbora-kritika, rek-
lam-kritika, part-kritika van, s ilyen allapotok mellett egyrészt a
kozonség bizalma is megrendiil az irodalom irdnt, masrészt az
ir6 onfegyelmezettsége is ingadozasnak van kitéve.” Ezért min-
denik magyar nyelvteriileten életbe vagd az dnmegtisztulas —
hangsulyozta Dsida Jend. Erdélyben is, ,mint fuldoklonak a friss
levegdre”, olyan nagy sziikség mutatkozik ,egy emelkedett, ala-
pos, ragyogoan sokoldalua kritikai szellem megteremtésére”. Az
irodalomteremtés heroizmusanak korszakaban — f6ként a Tizen-
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egyek (1923) frontattorése utan — Jancsoé Béla azzal keltett feltd-
nést, hogy tolla nyoman a kényvkritika irodalomértelmezéssé
kezdett nemesedni. Az ElSre, a Vasarnapi Ujsag, az Ujsag, az El-
lenzék hasabjain megteremtette az emelkedett kritikai szellem
igényét — a barati méltatassal szemben. Meggy6z6déssel vallotta
ugyanis, hogy az erdélyi irodalmat , a nemzeti szellem és az er-
kolcsi torvény két karjanak kell atolelnie”.”

3.2. , A kisebbségi ir6 kapocs az uralkodo tobbség irodalma és
kultarélete felé is, de egyuttal az a véna, amelyen 4t a masik or-
szag és minden orszag minden kisebbségének friss vére beléje és
rajta keresztiil a sajat kisebbségébe aramlik.” Csuka Zoltan 1930
januarjaban kifejtett nézeteivel Jancsé Béla hét év mulva talalko-
zik tjra. Az 1937 februdrjaban kirobbant Nem lehet vitabol™ tud-
ja meg, hogy a helikoni ankét idején még Jugoszlaviaban €16 kol-
t6, szerkesztd, muforditd 1933 augusztusdban Erdligetre
koltozott, ahol még ugyanazon év oktoberében meginditotta a
magyar nyelvteriileteket szemléz6 Lathatart. Kossuth, Ady, Bar-
tok és Németh Laszl6 szellemében akart hidat verni ,a négy ég-
t4j felé hullott magyarsag szellemi életében, s ezzel parhuzamo-
san [...] az egymas mellett €16 népek kulturalis életében is”. (VO.:
228: 46.) O maga a vitdbol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,a
mai kisebbségi életforman javitani kell, éspedig nemcsak a ki-
sebbségi nemzetrészek érdekében, hanem a tobbségi népek ér-
dekében is [...], mert Eurépa majd minden nemzete bizonyos
részében kisebbségi vagy tobbségi, és igy a kérdés megoldasa
egyetemes eurdpai érdek”."”

Jocsik Lajosnak koszonhetd Jancsd djabb taldlkozasa az Uj
arcu magyarok emblematikus koltSjével. Az Iskola a magyarsigra
(Egy nemzedék élete huiszéves kisebbségben, Ersekujvér, 1939)

17 Jancs6 Béla: Makkai Sindor piispok a kisebbségi kultiira vildghivatasirél. Ujsag,
1927. marec. 10.

18 Lasd: Cseke Péter: Nem lehet? — Lehet (1937-1987). In: 50: 181-205.

19 Csuka Zoltan: Hogyan lehet? Lathatér, 1937. 3. 97-98. Ua. In: 207: 168-169.
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és az Idegen igdaban (Husz év cseh uralom alatt, Bp., 1940) szerzdje
két versrészletet is idéz a ,,vox humana poétajatol”. El6ébb a , va-
l6sag eldszelének” tekintett koltdi sejtést iktatja szovegébe: (Ha
egyszer elfogyunk), majd az 4j életforma-keresés hangjat idézi (Re-
piilével a Dundntiilon).”

3.3. A szétdaraboltsaggal jaro lelki kiilonfejlédést az egyetemes
magyar irodalom értékérvényesitése hivatott athidalni — ez az
alapmotivuma az esztétikai jellegli fejtegetéseknek. A magyar-
sag lelki és szellemi kincseinek 0sszefoglalasaval és dokumenta-
lasaval a cél , lelki egyensulyunk visszaszerzése” befelé és ,,euro-
pai értékiink kinyilvanitasa” kifelé — érvel Darko Istvan —, ami
csakis korszer(i eszkozokkel torténhet. Olyan koriilmények ko-
z06tt, amikor ,a két nagy szellemi vildgaramlat — ,,az individua-
lizmus és kollektivizmus” — szembenallasa , gorcsbe szoritja” a
lelket. Ettdl a gorcstdl kellene megszabaditani az eljovendd fiatal
alkotokat, hogy konnyedén merjék azt irni — fejtette ki Dsida —,
ami ,modern, haladd és korszer(i”. Axiomatikus tomorséggel
folytatta: ,, A szép mindig korszerti. A cselekedet nem mindig
irodalom, de az igazi irodalom mar magéaban véve is mindig cse-
lekedet.” Allaspontja némiképp megelSlegezi Benedek Marcell-
nek a Vallani és villalni vitabdl levont kovetkeztetéseit. ,, A kriti-
kus rossz szolgalatot tesz az irodalomnak, ha a szandéktol
elragadtatva nem veszi észre a megvalositas gyongéit. Mert a
»vallalas«, a »cselekedet« szépsége még nem jogositja fel az irot
arra, hogy »muvészi kotelességeit kényelmesebben fogja fel«.”
(30."" ,Annal is inkabb — tette hozza a vilagirodalom nagyjait
forditd neves esztéta —, mivel a jelen problémainak is »megvan-
nak (nagyon is megvannak) a maga 6rok emberi elemei; ebben a
témakorben is lehet halhatatlan és az egész vilaghoz sz6l6 mtvet
alkotni«.”

20 Jocsik Lajos: Szemtdl szembe a kisebbségi kérdéssel. In: 207: 215-220.
21 A vita tanulsagainak értelmezését lasd: 151.
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Hogy Dsida felfogasa mennyire kozel allt a Kuncz Ala-
daréhoz, a Babitséhoz meg a Jancsé Bélaéhoz, az az irodalom jo-
v@jérdl kifejtett véleményébdl is kideriil: ,Mindenekel6tt hittel
hiszek Erdélyben. Ebben a szabad szellemet, humanumot sugar-
z6 foldben latom a jové magyar irodalmanak kovaszat.” Egyi-
kiik sem az eurdpai kultira utanzasara gondolt, hanem egy saja-
tosan magyar kultira megteremtésére.

Azt hiszem, az idegen nyelvii irodalombdl tobbet meritet-
tem, mint a magyarbdl — jelentette ki Illyés. — De ezektdl is csak
batorsagot, miivészi lehetdséget tanultam.” Amikor Kuncz felké-
rését megkapta, bevalldsa szerint még nem ismerte az erdélyi
irodalmat. Annal mélyebben Balassit, Berzsenyit, Petofit, Ke-
mény Zsigmondot, Adyt — akarcsak Jancso Béla. A tovabbiakban
Babits, Fiist Milan, Gellért, Toth Arpéd, Szép Ernd, Kassak ko-
vetkezik; a hozza kozel 4ll6 kortarsak koziil pedig Erdélyi Jozse-
fet, Déry Tibort, Szabo6 Loérincet, Berda Jézsefet, Fodor Jozsefet és
Jozsef Attilat emliti szeretettel. Illyés egész nemzedéke lelkialla-
potat fejezi ki, amikor azt irja, hogy tanuja volt ,egy orszag mo-
ralis és fizikai szétbomlasanak, a legnagyobb emberi idedk elbu-
kasanak”; latta, hogy ,a romokon hogyan és kik akarnak egy 4j
ideologiai kozosséget, erkolesot, hitet, nemzetet épiteni”. A jovot
illetéen parizsi tapasztalatai alapjan is szkeptikus, de nem re-
ménytelen: ,Ha van valami, ami irdnt még bizalommal viselte-
tem: az csak olyasmi lehet, ami még erjedd allapotban van vala-
hol messze, aminek még csak a konttrjait vélem latni.”

3.4. ,Ki menti at Nyugat civilizaciojat, mint eszkozt egy sziiletd
Uj emberiség szamara? Kibdl indulhat ki a kiszaradt Eurépanak
4j lelke? Ki teremtheti meg az egyensulyt Nyugat oncélt és 6n-
gyilkos civilizacidja és Kelet oncélt és sokszor emberellenes lel-
kisége kozott? A 1élek és a test kozott az egész ember egységét ki
allitja vissza? Ki fogja 0ssze 11j emberhittel az emberiséget és 1]
mindenségi hittel a Kozmoszt?” Ez foglalkoztatta ez idében Jan-
cso Bélat.
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A Kozmosz éneke cimii mesterszonettel?> 1923-ban mesterét, Ju-
hasz Gyulat koszontd Jozsef Attila 1929 végén az értékek univer-
zumara figyelt: ,engem az [...] értékekért hoztak a vilagra”. A fél
mondat azt a rovid periodust juttatja esziinkbe, amit a kolté a
Hid cima folydirat székely fiataljai korében toltott 1928-1929-
ben. Amikor Kuncz a magyar irodalom hivatasarol kérte vélemé-
nyét, mar vallomasra érett volt az allasfoglalasa: ,,az igazsag fol-
ismeréséhez idd és elmélyedés kell”. ,, A napi gondok sokasagat
kell megritkitani — folytatta —, hogy a miivészetnek s az igazsag
megismerésének életértelmti 6romét mindenki szivéig szihassa,
mint a leveg6t. Amit irok, ezért irom. Koltészetet a koltészetért,
igazsagot az igazsagért, értéket az értékért. Ennél tobb nincs,
mast nem vallalhatok semmiféle szandék jegyében, és ezt is csak
véges voltomhoz mérten teljesitem. Hozzateszem: 1929-ben Ma-
gyarorszagon.”? Az 1937 februdrjdban irt ars poeticdjabol ugy
tudjuk, hogy palydja alkonyan , A mindenséggel mérd magad”
tavlatabol szemlélte a ,,valo vilagot”.

,Elt, szeretett és meg fog halni” — ekképp inditotta egyébként
helikoni vallomasat. A koltdi részletezést 1936 végére , halasztot-
ta”, s a Kész a leltdr cim 1étosszegz6 kolteményében a jol ismert
sorral fejezte be: Eltem — és ebbe mas is belehalt mar.” Ha csak
ez a tizennyolc verssor sziiletett volna meg az ankét utohatasa-
ként, az is az életmli nagy nyereségének szamitana. De ez a
konkrét élettényeken feliilemelkedd hitvallas Jozsef Attila vers-
esztétikai nézeteire is rairanyitja a figyelmiinket: ,Hiszek a tiszta
észben, aminthogy mindenki hinne benne, ha véle élni nem vol-
na faradsagos. A tiszta koltészetben, mert 6 teremtette meg azt a
kozosséget, amely a tarsadalom antagonizmusa f6lott derts erd,
valdsagos egész és mennyei egészség. A tiszta szellemben,

22 Lasd Tverdota Gyorgy értelmezését: ,Ami az ember szamara lényeges, azt
tovabbra is a belsd vilagban kell keresni. Ha az impulzusok a kiilvilagbodl
erednek is, a 1ényegesség szintjére a bels6vé tételnek koszonhetden léphet-
nek. A szonettkoszorut ez az introspekcio, a bels¢ vilag felé fordulas uralja.”
(288.)

23 Jozsef Attila vallomasa. Erdélyi Helikon, 1930. 1. 33-34.
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amelynek szabadsaga korlattalan...” Az 1928-ban publikalt Tdr-
sadalmi lexikon szamara készitett feljegyzésében igy irt 6nmaga-
rol: ,Koltdi jellemzdje: Tiszta és tokéletes forma.”** Az Erdélyi
Helikonbol idézett szovegrész — és mas hasonld megnyilatkoza-
sok — alapjan Tverdota Gyorgy arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a poésie pour vonzasa ugyanolyan valtozasokat eredményez Jo-
zsef Attila koltészetében, mint Mallarménal. ,,1928-ban és 1929-
ben a politikai ihletnek félelmetes rivalisa akadt koltészetében:
a poésie pour vonzasa. A tiszta koltészet elve azonban nemcsak
a kozéleti koltészetet szoritotta hattérbe egy ideig, hanem poéti-
kai vonatkozasban a sziirrealizmusnak is ellenlabasa volt.” (80:
71-75.)

Ebben a periédusban a mivészi tudatossag hasonld jegyeit
figyelhetjiik meg Jozsef Attilanal és Dsidandl. , A mlivészetnek s
az igazsag megismerésének életértelm 6romeét mindenki szivé-
ig szihassa, mint a leveg6t” — Ohajtotta Jozsef Attila. Alighanem
ebbdl a bels6 sugallatbdl sziiletett meg 1935-ben a koltd 6rok ér-
vényl igazsagokkal szembesitd, nagy gondolati ivii kolteménye,
a Levegdt! Maganyos hazitanitoé korszakaban (1928-1929) Dsida
~véghetetlen szellemi restség” kozepette élt Abafdjan, és azzal
vigasztalta magat: ,ha mar nincs muveltség és miivészet, leg-
alabb félmtveltség és dilettantizmus sincs.” Aztdn az olvado ho,
a zsendiild f{i, a tavaszi meleg, az erddjaras, a friss levegd tjra
meghozta iraskedvét, és huszonkettedik sziiletésnapja (majus
17.) utan mar igy szamolt be lelki egyensulyardl Kacsé Sandor-
nak: ,agy érzem, hogy az Isten tenyerén élek és akaratatdl fiig-
gok”.» Akkor mar tudta, hogy uajra visszakeriil a Pasztort(iz
szerkesztéségébe, ahol alkalma nyilik az igényei szerinti kritikai
szellem érvényesitésére. Erre utal vallomasaban, amikor azt irja,
hogy arra ,nagyobb sziikségiink lenne, mint a fuldoklonak a
friss levegére”. Nem kétséges, hogy a ,levegé-motivum” ihlet-
ado volt a Huszonkettedik tavaszom kozeledik cim@ Dsida-kolte-

24 Vo.: Tverdota Gyorgy: A Jozsef Attila-i tiszta kéltészet. In: 80: 72-73.
25 Dsida Jend levele Kacso Sandornak. In: 77: 362-363.
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mény megsziiletésében: , A hegyeken is olvad a ho, a zsendil6/
f szaga fiirdszti nyugodt mosolyomat./ S messzir6l suhogva,
borzolt fehér tollakkal/ huszonkettedik tavaszom kozeledik.”?

Jancso6 Béla szerint a miivészi tudatossag elvalaszthatatlan az
0sztdondsségtol, pontosabban a kollektiv tudatalatti megismerésé-
t6l. Az irodalom és a mvészet feladatat az 6si magyar néplélek
keresésében és annak 6sztonos kifejezésében latta. ,Tudatosan at
kell kutatni a magyar néplélek egész teriiletét ebbdl a szempont-
bol —irja , programajanld” eszmefuttatdsaban —, és az eredmény-
nyel at kell itatni tudomanyt, mtvészetet és a kultira minden
agat. E téren a decentralizacio utja a legsajatosabb szinek felé ve-
zet...” Tamasi, Nyir6 és Kacsé Sandor mtivészi utkeresésében a
székely néplélek relevéns jegyeit — ,az Egyetemes Elet székely
szavat” — fedezte fel, iréi palydjuk kibontakoztatdsaért Erdély-
ben alighanem 6 tette a legtobbet. Bizonysag ra a szovegei ujra-
felfedezésének szamito Erték, erkolcs, kozosség (114.) cimii Krite-
rion-kotet. Ami alapul szolgalhat ahhoz, hogy Jancsé Béla
majdani monografusa Jozsef Attila ,székely peridédusanak” ér-
tékszempontjait egybevesse Jancsé Bélanak a székely irodalom-
rol kifejtett nézeteivel.

3.5. Ez a mikrofiloldgiai kutatdsokon alapuld gylijtemény azt is
dokumentalja, hogy Jancsé Bélat mennyire megrenditette Jozsef
Attila mesterének, Juhasz Gyulanak a halélhire. Az Erdélyi Fia-
talokban megjelent Juhasz-tanulmanyat” vélhetéen akkor irta,
amikor a szarszodi tragédia hire eljutott Kolozsvarra.

Az 1930-ban indult folydirat az erdélyi értelmiségnevel6 mii-
hely szerepét toltotte be. Nem kozolt példaul verseket, széppro-
zai alkotasokat; feladatanak tartotta viszont az irodalom és m-
vészet Orokbecsti értékeinek a megismertetését a kozépiskolak
padjaibdl frissen kikertilt — dnhibajukon kiviil alulképzett — f6is-

26 Lasd: Lang Gusztav: Dsida Jend élete és koltészete. In: 76a: 20-25.
27 Jancsé Béla: Juhdsz Gyula. Erdélyi Fiatalok, 1937. II. 14-16. Ua. in: 114: 380-
387.
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kolai és egyetemi hallgatok korében. Jancsé Béla tehetséggondo-
z0 feleldsségvallalasanak szép példdja, hogy 1937 végén egy ma-
sodéves egyetemi hallgatot kért fel a Jozsef Attila-nekrolog
megirdsara, akinek akkoriban gyakran jelentek meg versei a
Brass6i Lapokban, az Ellenzékben, a Fiiggetlen Ujsdgban, a Pasz-
tort(izben, és akirdl azt is tudta, hogy behatoan ismeri Jozsef At-
tila életatjat, koltészetének , allomésait”. Adam Zsigmond utalt a
Jozsef Attila-i , hiszekegyre” (,,Hiszek a tiszta koltészetben”), ira-
sa végeén pedig ekképpen Osszegzett: ,Sok mindent latott valto-
zatos életében. Keresztiil csavarogta Szegedet, Pestet, Parizst,
Bécs utcait, a tarsadalmi rétegeket, volt rikkancs, hajoinas, ke-
nyeres, borfiti, mezei napszamos, fahordo, bélyegarus, kifuto,
kovezdinas, hazitanito, bankhivatalnok, miforditd, vasarcsarno-
ki kisegitd, magyar—francia levelezd, tanarjelolt s a Szép Szo
egyik szerkesztdje. Most kolt6 csak. Kanyargos, kiilon osvényen
elindult Kosztolanyi s Juhasz Gyula felé.” (3.)
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Balint Tibor prozajaban a sok-sok anyajegyes
univerzum, a lét és mivészet egyetlen mélto tar-
gya: az ember.

Paskandi Géza, 1966

1. Paskandi rendkiviili tehetségére az Ifjumunkas-szerkesztd
Maijtényi Erik figyelt fel a szatmari Dolgoz6 Népben. A fiatal kol-
t6 neki kdszonhetden keriilt — alig tizenhét évesen — a bukaresti
ifjusagi hetilaphoz, ahol 1949 és 1953 kozott orszagos hirnevet
szerzett maganak. Akkori tekintélyére jellemzd6, hogy 6 fedezte
fel a nalanal négy évvel idésebb Kanyadi Sandort a székelyud-
varhelyi fémipari szakiskoldban. A lap megsziin(tet)ése utan Ko-
lozsvarra kertilt, és a Bolyai Egyetem bolcsészkaran felvételizett
a magyar nyelv és irodalom szakra, ahol Lang Gusztavval és
Balint Tiborral egy évfolyamon végezte el az 1953/1954-es és az
1954/1955-0s tanévet.'

Evfolyamtarsai koziil els6iil Lang Gusztdvval kotott baratsa-
got. Amit eleve el6segitett kozos sziil6foldjiik szemléletformalo,
nyelvi identitasukat/ihletiiket meghatarozo hatorszaga. Els6
éven tarsult hozzajuk Balint Tibor, aki mar csak azért is elmarad-
hatatlan volt, mert barati szalak f(izték Kanyadi Sandorhoz. Ne-
gyediknek a negyedéves Szab6 Gyulat vontak be tarsasagukba,
akirdl Paskandi szeminariumi dolgozatot mutatott be — minden
bizonnyal a 25 évesen, ceruzaval rott Gondos atyafisig elsé elem-
z0Ojeként.?

1 Ban Elek dékanhelyettes alairasaval a filoldgiai kar 1971. julius 6-an igazolta
a tényallast.
2 A nyelvjirdsi elemek dtsziiremlése az irodalmi nyelvbe. Lasd: 225.
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Bar dolgozata nem az irodalmi nyilvanossag el6tt hangzott el,
jelentdsége kétségtelen: megerdsitette az els6 nonkonformista,
sellenzéki nemzedék” kohézidjat. Lang Gusztadv értelmezése
szerint ez akkor egyfajta nemzedéki szervezkedés volt — anélkiil,
hogy tudataban lettek volna annak: ,,0nszervezkedésiikkel” szi-
goruan tiltott ttra merészkedtek. ,, Azért neveztem az erkolcsi
ellenzék nemzedékének — fejtette ki az els6 Forras-nemzedék in-
dulésa kapcsan Lang Gusztav —, mert ez a generacié sem ideold-
giajaban, sem politikai alapelveiben nem allt — nem is allhatott —
szemben az akkori hatalommal. De mert tehetséges emberek
voltak, felismerték az elmélet és a gyakorlat kialté kontraszt-
jat.”? A virtudlis nemzedék ,fellépése” lényegében abbol fa-
kadt, hogy raéreztek az irodalomban esedékes valtozasokra.

Paskandi egy olyan korszakban tidvozolte Szabo Gyula
nyelvgazdagitd eljarasat, amikor a szocreal rendre ,Prokrusz-
tész-agyba” parancsolta a megsziileté alkotasokat. Tény, hogy
abban az id6ben a hazug ideoldgia és almarxista irodalompoliti-
ka ,hinarjaban” nemcsak azok vergddtek, akik abban néttek fel
(Bajor Andor, Majtényi Erik, Marki Zoltan, Siit6 Andras, Szasz
Janos, Székely Janos), hanem a masodik vilaghdborut talélt irék
is.

Hogy az egyetem padjaiban jovot flirkészd fiatal irok miként
élték meg a partos irodalomiranyitas korszakat, azt Paskandi ak-
koriban egy Szabd Gyula-portréban orokitette meg: ,,Szoronga-
to, lazas és zrds ifjusagunk, melyben érték és salakja, hull6 és
maradd ugy kavarogtak, mint napszikra, por és pelyva, mint ho
és esd, kishal és békaporonty, ifjusagunk, melyben harci kedv
elébe rughatott a tapasztalatnak, tiszteletlenség a tiszteletnek, hi-
székeny lazadas a higgadt férfiharcnak, ifjisagunk, melyben ugy
féltiink Pato Paltol és Langsam Tobiastol, hogy riadtan keresztel-
kedtiink at Hiibele Balazs hitére, ifjasagunk, melyben a tanar
didk lett, a didk tanar, és lexikonokban, antologidkban egymas

3 A haszndlhatévd tett irodalmi hagyomdny. Lang Gusztavval beszélget Balazs
Imre J6zsef és Nyilassy Balazs. In: 291: 129-130.
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mellé keriilt tudos tudatlannal, professzor bukott névendékkel,
ifjaisdgunk, mely mégis siratnivaldan szép, mert egyetlen lehet-
séges ifjasagunk, egyetlen és utolso ifjasagunk volt... ” (225.)

2. Amikor az erkolcsi ellendllas virtudlis nemzedéke az erdélyi
magyar irodalom megujhodasaban reménykedett, Paskandi
Géza elsdsorban lirikusnak szamitott, elsd novellakisérletei is eb-
bél az életszakaszbdl szarmaznak. Ezeknek azonban — akkori
megnyilatkozasai szerint — korantsem tulajdonitott olyan fontos-
sagot, mint verseinek. , A proza — elsésorban a kisepika — meguji-
tasat kétségteleniil Balint Tibortol varta, akinek tehetségét talan
elsoként ismerte fel és becsiilte. Ez a bizalom alighanem szerepet
jatszott abban, hogy Balint Tibor képes volt elviselni azt az éve-
kig tarto mell6ztetést, melyet a nyomaszto politikai tekintéllyel
rendelkez6 Nagy Istvan, a hajdani munkasird ellenszenve rott
rd.” (170.) A virtualis nemzedéket ‘56 utan szétzilalta a diktatura:
Paskandi bortonbe keriilt, Balint Tibor bukaresti szerkeszt3sé-
gekben (Falvak Dolgoz6 Népe, Ifjamunkas) hanyddott, Szabo
Gyula az Allami Irodalmi és Miivészeti Kiadénal kezdte szer-
keszt6i palyajat, ahol Fodor Sandorral 1957-ben az volt a dolga,
hogy , atirjdk” az id6ésebb palyatarsak vagy dilettansok , osztaly-
harcos” kéziratait. (Lasd: 88.) Szerencsére a kanonvaltast 1959-
tél szorgalmazo Lang Gusztavnak — ugyancsak kiadoi szerkesz-
toként, majd az irodalomtudomanyi tanszék adjunktusaként
—sikeriilt kidllnia az 0j értékek mellett, miként a ,, reform-kanont”
kodifikdlé Romdniai magyar irodalom 1945-1970 is bizonyitja.
(151a)

A bortonbdl szabadulva Paskandit a prozairas mihelytitkai
foglalkoztatték a legbehatébban. (Onéllé dramaturgiat teremtd
szinhazfelfogasanak lét- és dramaelméleti megalapozasaig idore
volt sziiksége.) Kemény Janos Viziboszorkdny (1965) cimi regé-
nyét elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a novella leske-
16dés, a regény szemlélédés, a ,novella reflexid, a regény kon-
templacid egy és ugyanazon valdsagrol, melyet az els intenzita-
séban, a masodik 6mlS elrendezédésében abrazol”. (216.) Iz,
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szag, szin, lira, drama, epika mind elegyedik a novellaban, de
egyiknek sincs kiilon élete. ,, Az az tttalan hirtelenség, amellyel a
novellista egy vildgba csoppenti olvasdjat, olyan érzést kelt, mint
egybdl egy sohse latott szobdba lépni: megcsap a butor illata,
tizen a targyakba ivodott emberi lélek, a targyak hangtalan biz-
tonsaggal gytijtdikrdl beszélnek. Ezt a szobat nem szemiink lat-
tara festették-meszelték, nem szemiink lattdra butoroztik be,
mint a regényben vagy elbeszélésekben szokas, ezt a szobat ké-
szen kaptuk, s az el6zetesre, a folyamatra, az utra, a fejlédésre
csak légkore mutat vissza sejtelmes és szemérmes mozdulattal.”
(11,

A Gondos atyafisigrol lezajlott vitak utan igy ,,zOkkentette he-
lyére” Szabo Gyula prézajat: , Amilyen te vagy, olyan az irasod
is, Gyula: stlyos és bolcs, ésszerti és jatékos, valdsagos és képze-
letszer?i. Olyan, mint az erdei ronk: ahova tették — ott van. Egy-
szer — talan dedikdcioban — a »préza bolényének« neveztelek.”
(225.)

Az Utunk novellapalyazatan 1963-ban els6 dijat nyert Szila-
gyi Istvan — 1968-tdl a lap fészerkeszt6-helyettese — az ezredfor-
dulo t4jan arra hivta fel a nemzedékvallato bolcsészek figyelmét,
hogy 1965-ben rendkiviili eseménynek szamitott a Weisskopf iir,
hiny 6ra? megjelenése. ,Szamomra maig emlékezetes — talan
mert ezzel Géza egybdl leiskolazott valamennyitinket...” (291.)

Paskandinak Az dnmagit és a targyit lattato nyelvrdl szolo érte-
kezésében olvashatjuk az axiomat: ,A prézanak disztelenség a
legnagyobb csillogasa.” Szerinte az az eszményi prozanyelv, ame-
lyik targyat kivanja lattatni, s nem 6nmagat. ,Olyan, mint a leve-
g06: azt, hogy van, csak kozvetve érezziik, abbdl, hogy zoldiilnek
a fak, fodrosodik az ég, hullamzik a foly¢, tiidénk boldogan sziv-
ja be, és éliink altala, kitarulkozunk lathatatlan josagaban.” Min-
denekel6tt a pontossag jellemzi, s ez mar esztétikai kategoria,
miként azt tobbszor is hangsulyozta. ,,A prézaban a dolog a
maga sulyossagaban kell hogy jelentkezzék, a stilusterheltség-
nek, a folosleges disznek helye nincs, ezek mind a targytol »elté-
r6 hadmozdulatok«.” (211.)
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Mekkora kiizdelmébe keriilt Balint Tibornak, amig a maga
palydjan — a vildgirodalom nagyjait tanulményozva — hasonlé
felismerésekhez jutott el: ,A nyelv arra vald, mint a tisztdra mo-
sott iveg: hogy atmenjen rajta a fény.”* A proézahoz ,épiilet-
anyag kell, és az, hogy ismerjen az ember ezer figurat.” (291: 67.)

3. Balint Tibor az 6tvenes évek masodik felében tiint fel sajatos
nyelvi ereji karcolatokkal, novellakkal. A neodogmatizmus tér-
nyerése idején, amikor naprenden volt az ir6i szabadsag tildoz-
tetése, ki volt téve a korszak egyéniségtipr6 megprobaltatasai-
nak.

Nagy Istvan — aki az Utunk-f6szerkeszt6 Foldes folé helyezett
igazgatoi tisztet is bet6ltotte — kimondta a megbélyegzd szenten-
ciat: Balint Tibor nem igazi munkasird, mert a lumpenekrdl ir,
ami periferikus téma.

Négy karcolatbol harmat mindig visszaadtak neki.

Az Igaz Sz6 1963 végén prozavitat szervezett. Nyolc ird, kriti-
kus és olvaso 6t egymast kovetd folyodiratszamban® ugy elemez-
te Balint Tibor novellait, miként az Gj nemzedék irasmiivészeté-
nek legtipikusabb negativ példait. Témait , periferikusnak”
mindsitették, az alakrajz apro viselkedési-gesztusnyelvi ,,mikro-
realizmusat” kisszertinek, a l1élektani, szerkezeti, stilaris oldott-
sagot, liraisagot pedig a hétkdznapok antirealista atkoltdiesitésé-
nek, ,elvarazsolasanak” értelmezték. Lang Gusztav, Kantor
Lajos és K. Jakab Antal viszont az 4j prdzai latasmod 1étjogosult-
saga mellett érvelt. Kiemelték a lirizalt formak, az érzelmes-lirai
belsé monoldgok, a személyiség belvilaga feltérképezésének esz-
tétikai ndvumat, tovabba a tematika elszakitasat a sémaszer(i
moralitastdl, a politikumtol és az ideologikumtdl.

Nagy Istvanék azonban tovabbra sem tlirték meg, hogy a fia-
tal irok masként gondolkodjanak, mint 6k. Még akkor sem, ami-

4 Az én nemzedékem Mozes Attildtol Kos Karolyig terjed!” Balint Tiborral beszél-
get Palko Maria és Balazs Imre Jozsef. In: 291: 69.
5 1963.10., 11, 12,1964. 1., 2.
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kor Szabd Gyula atdolgozta az ideoldgiai tiirelmetlenségnek ki-
tett — a szerelmi, a csaladi és a kozboldogsagot kutaté — Gondos
atyafisig koteteit, Balint Tibor pedig megirta a friss hangu, a csa-
1adi miliébdl tarsadalmi és torténelmi regénnyé szélesed6 Zokogd
majom cim kotetét, amelynek akkora sikere tAmadt a széles ol-
vasoi rétegekben, hogy két utannyomasra volt sziikség. Kantor
Lajos dupla tarcdban méltatta a rendkiviili teljesitményt. frésé-
nak ezt a cimet adta: A proza nagykoriisiga. (144.) BArmennyire
oriilt is neki, Balint Tibor még akkor is tartott Nagy Istvan rosz-
szalldsatol. Es nem alaptalanul. Egy kozos felolvasdest alkalmé-
val meg is kérdezte Nagy Istvant: miért neheztel még mindig rad?
A valasz igy hangzott: , Te azokrdl irtal a regényedben, akik ellen
mi harcoltunk az illegalitas idején.” ,En erre azt probaltam mon-
dani — idézte fel a kilencvenes évek végén az elhangzottakat —,
hogy a blin6z6k vagy barki ellen harcoljon a torvényszék, nem
az ir6 dolga elitélni vagy felmenteni valakit, az ir6 feladata abra-
zolni. Ha egy orvosnal megjelenik egy beteg, nem mondhatja:
ilyen ronda betegséggel nem foglalkozom...” (291: 71.)

Az ir6 érzékeny idegrendszerében tehat a hatvanas évek vé-
gén is éltek a periféridra szoritottsadg traumadjanak utérezgései,
jollehet tudataban volt annak, hogy az el6tte jaro ,,oregek” utja
zsakutcaba torkollott. Amit nem hagyott sz nélkiil Kantor Lajos
sem, aki tarcajaban ecsetelte a , periferikusnak” bélyegzett fiatal
ir6 kalvariajat. A Forras-nemzedékek ,,adminisztratora” ugyanis
kotelességének érezte tudatositani mind az iréban, mind az iro-
dalmi koztudatban: a Zokogd majom szerzgjét ,, kemény fabol fa-
ragtak, és semmiféle »jotandcs« vagy mas formaban megfogal-
mazott figyelmeztetés sem tudta eltériteni utjardl”. Balint Tibor
kezében — érvelt — a lumpenvildg kivaloan alkalmasnak bizo-
nyult a perspektivikusabb mondanivald kozlésére: ,Nem tud s
nem is akar kornyezetétdl sem elszakadni, sem azonosulni vele.
S noha a kolozsvari — a kelet-kozép-eurdpai — lumpenvilag szo-
cioldgiai pontossagu rajzat, tipoldgiajat adja regényében, a teljes
élet illuzidjat kelti; a teljes életét, amely nem irhato6 kortil szocio-
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logiai tényekkel, amely nem keretezhetd be csak tarsadalmi kate-
goridkba — amelynek kulcsat a pszicholdgia adja.” (291: 71.)

4. Balint Tibor Forras-kotete, a Csendes utca 1963-ban jott ki a
nyomdabol. Hogy a szerzé késObb valdsaggal berobbant az er-
délyi magyar préza élvonalaba, az nem is volt olyan meglepd.
Hiszen valdra valtotta beajanldjanak, Bajor Andornak az el6rela-
tasat, aki ,nagy folfedezésekre, almélkodtato csoddkra” tartotta
képesnek.

Paskandi a kotet megjelenésének évében szabadult a borton-
bol. Az attelepiilése elStti esztendOben a Kriterion szerkesztdje
volt. A Nekem mdr fdj az utazds cim(i novellafiizér még az 6 gon-
dozasaban kertilt a kiad6 bukaresti féhatdsagahoz. , Kéziratkisé-
rd8” utravaldja szerint ekképpen: Balint Tibor , stilusdnak finom
humora, erds kolt6i nyelve, hajszalerezet(i 1élekrajza ebben a
konyvben is jol érvényesiil”.° Amivel nyilvan az elézményekre
(Angyaljdrds a lépcséhdzban, 1966; Onkéntes rézsik Sodomdban, 1967;
Zokog6 majom, 1969; Csdszir és kalaposinas, 1971) is utalt.

Egy év multan Kantor Lajos azt észleli, hogy az ,élhetetlen
csalad kalvaridjat” megorokitd regény kirobband sikere ota
csend van Balint Tibor koriil. Bar a kritikus tisztaban van azzal,
hogy , egyes novellak nem a miifaj paratlan remekei”, a vérbeli
epikus erénlétét példamutatonak tartja, hiszen ,,jo értelmii pro-
fesszionizmus, magas iraskulttira nélkiil nem lehet attérni a vi-
dékiséget”. (149.)

Korantsem alkotdi valsagot jelentett Balint Tiborndl ez a
»csend”; ellenkezdleg: az erdgyflijtés korszakanak bizonyult,
amely , messze hallatszéva” tehette koranak értékvalsagat. Ez az
a periddus ugyanis, amikor legotthonosabb mtfajaban, a novel-
laban szerzett magabiztossagaval eljutott a Zardndoklds a panasz-
falhoz tamoszlopainak lecovekeléséhez. Mar a Zokogd majom kap-
csan is novellaszer(i épitkezésrdl beszélt a kritika. (70.) Aminek a

6 Paskandi Géza: Bdlint Tibor: Nekem mdr fdj az utazis (Novella-fiizér), 1973. apr.
28., Szabédi Emlékhaz, Kriterion Kvari Szerk. Irattara, 35 d./4.
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titkat Mozes Attila a totalitas-igényben fedezte fel, azt bizonyit-
va, hogy a szerz6 munkassagara , a novellakka szabdalt regény”
jellemzd. (190.)

Hogy mennyire tudatosan épitkezett, egyik akkori miihely-
vallomasabol is kidertiil. ,Csak a megszenvedett sors tud tavlatot
adni a szavaknak — olvashatjuk az Uj Elet 1974-es folyamanak
Ujévi szamaban. — S nekem manapsag épp e tavlatra van sziiksé-
gem, hogy élet, haldl, nemzetiségi sors, erény és gyarldsag dol-
gairol elhihet6 erdvel vallhassak. Ilyen buzgalom kdzben szegez-
tem Ossze és cipeltem a kolozsvari sétatér ecetfdi ala az oregek
padjat, amelyen olykor taldn csak egymagam {ildogélek, s mon-
dom a mesét.” (22.)

Az Oregek kényve ,profi” novellaihoz hasonld vallalkozas a
nyolcvanas évek végén tér vissza a Légyfogatii hinték ciklussal.
Balint Tibor-monografidjaban (33.) Bertha Zoltan is felfigyelt a
ciklus novellisztikus szerkezeteinek ,regényképzd” lehetdségei-
re. A kdldeus pap haldla cim( Balint-novella kézirata 1989 marciu-
saban keletkezik, és 1990 februarjaban jelenik meg a Helikonban.
A folydirat julius 27-i szamabol tudjuk meg, hogy voltaképpen
a Bibel toronyhdza részleteit olvassuk. (23.)

A cikluscim a préza ,légy nagysagu aranyhintajat” bemutato
Paskandi-elemzést juttatja esziinkbe. Emlékezetes, ahogy Pas-
kandi az olvas6 tudataba ,lopja” Balint Tibor varazslatos gesz-
tus-abrazolasait. Magunk el6tt latjuk, amint ,, h6seinek mozdula-
tait folrajzolja az égre, hiperbolas magasba vonja; egyetlen
mozdulatnak, fintornak, hangszinnek vagy illatnak nagyobb je-
lentésége van, mint masokndl az dbrazolas tizoldalainak.” Ve-
gyik észre, biztat, Balint , dbrazolt embere” az iras elején még
Oskodben lebeg, humanus arca tisztulatlan, mint atttinéskor a
filmkép, de az iras végére emberi mivoltaban is ,0sszeall”.
A felénk kozeled6 ember képe ez. Az utca talsd végén még alig
tobb homalyos, remeg? foltndl, s amikor mellénk ér, mar ernyéje
van és a baratunk. Hései nem kész orcaval ugranak elénk, hogy
szemiink lattara éljék le a megszabott id6-darabkat, hanem »ki-
alakulnak«, »0sszeallnak«; koltgjiik gesztusokbdl, szemhunyori-
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tasokbol gytrja Sket Ossze. Balint prozajanak emberlatasa legin-
kabb a fényképel6hivas mechanizmusahoz hasonlit. Alakjainak
arca a novella végén megszilardul és memoriank lépjére ragad.
Az ember kornyezete nala mindig az ember arcéara vet fényt.”
(214.)

Paskandi azért is kedveli Balint Tibor héseit, mert igen sok-
szor groteszk emberek. A groteszk itt a nagyitdlencse szerepét
tolti be, , szemet nyit a mindennapi embertelenségek igazi arca-
ra” — erdsiti meg egy évvel késébb az , erkolesi nemzedék” kriti-
kusa, Lang Gusztav is. Aki azt is hozzaf(izi: egy-egy mondata
,kolteményes hangulatokat” visz a szovegbe, mintegy koltové
avatja szerepldit. , Szovegiikben igy egyesiil, tomoritédik a jel-
lemzés és az iréi kommentar, valdsag és jelképiség.””

7 Lang Gusztav: Vildgtalan éleslitds. Jegyzetek Balint Tibor novellairdl. In: 152:
464-468.
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I1I. POMOGATS BELA IRODALMI
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Pomogits Béla és az ,irodalmi nemzet”arculatépitése

A hetvenes évek derekan egy kora esti oraban telefonalt Beke
Gyorgy: amint tehetem, 1épjek at hozza a Borhancs utcaba. Ak-
koriban Otpercnyi jarasra laktunk egymastol, és attol kezdve,
hogy tobb mint két évtizedes bukaresti ,szolgalat” utan atkolto-
z06tt Kolozsvarra, erdélyi barangolokonyvei szinhely-kozelébe,
gyakorta szerét ejtettiik a tartalmas esti beszélgetéseknek. Erke-
zésemkor Pomogats Béla kelt fel a vacsoraasztal melldl. Egyket-
tére kideriilt, hogy a magam szociografiai riportkisérletei sem
voltak mar ismeretlenek szamara (a mifajt irodalmi lapszerkesz-
téként is felvallalé Galfalvi Gyorggyel és a mesteri rangra tord
Beke Gyorggyel , triumvirdtusban” épp az id6 tajt kisérleteztiink
a két vilaghabora kozotti ofthonirodalom termdaganak tjraoltasa-
val, kozéleti ,teherbirasanak” kiprébalasaval), de amint szoba
kertilt doktori értekezésem targya, rogton megvaltozott beszél-
getésiink iranya. Annyira belemeriiltiink a két vilaghaboru ko-
zOtti népi irodalom erdélyi forrasvidékének értékvilagaba, hogy
masnapra is jocskan maradt az irodalomtorténészekre varo fel-
adatok szambavételébdl.
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Hogy a kolozsvari Sétatéren mi mindennel gyarapitotta még
tuddsomat és szakirodalmi tdjékozodasomat, annak nyomjeleit
barki felfedezheti a Balassi Kiadonal 2000-ben napvilagot latott
Horvath Istvan-monografisamban. Ennek kiemelésével mindosz-
sze annyit szeretnék érzékeltetni, hogy egy olyan iddszakban
valt szellemi mentoromma, amikor az erdélyi irodalomtorté-
net-iras épp csak probalt megszabadulni az egyoldalt baloldali
szemlélet két évtizedes kanonjaitol; amikor a kisebbségi sorspe-
csétes irodalmak alapvet6 kérdéseit Magyarorszagon sem lehe-
tett érdemben felvetni. Akkori beszélgetéseink nyoman a magyar
irodalom értékszerkezetének olyan szemlélete képzddott meg
bennem, amelyet az értékrendvalto kilencvenes évek divatos ka-
nonizaciodja sem tudott kikezdeni. (Hogy els6 kolozsvari talalko-
zasunk ,hanganyaga” mennyire és mivel duzzasztotta Pomo-
gats romaniai dossziéjat? Annyi bizonyos, hogy a , fiilesek” mar
akkor kitlintették figyelmiikkel. Mert alighogy beléptiink a Na-
poca Szallo halljaba — az ajandékba hozott konyvekért kellett fel-
menniink a negyedik emeletre —, a hattérbdl szempillantés alatt
mellénk csapddott egy ,uriember”, francids konnyedséggel
élénk csevegésbe kezdett, majd miutédn a liftbdl kiszalltunk, sie-
tésen elkdszont. Hangtalanul csukta be maga mogott a szomszéd
szoba ajtajat. Mire Béla csak annyit jegyzett meg a maga szoka-
sos szarkazmusaval: ,Tudod, ez egy olyan szoba...” Fél 6raval
késbbb a szekuritaté épiiletébe lattam besiriilni kisérénket. Nyar-
salo tekintettel biccentett felém a tulso jardarol...)

I. Fogalmi hatterek

1. Irodalmi nemzet

A szociografus és esszéir6 Szabd Zoltan alig huszonnégy évesen
valt az irodalmi nemzet tagjava, amikor palyakezd6é mtivérdl,
A tardi helyzetrdl olyan nagysagrendi és egymastol eltérd bealli-
tottsdgl szerzdk irtak terjedelmes tanulmanyokat, mint Baj-
csy-Zsilinszky Endre, Balint Gyorgy, Bibo Istvan, Braun Rébert,
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Darvas Jozsef, Fabry Zoltan, Kassak Lajos, Kodolanyi Janos,
Olah Gyorgy, Ronay Gyorgy, Torok Sandor, Veres Péter. Magat
a fogalmat majd 6 teszi kdzismertté az emigracioban, bar 1933-
tol mar kereste azokat a szellemi tarsakat, akik kozosségi vallal-
kozasnak tekintik a magyarsag tigyeit. (A vele rokon gondolko-
dasu Németh Laszl6 ezt akkoriban igy fejezte ki: ,, Az ir6 — vallal-
kozas.”)

Mar rég nem irt szociografiai miiveket — az emigracioban ezt
nem is tehette volna —, amikor az irodalmi nemzetre vonatkozo
nézeteit 1974-ben Osszefoglalta. A nagyobb Osszefiiggésekre ra-
1atd esszéird alapallasaban konnytszerrel felfedezhetjitkk a pa-
lyakezd6 mitivek recepciotorténeti tanulsagait is: az irodalmi
nemzetbe keriilhet minden irott m{, ha irodalmi értékdi nyelven,
olvashatdan fejezi ki a mondanddjat. A historikus, az irodalom-
torténész, a filozofus, a fizikus, a szocioloégus, ha szaknyelven ir,
szakember marad. S ha a magyar targyd mi szerzdje nem ma-
gyar? Az irodalmi nemzetben helye van az angol torténésznek,
francia esztétanak egyarant, ,ha nemcsak magyarul ért, hanem a
magyarsagot is érti”.

Axiomatikus tomorséggel fogalmaz: ,Az irodalmi nemzet:
kozosség. Kozosség az egyén miivérdl csak akkor tud, ha ez
megjelent. Akkor, amikor a ml hozzaférhetévé valt. Mivel ki-
nyomtattdk. A miivészt a kozosségbe a miive viszi: e nemzetbe
mar felnéttként sziiletik bele. Hogy ki hany éves koraban? Volt,
aki mar hiiszévesen valt e nemzet részévé. Volt, aki évtizedekkel
a haldla utan. A késedelem, a megjelenésé, nem art a miinek, ha
életrevalo. [...] Ebbdl a nemzetbdl allam kiutasitani senkit se tud:
ha mtive benne marasztalja. Kormanyok csak az irodalomfejls-
dést gatolhatjak. Ez azonban a nemzetet szegényiti. [...] Ami ma-
gyarul irodalom: egy irodalom marad. Tobb egységben, tobb
kozponttal. [...] Megsemmisiteni birodalmakat lehet. Nem iro-
dalmakat. [...] A Romai Birodalomrol az maradt meg, ami lati-
nul kifejez6dott.”!

1 Szab¢ Zoltan: Hungarica varietas (Korkép 1974-b6l). In: 268: 298-305.
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Az irodalmi nemzet fogalma 1990 utan sem valt iddszerttlen-
né. Egyre inkdbb az orszig és a nemzet helyére kertilt. Az 1999. évi
Tokaji frétabor tanacskozasainak is ez volt a hivészava és prog-
ramja: [rodalmi nemzet? Hagyomdnyok, kérdések, tivlatok az ezredfor-
dulén. El6adasaban maga Pomogats Béla is kitért a Szabd Zol-
tan-idézetre. Kifejtette annak kett6s dimenzidjat: a) Trianon ota a
magyar irodalom nem egységes szerkezetben €él; a masodik vi-
laghabort utani korszakban pedig nagyon éles politikai hatdrok
tagoltak az irodalmi kultarat, az irodalmi intézményrendszert,
az irodalmi életet; Szabo Zoltan tehat ezeket a vasfiiggonyként
miikddé hatarokat kivanta lebontani; b) ami még hangsulyosab-
ba valt az ezredvégen: mindaz, ,ami az egyik oldalrol nézve po-
étika, dramaturgia, préza-poétika, verstan, gondolat, érzés és
esztétikai érték, az a masik oldalrol nézve egy ma 15 millids tor-
ténelmi kozosségnek az akarata, a torekvése arra, hogy torténel-
mi és nyelvi-kulturdlis kozosségként maradjon meg a torténe-
lemben, és itt ilyen kozosségként helyezkedjen el a népeknek,
els6sorban az eurdpai nemzeteknek a csaladjaban”. Végs6 soron
Pomogats az identitds megdrzésében, a szellemi intézményrend-
szer fenntartdsaban szdn nemzetstratégiai szerepet az irodalom-
nak. (113: 44-45.)

Egészen a hatvanas évek végéig a magyarorszagi irodalmi tu-
dat meglehetésen k6zombos volt a Karpat-medencei , kisebbsé-
gi” irodalmak irdnt, az emigracioban sziiletett magyar irodalmat
pedig a teljes kirekesztés sorsara juttatta. Az 1968-1969-ben lezaj-
lott , kettds kotddés”—, kettOs felel6sség”’-vita azonban lelkiisme-
retet ébresztett (Romanidban politikai indulatokat gerjesztett), és
ezt kovetden megsziiletett A magyar irodalom torténete 1945-1975
cimi akadémiai kézikonyv terve. Az erdélyi rész megirasat Kan-
tor Lajos és Lang Gusztav vallalta, és amint elkésziiltek vele, a
Kriterion azonnal meg is jelentette. (151a) A nyugati magyar iro-
dalmat Pomogats Béla, Béladi Miklos és Ronay Laszlé hozta a
magyarorszagi olvasok latokorébe. (236.) Pomogats ezt kovetden
is figyelemmel kisérte a diaszpdra irodalmat. (245., 239.)
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A nyolcvanas évek derekdn megjelent kotet lektora Szabo
Zoltan eszmetarsa és hagyatékanak gondozoja, Czigany Lorant
volt, akinek a munkassaga kapcsan Pomogats 1997-ben ezt irta
az irodalmi nemzet stratégiai feladatainak szambavétele soran:
Az emigracié mint politikai létezésforma elveszitette értelmét
és jelentéségét, a nyugati magyar irodalom képvisel6inek nagy
része, legalabbis miiveivel, ahogy Czigany Lorant is, hazatért, az
»irodalmi nemzet« fogalma azonban ma is 0sszefoghatja azt az
emberi kozosséget: a tizenotmillid magyart, amelyet 6t-hat al-
lamba és szerte a nagyvildgon diaszpordba szort szét a torténe-
lem.” (234.)

Ezt kdvetéen Pomogats Béla egyik tanulmanykotetének ezt a
cimet adta 2003-ban: Irodalmi nemzet.

2. A policentrikus magyar irodalmi kultiira modellje

Minthogy Trianon utdn a magyar szellemi élet policentrikussa
valt, a szellem kiztirsasdgdnak eszméje hivatott az Osszetartozas
tudatdnak ébrentartdsara. Csakhogy a ,magyar modell” mar
1920-ban eltért mindazoktol a tobb kdzponta nyelvi kulttraktol
(francia, svdjci francia, kanadai francia, afrofrancia, angol, kana-
dai angol, ausztral, dél-afrikai angol, német, osztrdk, svajci né-
met stb.), amelyek a 20. szdzadi torténelemben elfogadotta val-
tak. A magyar irodalmi kulttra policentrikus modellje ugyanis a
vildghaborukat lezar6 békeszerzédések kényszert kovetkezmé-
nyeként jott 1étre az utddallamokba szakadt magyar nemzeti ki-
sebbségek Oneszmélése révén — nemzeti identitdsuk fenntartdsa
érdekében. (232: 41-42.)

A regionadlis alapon szervezddott magyar nemzeti kisebbsé-
gek ,sajat irodalmuk” megteremtésével probaltak hallatni ma-
gukrdl, amihez az allamhatalom 4j birtokosaitél kezdetben biz-
tatast is kaptak — a Budapesttél valo mieldbbi elszakadas
felgyorsitasa érdekében. Ez a ,,sajat irodalom” azonban — ontol6-
giai értelemben — Janus-arcinak bizonyult. A , kettds kot6dés”
vitdja eléggé szemléletesen mutatja: 1étezését nagymértékben
befolyasolja a tobbségi nemzet politikai érdekszféraja; de nem
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mentes a kisebbségi tarsadalom belsé eréinek mindenkori ko-
tottségeitdl sem. Gondoljunk csak az erdélyi magyarsag két vi-
laghaboru kozotti megosztottsagara, illetve az ennek , leképezé-
seként” kialakult irodalmi vonulatokra: avantgard, baloldali,
székely (népi), helikonista (polgari). A népiek és a helikonistak
tobbsége transzilvanista volt, de nem mindenik erdélyi alkotd
vallotta magat transzilvanistanak; ahogy példaul Olosz Lajos
sem, aki az ,0r0k szépség” muivészi kifejezésére torekedett. Ha
azonban a mas-mas tarsadalmi-politikai-ideologiai kozegben
létrejott miivek életidejét nézziik, azok esztétikai értékalakzatait
és mutorténeti rendszerét vizsgaljuk, akkor nem kétséges, hogy
ezek az alkotasok hozzatartoznak a magyar irodalom torténeté-
hez.

3. A ,szigettengerek” kettds értelme

A Kkifejezés eredete Jules Verne A lingban dll6 szigettenger cimd,
1884-ben kiadott regényére vezethetd vissza. A rendkiviil izgal-
mas mu egy olyan korba vezet vissza, amelyben a gordg nép sza-
badsagkiizdelme zajlott a Szigettengeren.

Pomogats Béla kettds értelemben hasznalja a szigettenger fo-
galmat. Egyrészt a magyar globusz szemléletes érzékeltetésére,
masrészt a kisebbségi léthelyzetben (szétszortsagban) sziiletett
,szovegvilag-tengerek”-ben rejlé értékek felmutatasara. Olyan
kotetcimek is tantskodnak errdl, mint A kiltészet szigettengere?
vagy A szigettenger kiltészete. Magyar lira a huszadik szdzad utolso
évtizedeiben.?

A navigalashoz Kantor Lajos 2015-6s emlékidézését veszem
igénybe a kolozsvari Helikonbdl. ,, A magam emlékeit, élményeit
nehezen tudom Osszefoglalni, fél évszdzadra kellene visszaemlé-
keznem, nem utolsdsorban kozds autos tutjainkra; mindvégig
Béla volt a sofér, Kolozsvar és Székelyudvarhely, Kolozsvar és
Sepsiszentgyorgy, Kolozsvar és Kalotaszentkiraly, Kalotaszent-

2 Littera Nova, Bp., 2004.
3 Littera Nova, Bp., 2005.

204



Otthon mindeniitt a magyar , szigettengereken”

kiraly és Szeged, Szeged és Budapest, Szigliget és Héviz kozott,
amihez mindenképp hozza kell még venni a Pozsonyba, Kassara
vagy Ljubljanaba vezetd utakat (és még sok masikat). Konferen-
cidk, hivatalos meghivasok, barati latogatasok végtelen sorozata
— valamennyit taldn Pomogats Béla sem tudna felsorolni, pedig 6
valoszintileg tobbre emlékszik, mint én; és nyilvan rajtam, raj-
tunk kiviil sok-sok utasa volt, korantsem csak erdélyiek.” (148.)

Amikor a Szigetek — szérvdnyok a Kdrpdt-medencében és Eszak-
Amerikdban cim(i Korunk-kiadvanyt (275.) terveztiik, arra kértem
a szigettengerek , hajoskapitanyat”: irja meg titjainak legemléke-
zetesebb torténeteit. Terjedelmi okokbol noteszének ,csupan”
2014-es és 2015-0s bejegyzéseit osztotta meg veliink.

Eszerint 2014. januar 20-an és 21-én Nagyvaradon részt vett a
magyar kultara napja alkalmabdl rendezett tinnepségen; 22-t4l
24-ig Karpataljan, Beregszaszon, majd Munkacson folytatta ut-
jat, hasonlo feladat jegyében; februar 17. és 20. kozott Kolozsva-
ron jart a fasizmus aldozatainak emlékét felidézé tudomanyos
konferencian, ahol Karacsony Bené munkassagardl tartott elda-
dast; aprilis 24. és 26. kozott Szatmarnémetiben egy Dozsa
Gyorgy paraszthdborujat idéz6 torténésztalalkozon szerepelt;
majus 5-én és 6-an Pozsonyban ismertette Csaky Palnak, a felvi-
déki magyarsag hivatott vezetdjének, az Eurdpai Parlament kép-
viselGjének 1j regényét; ugyancsak majusban, 8-tol 10-ig Kolozs-
varon részt vett a hagyomanyos Szabédi Laszlé Napokon, julius
10. és 13. kozott ismét Nagyvaradon jart a szintén hagyomanyos
Partiumi [rétdborban, ahol a tijegység irodalmardl beszélt; au-
gusztus 13. és 16. kozott a Tokaji [rétdbor vendége volt, ott az
1956-0s magyar martirok el6tt tortént 1989-es végso tisztesség-
adast szervez6 Torténelmi Igazsagtétel Bizottsaga tevékenységét
ismertette; a hénap 17. napjan a felvidéki Kiralyfiakarcsan arrol
beszélt, hogy Szent Istvan kiralyunk alakjardl milyen képet adott
a magyar hagyomadny; szeptember 6-dn és 7-én FelsGpulyan
(Oberpullendorf) volt, ott az elsd vilaghabort magyar és osztrak
irodalmi kapcsolatokrol; Tiszamenti Adan beszélt ,a magyar
nyelv kozosséget formald erejérdl”; oktober 2. és 6. kozott Szé-
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kelyudvarhelyen jart; november 7-én a Komarom kozeli Paton
idézte fel a vértanu-koltd Radnoti Miklos emlékét; 8-an az ugyan-
csak a Felvidéken talalhaté magyar kisvarosban, Szencen beszélt
amagyar zsoltarhagyoméanyrol. Es ezt még legalabb kétszer eny-
nyi el6éadas, konferenciaszereplés egészitette ki magyarorszagi
varosokban: Budapesten, Székesfehérvaron, Pécsen, Kecskemé-
ten, Egerben és masutt.

A 2015-6s naptari év ugyanilyen zstufolt. Januar 20-an és 21-én
ismét Nagyvaradon volt a magyar kultra napja alkalmabdl, ott
Ady Endre és a nagy habort (az els6 vilaghabort) témajarol be-
szélt; nemzeti kulturank {innepén Beregszaszon is jart; marcius
26. és aprilis 1. kozott megfordult Szabadkan, Segesvaron, Ma-
rosvasarhelyen, Nagyvaradon; Kosztolanyi Dezsérdl és az erdé-
lyiirodalomrdl tartott eldadasokat, ,,rendhagyo irodalomorakat”
Marosvasarhelyen, egy ugyancsak szeptemberi tandcskozason;
majus 14. és 17. kozott jelen volt Nagyvaradon az Anyanyelvi
Konferencia (a Magyar Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tarsasaga)
kozgytlésén; jalius 9-tdl 11-ig részt vett a hagyomanyos Partiu-
mi [rétaborban; 12-én Zsobokon eldadést tartott Reményik Sén-
dor koltészetérdl; ezt kovette augusztusban a hagyomanyos
szatmarnémeti Kolcsey Ferenc tudomanyos tandcskozas (ahol a
Himnusz koltéjének a , reformorszaggytiléseken” betoltott torte-
nelmi jelentségli szerepvallalasardl tartott eléadast; nem ma-
radt el a szeptemberben tartott marosvasarhelyi Reményik San-
dor-konferenciarol; oktoberben ott volt Kiralyhelmecen, ahol a jo
emlékezet(i felvidéki magyar irorol és politikusrol, Dobos Lasz-
16r6l emlékezett meg; novemberben természetesen ott volt a
hagyomanyos Kazinczy Ferenc-napokon Kassan. A Miskolcon,
Balatonlellén, Zalaegerszegen és masutt tartott rendezvények
ugyanilyen hosszu listat igényelnének.*

Beke Gyorgy figyelt fel arra, hogy Pomogats Béla stirtin ir uti-
jegyzeteket. ,Olyan »kiilhoni« utazasairdl, amelyek Kazinczy

4 Vo.: Pomogats Béla: Otthon mindeniitt a magyar ,szigettengereken”. In: 275:
152-159.
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koraban még belfoldi barangolasoknak szamitottak volna. A dik-
tattira idején nemegyszer utiképek alakjaban adott hirt az erdé-
lyi, a felvidéki vagy nyugati magyarsag igazi hangulatardl, to-
rekvéseirdl; jelképek, utaldasok mogé rejtve véleményét, amit a
hatalom masként nem viselt volna el. [...] Jo6 szokasat Pomogats
Béla nem hagyta el azutan sem, hogy a kilencvenes évek elejétol
nevén nevezhette a jelenségeket, torekvéseket, a mas eldjeldi,
cseppet sem kisebb gondokat és aggodalmakat. Noha szemhata-
ra Eurdpat és a nagyvilagot fogja at — egyik szerzdje volt a nyu-
gati magyar irodalmat el6szor bemutato pesti kotetnek —, vissza-
tér mindegyre Erdélybe (honnan a diktatura kitiltotta volt), a
Felvidékre, a Délvidékre, a karpati magyar kisebbségi vilagba, s
tjabb latleletei nem engedik lankadni figyelmiinket a tovabbra is
veszélyeztetett magyar életrdl.””

A 2014-es és 2015-0s naplobejegyzések kozt nem szerepelnek
az amerikai utak. Dr. Nagy Karoly szocioldgiaprofesszortdl, az
Anyanyelvi Konferencia nyugati életben tartojatol viszont tu-
dom — beszamolt réla az Amerikai Magyar Széban —, hogy Po-
mogats 1985-ben, 1992-ben, majd 1998-ban latogatta meg az
amerikai magyar kozosségeket. Utobb harom egyetemen, nyolc
varosban tartott el6adast az amerikai magyar szervezetek rende-
zésében. Arra a megallapitdsra jutott, hogy az amerikai magyar
kolonidk fogyatkoznak, az intézmények korabbi rendszere omla-
dozik, éppen ezért az sszmagyarsag kozérdeke az amerikai ma-
gyarsag tamogatasa. (194.) Kovalszki Péter, az Amerikai Magyar
Barati K6zosség évkonyveinek tarsszerkesztdje — az MBK 2012-
2016 kozotti gondnoka — szamontartja, hogy Pomogatsnak mar
1983-t0l jelentek meg irasai a kozosség folydirataban, az Itt-Ott-
ban. A magyarsagtudat alakulasarol, a kisebbségben és szét-
szdrtsagban €16 magyar kozosségek multjardl, jelenérdl és jovo-
jérdl értekezett azokban. Az 1992-es tanulmanyi hét meghivottja-
ként a Reménység tavanal ezzel a cimmel tartott eléadast: Magyar
lehetéségek és feladatok az ezredfordulén. Es mert abban az évben

5 Beke Gyorgy: Korsétdk a Kdrpdt-medencében. In: 8: 275-283.
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Siité Andras is meghivott volt, a szervez6k Pomogatsot kérték
meg, hogy ajanlja az egybegytltek figyelmébe , Erdély kovetét”.
Czigany Lorantrdl, az ,irodalmi nemzet” nyugati sz6szolojarol
2008-ban, harmadik amerikai latogatasanak évében emlékezett
meg, nem sokkal azutdn, hogy Czigany hazatért az emigracio-
bol. (234.) (A korforduld kihivdsai és konfliktusai cimen tartott el6a-
dasanak szovege az Itt-Ott 1998-as évfolyamaban olvashato.)

II. A magyarsagtudat valtozasainak nyomkovetdje

1. Nemzetitudat-sziikités (1956 el6tt)

Az SZKP XX. kongresszusan elhangzott hruscsovi ,titkos be-
széd” a sztalini onkény leleplezéseként valt vildgszerte ismertté.
Hatasa aldl nem vonhatta ki magat Sztalin ,legjobb magyar ta-
nitvanya” sem, aki Moszkvaban a beszéd elhangzasat kovet6 na-
pon dobbent ra arra, hogy hatalmanak megtartasa érdekében
»ideologiai szempontbdl” helyénvalobb lenne mind a parton be-
liili, mind az értelmiségiek kozotti szabadabb vitalégkor megte-
remtése, a tekintélyelviiség visszaszoritdsa. Romanidban a
moszkvai kiildottség — késdre kozreadott és manipulalt —jelenté-
se alapjan zajlottak a kiértékelések, kovetkezésképpen az 1956.
junius 18. és 24. kozott megtartott irokongresszus el0készitése is.
Ennek soran a szovetség lapja, a Gazeta literarda Szabédi Laszlot
és Nagy Istvant is megszolaltatta, az Utunk pedig Székely Janos,
Siitdé Andras, Foldes Laszl6 gondolatait adta kozre. ,, A kongresz-
szusnak egyértelmtien ki kell mondania — fejtette ki Szabédi -,
hogy az irodalom f8szerepldje az ird, és nem a szerkesztd, a pro-
pagandafelelés vagy barmilyen mas irdnyitd.”¢ Székely Janos,
miutdn jelezte a hivatalostdl eltér6 véleményét, a kongresszustol
annak a leszogezését varta, hogy ,az irasért az iro felelés, nem
pedig [...] a szerkeszt6”. Varta a ,minden valdsagtol elrugaszko-

6 Veronica Porumbacu: De vorbd cu Szabédi Liszlo (Beszélgetés Szabédi Laszlo-
val). Gazeta literard, 1956. 18. 1. Kotetben in: 14: 278-282.
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dott s egyben irodalmon kiviili szempont eltavolitasat a kritika-
bol”. (68.)

Az [részivetség kolozsvari fidkjanak vezetéje, Nagy Istvan az
.eloitéletek”, a ,tartozkodas”, a ,,megfélemlitettség” aldli felsza-
badulas varakozasaban tekintett a kongresszus elé.

2. Olvadé jégcsapok (1956-ban)

Az ,0lvadéas” honapjaiban — jegyezte fel David Gyula 1996-ban
- ,igen sokan reménykedtek (reménykedtiink) abban, hogy a
XX. szovjet partkongresszus szellemében sok minden békés titon
is kijavithatd lesz.” (65.) Kantor Lajos ,,jeget lazité cseppek”-r6l ir
a maga Laszloffy Aladar-kotetében. Talaloan, szemléletesen. Hi-
szen februar végén szoktak ,megcseppenni” a jégcsapok. Pas-
kandi is megirja a Begyiijtott vallomdsaimban, hogy milyen nagy
hatassal volt ra és a Bolyai Egyetem didksagara a debreceniek
kolozsvari vendégjatéka. ,Az a harom tavaszi [...] nap inditotta
el igazan az Osszetartozds érzetét-tudatat, s6t valamelyik diak-
otthon ablakai alatt zajlott éjszakai éneklésiink is hitelesként ha-
tott, az ilyen alkalmakkor természetesen sorra keriilé Székely
himnusszal kiteljesitve — igy Kantor Lajos. — Ingyen bérletiink a
jarmivekre (polgarmesteri alairdssal) ugyanagy nem torl6dott
ki az emlékezetbdl, mint az egyetemi csarnokban az {innepi nyi-
td tanc, a palotas elegancidja (el6szor lattam él6ben), és még in-
kabb a mi felszabadult keringdzésiink a lanyokkal, a hatalmas-
nak érzett térben.” (145: 36-48.) David Gyulatol tudjuk: ,, Tamasi
Aron érkezése masnapjan, oktéber 16-an délelétt talalkozott a
kolozsvari irdkkal (az Utunk egy rovid hire szerint a Miivel6dési
Hézban, ahol mintegy 40-en vettek részt), majd aznap este Jorda-
kyéknal toltott sztikebb korben néhany érat Bartalis Janos, Jan-
cs6 Béla, Balogh Edgar, Demeter Janos, Asztalos Istvan, Nagy
Géza, Nagy Imre, Abodi Nagy Béla és Nemes Istvan (Nagy Imre
uigyvéd-baratja) tarsasdgaban. Valoszintileg ezen a napon keres-
te meg Ot két — akkor — IV. éves magyar szakos hallgato, Lang
Gusztav és Miess G. (Ritodk) Janos, akik meghivtak a Bolyai
Egyetem irodalmi korébe, talalkozni a didksaggal.” (65.)
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Ks is szeretett volna taldlkozni Tamasival, de a viszontlatast
pesti tartozkoddsanak idejére halasztotta. Nagy Benedek har-
madéves torténészhallgatd sziileinek irt oktober 23-i levelébdl
kideriil: ,A Bolyai didksaga forrong. [...] Torténelmi iddket
éliink, és nagy eseményeket ériink meg a kozeljovoben. Bolyai —
Teologia — Agrondmia stb. egy fronton dolgozunk. [...] Megin-
dultak a szabad vitakorok [...]. A Jordaky [Lajos] vezette szabad
vitakoroknek maholnap az Aula sem lesz elég nagy, mert nem-
csak a bolyaistak vesznek részt rajta.” (282a)

3. ,Magyar nyelvii romdn ir6” (nemcsak 1956-ban)
A kolozsvari és marosvasarhelyi irok 6szi tandcskozasan — 1956.
szeptember 29-30-an — egyértelmtien kideriilt, hogy a Nagy Ist-
van emlegette ,el6itéletek” nem voltak alaptalanok, a , megfé-
lemlitettség” orszagos méreteket 6ltott, a sztalini tipusu diktata-
ranak pedig tovabbra is a magyarok voltak leginkabb kitéve. (14:
71.)” Kovacs Gyorgy hirhedtté valt irdsa — Gyom, amit irtani kell
— junius 14-én jelent meg az El6rében, junius 15-én a Gazeta lite-
raraban. A part magyar nyelvili szocsove ezzel a ,,diabolikus” fel-
cimmel vezeti be a fiatal irotarsak elleni tdimadast: K. Gy. hiiséget
tesz az irodalom partideologiai tisztasaga mellett és az osztaly-
harc megsziintetése, valamint a liberalizacios kisérletek ellen.
[rasanak lényege: le kell szamolni azokkal, akik ,,a dogmatizmus
elleni harc tirtigyével a polgari ideoldgia tételeit” szeretnék ,be-
lopni az ideoldgiai arcvonalba”.®

A cimben szerepld metafora ,,az irodalmat megmérgezd libe-
ralizmus”-ra, a fiatalok szemléletét , karosan befolyasol6” nega-
tivizmusra utal. Es olyan alkotdkkal szemben hasznalta ,az er-
kolesi megsemmisités fegyverét”, mint Galfalvi Zsolt, Huszar
Sandor, Kanyadi Sandor, Szabd Gyula, Székely Janos. Mindeni-
kiik megszenvedte a kor ,irodalmi vesszéfuttatasat”, akarcsak

7 Lasd még Szabédi Laszlé hozzaszolasat: 14: 96-104.
8 Kovacs Gyorgy: Gyom, amit irtani kell. El6re, 1956. junius 14. Ua. in: 14: 308—
315.
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,ideologiai hatvédjiik”, Foldes Laszlo. (14: 308-315.) A kolozsva-
ri taldlkozén Csehi Gyula fejére olvasta Kovacs Gyorgynek, hogy
becsiiletes embereket hurcolt meg, kozottiik azt a Balogh Edgart
is, akinek éppen aznap volt a pertjité targyaldsa. (14: 104-119.)

Asztalos Istvan a Ceausescu-korszak el6képét rogzitette 1956.
szeptember 29-én, amikor az erdélyi magyar értelmiségiek foru-
man kifejtette: ,Talalkoztam elmélettel, amely szerint a Roman
Népkoztarsasagban €l6 magyar mas mindségli magyar, mint a
Magyar Népkoztarsasagban €16; tapasztaltam torekedést annak
az elhitetésére, hogy példaul Tamasi Aron magyar iré, de mar én
nem magyar, hanem csupan magyar nyelvii ir6 vagyok; akadtak
olyan Istentdl elrugaszkodott »marxista« teoretikusok is, akik a
magyar irékat magyar nyelvli roman irékka mindsitették; egy-
azon elmélet finomabb valtozata az, hogy az RNK irdi nemzeti-
ségre valo tekintet nélkiil mind az orszag dsszlakossdganak iroi,
durvabb valtozata az — szégyenkezve kell bevallani, hogy ma-
gyar ir¢ taldlta ki, és partunk kozponti lapja terjesztette —, hogy a
romaniai magyar irodalom a roman irodalom egy része.” A Ro-
maniai Magyar Irodalmi Lexikon szécikke szerint nem kétséges,
hogy Asztalos Istvan Kovacs Gyorgyre utalt, aki az 1956-0s ma-
gyar forradalom leverése utan ugyancsak ,éles harcba kezdett a
»magyar nacionalizmus« ellen, megkisérelte a »magyar nyelv(
roman ir6« fogalmanak bevezetését”. (14: 95-96.)

4. A népi ir6k 1958-as represszidja Magyarorszdagon, fizikai megtor-
lasokkal jaro neodogmatizmus Romdnidban

A Kadar-rendszer a f6 ideoldgiai ellenfelét — miként az Aczél
Gyorgy és Benke Valéria feliigyeletével késziilt, Kiraly Istvan al-
tal irt, széles kordi nyilvanossagot kapott Alldsfoglalidsbél kideriil
—anépi irokban latta. (13.) A hirhedtté valt dokumentum harcot
hirdetett a népi irok ideologiaja, kiillondsen pedig a harmadik ut
,téveszméje” ellen. Petrik Béla mutatta ki 2007-ben, hogy ennek
a kommunista népiségkritikdnak az artalmas felhangjai a rend-
szervaltds utan is tovabb éltek. A magyardzat abban rejlik, hogy
az 1956-os magyar forradalom nyilvanvalova tette: ,a népi irok
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altal képviselt autonom, nemzeti demokratikus eszmerendszer
képes tarsadalomszervezési er6vé valni, tényleges és vilagos al-
ternativaja a kommunista rendszernek, s6t képes a két nagy egy-
masnak fesziilé rendszer 4ltal kinalt megoldasok meghaladasara
is...” (230.)

A rendszervaltas el6tt még ugy tiint, hogy ezekben a kérdé-
sekben Németh Laszlo, Illyés Gyula, Veres Péter, Kovacs Imre,
Szabédi Laszld, Bibo Istvan, Borbandi Gyula, Gombos Gyula, Bé-
ladi Miklos, Pomogats Béla és masok mar vilagossagot teremtet-
tek. Akkor mivel magyardzhato a jelenségek, a fogalmak szine-
valtozasa? A baloldalisaggal, a kollektivizmussal érintkez6
eszmekorok globalis elutasitdsaval? A korabban elfojtott nemzeti
identitastudat természetes jogérvényesitésével? A sokaig mély-
hitétten tartott, majd csupan alcazott kelet-eurdpai nacionaliz-
musok immar korlatozasmentes felszinre torésével? A kérdések
még sorjaztathatok, aminthogy az is bizonyosra vehetd: valami-
lyen — ma még kell6képpen nem tisztazhaté — mértékben minde-
niknek koze van a fogalmi z{irzavar el6idézéséhez. Természete-
sen szamolnunk kell azzal is, hogy a népiség voltaképpen a
valsaghelyzetek altal életre hivott torténeti kategoria. Minthogy
a torténelem f6 sodraban éloknek nem az id6rdl idére ohatatla-
nul bekovetkezd valsaghelyzetek allandositasa az érdekiik, ha-
nem csakis azok meghaladésa lehet értelemszertien cselekedete-
ik mozgatdrugoja, a népiség-elv érvényesiilésének iddbeli és
térbeli korlatozottsaga sem hagyhato figyelmen kiviil. Bar kidol-
gozott és dogmakba foglalt ideologidja nem volt — irta 1978 juni-
usaban Bibo Istvan a magyar népi mozgalom monografidjat né-
met nyelven megjelentetd Borbandi Gyuldanak —, a népiség
,eszményeinek és kritikai hozzaallasanak a végiggondolasabdl
egy olyan elvi gondolatsor kovetkezett volna, amely a kommu-
nizmus és kapitalizmus hagyomanyos, ma mar nagymértékben
sterillé valt, de a vilagot ma is ural6 ellentétén tilmutat, s ezaltal
ennek a mozgalomnak népi, nemzeti és tarsadalmi kereteken
talmutato altalanos tanulsdgait is magaban rejti”. Vagyis: az
etnikai, a nemzeti sajatossagokra hivatkozd, am merdben dikta-
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torikus, oligarchikus hatalmi kultuszra épiilé ideologiakkal
szemben a kelet-eurdpai népi mozgalmak teljes mértékben bele-
simultak ,az eurdpai szabadsagmozgalmak nagy vonala”-ba,
teljes mértékben magukéva tették ,a francia forradalom szabad-
sag—egyenldség—testvériség ideologidjat”, és mindezekkel egyiitt
- szogezte le Bibo — a népiség egyértelmtien a baloldalon helyez-
kedik el.’

Am mind az igy felfogott nemzettudat, mind pedig a balolda-
lisdg a politikai jobb-, illetve baloldali irdnyzatokat egyarant irri-
talta. Nyilvan azért, mert a népiség — bar érintkezési feliiletek
voltak — egyik kategoridba sem fért teljesen bele. A jobboldaliak-
nak tulsagosan is ,,baloldali” volt, a baloldaliaknak pedig , jobb-
oldali”. Merthogy a népiek a tarsadalmit és a nemzetit nem va-
lasztottdk el egymastol. Rdadasul a népi gondolat — fogalmazta
meg ugyancsak Toth Pal Péter — ,,annak érdekében, hogy a saja-
tosan magyar szabadabban és egyértelmtiien kifejezésre juthas-
son, hogy azt sem a jobb-, sem a baloldali ideoldgia ne ellendriz-
hesse, minden idegen ideoldgiat elharitott”. (286a: 32-33.) Nem
meglepd tehat, hogy van szerz6, aki azt allitja: a nyolcvanas évek
végén bekovetkezett kelet-kozép-eurdpai antikommunista forra-
dalmak egyidejiileg nemzeti forradalmak is voltak. (293.) Epp
azért, mert a természetes nemzeti érzés természetellenes torzula-
sokat szenvedett mind a fasiszta, mind a kommunista totalitariz-
musok idején. Koztudomasu, hogy példaul Magyarorszagon a
Rakosi-rezsim , tabusitotta a nemzeti hovatartozast is, lett 1égyen
az magyar, svab, szlovak vagy éppen zsido6 identitas”, (160.) ,a
népi mozgalmat és az eszméit leginkabb képviseld irokat negy-
venot utdn metodikusan elfojtottdk. Kit gy, hogy beborténoz-
ték, kit ugy, hogy elhallgattattdk. A népi mozgalom szétverése,
iroink megfélemlitése 1947-1948-t6], majd 1956 utan ismét, egé-
szen 1987-1988-ig azt tanusitja, hogy ez az iranyzat volt a kom-
munista rendszer vezetdinek a szemében a legnagyobb ellenfél.
Mégpedig azért, mert tarsadalmi kérdésekben — ameddig kifejt-

9 Bibo Istvan: Levél Borbindi Gyuldhoz. In: 34a: 295- 373.
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hette nézeteit — semmivel sem volt kevésbé radikalis...” (32.) Jel-
lemzd, hogy a nemzetkdzi jelentéségli 1956-0os magyar forrada-
lom utan instauralt — el6bb , kemény”, majd , puha” — diktattra
nem a szocidlis elégedetlenséget érezte igazan fenyegetonek
(ami végiil is megdontotte), hanem a nemzeti-nemzetiségi kér-
désben felgyiilemletteket. (57.)

A ,polgari eszmevilaggal szemben nincs helye semmilyen
fegyversziinetnek” — hangzott el Romanidban is a ,forradalmi
éberség” és az ,,eszmei tiirelmetlenség” jegyében. (267: 130-131.)
Az [részovetség kolozsvari fiokjanak alapszervezeti biiréja 1958
0szén megkezdte ,az egész romaniai magyar irodalmi élet visz-
szaterelését” a partiranyitas atjara. (68.) Szankcionaltak az ,esz-
mei elhajlasok”-ban vétkesnek talalt szerkesztOket (Foldes Lasz-
16), kipellengérezték az ,ideoldgiailag elhibazott” miivek
szerzdit (Szabd Gyula), a konyvtarakbol visszavontak és bezu-
zasra itélték Paskandi Géza els6 és Kanyadi Sdndor masodik ko-
tetét (Piros maddr, Sirdlytinc), amit kovetett az irok, mtvészek és
fiatal egyetemi oktatok bebortonzése (Paskandi, Pall Lajos, Da-
vid Gyula, Varré Janos, Laké Elemér, Balazs Imre, Tirnovan Vid
és masok). A leszamolasrol David Gyula nyuijt teljes képet 1956
Erdélyben cimi adattaraban. (65.) Tiz évvel Foldes haldla utan 1a-
tott napvilagot az Elvek és vitik cim gytjtemény, amelyet Lang
Gusztav és Toth Sandor rendezett sajtd ald. A , hagyatéki leltar”
felvevoi kénytelenek megallapitani, hogy az életmi terjedelme
meglehetdsen szerény — amde nem szegényes. Ennek okai azon-
ban nemcsak személyiségfliggdk. Lang Gusztav korjellemzének
tartja, hogy Foldes idejében a dogmatizmus és antidogmatizmus
,ellentmondésos felismerésként jelentkezik”. Igy lett — hivatalos
Osztonzésre! — , kritikai tAmaddasok célpontja a sematizmus, az
idillizmus, a naturalizmus stb. Maga a dogmatizmus is kényte-
len volt tehat a »ttlzasok«, »vulgarizalasok« ellen fellépni, dog-
matizmusellenes latszattal”.!’

10 Lang Gusztav: Foldes LdszI6 droksége. In: 91: 21-22.
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Kantor Lajos felfigyel arra, hogy az erdélyi magyar irodalom
szintézisében Pomogats Béla tobb fejezetben meggydzben va-
lasztja szét a , gyarmatositottat” és a , gyarmatositot” — egy-egy
életm(ivon beliil is. Hozzaf(izi azonban, hogy ,a nyilvanvalo
esetekben ezt konnyebb kimutatni, kimondani — ldsd Kovacs
Gyorgy és Nagy Istvan karos irodalompolitikai tevékenységét a
mult szdzad Gtvenes-hatvanas éveiben és ezzel Osszefliggésben
az olvashatatlan prozai mtveiket az adott id6szakbol —, masutt
(mondjuk Szemlér Ferencnél, Asztalosnal, Méliusznal vagy a fia-
talabbaknal) ez bocsanatos blinnek latszik, esetleg nem is kertil
teritékre. Alapvetéen azonban a Magyar irodalom Erdélyben szer-
z0je objektiven képes szemlélni a tobbszordsen hatranyos hely-
zetben él6 kisebbségi ir6 vilagat, ennek a mtvekbe torténd
transzponalasat. (146.)

5. A, kettos kétodés” vitdja

Ebben a tudati kodositésben probalt tiszta helyzetet teremteni az
Gjabb politikai ,olvadas” idején, 1968-1969-ben a , kettds koto-
dés” vitdja, amelynek Pomogats Béla is gerjesztdje volt Czine Mi-
héllyal és Darvas Jozseffel, a Magyar [részovetség elnckével
egyetemben. ,, Ennek az enyhiiltebb politikdnak nemcsak a »pra-
gai tavasz« volt a jele, Lengyelorszagban és Magyarorszagon is
(idSleges) reformok mentek végbe, igaz, a csehszlovakiai moz-
galmak elfojtasa utan, tehat 1969-1970-ben a szovjet nagyhatal-
mi politika mar elrekesztette az utat, az erdélyi magyarsag hely-
zete és kulturdja irdnt megnyilvanuld érdeklédést azonban mar
nem lehetett elfojtani. Az irodalmi és tudomanyos élet mindin-
kabb hajlando volt felel6sséget vallalni a kisebbségi sorba kény-
szeritett erdélyi magyarsag irant — ez a felel6sségvallalas kapott
hangot a Magyar [rék Szovetségének abban az (1968. méjus 10-
én és junius 5-én rendezett) eszmecseréjében, amely a kisebbségi
magyar irodalmak tigynevezett »kettds ktddésének« gondolatat
vetette fel.”!! Elmozdulast jelentett ez a korabbi allasponthoz vi-

11 Pomogats Béla: EQy eszmecsere tanulsigai. In: 105: 7-34.
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szonyitva még akkor is, ha a roman partvezetést rendkiviili mo-
don felb3szitette a Magyar [roszovetség Kritikai Szakosztalyé-
nak allasfoglalasa, miszerint a hataron tuli magyar irodalmak
sorsaért a magyarorszagi irok is felelsséggel tartoznak. Az El6-
re, az Utunk és az Igaz Sz6 cikkirdi vehemensen visszautasitot-
tak a ,rebellis koncepciot”. Visszaemlékezésében Tompa Istvan,
az RKP Kolozs tartomanyi titkara — az irodalmi lapok, az irodal-
mi kozélet , elvi rancba szedésének” legmagasabb rangu ,,gazda-
ja” —az Utunk-beli cikk szerz6jének még a kezddbettit sem tiin-
teti fel konyvében, hogy bar ezzel is jelezze: egy magatartasrol
akar véleményt mondani. Ez pedig igy hangzik: ,még az a ment-
sége sem lehet az illetének, hogy ilyen szveg megirasara kény-
szeritette valaki. Nem kényszerithette senki.” (284: 196.)

Elgondolkoztaté megallapitas. Hiszen ugyanaz a gépezet
miikodott — rdaddsul: ismét ,,csticsra jaratva” —, amelyik kozvet-
leniil 1956 utan is szedte aldozatait. Csak a szerepldk cseréléd-
tek, és a mddszerek , finomodtak”. Huszar Sandor, az Utunk-be-
li , visszautasitas” szerzoje, Sorsom emlékezete cimii konyvében az
1968. augusztus 3-an megjelent cikkének két korabbi valtozatat
adja kozre, majd igy folytatja: ,,A cikknek aztdn még vannak val-
tozatai. Egyik meg is jelent. Abban vannak télem is mondatok.”
(109: 211.)

Ett6] eltekintve valoban nyoma sincs annak, hogy valaki
Jilyen szoveg megirdsara kényszeritette volna” Huszart. Mi
tobb, azt irja, hogy , Balogh Edgar, Domokos Géza és masok mel-
lett” 6 is vallalta a magyarorszagi kritikusi , buzgalom” lehtté-
sét. (109: 207.) Tehat johiszemtien? Politikai analfabetizmusbdl?
Vagy ,az érvényesiilés, magamutogatas vagyatol osztokélten”?
Gondolom, ha ma tekintene vissza Huszar az akkori események-
re, a hatalmi gépezet miikddésérdl és ,onként vallalt” szerepérdl
is tobb szot ejtene. (VO.: 284: 276.)"2

12 Ezekkel a mondatokkal vérig sértettem Huszart, akit kortarsai a ,, mérhetet-
len hitisag” etalonjaként jellemeztek.
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Szerencsére Domokos Géza is megszodlalt ebben az {igyben.
Allaspontjat el6szor 1990. november 16-4n, a Debrecenben meg-
tartott Romdniai magyar irodalom 1970-1990 cimt tanacskozason,
majd a Laté 1991. marciusi szadmaban fejtette ki, melyet némi ki-
egészitéssel beépitett visszaemlékezéseinek, az Esélynek az elsd
kotetébe is. Az Elérében megjelent cikknek ugyanis 6 volt a szer-
zGje. ,Judtam mar akkor, 1968 nyaran — irja —, hogy a nyomasra,
politikai és erkolcsi elveim ellenére megirott cikkem nem valik
dics6ségemre. Méliusz Jozsef, Székely Janos, Bodor Pél, Beke
Gyorgy a tanum: tudatosan vettem vallamra a szégyen kereszt-
jét. Meg voltam gy6zdédve, hogy akkor olyan helyzetben éltiink,
oly sokfelé voltak nyitottak a hatalom ttjai [...], hogy ezt az 6di-
umot, ezt a rettenetet vallalnom kell. A morgo, vicsorgd vadat
meg kell nyugtatni.”*?

Tehat nyomdsra vallalta a mivel6déspolitikus Domokos a cikk
megirasat — és szégyenérzettel. Ezt egyébként magam is tantsitha-
tom. Azon a késé nyari délutanon ugyanis, amikor omindzus
irasanak megjelenését feszengve varta, a bukaresti szerkeszto-
ségben tartozkodtam. Azoéta is bennem €l Domokos Géza akkori
izgatottsdga és annak a tudata, hogy a szoban forgé cikk el6zete-
sen milyen , metamorfdézison” ment at. Nem kolozsvari korifeu-
sok avatkoztak a szovegbe, hanem maga az akkori legfébb part-
ideoldgus. Az altala , véglegesitett” kéziratot kellett visszafordi-
tani magyarra.

gy miikodott a roméaniai magyar ,irodalomiranyitas” 1968-
ban.

Az irodalom- és sajtotorténeti tények ismeretében ma mar tel-
jesen egyértelmii: mindazok az értékek, amelyek a kommunista
diktattira évtizedei alatt a kisebbségi kultiraban 6nallo életre
keltek, nem a hatalommal vald , parbeszédnek” koszonhetSen
jottek létre, hanem annak ellenére; stlyos egyéni és kozosségi
kompromisszumok aran. Melyeknek 6diumat halalukig kellett

13 David Gyula: Domokos Géza és a romdniai magyar irodalom , kettds kétédése”. In:
105: 260-284.
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viselniiik azoknak, akik nem egyéni becsvagybdl, hanem egy
nemzeti kozosség jovije érdekében vették vallukra a maguk ide-
jében elkeriilhetetlennek latszo ,szégyenkeresztet”.

A vita dokumentumait 6sszegyijt6 és kiadé Pomogats Béla a
2011-es kotet bevezetd tanulmanyaban a kozombosségtdl az ér-
dekl6désig vezeti el az olvasot, majd — a roman (part)tiltakozas
bemutatasa utan — a hataron tuli magyar kozosségek irant meg-
nyilvanuld nemzeti feleldsségvallalast exponalja. (105.) Az alko-
to értelmiség aggodalmanak fokozodasat a politikatorténész Fol-
des Gyorgy igy magyardzza: ,,Sok ir6, miivész érezte ugy, tennie
kell valamit, nyomast kell gyakorolnia a kormanyra, a partveze-
tésre. Valami védelmet kell nyujtania a veszélybe keriilt hataron
tali magyaroknak és kulturajuknak.” (89: 101.) Ugyanakkor a
roman partvezetdségnek azzal kellett szembesiilnie: a kisebbsé-
gek beolvasztasa hosszu tava programjanak utjat keresztezik a
,Kkettds kotddés” feltételei. Bodor Pal — akinek rokoni kapcsolatai
révén 1966-tdl alkalma volt betekinteni a bukaresti politika bo-
szorkanykonyhaiba is — 2000-es visszatekintésében megirta,
hogy hatalma megszilarditasa érdekében Ceausescu ,egyszerre
tett engedményeket a sérelmeiket és koveteléseiket hangoztato
kisebbségieknek és a nacionalista tobbségieknek”. (36.) Az en-
gedmények (nyugati utak, kordbban hallgatasra itélt irok meg-
szOlalasa, betiltott miivek jocskdan megcsonkitott ujrakiaddsa)
azonban mulanddak voltak. Hosszabb életieknek az intézmény-
teremtések (Kriterion Kényvkiado, A Hét cimd hetilap, a magyar
nyelv(i tévémiisor) bizonyultak.

Csakhogy: ami 1968 szeptemberében még reménykeltd lehe-
tett, annak életre keltését ugyanazon év decemberében mar meg
is lehetett akadalyozni. Miként azt az Echinox el6torténete bizo-
nyitja. Ennek tanulsagairél az 1970-ben meghurcolt Agoston Vil-
mos igy beszélt az 1990-es Debreceni Irodalmi Napokon:
Ceausescu , kiilpolitikai taktikabol idSlegesen paktumot kotott a
romaniai magyarsaggal, még precizebben, azért hozta létre a ki-
sebbségi intézményeket, hogy szembedllithassa a magyarorszagi
koz0s irodalmi és irodalmon kiviili torekvésekkel. El6bb kiilon-
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valasztotta, aztan beliigyivé mindsitette, hogy sajat magunk asz-
szisztaldsaval azt csinidlhasson veliink, amit akar.”'*

Hasonloképpen jart el Tito is, ha ugyan nem ravaszabbul.
Nem sokkal halala el6tt — Elek Tibor kérdéseire valaszolva — Gion
Nandor 2002-ben igy tekintett vissza a veliik torténtekre: , Az ak-
kori jugoszlav politika nagyon jol latta a mi helyzetiinket, és
igyekezett kézben tartani, iranyitani benniinket. Azt mondta, jol
van, fitk, csinaljatok, irjatok, ti kiilonb magyarok vagytok, mint
a magyarorszagi magyarok.” Minek kovetkeztében minden
anyagi tamogatast megkaptak, hogy vilagpolgaroknak, , kozmo-
polita zseniknek” érezhessék magukat. Nem kellett feleskiidni-
ik a szocialista realizmusra, nyugodtan foglalkozhattak a mo-
derniranyzatokkal. A Véres patkdanyirtis idomitott gorényekkel cim@
Gion-kotet utédszavdban Gerold Laszlé nem latja bizonyitottnak
azt a kérdést, hogy a jugoszlav hatalmi gépezet Magyarorszag
ellen akarta volna hangolni a vajdasagi magyar fiatalokat.
A Symposion és az Uj Symposion torténetének a behaté feltarésa
nyoman minden bizonnyal arnyalt képet kapunk errdl is. (Vo6.:
253.)

6. Egy fogalompar erkélcsi értékdimenzioi

Otthonossig és illetékesség — sziven iitéen pontos fogalmi ikerpar.
Koronkeént valtozo értékdimenzidkat érzékeltet, ugyanakkor pe-
dig mai konnotacioi sem kozombosek. Azok koziil, akik a ke-
let-kbzép-eurdpai rendszervaltas utan ,erdélyi szakértéskodé-
siikkel” (Németh Laszlo kifejezése) tintek fel, illetve alapoztak
meg politikai karrierjiiket, vajon hanynak van meg az erkolcsi
alapja ahhoz, hogy erdélyi kérdésekben érdemben nyilatkozza-
nak?

Nem véletlen, hogy szamomra épp ez a két fogalom kinalt
biztos tampontot a Pomogats Béla szovegvilaganak a becserké-
széséhez. Egyetemi oktatoként évek ota foglalkoztat az otthoniro-
dalom — Molter Karoly nevezte igy a két vilaghaboru kozotti erdé-

14 Agoston Vilmos: A levigott kéz felelGssége. In: 105: 234-245.
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lyi szociografia alapmiiveit — torvényszertiségei, a Németh
Laszlé-centendrium pedig nemcsak az iré eddig még feltaratlan
erdélyi kapcsolataira iranyitotta figyelmemet, hanem ezzel
egylitt a két vildghdboru kozotti magyar kozgondolkodas kor-
szerUsitését célzo erdfeszitéseire is. Egy korszellem-valtoztatasra
iranyul6 gondolatrendszer korabeli esélyeire s annak — maig be-
teljestiletlen — utoéletére.

A két vilaghaboru kozotti tapasztalatok tantisagai szerint az
otthonossidg mindenekel6tt a teremtett vildg benséséges ismeretét
jelenti, s egyszersmind ennek az értékvilagnak az érdekképvise-
letét. Tehat korantsem valamind regionalis vagy netan provinci-
alis elfogultsagot. Mert csak az szerezhet illetékességet erre a
kifelé és befelé egyarant iranyuld értékkozvetitésre és érdekérvé-
nyesitésre, aki egyetemes tavlatbdl kozelit a benséségesség ér-
tékdimenzidihoz, amelyek csak a beavatottak szamara tarulkoz-
(hat)nak fel. Az alakithat6 (preformalt) allapotban megdrzott 1ét
értékképzo lehetdségei igy val(hat)nak tudatosan vallalt életvi-
tellé, egyetemességet gazdagitd sajatossagga. Ezért orok élettiek
szamunkra példaul Balazs Ferenc, B6zodi Gyorgy és Tamasi
Aron két vildghdbort kozotti kisebbségi 1étstratégiat megfogal-
mazo szociografiai: A rog alatt (1936), a Székely banja (1938), a Szii-
l6foldem (1939). Mindharom m1 a globalizal6dd , nagyvilag” tav-
latdval és az ezeréves magyar torténelem tapasztalataival
gazdagitja a sorsukat , Ontudatlan 6rokkévaldsagként” megélo,
felbomldban 1év6 erdélyi magyar kozosségeket, amelyek akara-
tuktol fliggetleniil kertiltek kisebbségi helyzetbe. Mindharom
szerz$ a vegetativ szintre redukalt életvitellel szembesiilve pro-
balja ég felé lombositani az egyetemes élet termdagat.

A romaniai titinaplé megjelenése (1935) utan csaknem egyon-
tetd elutasitas fogadta a Tanu orvos-irdjanak ,korisméjét”, a
morbus minoritatist. A diagndzis ellen legvehemensebben tilta-
kozdk azt vetették Németh Laszl6 szemére, hogy harom hét alatt
csak futé benyomasokat szerezhetett, nem alakithatott ki objek-
tiv véleményt a romdniai magyarsag gondjairdl, politikai veze-
téinek jellemképérdl, a mérvado értelmiségi személyiségek ma-
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gatartas-tipusairol. Aki tisztdban van a megismerés ontologiai
természetével, az tudhatja: Németh Laszlonak éppenséggel elo-
nyére valt az, hogy a korabeli kicsinyes erdélyi széthtzasok nem
zavartak meg torténelmi mélységlatasat, és kiviilalloként rovid
id6 alatt is joval lényegesebb dolgokat vett észre (Tamasi szerint
,a mi problémainkat éles szemmel mind kihalaszta és tiszteletre
méltd batorsaggal beszélt roluk”), mint azok, akik onkoriikbe
zartan a kisebbségi viszonyrendszer haldjaban kilatastalanul
vergddtek. Masrészt pedig uigy igaz, hogy a magyarsag sorskér-
déseivel viaskodd, a magyar kozgondolkodas korszerti érték-
szerkezetének a megteremtésére vallalkozé Németh Laszlo folya-
matosan és a leghitelesebb forrisbdl tajékozodott a Trianon utani
erdélyi valtozasokat illetéen: a szépirodalombdl. Tamasi felt(iné-
se utan tekintetét egyfolytdban Erdélyen tartotta. Nem azért,
mintha az erdélyi irodalom fanatikusa lett volna — Erdélyben is a
kiemelkedd tehetségeket kereste.

A huzamosabb magyarorszagi tartozkodasait anyagilag lehe-
t6vé tevé Baumgarten-dijak jovoltabdl Tamasi Aron is a leghite-
lesebb forrasokbol tajékozodhatott az ottani viszonyokat illetd-
en: a tarsadalmi és nemzeti gondokat felvallalo, demokratikus
megoldasokért kiizdé népi irdk taboranak eszméltetd kiizdel-
meibdl. Amelyekbdl a legtermészetesebb modon maga is kivette
arészét. Nem csupan egyre tekintélyesebb ir6i rangjaval szerezte
meg ehhez az illetékességet — mindenekel6tt erdélyi felel6sség-
vallalasa jogan. Meggy6zddéssel vallotta, hogy ,,a mi bels6 erdé-
lyi problémaink megolddsanak a lehetdsége nagyon szorosan
Osszefligg azzal, hogy Magyarorszagon egy demokratikusabb
rendszer és egy olyan népi felfogas kerekedjék feliil, amely gyo-
kereitdl kezdve nemzeti, de ugyanakkor szocidlis szempontbdl is
kielégit6”. Ennek érdekében — hangsulyozta 1936 aprilisaban,
amikor a Németh Laszlot ért erdélyi és magyarorszagi tamada-
sok kapcsén a Fiiggetlen Ujsag riportere széra birta — sosem
mond le arrdl a jogardl, hogy az ,1j, egészségesebb és szociali-
sabb Magyarorszag tligyét” a szivén viselje, s hogy ennek érdekeé-
ben kritikat is gyakoroljon. Nemcsak Magyarorszagon, hanem
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Erdélyben is. Mert megddbbenéssel kellett tapasztalnia, hogy itt
olyan emberek tiltakoznak a magyarorszagi kritika ellen, akik ,a
magyar szellemi egységet citerazzak, valahanyszor »erkolcsi«
hasznot és el6bbre jutast jelent az nekik. Aki nem hajland¢ téirni
azt a kritikat, amely odaatrdl jon, semmi jogcime arra, hogy a
magyarorszagi viszonyok és jelenségek felett biralatot gyakorol-
jon.”15

III. A ,kint” és ,bent” fesziiltségében

1. Magyar irodalom — hatdrok nélkiil

Az azonos cimi kotetében Pomogats Béla az irodalmi életnek
azokrol az alakitdirol szol, akiknek meghatdrozo szerepiik volt
az irodalmi nemzet boltozatanak az épitésében — Magyarorsza-
gon, Erdélyben, a Felvidéken, Karpataljan, Délvidéken vagy a
nyugati vildgban egyarant. Amellett érvel, hogy amit a torténe-
lem OsszetOrt, azt az alkoto szellemnek kell helyreallitania. (243.)
A szerz6 integrald személyisége azota is torténelmi szazadokat,
torténelmi orszagrészeket, szellemi/irodalmi iranyzatokat, nem-
zedékeket, alkotdi mihelyeket és ,ontorvényli” egyéniségeket
kot 0ssze a Karpat-medencében, illetve a nyugati diaszporaban.
Sokrétti életmiivének csupan egyik vonulata az Erdély-ismeretet
1968 6ta folyamatosan gazdagité konyveinek sora. Amde ez ko-
rantsem ,o0ldaldgi” melléktermék — onmagaban is életmtvel
felérd szellemi teljesitmény.

Szabédi Laszl6 — az 1942 és 1944 kozott megjelend Termés spi-
ritus rektora — egy Szemlér Ferencnek kiildott levélben fejtette ki
az 1937/38-as transzilvanizmusvita idején: ,ha van specifikusan
erdélyi szellem, akkor annak hatdsa a te mtveiden, erdélyi iro,
akkor is meg fog latszani, ha te nem vagy transzilvanista”. (226:
171-190.) Az ankét anyagat Pomogats 1977-ben kapta meg

15 Tamdsi Aron: ,Isten veliink, és mindenki elleniink!” Kérdez: Kovacs Gyorgy.
In: 206: 206-2013.
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Szemlérrodl, amikor az erdélyi szellemrdl irt kdtetének kéziratan
dolgozott. Igy mélyen beépiilt transzilvanizmus-szemléletébe
Szabédi okfejtése, amely az irodalomtorténeti gondolkodast
mindmaig lényegesen befolyasolja. Erdélyben eszmélkedett iro
miivén akkor is atiit az ,.erdélyi id6” vizjele, ha alkotasat mas
tarsadalmi-politikai-ideologiai kozeg dajkalta. Esztétikai érték-
alakzataival foglalja el helyét a mtivek torténeti rendszerében,
illetve a magyar irodalom torténetében.

2. A , kiilonleges alaphelyzet” elonyei

Pomogats Bélanak a kilencvenes évektdl valik lételemévé, hogy
egyszerre lathatja (kiviilr6l) a rész(ek) bensOséges vilagat és
ugyanakkor (alaphelyzetbdl) az egész és a peremléti rész(ek) vi-
szonyrendszerét. Budapesten fontos funkcidkat tolt be (az fro-
szOvetség, az Anyanyelvi Konferencia, az Illyés Alapitvany elno-
ke, az Irodalomtudomanyi Intézet aligazgatdja), ugyanakkor
meghatarozo szerepldje a Karpat-medencei és a nyugati magyar
irodalmi élet folyamatainak: konferencidk elmaradhatatlan
el6adoja, folydiratok és konyvkiadok megbecsiilt munkatarsa.
Csak a Korunkban kotetnyi tanulmanya jelent meg, (244.)' a
csikszeredai Pallas-Akadémia Konyvkiad6 vallalkozasait pedig
— a sajat munkai mellett — j6 néhany olyan valogatassal segitette,
melyekkel az irodalmi miveltség megalapozasat segithette Er-
délyben."”

Egyszerre éli at a kint és a bent fesziiltségét; el6bbi nem jelent
kiviilallast, utdbbi nem jar tavlattalansaggal. Ilyenforman nem
érheti az elfogultsag vadja — jegyezte meg Kantor Lajos e , kétla-
kisag” kapcsan —, egyszersmind azt is kiemelve, hogy ,ezzel a

16 Ikerparja: 237.

17 Kozma Maria jegyzéke szerint ezek a kovetkezok: Nyird Jozsef a székely nép
krénikdsa. Irodalomtorténeti tanulmanyok. 2005, bévitett tjrakiadas: 2009; a
Nyir6 Jozsef Mivei sorozat 1., 2., 3., 5., 8., 9., 10. 11, 12., 13. kotetek bevezetd
tanulmanya; Ady Endre: Levél a végekrdl. 2007; Babits Mihaly: Ezeregyéjem
Erdély. 2008; Jékely Zoltan: Az én orszdgom. Versek Erdélyrdl. 2009; Sik San-
dor: Vizézon eldtt. 2006.
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kiilonleges alaphelyzettel senki sem rendelkezett az erdélyi (ro-
maniai) magyar irodalom torténetének megirasara vallalkozok
kozil”. (146.)

Mindez abban a felismerésben gyokerezik, amit a nyolcvana-
dik sziiletésnapjara megjelent mtihelybeszélgetés cime igy fogal-
maz meg: ,Erdély az én hazdm (is)”. Kunczra utalva azt fejti ki
Lérincz Gyorgynek, hogy ,,az ott é16 magyar kozosség és kultu-
ra, az ott €16 torténelmi hagyomany, fliggetlentil attdl, hogy az
orszaghatarok hol huzdédnak, szdmomra is a hazat, mondjam ta-
lan szerényebben, a szellemi hazat jelenti”."® Latens mdédon eb-
ben Kos Karoly véleménye is benne van: , Az igazsag az, hogy az
erdélyi irék Oreg generacidja szamadra a »transzilvanizmus« bi-
zony nem eldre kitaldlt jelszo, hanem tradicio, torténelmi tudat,
akarat, reménység és mindenekfelett szildrd, megingathatatlan
— hit. Hite annak, hogy a mi hazank — Erdély.” (Kiemelés az ere-
detiben.)"

Ezek a gondolatok még hangstlyozottabban térnek vissza két
esztendd mulva, amikor az Erdélyi miihely — Budapesten cimi ko-
tetének bevezetdjében ekképpen érvel: ,Torténelmiinket és kul-
tarankat nem lehet elképzelni Erdély nélkiil, ezt a természetes
(mondhatnam igy is: az Uristen altal rendelt) 6sszetartozast nem
rombolhattadk le azok az igazsagtalan teriileti hatarozatok, ame-
lyek 1920-ban Trianonban, majd 1947-ben Parizsban, megismé-
telve a trianoni dontéseket, rendelkeztek Erdély sorsa felett. Az
erdélyi magyar irodalom mindig a nemzeti irodalom autentikus
része volt (akdrcsak a dunantuli, az alfoldi, a felvidéki vagy a

18 ,Nem kell megijedni — olvashaté Kuncz Aladar 1929-es irasaban (Erdély az
én hazim. Aprily elmegy) — ettSl a kissé demagogikus formaban felvetett
cimt6l. Nem akar ez sem tulsagosan kialtani, sem kiélezetten szembefordul-
ni az Eurdpa az én hazdmnak egyetemes hangsulyu programjaval. Mindenek-
el6tt és mindennel szemben ez a jelsz6 valami valdsagosra akar utalni, ami
koriiléttiink van, amibe mindennapi életiink gyokérszalai futnak, s ami nél-
kiil el nem lehetiink még akkor sem, ha hitben, meggy6zdésben, vilag-
szemléletben vagy miivészi almainkban életiinknek eurdpaibb és egyeteme-
sebb visszhangot is keresiink. Ez a valosag pedig Erdély.” In: 95: 10.

19 Kos Karoly: Jelszo és mitosz. In: 127: 201-208.
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délvidéki magyar irodalom). Mindig ezek az irodalmak alkottak
és alkotjak irodalmunk »koztarsasagat«, amely akkor is létezett,
middn szigortian 6rzott hatarok valasztottdk el az »irodalmi res-
publica« tartomanyait, miként az erdélyi magyar irodalmat az
1989. decemberi forradalmi atalakulas el6tt.” (237.)

Amikor Lérincz Gyorgy beszélgetése Székelyudvarhelyen
késziilt, Budapesten a Nap Kiaddnal megjelenésre vart Pomo-
gats konyvterjedelmi 0sszegezése, A magyar irodalom koztdrsasd-
ga, amelyben rendre bemutatja az orszaghatarokon kiviili ,, t(iz-
helyeket”, hagyomanyos szellemi koézpontokat (Kolozsvar,
Nagyvarad, Marosvasarhely, Szabadka, Pozsony, Kassa, Ijjvi-
dék, Ungvar), amelyek nélkiil 20., illetve 21. szazadi magyar iro-
dalomrdl nem beszélhetnénk. (231.)

Indulasatol kezdve Pomogats azon munkalkodik, hogy a ma-
gyar irodalom értékteremtd torekvései — barmilyen szellemi
égov jegyében is jottek létre a ,nem egy életre sziiletett alkota-
sok” — a nemzeti identitas fenntartasaban és az ettdl elvalasztha-
tatlan ,,0rok humanum” gazdagitasaban nyerhessék el végso ér-
telmiiket. A Kkisebbségi helyzetben sziiletett alkotasok az
intenzivebb helyzetérzékelés és korérzékenység révén jelenthet-
nek eszméltetd tobbletet. Konyveibdl és irodalmi tanulmanyai-
bol messze vilagloan sugarzik: jollehet , halmozottan hatranyos
helyzetéb6l” adddodan allanddan funkciondlis zavarokkal kiisz-
kodik ez az irodalom, intézményrendszerének kényszer(i ujja-
épitéseivel, meg-meguijuld szerepfelismeréseivel a legtisztabb
nemzeti és emberi eszményeinkkel szembesithet.

Az elsorvadassal/sorvasztassal szemben a magyar irodalom
hagyomanyosan kialakult torténelmi és nemzeti szereptudatara
hivatkozik. Arra, hogy évszdzadokon keresztiil egy torténelem-
ben €16 nyelvi és kulturalis kozosség identitasanak fontos szelle-
mi intézményeként mikodott. K6zos onismeretet fogalmazott
meg, egyszersmind felelGsséget és elkotelezettséget vallalt: a tor-
ténelmi fejlédés mozgatdereje akart lenni, és ha kellett, onvéde-
lemre mozgositotta a nemzetet. Az irodalom torténelmi és koz-
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életi felel6sségvallalasa a magyar koltészet 1ényegteremtd — poé-
tika- és stilusalakito — hagyomanyai kozé tartozott.

Egyéni és kozosségi magatartdsmodellt fedez fel Pomogats
Béla a kisebbségi irodalmak miikddésében, leginkdbb pedig az
erdélyiben. Ezt illetéen legmeggy6z6bb érvei — a meghatarozd
szellemtorténeti nézépontok kovetkezetes érvényesitése mellett
- kétségteleniil arnyalt mtielemzésekbdl fakadnak. Irodalomtor-
téneti Osszegezései mogott mindig ott érezziik a szamara is él-
ményt jelentd miivek , hatorszagat”, esztétikai értéktartomanyat.
Ahogy a figyelmét felkeltd Orvendetes valtozasokat és a meg-
nyugtaté megoldast siirget6 gondokat az egyetemes magyarsag
és az eurdpaisag Osszefliggésrendszerében vizsgdlja, az egyedi
alkotasokat szemlélettagitd értékskalan emeli a nemzeti koztu-
datba. (Lasd: 238.)

3. Ujabb illiiziok fogsigiban?

Mihez kezdtiink azzal a torténelmi eséllyel, amit az 1989-1990-es
korforduld felkinalt a magyarsagnak? Melyek voltak a nagy nyo-
mas alol felszabadult szellemi erék rendszer- és korszakvalto to-
rekvései? Mennyire sikeriilt hatdstalanitani a ,,sokoldaltian de-
formalt tarsadalom” (Borcsa Janos) érték- és erkdlcsrombolasait?
Mi az, ami ezekbdl a valtozasokbdl és valtozatlansagokbdl latha-
to, illetve rejtve maradt? Vizsgalddasaimat — amelyeket 2014-ben
torténetesen a Reménység tavanal (Ohio allam) tartottam — meg-
konnyitette, hogy 2001-ben két — egymast kiegészitd — kotet latott
napvilagot térségiinkben: Pomogats Bélatol a Viltozo Erdély és
Siité Andrastol az Erdélyi vdltozatlansigok. Az altaluk sugallt Er-
dély-képrdl mindenekel6tt azt kellett elmondanom, hogy a kettd
egylitt érvényes. Azzal a megszoritassal, hogy a valtozds nem
egyértelmtien pozitiv toltetti kifejezés, a valtozatlansag pedig
nem a maradisag szinonimdja. Mert, lam, Pomogats Béla rezig-
naltan vette tudomasul, hogy ,,az a magyar Erdély, amellyel az
elsd vilaghaborut megel6z6 évtizedekben Kolozsvaron, Maros-
vasarhelyen, Nagyvaradon, Aradon, Szatmarnémetiben talal-
kozni lehetett [...], mara szinte teljesen elveszett”. A sorozatos
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veszteségek ellenére ugy itéli meg jelenbeli helyzetiinket, hogy a
reményt ado U4j szellemiség is felfedezhetd. Latnunk kell azon-
ban, hogy aki ,titéskozelben” élte at a kisebbségi kozelmultat,
annak mélyebb, sajgobb, dramaibb a veszteségtudata. Siit6, aki-
nek legaldbb harminc olyan rokona van, aki nem beszél magya-
rul, dramaként éli meg az erdélyi valtozatlansagokat: az asszimi-
1aciét, az exodust, az értéksorvadast, az onfeladast, az onrendel-
kezés hianyat, a sziil6fold fizikai és lelki erodalodasat. ,Végvari
létben — Osszegzi a Marosvasarhely »fekete marciusa« ta szer-
zett tapasztalatait — a helikoni magaslatrdl le kell ereszkedni a
volgyekbe, a siksagra, kozelharcot vivni a magyar életért...”

Pomogats Béla miikddését az is motivalja, hogy az altala is
képviselt egyetemes magyar irodalomtorténet — mely integrativ mo-
don tartalmazna az erdélyi, szlovakiai, vajdasagi stb. irodalmi
jelenségeket — még megirasra var, és a kozelmult idevagd tapasz-
talatai alapjan kétségesnek tartja, hogy a kozeljovOben azt meg-
irjak.

IV. Mesterek és kortarsak

Az utdbbi két évszazad irodalmi vilagképének elemzése soran
Pomogats arra a felismerésre jutott, miszerint a mtalkotas érté-
két sosem az donti el, hogy valaki milyen ideologia vagy irodal-
mi paradigmahoz igazodik. , A valoban értékes mualkotasokat
sohasem lehet egyetlen irodalmi paradigmahoz hozzakotni, és
az irodalom altaldban mindig tobb mint pusztan irodalmi érté-
kek egytittese.” T. S. Eliotra hivatkozva jegyzi meg: nem szabad
szamitason kiviil hagyni az ,irodalmon kiviili” mindségeket.
Vagyis a mtalkotasban kifejezésre juto erkolcsi értékeket, a nem-
zeti identitas és kulttira fenntartasanak értéktobbletét. René Wel-
lek és Austin Warren Az irodalom elmélete cim kézikonyve alap-
jan az iroi alkotasok értékelésének két alapvetd kritériumat a
kovetkezoképp jeloli meg: ,,a mlivészet mint 6ncél s a mivészet
kozosségi ritus és kulturalis kotéerd”. Az erdélyi irodalom ben-
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sOséges ismerete, tiizetesebb elemzése alapjan azt bizonyitja Po-
mogats, hogy a ,herderi”, a ,heideggeri” és a , wittgensteini”
irodalomfelfogas nemcsak Osszefér egymassal, hanem szintézis-
be is hozhato. ,Az erdélyi irodalom, akarcsak a multban, azt pél-
dazza a jelenben is, hogy az irodalom nemcsak sz6 és grammati-
ka, ahogy Kosztolanyi hires versében a zaszlé nemcsak »bot és
vaszon«. Az erdélyi magyar irodalom miivészet és erkolcs, az
egyéni lét metafizikai értelmezése, ugyanakkor egy emberi ko-
z0sség vallomasa és lizenete, amely az emberiséget ostromolja, a
nagyvilag el6tt tesz tantsagot egy nép élni akarasarol, kiizdel-
meirdl, és a nemzetek kozosségének lelkiismeretét szolitja meg.”
(241: 54-55.)

A Magyar irodalom Erdélyben arra is bizonysag, hogy Pomo-
gats Béla nem veti el az elméleti megkozelitések, a poétikai elem-
zések jogosultsagat, de nem osztja azt a nézetet, amelyik kétség-
be vonja az irodalomtorténet-irdsban a torténetiség elvének az
érvényességét. ,Nagyra becsiilom a poétikai elemzéseket, az el-
méleti megkozelitést — irja Osszegezésében —, mindazonaltal nem
hiszem, hogy az irodalomtorténet-iras hagyomanyos szemléletét
és modszerét el lehet utasitani.”

A francia irodalomfiloz6fushoz, Roland Barthes-hoz hasonlo-
an Pomogats is egyrészt az irodalom intézményrendszerének,
masrészt a mivek torténeti és esztétikai rendszerének vizsgala-
tat tartja alapveto feladatanak. A Karpat-medencében sziiletett
muvek irodalomtorténeti/esztétikai elemzése soran sosem té-
veszti szem el6l, hogy ezek mind torténeti, mind esztétikai szem-
pontbol a magyar irodalom szerves részét alkotjak. Az irodalmi
élet mai jelenségei egyébként is ebbe az iranyba hatnak. Az utéb-
bi harom évtizedben a lehet6 legtermészetesebb, hogy a kolozs-
vari, a pozsonyi, az ujvidéki, az ungvari, a bécsi, a parizsi, a lon-
doni vagy a New York-i magyar irék budapesti, debreceni,
szegedi, pécsi, kecskeméti folyoiratokban publikdlnak, kézirata-
ikkal a legrangosabb magyarorszagi konyvkiadoknal jelentkez-
nek. Amiképpen a Karpat-medencei magyar folydiratoknak és
kiadoknak is rangot jelent, ha a barhol alkoté magyar ir6 dket
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keresi fel miiveivel. (Erdélyi irodalom- és eszmetOrténészként
persze nem tudok megfeledkezni arrdl a , vérveszteségrél”, ame-
lyet a nyolcvanas években kezdddott kivandorlashullam oko-
zott, és emiatt jelentésen meggyengiilt a kortars erdélyi magyar
proza- és dramairas. A lirdban azonban a mai erdélyi magyar
alkotok legjava semmivel sem marad el a korabbi évtizedek al-
kotoitdl. A legnagyobb gondot kétségteleniil az jelenti, amit az
irodalom tdrsadalmi sulydnak csokkenése okozott az egész Kar-
pat-medencében.)

Hogy végiil is kiket tartott szellemi mestereinek a vilagirodal-
mi paradigmadkat (is) jol ismeré Pomogats? Sokatmondo tény,
hogy nagy vallalkozésa élére a regionalis irodalmakban és az eu-
ropaiban egyarant otthonos Babitstol és Németh Laszlotdl va-
lasztott mottot. ErezhetSen leginkabb 8k vezetik a tollat. TSlitk
jussolt nemzetépitd hivatast és erkolcsi tartast. Az 6 szellemké-
plik vezéreli ma is: a maga koriil tiszta helyzetet teremt6 emelke-
dé nemzet eurdpai Onértéktudata. Munkdjaban gyakorta hivat-
kozik Horvath Janosra, Halasz Gaborra, Szerb Antalra, Komlds
Aladarra, Keresztury Dezsore, Sotér Istvanra, Klaniczay Tiborra.
Irodalomtorténet-irasdnak szemléleti és modszertani alapvetésé-
bdl kitetszik, hogy az els6iil emlitett jeles mestere, Horvath Janos
Magyar irodalomismeret cim( tanulmanyaban megfogalmazott
irodalomkoncepcidjdhoz tartja magat, miszerint az irodalom
,irok és olvasok szellemi viszonya irott miivek kozvetitésével”.
Olyan klasszikus definicio ez 1922-bdl, amelyben benne foglalta-
tik egy félszazaddal késObbi nézet is, hogy tudniillik az irodalom
egyszerre intézmény és alkotas, olyan kategdria tehat, amelynek
torténeti és lélektani el6feltevése van, (107: 20.) és amelyet a fran-
cia Roland Barthes fogalmazott meg.*® Szerb Antal azért te-
kintendé Pomogats masik mesterének, mivel 6 is egyszemélyes
irodalomtorténeti Osszefoglaldé megirasara vallalkozott — és
ugyancsak egy erdélyi célkitizés valora valtasaval. Marosvécsi
Osszejovetelén, 1930. junius havaban tlizte ki palyatételeit a heli-

20 Vb. Roland Barthes: Vilogatott irdsok. Eurépa Konyvkiado, Bp., é.n., 136.
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koni munkakozosség. ,Ennek a miinek az egész miivelt magyar
tarsadalomhoz, de elsésorban a kisebbségi sorsban é16 magyar-
saghoz kell szdlnia, hogy az irodalom szeretetét és ismeretét erd-
sitse, a jelentds magyar alkotasokat a mai nemzedékhez kozel
hozza, és a magyar irodalom tanulmanyozasanak vagyat el-
mélyitse.”* Kuncz Aladar ennek kapcsan két szempontot emelt
ki: ,1. A modern magyar irodalom targyias, ért6 ismeretét. 2) Az
utddallamok irodalméanak ismerete és elfogulatlan targyaldsa.”
(6: 251-267.) Pomogats munkassagaban is mindkét szempont
meghatdrozonak bizonyult.

Nagy hatassal volt munkassaga er6vonalainak a kifejlesztésé-
re Béladi Miklds, aki kezdeményezte a népi irok munkassaganak
targyilagos (ideologiamentes) ujraértékelését, szorgalmazta a
hatdron tali magyar szellemi élet tudomanyos feldolgozasat,
nemkiilénben a Nyugaton é16 magyar irék felkutatasat. Az Erint-
kezési pontok, a Vilaszutak, az Ertékvdltozdsok szerzOjét az értékor-
zés vezette esztétikai itéleteiben. Korai haldla utan dobben ra
Pomogats arra — az értékek atrendezddését tapasztalva —, hogy
az értéktisztelet és kritikai készség, a hagyomany és az ujitas
egyforma megbecsiilése, a gondolati erd és a kifejezésbeli vila-
gossag milyen ritka erény. Ennek nyoman fokozatosan szembe-
helyezkedett azokkal a nézetekkel, amelyek az irodalomtorté-
net-iras vdlsdgdt hirdették.

A Debrecenben megtartott Romdniai magyar irodalom 1970—
1990 cimi tanacskozason olyan eléadasok is elhangzottak, ame-
lyek tjraértelmezték az irodalom koztudat-alakito szerepét. Vol-
tak, akik kifejtették — emlékeztet Lang Gusztav —, hogy , magat a
nemzettudatot nem tekintik értékhordoz¢ és értékképzd katego-
rianak, és ugy vélik [...], hogy a kisebbségi kollektivitas totaliza-
16 szempont, ezért az alkotas individudlis szabadsagat kell visz-
szahelyezni a maga eredeti jogkorébe”. Ezzel szemben a szerzé
amellett érvel, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpaban a nemzettuda-
tok léteznek. , Ertékelésiik lehet eltérd, de veliik mint tényekkel

21 Az 6tddik helikoni talalkozé jegyzOkonyve. In: 6: 251-267.
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szamolnunk kell, mivel tarsadalmi hatasuk rendkiviil nagy. [...]
Kétségtelen, hogy negyven, illetve hetven év koz6s megalaztata-
sa utan e térség lakoi nem egyszerlien egyedi igazsagtételt és
személyes jogokat akarnak csupan, hanem kollektiv méltdsagér-
zéslik visszaszerzését is kivanjak. [...] A pozitivumként megélt,
a szabadsag szinonimajaként értelmezheté nemzeti 6nazonos-
sag az egyik mozgatdja e térség kulturalis, politikai mozgalmai-
nak.”*

Grendel Lajos eurdpai kozéphatalomnak tartja a magyar irodal-
mat. Mar amennyiben van egzisztencialis tétje. Enélkiil csupan
artalmatlan jaték. Az egzisztencidlis szemlélet primatusa vezérli
gondolatmenetét, amikor a maga irodalomtorténetét megirja.
(99.) A kivalo szépiro tobb mint egy évtizedig 20. szazadi magyar
irodalmat adott el a pozsonyi Comenius Egyetemen. Munk4ja-
nak bevezetGjében kitér arra is, hogy miért nem vallalkozott a
hatéron tali magyar irodalmak attekintésére. Ervelése igy hang-
zik: ,,A rendszervaltas 6ta semmi akadalya nincs annak, hogy
egész magyar irodalomban gondolkozzunk, hogy a magyar iro-
dalmat politikai hatarokon ativeld egyetlen nagy entitasnak te-
kintsiik, amelyben allampolgarsagatol vagy lakhelyétdl fiigget-
leniil mindenkinek egyforman jut hely, aki szépirodalmat
magyar nyelven ir. Van, akinek el6kel6bb hely jut benne, van,
akinek kevésbé. A konyvemben emlitett vagy a részletesebben
targyalt hataron tali szerzok helye a 20. szazadi magyar iroda-
lom legjobbjai kozott magatdl értetédd és megkérddjelezhetet-
len. Megkérddjelezhetdk esetleg a valogatdsom szempontjai le-
hetnek.” (100.)

Korunkbeli elemzésében Kantor Lajos kimutatja, hogy Gren-
del nem koveti egyetlen irodalomfelfogas kanonjat sem, képes
befogadni a legkiilonbozdbb szemléletii alkotok esztétikai érvé-
nyességli miiveit, a 20. szdzadi és 21. szazad eleji magyar lira,
epika és drama egészének ismeretében jeloli ki a szerzok és mi-
vek irodalomtorténeti helyét és szerepét. ,Es ebben 6rvendete-

22 Lang Gusztav: Séta egy definicid koriil. In: 152: 11-19.
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sen elkiiloniil kozvetlen irodalomtorténet-ird elédeitél (Kulcsar
Szabo Ernétol Schein Gaborig és Gintli Tiborig). Konyvének alig-
hanem ez a legrokonszenvesebb vonasa.”*

Vida Gébor, a Marosvasarhelyen megjelend Lato fészerkesz-
téje 1998-ban korkérdést intézett néhany kritikushoz és iroda-
lomtorténészhez: Hogyan irjunk irodalomtorténetet? Balazs Imre
Jozsef valaszabdl idézek: ,Mostanaban ugy tlinik, irodalomtor-
ténet-irdsndl nemcsak a szovegek, hanem a kontextusaik is
(megint) egyre fontosabbak. Erdemes megnézni, hogy a »nagy«
versek folydiratbeli kozlésekor mi jelent meg koriilottiik-mellet-
tiik. Fontos az a kdnon, amihez képest valtast jelent egy m, és
fontos megfigyelni a hozsannazo vagy lesujtd kritika érvrend-
szerét. Megtorténhet, hogy ma egészen mas dolog miatt jelentds
a mt, mint »akkor«. Es felmeriil a torténeti tudatprobléma. Mi
legyen azokkal a mtivekkel, amelyek erésen kotédnek egy kon-
textushoz, egy korhoz, és értékszerkezetiik lényegesen eltér az
irodalomtorténet-ird értékszemléletét6l? Megengedheti-e az iro-
dalomtorténész, hogy lemondjon sajat pozicidjarol, a masik
kontextusba vald belehelyezkedés kedvéért? Avagy: elfelejteni,
regisztralni vagy beemelni? A probléma nyilvan sarkitott.
A hermeneutika és az etikett arra tanit, hogy mindkét perspekti-
vabdl, a valtozasok folyamataban vizsgaljuk meg a jelenséget.”*

Két évtized multan az ,, 4j Kantor-Lang” nyujt alkalmat a Szé-
kelyfold szerkesztéségének, hogy felvesse az irodalomtorté-
net-iras elméleti-modszertani kérdéseit. A Sziz év kaland (152.)
elemzésére tobb szerzd is vallalkozott. Ezuttal a Tamas Dénesét
emeljiik ki: milyen lehetett volna ez a kotet, ha a szerz6k szaba-
lyos irodalomtorténetet irnak? Ezeket a szempontokat azokbol a
kritikdkbol hiivelyezi ki, amelyek a mar megjelent munkakrol
olvashatok a koétetben (Gintli Tibor és Schein Gabor: Az irodalom
rovid torténete I1. kotetet, Grendel Lajos: A modern magyar irodalom

23 Kaéntor Lajos: Grendel irodalomtérténetérdl — tobbféleképpen. Korunk, 2010. 12.
110-114. Ua. in: 152: 68-72.
24 Balazs Imre Jozsef valasza a Latd 1998. évi oktdberi szamaban jelent meg.
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torténete, Boka Laszlo: A befogadds rétegei, Pomogats Béla: Magyar
irodalom Erdélyben). Pontokba szedve: 1) Egy irodalomtorténet ne
csak poétikatorténet legyen, hanem az esztétikai eredményt is
vegye figyelembe, a miivek értékét. 2) Ne legyenek beldle kizar-
va az irdi életrajzok. 3) A miivek élvezete, a befogadas tinjon at
a steril esztétizalason, a kipreparalt laboratoriumi gyakorlaton.
4) Ne gettdsitson, hanem a magyar irodalom egészében gondol-
kozzon. Ne legyen Budapest-kbzponti. 5) Ne covekeljen le
egyetlen irodalomfelfogds, kanon mellett, képes legyen targyalni
kiilonbo6z6 természetti és szemléletti alkotokat. 6) Ne csak a pro-
za és a lira szamitson, hanem mas ir6i mufajok is, esszé, szinmd,
iréi publicisztika stb. Ezt kovetéen Tamas Dénes olvasataban ez
all: ,Erdekes médon ezek a sajatossagok mind érvényesiilnek
ebben a gylijteményes kotetben is. Anélkiil azonban, hogy szaba-
lyos irodalomtorténetté vélna. Es mivel nem szabélyos iroda-
lomtorténet, ezért nem is varhato el, hogy azt nyujtsa, amit egy
ilyen jellegli munkatdél varni szoktunk. Tehat nem kapunk a
konyvben atfogo képet tulajdonképpen semmirdl. Sem korsza-
kokrdl, intellektualis iranyzatokrol, sem szerzdékrdl, életmtivek-
rél. Mindenbdl egy keveset kapunk, ezt azonban nagyon szerte-
agazdan, az irodalmi élet megannyi vonatkozasaban, szamos
személyes élménnyel, megfigyeléssel hitelesitve.” (278.)
Negyedszazaddal a debreceni tanacskozas utdn a Szarhegyi
[rotabor vezetdsége iddszertinek latta az erdélyi magyar iroda-
lom kozelmultjaval 6sszefiiggd terminologiai kérdések tisztaza-
sat. ,Ne feledkezziink meg a hatdrainkon tul 1étez6 irodalomrol
soha, de ne kiilonitsiik el az egésztdl immar — ajanlotta Elek Ti-
bor irodalomtorténész. — Ha sziikségét latjuk, a magyar irodalom
kiilonb6z6 kérdéseirdl szélva beszéljiink példaul akar Erdélyben
sziiletd irodalomrdl vagy erdélyi szarmazasa alkotdkrdl, de ne
tegylink gy, mintha létezne valami 6nallé mivészi entitassal
bir6 erdélyi magyar irodalom, amelyben példaul a Sepsiszent-
gyorgyon vagy Nagyvaradon sziiletd alkotasoknak valami saja-
tos és mas és tobb koze lenne egymashoz, mint a Kolozsvarott és
a Pécsett sziiletettnek.” (128.) Ki tudnd eldonteni, hogy kik azok,
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akik még beletartoznak, és kik azok, akik mar nem? Elek Tibor
példaként megemlitette Bodor Adéam, Sz8cs Géza, Balla Zsofia,
Kenéz Ferenc, Kiraly Farkas, Nagy Koppany Zsolt, Papp Sandor
Zsigmond, lancu Laura és Csender Levente nevét. Vannak olyan
alkotdk, mint Kanyéadi Sandor vagy Bodor Adam, akik latvanyo-
san tulnéttek mindenféle értelemben a hatarokon, jollehet, ha
megkérdezték Sket, erdélyi ironak vallottak magukat. Megszlint
az a hatalmi kényszer, amelyik arra késztette az erdélyi irokat,
hogy kiilonallasukat hangoztassak.

V. Forrasfeltarasok, leletmentések

1. Kiizdelem a nemzettudat 1956 utdni rovidzdrlatainak hatdalyta-
lanitdsdért
Németh Laszl6 nemzedéke a Trianonhoz vezetd végzetes torteé-
nelmi vétkek és megbocsathatatlan mulasztasok (ezekre, mint
ismeretes, Benedek Elek és Kds Karoly évtizedekkel az 6sszeom-
las el6tt figyelmeztetett) tudataban kereste a nemzeti — és tagabb
értelemben: a kelet-kozép-eurdpai — megujulds eréforrasait. Po-
mogats Bélat a magyar nemzettudat miikodésének 1956 utani
rovidzarlatai késztették tudatos Erdély-jarasra, a torténelmi Er-
dély multjanak buvarlasara. Torténelmi, politikatorténeti, esz-
metOrténeti, mGvelddéstorténeti (az irodalomtorténet-iras mii-
velGjének sziikségszerlien torténésznek is kell lennie!) és nem
utolsdsorban széles korti irodalmi tajékozottsaga alapjan alaki-
totta ki — részben a hivatalos magyar torténetirast megeldzve,
masrészt a roman felfogas ismeretében — a maga Erdély-képét,
amellyel egy szervesen kiépitend6 nemzettudat sziikségességére
figyelmeztethetett. Szellemi értékeink szamontartdjaként — akar-
csak kortarsai koziil Czine Mihadly, Ilia Mihaly — nemzedékeket
nevelt tudatos Erdély-ismeretre.

Folydiratok és konyvek hasabjain épptgy, mint el6adasaival,
személyes jelenlétével.
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Egyébként akkor is irodalmunk koztarsasagaban érezhette
volna magat, ha ki sem mozdul Villanyi ti lakdsabol, ami nem-
csak otthona, hanem — ez tlzas nélkiil allithaté — egyszemélyes
irodalomtorténeti intézet is. Méltan lehet biiszke harmincezer
kotetet szamlalo bibliothékdjara, ahol minden a folyamatos mun-
ka kényelmét szolgalja. Akarcsak az MTA Irodalomtorténeti
Intézetének a konyvtara, ahol szamtalan antoldgidhoz, valo-
gatashoz, tanulmanyhoz, monografidhoz dokumentalodott.
A konyvtar csendje — olvashato egyik vallomasaban — folyamato-
san megovta a kozéletben tapasztalhaté viharoktdl. Még 1990
utan is, amikor szerepet vallalt az j magyar kozéletben. (VO.
232:7.)

2. Hosszii évtizedek az irodalom ,,mozgo vilagaban”

Termékeny palydja soran Pomogats készitett bibliografiat;” 6sz-
szeallitott antoldgidkat, nagy szdmban lirai és prozai valogatdso-
kat. Szamottevéek az iroi arcéleket ,kozelképbe” hozéd doku-
mentum-valogatasai. Munkai legteljesebb szambavétele a
Pomogits Béla. EQy irodalomtirténész portréja cim@ kotetben olvas-
haté. (49a)

Nagyszabasu vallalkozasa, a Magyar irodalom Erdélyben
(2008-2011) mindenekel6tt a mélyszerkezetével lep meg. Ponto-
sabban azzal, hogy ,ikerkotetekbdl” épitkezve mindenik iroda-
lomtorténeti korszak (1918-1944; 1945-1968; 1968-1989) bemuta-
tasahoz a korabeli irodalmi élet jol valogatott — ugyancsak
kotetértékii — dokumentumait tarsitja. A kiadé szamara aligha
lehetett , koltségkiméld”, hogy az — eddig megjelent — 1812 oldal
Osszterjedelembdl 670 lap is megterhelte a nyomdaszamlat, de
ha arra gondolunk, hogy a budapesti szerzd voltaképpen egy er-
délyi irodalomtorténeti intézet helyett dolgozott, akkor korant-

25 Pomogats Béla: Huszondt év magyar prézdja 1945-1969. Févarosi Szabo Ervin
Konyvtar, Bp., 1970.

26 A beavatottak szamontartjak, hogy Pomogats az 1990 utani fejlemények
szambavételéhez is hozzakezdett.
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sem tekinthet$ , deficitesnek” a csikszeredai Pallas-Akadémia
Kiado jovoépitd , befektetése”.”

Pomogats nemcsak irodalomtorténetet ir, hanem a becserké-
szett forrasvidékek rejtett , titkaiba” is beavat. Leletmentései révén
— egyik kotetének cimére utalva — mas értelmezési lehetéségek
el6tt is megnyitja az utat. A Kuncz-monografiaval Erdélyben
figyelmet kelt és megbecsiilést szerez. Igy olyan dokumentu-
mokhoz jut 1973. oktdber 22-én, amelyeket késObbi koteteiben
(A transzilvanizmusban® és a Jelszo és mitoszban®) hasznosithat.
Irodalomtorténészi nyomozokedvének (szimatanak?) koszonhe-
téen raérez arra, hogy mekkora eszme- és irodalomtorténeti érté-
ke van a Szemlértdl kapott — annak idején publikalatlan — doku-
mentumoknak. Elébb csak labjegyzetben adja kozre azt a
korkérdést, (233: 201.) amelyik alapul szolgalt a transzilvaniz-
musvitat kirobbant6 tanulmanyhoz, htisz esztendé multan pe-
dig dokumentumkoétetet allitott 6ssze, amelynek élén az erdélyi
gondolat nyolc évtizedérdl értekezett — a korabbinal 6sszefogot-
tabb, okadatoltabb szinten. (127: 15-101.)

Szemlér 1937. julius 20-an a kovetkezd levelet kiildte szét
nemzedéktarsainak: ,Egy megirandd tanulmanyom kapcsan
sziikségem volna véleményedre az alabb megirt harom kérdés-
ben. Igen kérlek, valaszolj roviden, de kimeritéen. Azt is szeret-
ném, ha valaszod nem késnék sokaig. Kérdéseim a kovetkezdk:
1) mi a »transzilvanizmus« gy, ahogy az erdélyi »irodalmi hés-
kor« nemzedéke értelmezte, és miképpen értelmezed Te ezt a

27 Kantor Lajos arra figyelmeztet, hogy akar viszonylagos teljességet se var-
junk a dokumentumrészektdl, hiszen egy-egy korabeli vitanak is csak a fon-
tosabb mozzanatait idézheti fel. A bvebb tajékozottsagot igényl6k azonban
fellapozhatjak Pomogatsnak az irodalmi élet vitairdl megjelentetett kiadva-
nyait, mint amilyen a Haza, a magasban, a Jelszo és mitosz stb. Lasd még: P. B.:
Vitik dramdban. Bevezet6 a Jelszo és mitosz kotethez. Mentor Kiadd, Marosva-
sarhely, 2003. 5-14.

28 Pomogats Béla: A transzilvinizmus. Az Erdélyi Helikon ideoldgiaja. Akadé-
miai Kiado, Bp., 1983.

29 Jelsz6 és mitosz. Osszedllitotta és a bevezetd tanulméanyt irta Pomogats Béla.
Mentor Kiadd, Marosvésarhely, 2003.
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fogalmat? 2) Milyen mértékben befolyasolt Téged irodalmi alko-
tasaidban a »transzilvanizmus«? 3) Gondolod-e, hogy a transzil-
vanizmus €16 és hato jelenség ma is az erdélyi irodalomban vagy
esetleg kozéletben?” A korlevélre Bozodi Gyorgy, Kiss Jend, Ko-
vacs Jozsef, Nagy Istvan, Szabédi Laszlo és Szenczei Laszl6 vala-
szolt. Valamennyien elvetették a transzilvanista ideologiat.

A valaszok kozil Balazs Imre Jézsef 2004-ben a Szabédiét
emeli ki — hatarozottsaga és szigoru logikaja okan. (18.) Ramutat
arra, hogy a dokumentumkotet nem csupan az 1937-es ankét
sziikebb kontextusat kindlja (Szemlér és Kds szovegeihez), ha-
nem mas irasok és részben kapcsolodé vitak beiktatasa révén
a harmincas évek tagabb kozegében is elhelyezi azokat. ,Ez a
kontextus részben tagitja a vita korét, Babits Mihaly, Jancso Ele-
mér, Reményik Sandor, Szentimrei Jend, Szenczei Laszl6 és ma-
sok kotetbe gytijtott irdsaibol lényegesen tobbet megtudunk a
korabeli irodalmi mozgasokrol, mintha csupan a vitat elindité
szovegekre lennénk tekintettel. Tobb hozzaszdlasban felmeriil a
harmincas évek erdélyi konyvkiadasanak és piacanak kérdése —
hogy az Erdélyi Szépmives Céh konyvei példaul milyen mérték-
ben szdlnak az erdélyi, és milyen mértékben a magyarorszagi
kozonséghez. Egyre hangstlyosabba valik a vita terebélyesedése
soran a nemzedéki ellentét problémaja is, amely fokozatosan a
»mitikus és szintetikuse, illetve a »realista és analitikus« irdsmo-
dok meddé vitajaba megy at. [...] Azok a programnyilatkozatok,
allasfoglalasok, amelyek a harmincas években tjra meg ujra fel-
bukkannak, és amelyeket Pomogats Béla elészavaban koriilte-
kintéen vesz szamba, sok mindent elarulnak az irodalmi élet
mozgasairdl, de magardl az akkor ir6d¢ irodalomroél viszonylag
keveset. Ezt a vita néhany résztvevdje is megallapitja, amikor ar-
rol beszél, hogy a fiatalabb nemzedék szovegei valdjaban nem
sokban térnek el a korabbiaktél.” (18.)

A Szabédi életmiivével behatdan foglalkoz6 Kantor Lajos az
Erdélyi sorskerék irasa idején tobb szovegvaltozatot talalt az ird
hagyatékaban, és a mikrofiloldgia feladataul jeldlte ki az egyes
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szovegvaltozatok egymashoz vald viszonyanak megallapitasat
és azt, hogy ,a leirt gondolatokbdl mit juttatott el Szemlér Fe-
renchez, és mi az, amit csak az elkiildetlen levelek (Székely R6za,
a lelkiismeretes testvér altal 6sszegytijtott) dosszi€ja Orzott meg a
Lazar utcai otthonban”. (150.)

3. Kiizdelem a ,nélkiilézhetetlen elomunkdlatok” hianydval

A Romén Akadémianak 1957-t6] volt Nyelvészeti és Irodalomtu-
domanyi Intézete Kolozsvaron, de az csupan egy-két magyar
irodalomkutatot alkalmazott. Igaz, Engel Karoly és Mdzes Huba
forrasfeltarasokat is végzett. Engel a roman—-magyar mivel6dési
kapcsolatok torténetében excellalt, Mdézes Huba féként a két vi-
laghabort kozotti erdélyi magyar sajto- és irodalmi élet, illetve
irodalomtorténet tényfeltarasaval tette magat nélkiilozhetetlen-
né.* Az Erdélyi Magyar Kozmtvel6dési Egyesiilet (EMKE) ve-
zetésége 1999-ben elhatarozta ugyan egy Irodalmi Muzeum
megalapitasat, a Szabédi-emlékhaz udvardra tervezett otszintes
intézmény felépitéséhez azonban akkoriban nem sikeriilt anyagi
tamogatast szerezni. A haz tetészerkezetének a megemelése ide-
ig-o0rdig apasztotta az elhelyezési gondokat (Balogh Edgar, Do-
mokos Géza, Engel Karoly, Kacsé Sandor, Méliusz Jozsef, Nagy
Istvan konyvtari hagyatékara gondolok, illetve a Kriterion ko-
lozsvari szerkesztGségének dossziéira); am tjabb két évtizedre
volt sziikség, amig sikeriilt megoldast talalni egy atfogdobb keret
— az Erdélyi Magyar Irodalomtorténeti Intézet — feltételeinek a
megteremtésére.

Amivel azt szeretném jelezni: amikor raszanta magat a Ma-
gyar irodalom Erdélyben tekintélyes korpuszainak a megirasara,
Pomogats Bélanak mar azért sem volt konnyt dolga, mert csak
részben szamithatott az eldmunkalatokra. Igaz ugyan, hogy az
1970-t6l indult Kriterion Konyvkiadénal eleinte rendre jelentek

30 Lasd: Mozes Huba: Sajtd, kritika, irodalom. Kriterion, Buk., 1983.; Forrdsa rég
fakadt... Kriterion, Buk., 1985.
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meg a Roméniai Magyar [r6k sorozatdnak® — David Gyula szak-
értelmének koszonhetden — atgondoltan szerkesztett kotetei, a
nyolcvanas évek derekaig folyt az irodalomtorténeti dokumen-
tumkiadvanyok sajto ala rendezése is, csakhogy a névekvé poli-
tikai nyomas a Kriterion munkajat ellehetetlenitette. , Az 1985-
1990 kozott meghirdetett 39 ma kozill 12 md megjelentetése
maradt el (koztiik a Gaal Gabor-levelezés II. kotete, Makkai San-
dor Tidltos kirdlya, Gellért Sandor Levelek Tapioldba cim(i prozako-
tete, Benedek Elek regénye, az Edes anyafsldem, Banffy Miklos
Erdélyi torténete, Bard Oszkar, Hervay Gizella, Létay Lajos vers-
kotetei, [...] és Gaal Gabor kiadatlan tanulmanyainak kotete); s
éveken at a cenzura altal visszadobva végiil is csak 1990 utan
kertiltek az olvasd kezébe olyan kotetek, mint az Erdélyi Fiatalok
levelesladéja, Molter Kéroly irodalmi levelezése, Benedek Elek
levelezésének III. kotete, Dsida Jend proza- és levelezéskotete,
sOt a Jégtord Mdtydst és a Ragyog egy csillagot (két korabban Roma-
nidban mar tjrakiadasra keriilt Tamasi-regényt) tartalmazd kotet
is, amelyet ugyanaz a cenzor dobott vissza 1989-ben, aki néhany
évvel korabban kinyomtatasuk ellen nem emelt kifogast.”*

A magyar klasszikusok 1945 és 1990 kozotti szovegesonkita-
sairol ironikus latleleteket készit6 Szorényi Laszlo — kivald filolo-
giai groteszkjeiben — a megcsonkitott irodalom fogalmat hasz-
nalta literatirank kényszert értéktorzuldsainak érzékeltetésére.
Kifejtette: jollehet a rabsag is alkalmas teljes értékd kultiira meg-
szerzésére és teremtésére, az 1989 utani évtizedekben mégis
mindenekeldtt a csonkasag a szembet(in6bb a magyar irodalom-
ban. (276.)

31 (D. Gy.) [David Gyula]: Romdniai Magyar Irék. In: 254a: 735-739.

32 Szerencsémnek tarthatom, hogy Déavid Gyula idejekoran felhivta figyelme-
met a mikrofilologiai tényfeltaras nélkiilozhetetlenségére. Semmit ne ve-
gyek ,készpénznek”, mert minden irodalmi szovegnek/dokumentumnak
vannak/lehetnek csonkolt valtozatai is. Sajnos, ez utobbiak ,rezisztenseb-
bek”. (Gondoljunk csak arra, hogy mennyi veszédséggel jért az Abel elsd
mondatéanak ,rehabilitalasa”.)
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Lang Gusztav szerint a szovjet rendszer ideoldgiai korlatai
akadalyozték korabban, hogy a magyar irodalom részeként ke-
zeljék a felvidéki, vajdasagi, erdélyi, karpataljai stb. magyar iro-
dalmat, hiszen ,,szellemi revizidénak, hatarsértésnek” tekintették
a magyarorszagi érdeklédést. Mikozben a ,nemzetiségi” vagy
,Kkisebbségi irodalomnak” nevezett termést nem tartottdk sza-
mon a kornyez6 orszagok literatirajaban. Magyarorszagon pe-
dig ,,az 1950-1960-as években folyamatosan zajlott egy feledte-
tési akcid. Nem illett sokat tudni és beszélni Erdélyrdl.
A konyvtarakbdl eltlintek az erdélyi irok kotetei, és nem adtak ki
tjra azokat”. Remekmtvek , torlédtek ki a magyar irodalmi em-
lékezetbdl, mert ki akartak torolni 6ket”. Holott Szantd Gyorgy
harminc kiaddsban megjelent Stradivarija akar Esterhazy Péter
Harmonia Caelestis regényelddjének is tekinthetd. (171.)

Az erdélyi szerzOk mivei ,visszatérésének” nemcsak a
»szomszéd népek érzékenysége” volt az akadalya. A kolozsvari
egyetemrdl a szombathelyi féiskolara atkertilé Lang Gusztav ot-
tani hallgatdit ,tesztelve” meglepden tapasztalta, hogy azok
egyetlen erdélyi prézairét tudtak megnevezni, Tamasi Aront, és
egyetlen koltét, Aprily Lajost. Akkor dobbent ra Léang arra, hogy
mennyire ,megviseli” a muveket, ha kihullnak az olvasottsag
eleven aramabdl. Az irodalom mtvek rendszere is — hangstlyoz-
za 6 is; ,az olvaso szamara a kortars miivek egymast segitenek
értelmezni, bekertilnek egy értelmezési haloba, s amely m eb-
bdl kimarad, évek vagy évtizedek multan aligha szamithat ked-
vezd — vagy értékének megfelel6 — fogadtatasra.” (172.) Egy kézi-
konyv természetesen nem vallalkozhat a feledtetési akcidoban
karvallotta valt miivek el6varazsolasara, de arra igen, hogy a
miivek értéklényegére mutatd jegyek vilagosan indokoljak
,rendszerbe illesztésiiket”. (172.)

A kilencvenes éveket illetéen magam az déncsonkito irodalom
megjelolést érzem az Ars Mutilandi Hungarica legf6bb sajatos-
saganak — nemcsak erdélyi vonatkozasban. A rendszervaltas
utan mar nem az Elmedrség emberei semmisitik meg a kisebbsé-
gi magyar iré kéziratos hagyatékat, hanem sok esetben maguk a
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méltatlan utédok. Ugy latszik, semmit nem tanultunk a két vi-
laghabort kozotti iddszak, illetve az 1944 utani évtizedek , pusz-
titas-torténetébdl”. Az alland6 megfélemlitettség légkore atcsa-
pott volna a beteges érdektelenség allapotaba?

Tobb mint félszazados kutatoi tapasztalat 6sszegezéseképpen
ezért irhatta le miive bevezet&jében a Magyar irodalom Erdélyben
szerzdje: ,,az irodalomtorténész moraljat mindenekel6tt a konyv-
tari és levéltari szorgalomnak, az irdasztal mellett végzett kitarto
munkdnak kell megalapoznia és képviselnie”. (241: 11.)

VI. A generikus elemzés megszallottja

Béladi Mikldsrdl irt 1999-es visszatekintésében Pomogats azok-
kal a kihivasokkal néz szembe, amelyek a rendszervaltast kove-
téen az Uj poétikai és elméleti iskolak (Wolfgang Kayser, Roman
Jakobson és Emil Staiger nézetei, az ,1j kritika”, a strukturaliz-
mus, a szemiotika, a hermeneutika, a recepcidesztétika) hoztak
divatba, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Gjonnan bevezetett
miielemzési modszerek nem tették feleslegessé azt a torténeti el-
vet és modszert, amely addig megszabta az irodalomtorténet-iras
feladatkorét. Az Erintkezési pontok, a Vilaszutak és az Ertékvdltozi-
sok szerzdjéhez hasonlatosan becsiili a miielemzés korében kiala-
kult Gj mddszereket, tanult is bel6liik, mindenekel6tt azért, mert
ezek megerdsitették abban a meggy6zddésében, hogy az irodal-
mi alkotdsnak sajat érvényessége van; és korantsem a politika
vagy az ideologia feladata az, hogy kijel6lje az irodalmi értékek
irodalomtorténeti helyét. Akarcsak Béladi, 6 is abban reményke-
dett, hogy azok, akik ,,az irodalmat pusztan szovegnek tekintik,
és mint ilyent itélik meg, €s azok, akik az irodalmat a nemzeti
identitas letéteményeseként értelmezik, ki tudnak egyezni egy-
massal, és az értelmezés vilagaban létrejohet valamiféle szinté-
zis. (235.)

Kovetkezésképpen a generikus elemzést gyakorolta. A mtivek
vizsgalatdhoz figyelembe veszi az alkot6 személyiségét, ismere-
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teit és életkoriilményeit, a mi keletkezését befolyasolo tényezo-
ket, az alkotds tarsadalmi és torténelmi meghatdrozottsagat.
Mindig bdséges adatbazis all rendelkezésére ehhez, amiként a
stilisztikai szempontok érvényesitéséhez is. Ez kitint mar kriti-
kusi tevékenységének kezdetétdl, a hatvanas évek derekatdl,
amikor a szokvanyos recenzioknal igényesebb bemutatasra val-
lalkozott: a portréva béviilt miielemzé irasaibdl , mar-mar egy
kortarsi irodalomtorténet korvonalai rajzolodnak ki”. A megal-
lapitas a Kantor Lajosé, aki egységben latja/lattatja palyatarsa
kritikusi és irodalomtorténészi krédojat. Ez pedig igy hangzott:
,harc az esztétikai elfogultsagok, a csoportszemlélet meghata-
rozta tiltasok és kitagadasok, igazsagtalansagok ellen”.* Ekként
valt — miként Juhasz Ferenc irta — a haza ,,0nkéntes kozalkalma-
zottjava”, olyan ,cselszovové”, akinek sugalmazdsa mindig ,a
tarsadalmi jora int, a tdrsadalmi rosszra legyint” .3

A legtalalobban alighanem Roénay Laszlo jellemzi Pomogats
miielemzd modszerét: ,,rovid képet rajzol az irdrdl, a vers kelet-
kezésének torténeti-tarsadalmi hatterérdl, majd az életmirdl, s
csak azutan bontja szét a miivet, ramutatva annak apro jellegze-
tességeire, melyek miivészi hatdsat biztositjak, s e tevékenysége
végén, mintegy a bejart Gt Osszegezéséiil, ismét egységben, most
mar teljességében mutatja be a mualkotast.”* Arcképvazlatai
azért élményszertiek, mert portréfestéseivel kozel visz az alkotd
egyéniség belsé vilagahoz. Palyaképeit az életmiivek egyedisé-
gének és a muialkotasok kiilon vilaganak felfedezése teszik von-
zova. ,A mi és személyiség jellegzetességeit s torvényszertisé-
geit fiirkészi — allapitja meg Fiilop Laszlo. — Van mondanivaldja
a poétikai rétegekrdl, a formateremtés sajatossagairol, az esztéti-
kumrol. De talan még inkabb lekotik figyelmét azok a jelentés-
tartalmak — eszmei, erkolcsi, tarsadalmi, filozéfiai kozolnivaldk
—, amelyeket a regények, novellak, versek sugaroznak, s vég-

33 Kaéntor Lajos: Pomogits Béla: Sorsit keresé irodalom. In: 8.
34 Juhasz Ferenc: Pomogits Béla hetvenedik sziiletésnapjdra. In: 8: 364-366.
35 Roénay Laszlo: Versek kizelrdl. In: 8: 110.
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eredményben érvényes és korszer(i magatartasmintakka strite-
nek.”%

Makay Gusztav egyenesen az értelmezés miivészetérdl értekezik
Pomogats ,rendteremtd” munkassaga kapcsan. , Jellemz6 mfa-
ja a szigoruan vett irodalomtorténeti tanulmany és a szinte ol-
vasmanyos esszé Osszeolvasztdsa. Tanulméanyai hol miniattr
monografiak, hol tomor arcképek, hol — egy-egy kristalyosodd
szempontot alapul vevd — esszék.” Javdra irja, hogy nem hodol a
divatos ezoterizmusnak, a szakmai miiszavak mindent kodbe
burkold tobzddasanak. El6adédsa raciondlisan vilagos, egyértel-
m, szabatos, mégsem szintelen vagy unalmas. , Preciz megfo-
galmazasai mogott alapos, lelkiismeretes kutatéi munka rejlik,
megallapitasai nemcsak okos otletek, hanem javarészt irodalom-
torténeti érvénytiek. Nem intuiciéval, hanem racionalista felis-
merésekkel dolgozik. Nem impresszionizmus vezérli, hanem
objektivitasra torekszik.”¥

Mindez még szemléletesebben korvonalazddik a monografia-
iras soran. A Fekete kolostor elemzésekor Pomogats kitér az ird
korabbi kisérleteire (Felleg a viros felett), a mi vilagirodalmi kon-
notacidira (Zweig, Remarque, Hemingvay, Dosztojevszkij), a
francia internalétdbor mindennapjaira, dokumentum és fikcio
viszonydra, az emlékirat-irodalom sajatossagaira. Majd megalla-
pitja: ,Kuncz leir, ismertet, lehet6leg minél pontosabban koveti a
tényeket. Targyilagossaga mégsem a természettudos szenvtelen
figyelme, nem ugy tanulmanyozza fogolytarsait, mintha egy kii-
16n6s akvarium lakéi lennének. Aki a Fekete kolostort olvassa,
megérzi a részvétet, Kuncz rokonszenvét, szanalmat hdsei irant,
s megérzi azt is, hogy nem kiviilalloként beszél roluk, olyan ko-
z0sségrol ir, amelyhez maga is tartozott. Dosztojevszkij kutato
figyelmét, realisztikus emberdbrazolasat és fajdalmas részvétét
leste el.” (240: 205.)

36 Fiilop Laszld: Pomogits Béla: Sorsit keresd irodalom. In: 8: 96.
37 Makay Gusztav: Az értelmezés miivészete. Pomogats Béla: Sorsit keresd iroda-
lom. In: 8: 78-83.
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Korszakatfogd szintéziseiben is kovetkezetesen ragaszkodik
Pomogats a vizsgdlt periodust megel6z6 fejlédési szakasszal
valé kapcsolatteremtéshez, a tovabb €él6 hagyomanyok szer-
vesitésével teszi ,életrevalobbakka” az tujabb fejleményeket.
A ,hosszmetszetben” a fejezetek mifaji dsszefoglalasai allapot-
rajzokként jelennek meg, és az Osszegezés szinkronidjat erdsitik.
A kronolégiai sorrendbe allitott szinkronmetszetek egymasutan-
ja pedig a szintézis 0sszhangzattanat. Ezért gondolta Szabo Zol-
tan kolozsvari stilustorténész azt, hogy az irodalomtudos telje-
sitménye késébbi kutatasok kiinduldpontja, alapja és forrasa
lehet.?®

VII. Monografiak, iranyzatok

1. A Kuncz-monogrifia tavlatnyitdsa

Pomogats Béla palyakezdését Kuncz-monografidja tette emléke-
zetessé. Ez minden bizonnyal annak koszonhet6, hogy miive
megirasakor olyan iranyzatok, mozgalmak és mitihelyek kertil-
tek a latokorébe, amelyekkel a masodik vildghabora utdn nem
foglalkozott érdemben az irodalomtorténet-iras. A Kuncz-kuta-
tasok révén felfedezett Nyugat és Erdélyi Helikon szellemi dram-
korébe keriilve ralatasa nyilt mind az Eurdpa az én hazdim tavlat-
nyité jovoképére, mind pedig az Erdély az én hazim — Trianon
utani — realitdsaira.

A magyar irodalom szolgdlatdban cim(i — a hetvenéves Pomogats
Bélat koszontd — kotet mintegy félszaz irast tartalmaz, ebbdl 6t
foglalkozik a Kuncz-monografidval, harom a népi liradéval, kilenc
pedig a helikoni ideoldgiat bemutat6 irodalomtorténeti attekin-
téssel. (Ami jelzés csupan, és korantsem jelent bibliografiai teljes-
séget.) A Kunczrdl irt ,igazsagkeresd és igazsagtevé munka”
olyan tdjékozottsadggal rajzolta meg a két vilaghaboru kozotti er-

38 Szabd Zoltan: Pomogits Béla: Az 1ijabb magyar irodalom 1945-1981. In: 8: 161—
166.
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délyi magyar irodalom erévonalait — ismerte fel Ronay Laszlo6 —,
hogy abban ,szinte kényszerit erével ott rejlett a folytatas”,
nemcsak a helikoni irodalomszemlélet feltérképezésének iddsze-
riisége, hanem az erdélyi irodalomtorténet megirasanak készte-
tése is.”

Az 1956-ot koveto évtizedben sziiletett munka voltaképpen a
,transzilvanista” (a szerzd széhasznalata!) irodalomrél adott ké-
pet, ami akkoriban még kihivo tjdonsagnak (ellenzéki gesztus-
nak) szamitott, minthogy a hivatalos irodalomtorténet-iras josze-
rint csak a régi Korunk tabordhoz tartozok osztalyszempontu
munkait tekintette irodalomnak.

A Viltozo Erdély tanulmanyait, vallomasait és naplojegyzeteit
olvasva tjolag meggy6z8dhettem arrol, hogy a csaladi inditta-
tasnak és az idejekoran atélt irodalmi/mtivészeti élményeknek
mennyire meghatdrozo szerepiik van a tudatos magyarsagisme-
ret kialakitasaban. (246.) A budapesti sziiletésti Pomogats Béla
alig mult hatéves, amikor az észak-erdélyi bevonulasbol megté-
r6 édesapja egy roman nyelvkonyvet tesz elébe; elsé , moziélmé-
nye” a visszacsatolast megorokité dokumentumfilm latvanya
1941-ben. Ezt kovetéen valosaggal falja a csaladi konyvtarban,
majd a nagy hir( piarista gimndziumban felfedezett erdélyi tar-
gyu miuveket. A Fekete kolostort mar annak a tudatdban veszi a
kezébe, hogy édesanyja, dr. Bezsilla Erzsébet, aki fiatal orvos-
ként a Herczog klinikan dolgozott, ismerte Kuncz Aladart. Az
életbdl tavozot. Bizonydra ennek a megrazo ,indittatdsnak” is
koze van ahhoz, hogy a késébbi monografiaird negyedéves bol-
csészhallgatd koraban — 1956 szeptemberében! — épp Kuncz Ala-
dar irodalomszervez6i munkassagat valasztja egyetemi szakdol-
gozata targyaul. Anyiladozo szellemi szabadsag és azigéretesnek
mutatkozo kozszellemvaltozas légkorében ugyanis mar arra ke-
reste a valaszt: az irodalom ,mint szellemi és nemzeti intéz-

39 Roénay Laszlé: Otthon a vildgban. Napjaink, 1986. 12. 28-29. Ua. in: 8: 219.
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mény” kisebbségi helyzetben miként tehet eleget felismert sze-
repvallaldsainak?

A dolgozat elkésziilt, irdja a megszerzett diploma birtokaban
gyakornoki alldshoz is jutott az MTA Irodalomtudomanyi Inté-
zetében, dm munkahoz mar nem kezdhetett, mert egy 6szi éjsza-
kan a Gyorskocsi utcai ,, vizsgalati osztalyon” talalta magat. To-
koli internaldtabor, rendori feliigyelet, allastalansag, technikumi
tandrkodas kovetkezett, amig 1965-ben — Bodnar Gyorgy, Béladi
Miklos, Czine Mihaly és Raba Gyorgy jotallasaval — régi munka-
helyén ismét szellemi alkotémunkara alkalmas kornyezetbe ke-
riilhetett. Ahol siirgdsen hozzalatott régota dédelgetett Kuncz-té-
maja ajboli — immar monografikus igényti - feldolgozasahoz. Az
1968-as , eurdpai nyitast” el6készit6 id6szak —jollehet csak atme-
netinek bizonyult — kedvezett a torténelmi tisztanlatasnak, a ko-
rabbi téveszmék kritikai szemléletének, az irodalom ,,Onfelsza-
badit6” harcanak. Mindez jétékonyan hatott az 1968 nyaran —nem
kis huzavona utan — napvilagot latott akadémiai kiadvany szem-
léleti megalapozasara. Ugyancsak elonyére valt az igéretes iro-
dalomtorténészi palyakezdést revelalé miinek, hogy szerzdje a
tokoli internalotaborban szerzett tapasztalatai birtokdban na-
gyobb empatiaval szélhatott a francia fogsagot talélt Kuncz Ala-
dar munkassagardl. Arrdl a nyugatos kultiran nevelkedett ma-
gyar ir6rol és erdélyi irodalomszervezérdl, aki -, eurdpai szinti”
megalaztatasai ellenére, vagy éppen azért?! — kisebbségi helyze-
tében is az eurdpai szellemet képviselte.*’

A Németh Laszlééhoz hasonlatos hdromhetes romdniai utja
soran — 1969 janudrjdban — ez volt az ,utlevele” mindazokhoz,
akiket Bukarestben, Brassoban, Marosvasarhelyen és Kolozsva-
ron felkeresett. Merthogy a kotet megjelenésének a hire minden-
hol megel6zte a szerz6t. Ami nem csoda, ha ehhez azt is hozza-

40 Magam ennek a monografianak az alapjan ismerkedtem meg az irodalom-
torténész Pomogats Béla szemléletével és munkamodszereivel, amikor a
Kriterion Konyvkiadé szamara elvallaltam a Kozelképek cimii kis-
monografia-sorozat szerkesztését.
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vessziik: akkoriban Kds Karolyrdl és tarsairol a Népszabadsag
cikkirdja (is) mint , veszett nacionalistakrdl” beszélt.

A Kuncz-monografia masodik (javitott és bovitett) kiadasa
2001 elején jelent meg a Kriterionnal, az erdélyi klasszikusainkat
és kortarsainkat bemutatd — értékmentésre és értékteremtésre
egyarant 0sztonzd — sorozat darabjaként. A két kiadas egybeve-
tésébdl egyértelmiien kidertil, hogy a szerzének az ,irodalmi ér-
tékrendvaltas” idején sem volt oka alapvetéen ,javitani” pa-
lyakezd6 miive szemléleti betdjolasan.

Az a tény, hogy ez a kotet immar Kolozsvart lathatott napvi-
lagot, Gnmagdban is jelzésértékii. A szellemi elszigeteltség és le-
éplilés évtizedei utan ujolag az ,épité Erdély” képét sugallja.
Hogy ennek a korvonalai egyre biztatobban kirajzolédnak — mi-
ként a valtozo Erdély valtozatlan gondjait, onértéktudat-erdsitd
eredményeit és jovoteremto célkitizéseit szemrevételezd tjabb
és legtjabb keletli Pomogats-konyvek tanusitottak —, abban ér-
demi része van a Kuncz-monografia megalapozasanak. A szerzé
integrald személyisége azota is torténelmi szazadokat, torténel-
mi orszagrészeket, szellemi/irodalmi iranyzatokat, nemzedé-
keket, alkotéi muhelyeket és ,Ontorvényi” egyéniségeket kot
Ossze a Karpat-medencében, illetve a nyugati diaszpdraban. Sok-
réti életmiivének csupan egyik vonulata az Erdély-ismeretet
1968 6ta folyamatosan gazdagité konyveinek sora. Amde ez ko-
rantsem ,o0ldalagi” melléktermék — onmagaban is életmtivel
felérd szellemi teljesitmény.

Annak idején megkonnyitette konyvszerkeszt6i munkamat,
hogy kozépiskolas korom o6ta ismertem Ldrinczi Laszlot, az Uta-
zis a Fekete kolostorhoz szerzdjét, aki szivesen megosztotta velem
Kuncz-kutatdsainak fejleményeit.* Ahova kozvetleniil 1956 utan
Pomogats nem juthatott el, ott a kultirdiplomaciai szemponto-
kat érvényesit6 — vilagirodalmi miiveltség(i — Lorinczi potolha-
tatlan munkat végzett. Az irattdrak helyszini atvizsgalasaval,

41 Vo.: Cseke Péter: Zardndokutak a Fekete kolostorhoz, avagy egy remekmii kultiir-
diplomdciai szolgdlata. Helikon, 2018. 24.
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illetve a forditok szambavételének igényével. Masodik tutja tulaj-
donképpen ebben excellal. De nemcsak esszéket, tanulméanyokat
adott kozre a Fekete kolostor szerepldirdl, szinjatékban is feldol-
gozta annak ,hihetetlen” epizdédjat, a szokés motivumat. Az
EMKE székhelyén 6rzott Lérinczi-hagyaték leltardban novella-
kat, regényeket, egy- és haromfelvonasos szinpadi muveket tala-
lunk. Koztiik a Kolozsvari Allami Magyar Szinhédzban bemuta-
tottat, A szokést.*?

Nem véletlen, hogy az Utazis harmadik kiaddsa Kuncz fo-
golytarsanak, Barczi Gézanak az 1976-os indoklasaval zarul:
,Kuncz egyaltalan nem torténelmet irt, ahol a részletek pontos
hiisége jogos kivanalom, hanem mint maga is meghatarozza m-
vét, regényt, mélybe markol6 személyes élményeken alapul6 re-
gényt. A fogolytdbor atmoszférajanak, illetdleg a tabor kis ma-
gyar tarsadalmanak lelkivilaga a kiilonféle jellemeken atsziirve,
hangulata, vagyai, gyotrédése, életkoriilményei teljesen hitele-
sen kerekednek ki mesteri abrazolassal a nagyszerti konyv-
ben...” (176: 145.) Ezért lehetett a Fekete kolostor a kisebbségi 1ét
modellje is — mint azt Lang Gusztav a Ceausescu-korszak utolsé
évtizedében megfogalmazta, s amelynek gondolatfutamaival a
rendszervaltas utan még inkdbb szembesiilhettiink: ,Benne van
e 1ét abszurditdsa, de annak feloldasa is a kisebbségi 1ét sajatos
értékképzo jellegének feltételezésével;, benne van a tobbsége
»jobbjaival« létesitett emberi kapcsolat igénye — a kisebbség
szenvedése a tobbség szamara is lelkiismeret-ébresztd, josagesz-
ményt reveldlo, tehat humanizald! —; benne van e josagkultusz-
ban az tigynevezett kisebbségi humanum tarsadalmi kérdésektdl
el-elszakado altalanossaga és a transzilvanizmus osztalyfolotti-
ség-elve (mely szerint a kisebbségi ember szamara a kisebbségi
status meghatarozobb, mint tarsadalmi hovatartozasa).”*

42 LOrinczi Laszlo hagyatéka. EMKE - Szabédi Haz. 5 doboz.
43 Lang Gusztav: Elet és utdépia. A Kuncz-életmti kérdései. In: 162: 363-375.
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2. Az ,erdélyi gondolat” mélydramaban

Aligha meglepd, hogy a Kuncz-monografia sikere utan Pomo-
gats Béla a transzilvanizmus irodalmi hatastényezdjével foglal-
kozik; ha csak az nem, hogy 1977-ben sziiletett munkajanak esz-
metorténeti jellegli alcimet adott (Az Erdélyi Helikon ideologidja).
Igaz, egyébként sem kertilhette volna ki az erdélyi gondolat bel-
s6 dimenzidiban valdé mélyebb meritkezést. Hiszen a Fekete kolos-
tornak az iréi vildgképe maga a transzilvanizmus. (Vo6.: 20.)

Nem kétséges, hogy serkentdleg hatott munkadja megsziileté-
sére mindenekel6tt maganak az Erdélyi Helikon szerkeszt6jének
a személye. Az esszéiréo Kuncz Aladar mar a folyoirat bekdszon-
t6 cikkében igy jellemzi az erdélyi magyar irodalmat: , erdélyisé-
ge vilagfigyel6 tet6, nem szemhatdrsziikitd provincializmus”,
(165.) majd kozli Babits Eurdpaisig és regionalizmus cimii esszéjét,
amely tudatositja: ,Eurdopa a termékeny, haladé szellemi nagy
muveltségi és politikai egyiittmiikodéshez csupan a magukat
szabadon kifejez6 regionalizmusok utjan juthat el. E16bb 0ssze
kell torniiik a mtiegységeknek a lehetd legkisebb darabokra,
hogy egy 1j és Osszegez6 szellemi dramlat megcsindlja beldliik a
valddi egységet.” A vilagpolitikai perspektiva mellett a miiértel-
mezések szempontjabdl is meghatarozonak itéli a regionalizmus
szerepét: ,a kis irodalmak reménye, hogy fontosat és izgatot
mondhassanak ma, amikor a nagyok is alig tudnak ilyet monda-
ni”. (15.) Ezeket az értékeket akarta felszinre hozni Kuncz is,
amikor folyoirataban elinditotta a , Kisebbségi irodalom — vilag-
irodalom” rovatot, kitekintésiil az akkori Eurépa mas kisebbsé-
geinek (provanszal, ir, katalan, szudétanémet, zsido) szellemi
életére.

Kuncz reményei valdra is valtak. Hiszen rendre beértek az er-
délyi magyar irodalom olyan kiemelkedé miivei, mint Dsida
Jend koltészete, a prézaban az Abel és a Jégtord Midtyds (Tamasi
Aron), az Erdélyi torténet nagyszabasu trilégidja (Banffy Miklds),
Az orszigépitd (Kos Karoly), a Tibold Marton (Molter Karoly), a
Fekete éveim (Szanté Gyorgy), a Farkasverem (Wass Albert), a dra-
maban az Enekes maddr (Tamasi Aron), a Martinovics (Banffy Mik-
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16s) a Korunk tdboraban, a ,tiszta osztalyvonal irodalma” terén
pedig az Uj pdsztor (Szilagyi Andras), Nagy Istvan novelldi és
Ozinviz el6tt cimti drdmaja. Csakhogy Kuncz haldlaval (1931) az
Erdélyi Helikon nemcsak kivalé szerkesztdjét, de az ,erdélyi
gondolat” és irodalom folyamatos megujuldsra, onkorrekcidra
képes vezéregyéniségét is elveszitette. A harmincas évek elsé fe-
lében pedig megjelenik az 4j erdélyi ironemzedék, amely hataro-
zott szociografiai érdeklédéssel fordult a tarsadalom hétkoznap-
jai és problémai felé, ugyanakkor kritikusan nézett szembe az
,erdélyiség” programjaval, annak illazids elemeivel és addigi
iréi gyakorlataval.

A II. vilaghabort utan a transzilvanizmus jo ideig a dogmati-
kus marxista kritika céltablajava valt — olvashaté David Gyula
tollabdl a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikonban. ,Targyszer(ibb
értékelése csak az 1960-as évek masodik felében kezd6dott meg:
irodalomtorténeti munkakban az els6 id6kben még mindig »osz-
talyharcos szellemben« torzitottan (A magyar irodalom tirténete 6.
kotetében, Bp. 1966) vagy a transzilvanizmust romaniaisagga
»tagitd« koncepcio (Balogh Edgar), a Kés-orokségnek az osztaly-
harcos hagyomanyok sordba allitdsa formajaban (Czine Mihaly
és Varro Janos). Egy hitelesebb értelmezésnek volt eldjatéka a
Kritikdban Pomogats Béla, E. Fehér Pal és Tordai Zador részvé-
telével lezajlott vita (1973. 8, 1973. 11), majd kiteljesitdje a heliko-
ni vonulatba sorolhat6 irok muveinek és a korszakra vonatkozd
irodalomtorténeti dokumentumoknak az (Gjra)kiadasa a Romad-
niai Magyar Irék sorozatban.” (257b: 924-936.)

Belathatjuk, hogy igényei szerinti monografiat a hetvenes
évek els¢ felében aligha irhatott volna Pomogats a transzilvaniz-
musrdl. Nem tamaszkodhatott példaul olyan alapvetd jelentd-
ségl gyljteményekre, mint amilyen a Marosi Ildikéé. (6.) Igaz
ugyan, hogy a Kriterionnal — David Gyula elgondolasai alapjan
— folyt a helikonista ir6k mtiveinek ujrakiaddsa, am ezek tobb-
nyire csonkoltan , csusztak at” a cenztran.* A korabeli folydira-

44 Lasd: (D. Gy.) [David Gyula]: Kriterion Kényvkiadé. In: 252: 270-281.
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tok és hirlapi kdzlemények felkutatdsa révén azonban azt is bizo-
nyitottnak lathatta, hogy a torténelmi Erdélyben sziiletett tran-
szilvan eszmekor két vilaghaboru kozotti jraéledése torténeti
sziikségszerliség volt, funkcionalitasa a korabeli erdélyi magyar-
sag létviszonyaibdl fakadt: a 6nallo allamisag nélkiil miként le-
het megdrizni a nemzeti 6nazonossagot? Ennek sugallasa tobb
volt irodalomtorténészi feladatnal. Nemcsak kisebbségi, hanem
nemzeti létértelmezés. Nélkiilozhetetlennek bizonyult vallalko-
zasa abbdl a szempontbdl is, hogy ideoldgidkban gazdag irodal-
munk torténetébdl épp az ideoldgidk jellemzése hianyzott a legin-
kabb.* Nem a transzilvan ideoldgia torténetét irja meg, ellenben
torténeti mozgasaban szemléli/mutatja be a jelenséget. Eljarasa
hatékonysaga hamar megmutatkozott: Erdélyben felerdsitette a
transzilvanizmusértelmezéseket.

Az avantgarde, illetve baloldali eszmeiségti irodalom feltara-
sa szamara a hatvanas évektdl kedvezd volt az ideologiai-politi-
kai erdtér, csak a cenztraviszonyok 1968 utani ,lazuldsa” tette
lehet6vé a helikoni értékteremtés fokozatos jelzését. Am igy is az
Erdélyi Helikonrdl és a Termésrol irt els6 eszme- és irodalomtor-
téneti tanulmanyok csak a Kriterion masodik évtizedének kez-
detén jelenhettek meg. Lényeges azonban, hogy amint tisztult az
avantgarde és a ,baloldali forrasvidék” képe, tigy nétt meg a ter-
mészetes igény a Helikon-ovezet, illetve a , népi” irdnyzat torté-
nete irant. (233: 6.) Pomogats konyve, A transzilvinizmus végiil is
csak 1983-ban lathatott napvilagot, ami ismét arra vall, hogy a
kézirat életre keltéséhez addig nem volt alkalmas a magyaror-
szagi politikai-ideoldgiai erdtér. Féként az nem. Hiszen a
transzilvanizmus kitarto igehirdetdjét, Kos Karolyt , megrogzott
nacionalistanak” tekintette akkoriban az MSZMP szo6csove.

Marosi Ildiké kétkotetes munkdjanak olyan tanulmanyok
voltak a ,,szallascsinal6i”, mint Gall Ernétdl Az , erdélyi lélek”: mi-

45 Vb. Fiizi Laszl6: Egy regiondlis ideoldgidrdl. In: 8: 179-183.
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tosz és valdsig,* Nagy Gyorgy elmélyiilt eszmetorténeti megko-
zelitései,” vagy Lang Gusztav irodalomtorténeti jegyzetei a
transzilvanizmusrdl.*® Kézben megfogalmazast nyert az erdélyi
gondolatnak az irodalom dimenzidin tuli s a megvaltozott koriil-
mények ellenére is érvényes aktualitdsa. , A transzilvanizmus —
irta Fabian Ernd — csak egy demokratikus politikai konszenzus
keretében valhatott volna hatékonnya. Amibdl kovetkezik, hogy
amennyiben egy ilyen konszenzus és annak alapfeltételeként
egy Uj, korszer(i azonossag-ideoldgia megteremtése napirendre
keriil, kiindulépontul szolgald ideoldgiai mintdk sorabol a
transzilvanizmust semmilyen koriilmények kozott nem szabad
kifelejtentink”. (81: 7.)

A tudomanyos targyilagossag jegyében Nagy Gyorgy nem
fogadta el sem az egyoldalu historizalast, sem a jelen értékszem-
pontjainak a multra valo6 visszavetitését, illetve az egymastol 1é-
nyegesen eltérd szellemi-kulturdlis torekvések egybemosasat.
Nem latta bizonyithaténak az olyanszert kijelentéseket, misze-
rint az erdélyi népek kozotti kapcesolatokban 6rokké csak az el-
kiiloniilés tényezdi hatottak, s a roman-magyar viszony alakula-
sadban is mindig a szembenalldsnak volt meghatarozé szerepe.
Kacsé Sandorra hivatkozott, aki az 1938-as transzilvanizmus-
vitdban maig hato érvénnyel leszogezte: , Az erdélyiséget nem
az éppen uralkodd nemzet, még kevésbé a politikai hatalmat
gyakorlatilag is birtokl6 osztalyok hivatalos torténelmében kell
keresni elsGsorban, hanem sokkal inkabb azon az oldalon, ahol a
szabadsagért, a szabadabb szellemért, a humanizmus gyakorlati
megvaldsitasaért verekedni kellett!” (133.)

46 Gall Erné: Az ,erdélyi lélek”: mitosz és valdsdg. Utunk, 1972. 30., 31. Ua. in: 93:
32-48.

47 Nagy Gyorgy: A kezdeti transzilvanizmusrél. Korunk 1973. 1652-1658; ué:
Gondolat és funkcié. Bevezetés egy eszmetOrténeti monografiahoz. Korunk,
1977. 2. 250-254; ud: Szimbolikus illusztrdcio és torténelmi tartalom. Egy eszme-
és magatartasrendszer elsédleges Osszetevdirdl. Korunk, 1981. 739-744.

48 Lang Gusztav: Jegyzetek a transzilvanizmusrol. Utunk, 1973. 50.
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Hogy Pomogats annak idején az eszmetorténeti megkozeli-
tést helyezte el6térbe, azt a késdbbi értékelések is igazoltak. K.
Lengyel Zsolt példaul agy latja, hogy ez a politikai ideologia
1918 el6tt a magyar allamkereteken beliil a magyar nemzeti és
regionalis Ontudat fesziiltségében nyert megfogalmazast,* 1918
utan pedig Romaniaban valt kultarpolitikai, cselekvési és irodal-
mi programma, amely a kényszertien 6nallésult magyar szellemi
élet megteremtését és intézményeinek kifejlesztését tlizte ki cél-
jaul, s programja nyoman , Erdély lelkét” kivanta a szépiroda-
lom eszkozeivel kifejezésre juttatni.”

A Jelszé és mitosz cimi 2003-as kotetben maga Pomogats is
visszatér a transzilvanista ideoldgia kérdéskoréhez, és nagyobb
torténelmi tavlatban is gy latja, hogy annak legtobb tétele szer-
vesen beépiilt az erdélyi magyarsag kozosségi tudataba, az erdé-
lyi gondolat a nemzetiségi onismeret és a torténelmi és kulturalis
hagyomany szerves része lett, egyszersmind a k6zos cselekvés: a
politikai akarat érvényesitését, a kulturalis szervez6munka meg-
alapozasat szolgalta.”

Amibdl arra is kovetkeztethetiink, hogy az irodalmi nemzet
arculatépitésének témai ,korkorosen” visszatérnek Pomogats
életpalyajanak egy-egy meghatdrozo6 szakaszaban. Az ,erdélyi
gondolat” eszmei hatterét kutatd 1983-as kotetének végkicsengé-
se szerint az igazi probléma 1937-ben nem az volt, hogy miért

49 A transzilvanizms kezdetei a 19. szazad utols6 harmadara nytlnak vissza,
amikor az 1867-es osztrak-magyar kiegyezést kovetéen Magyarorszag erd-
teljes polgari fejlédésnek indult, ami a vidék fokozatos gazdasagi és szellemi
lemaradasaval, alkotderdinek a kozpont felé iranyulasaval jart egytitt. Az
irodalomban viszont mér az 1870-es évek kozepétdl jelentkeztek olyan to-
rekvések, amelyeknek célja Budapest elszivd hatasaval szemben egy-egy
vidék szellemi erdinek tomoritése volt. Ez a torekvés hozta létre 1876-ban a
marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Térsasagot, 1881-ben az aradi Kolcsey
Egyesiiletet, 1888-ban a Kolozsvart alapitott Erdélyi Irodalmi Tarsasagot, a
nagyvaradi Szigligeti Tarsasagot, 1906-ban a temesvari Arany Janos Tarsa-
sagot.

50 K. Lengyel Zsolt: A meghitisult kompromisszum. A transzilvanizmus eredete
és alakjai az 1920-as években. In: 157: 217-264.

51 Pomogats Béla: Vitdk dramdban. In: 127: 5-14.
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nincs (vagy van) transzilvanizmus, hanem az, hogy miért nincs
tobbé transzilvanizmus. Azért nincs — allapitotta meg —, mert ,az
erdélyi gondolat” torténelmi szerepe véget ért, mint tudatforma
és ideoldgia az eszmetOrténet taraba kertilt. , A valtozo iddk su-
lyos realitasai hatarozottabb ideologiat és radikalisabb progresz-
sziot koveteltek. A nagyromdan nemzetiségi elnyomas és a nagy-
magyar revanspolitika kettés kihivasaval szemben a magyar
kisebbségnek a nemzetiségi realizmus és demokratizmus haté-
konyabb magatartasat kellett kialakitania.” (233: 193-206.) Ba-
lazs Imre Jozsef figyelt fel arra, hogy a 2003-as kotet kiséré tanul-
manyaban csupdn arnyalatnyit modosult a szerzd allaspontja:
Az »erdélyi gondolat« torténelmi szerepe egy idére véget ért, a
valtozo idék sulyos realitasai hatarozottabb és radikalisabb
progressziot koveteltek. A nagyromdan nemzetiségi elnyomas ki-
hivasaval szemben a magyar kisebbségnek a nemzetiségi realiz-
mus és demokratizmus magatartasat kellett kialakitania.” Ebbdl
arra kovetkeztet az tjjabb nemzedékeket képvisel6 irodalomtor-
ténész, hogy Pomogats ma a transzilvanista gondolat folytonos-
saga mellett foglal allast, de nem kivan azonosulni egyik fél meg-
allapitasaival sem. (18.)

Pomogats konyvének utoéletéhez nemcsak a Jelszo és mi-
tosz-vita széles medri dokumentdldsa tartozik hozza. Fabian
Erné 1982-es ajanldsa nem sikkadt el a kommunista vészkor-
szakban sem. Pontosabban: els6ként keriilt el6térbe. A Molnar
Gusztav szervezte Limes-kor tagjai — Fabian jelenlétében — ,neo-
transzilvanista eszmecserét” folytattak rola, amelynek problé-
mafelvetd szvege Cs. Gyimesi Eva Gyongy és homok cimt 1986-
os kézirata volt.> Ennek a ,hamu alatt 6rzott parazsabol” lobbant
langra 1990-1991-ben a Sepsiszentgyorgyon inditott Eurdpai 1d6
hasdbjain az tjabb transzilvanizmusvita, amelyben ,az érték-
szempontok a teljes elutasitasig menden megvaltoztak”.>® Fabi-

52 A kotet — ,Tiltott konyvek — szabadon” haskotovel ellatva 1992-ben latott
napvilagot a Kriterion Szazadunk sorozataban.
53 (D. Gy.) [David Gyula]: Transzilvanizmus. In: 252b: 924-936.
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an Ernd, Kantor Lajos, Lang Gusztav azonban az erdélyi gondo-
latnak a kisebbségi magyarsag identitasdnak és kultardjanak
védelmében betoltott szerepét emelte ki.

»Neotranszilvanista” programmal lépett fel a 2000. év tava-
szan Marosvasarhelyen a kétnyelv(i Provincia szerkeszt6bizott-
saga (a roman kiadas felelés szerkesztdje Al. Cistelecan, a ma-
gyaré Molnar Gusztav volt): ,Eljott az ideje egy kozos forum
megteremtésének az erdélyi és bansagi nyilvanossagban, amely
a vitak korszakabdl atlép a dialégus korszakaba.” Ervelésiik 1é-
nyege: ,Nem akarjuk, hogy a mi provinciank ezutan is egy har-
madrangu orszag masodrangu tartomanya legyen.

Azt akarjuk, hogy Erdély centrumma valjon. Nem masok fo-
16tt, hanem egyensulyban és partnerségben mas centrumokkal.

Olyan Erdélyt akarunk, amelyben a vallasi, etnikai, kulturalis
kiilonbségek kolcsonosen kiegészitik egymast — az egész térség
javara. [...] Eurdpai erdélyiséget akarunk, amely ezeket az eltérd
hagyomanyokat és identitdsokat modern, az egységesiilé Euro-
pa szellemiségéhez kozelité konszociativ rendszerbe tudja fog-
lalni.”>*

A Provincia rovid életi volt, az autondmiatorekvések tjabb
kori feler6sodése azonban az eurdpai erdélyiség gondolatat a je-
lenben is tovabb élteti.

Ugyancsak 2000-es marosvasarhelyi fejlemény a Helikonrdl
és Kemény Janosrol elnevezett alapitvany életre keltése, az ird
fianak, Kemény Miklosnak a kezdeményezésére. A nagy tavlata
célkitlizések kozt szerepel a helikoni 6rokség megdrzése és nép-
szerlsitése, munkaik ujrakiaddsa, marosvécsi emlékpark létesi-
tése. A kastély visszaszerzése utan jobb koriilmények kozott,
nagyobb hatékonysaggal folyik az intézményesiilés: a leszarma-
zottak rendszeresitett évi talalkozdjaval, el6adasokkal, emlék-
miusorokkal, kiallitasokkal stb. Maga Pomogats Béla is tobbszor
tartott el6adast a helikoni irokrol, kezdve a sort magaval Kemény

54 Mit akarunk? Provincia, 2000. aprilis, 1. szam. Megjelent a Ziua, illetve a Kré-
nika mellékleteként a Nyilt Tarsadalom Alapitvany tamogatasaval.
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Janossal. A marosvécsi virban cimmel dokumentum-gytijteményt
allitott 6ssze, amelyben kidomboritja azokat a szellemi, kozéleti
és miivészi elveket, amelyeket a helikoni munkak6zdsség — sok-
szor egymassal vitaban all6 — tagjai vallottak az europai elkotele-
zettségli nemzeti kiildetés vallalasaval egyetemben. Ez az egy-
mast kiegészitd, 0sszegzd szemlélet és magatartas — bizonyitja a
kotet — olyan szellemi, kozéleti értékek kialakitasat, szolgalatat
tette lehet6vé, amelyek ma is kovetendd példat jelenthetnek.

Kéntor Lajos ezredvégi transzilvanizmusértelmezésére mar
csak azért is fel kell hivnunk a figyelmet, mivel ez atvezet a népi-
ség fogalomkoréhez, Pomogats masik kimerithetetlen kutatasi
témajahoz. A tanulmanyiré Szabédi nyoman megkiilonbozteti a
TAJ-transzilvanizmust és az ORSZAG-transzilvanizmust, és
ezen az alapon vilagit ré az ,, Aprily-kérdésre, pontosabban: a re-,
illetve expatridldsra”. Mestere kozelitését idézi: LEn[...] nem lat-
tam soha ellentmondast abban, hogy a »Tetén« koltdje »cserben-
hagyta« Erdélyt. Ertetlen és gyerekes vad; a transzilvanista Ap-
rily sohasem hagyta cserben a tajékot, hiszen a tajékban a magyar
Erdélyt magasztalta mindig, és aztan — a roman Erdélyt nem bir-
ta tovabb.” (150.)

Az Erdélyi sorskerék szerzOje a Szemlér Ferenchez sz6l6 levél
kapcsan arra hivja fel a figyelmet, hogy Szabédinak mar négy-ot
éves koraban vérévé valt a népballada, a népdal, a mese (a Vadro-
zsdk altal tanult meg olvasni is édesapja segitségével), de ugyan-
akkor Jozsef Attilat, Illyés Gyulat és Szabd Lérincet rokonanak
tartja. Persze, mégis mas, mint Ok. Erdélyiségét nem tudja
transzilvanizmusként megélni. Ertelmiségi lebegése, a ,romo-
kon sodrddoé sorskereke”, 6rokos otthontalansaga folyamatosan
arra 6sztonzi, hogy beletartozzék egy nagyobb kozosségbe; hogy
része legyen a nemzetnek, amiért érdemes és kotelessége is ten-
nie. Kisebbségi mivoltat plusztehernek és pluszfelelésségnek
érzi, persze. Tanulmanyokban, vitacikkekben és versekben ko-
vethet6 nyomon Szabédi idegenkedése a népi mozgalom koré-
ben érvényesiild irracionalizmustol, miszticizmustol. Az igenlés
és a tagadas dialektikdja érvényesiilt a népi szarmazasat soha el
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nem hallgaté tudds kolt6 s a népi irok mozgalmanak viszonya-
ban is — allitja Kéntor. (150.)

A, tiirelmes targyilagossag” jellemzi Pomogats transzilvaniz-
muskonyvét. Minden bizonnyal a kisebbségi helyzet megisme-
rése és torvényszerliségeinek megértése alakitotta ki e fogékony-
sagot benne. Tény, hogy ezt az el6nyos tulajdonsagat késobb is
megorizte. Példaul a Magyar irodalom Erdélyben irdsa kozben.
Ahol nemcsak az 6nszervezd kisebbségi életforma tényeit mutat-
ja be, hanem azt is, ahogyan e tények a kisebbségi irodalom kép-
visel6inek gondolkodasaban lecsapodtak, és tudat- és identitds-
formalo hatasokka valtak. Lang Gusztav metaforikusan eposzi
targyilagossignak nevezte ezt a rokonszenves alapallast. (172.)

3. A népi lira iranyzatai

Doktori értekezésem megirasakor alighanem Pomogats Béla
monografidjanak vehettem a legnagyobb hasznat. Az Irodalom-
torténeti Konyvtar sorozatban megjelent munka valdsagos kézi
konyvtarat potolt szamomra olyan id6kben, amikor kutatasaim-
hoz nem kaphattam Magyarorszagra szol6 ttlevelet. Kiilonosen
annak oOriiltem, hogy a monografus érdemei kozott felfedeztem a
teljességre torekvés erényét. Erdélyi és Illyés, Sinka és Gulyas és
a tobbi — €16 klasszikusnak szamitd — személyiség mellett szdmba
veszi a népi koltészet szinte valamennyi jelentds alakjat, de nem
hagyja ki a népi lira erdélyi, szlovakiai, vajdasagi képviseldit
sem (Bartalis Janost, Dudas Kalmant, Horvath Istvant, Kiss Je-
nét, Morvay Gyulat, Safary Laszlét, Salamon Erndt, Szabédi
Laszlot). Valamennyiiik munkassagat a kor koltészetébe bele-
agyazva vizsgalja.

Amikor a Horvath Istvan-monografia el6készitésén dolgoz-
tam, még nem ismerhettem a Kriterion-szerkeszté Paskandi
Géza 1972-es értékelését a Tornyot raktam koltGjérdl. A Romaniai
Magyar [rok sorozatdban megjelent kotet kéziratat Paskandi ez-
zel az indoklassal kiildte fel jovahagyasra Bukarestbe: , Horvath
Istvan fiatalkori versei a »nagy népiesek« (Erdélyi, Sinka, Illyés)
hatasat mutatjak: az els6 kett6tdl a »leirds« szeretetét, egyfajta
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epikumot a lirikumban — vett at, a természet iidit6 hatdsanak uj-
rafelfedezését, no meg egyfajta fesziiltséget és a személy- és falu-
nevek behozatalat a vers anyagaba (ezzel a személyességet és
»helyi szineket« htizva ald). Illyéstdl pedig »a falu kiildott«, a
»varoson is a falut képviselem« attitidot... Az emlitettek a népi-
es lira poeta doctusai voltak, a vers tudatos miveldi (Sinkat lesza-
mitva, aki azonban olyan biztos sztonnel hozta a tokéletes népi
format, hogy ezt feltétleniil szintén »muveltségnek«, verskulta-
ranak kell venniink), nemcsak altalaban tanult emberek, de vers-
kultarajuk is jelentds (kiilondsen Illyésnek, aki Babits utan talan
a legnagyobb formakulturaja... [...] Horvath Istvan lirdjanak
frissessége, szépségei kései verseiben is sokszor azok maradtak,
amelyek fiatal koriakban. S6t: csak ahol fiatal kori dnmagat »uta-
nozza, ott éri el ma is legszebb teljesitményeit.”>

Paskandi koherens gondolatmenete a koltéi mtiveltség ma-
gas fokat birtoklo intellektus szintetizdld hajlamabdl eredt.
A Kkolt6 egyarant otthonos volt az Erdélyi és Illyés fémjelezte tar-
gyias koltészetben, illetve a Sinka és Gulyas képviselte latoma-
sos vonulat értékvilagaban. Voltaképpen egyetlen népi kolté
miikodésének elemzésével is érvényes kovetkeztetésekre jutott
egy lirai univerzum jelent6ségét illeten. Pedig csak egy konyv-
kiado, a Kriterion szdmara készitett belsé hasznalatra ,betdjo-
last”.

A Pomogats mlvét elemz6/értékelé szakkritika természete-
sen akadémiai vértezet(i. Elegendé lehet, ha csak Grezsa Ferenc
vagy a kolozsvari Szabd Zoltan professzor irdsara hivatkozunk.
A Németh Laszlo-kutatasban kitin6t alkotd Grezsa Ferenc min-
denekel6tt azt emeli ki, hogy a monografus kétszaz éves folya-
matban szemléli a népi lira két vilaghdbora kozotti torténetét,
eloszlatja ,az iranyzat szektaszer(i, rogeszmés besziikiilésének
hamis legendajat”, bebizonyitja, hogy keletkezése a korszak bel-
s6 esztétikai sziikségletével fligg Ossze, , 1étezése az egymast val-
to generaciok lirai gondolkodasaban gyokerezik”. Kiemelten

55 Cseke Péter: Pdskindi Géza kinyvszerkesztdi életideje. In: 45: 177-193.
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szol arrol, hogy a monografia ,egységben latja, amit rosszem-
1€k polémiak kétségbe vontak: koltészetiink iranyainak érintke-
z€sét, Osszetartozasat”. A nyugat-eurdpaihoz méri a magyar fej-
leményeket, de nem feledkezik meg a kelet-kozép-eurdpai
Osszefiiggésekrdl sem.>

A stilustorténész Szabo Zoltannak koszonhetéen mar a hatva-
nas évek derekan ismert volt a targyias és a mitologikus kolté-
szet fogalma a kolozsvari egyetemen. A 20. szdzadi irodalomel-
méleti szakirodalmat angol nyelven is kovetd mentorom Jozsef
Attila targyias-intellektualis stilusanak tanulmanyozasara biz-
tatta 1965-ben egyik-masik tanitvanyat, akik kedvet kaptak a
koltéi stilusjegyek vizsgalatara. Erthets, hogy a nyolcvanas évek
elején kitlintetd figyelemben részesitette Pomogats ,,sok minden-
ben tjat hoz6” monografidjat a Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Ko6zlemények cimti akadémiai folydirat hasabjain. Kiemeli a fo-
galomtisztdzas hatékonysdgat, mozgalom és koltéi irdny értel-
mezését, a mliszohasznalat egyértelmiiségét, az irodalmi irany-
zat fogalmanak - Henryk Markiewicz meghatdrozasara” és
Sotér Istvan gondolatmenetére™ alapozott — megvilagitasat.
Messzemenden egyetért azzal, hogy a két vilaghabora kozott fel-
Iépd 4j népi koltészet valoban koltdi iranyzatnak tekinthetd.
,Hisz van sajatos eszmeisége (a parasztsag szocialis és politikai
kovetelései), témaja és valosagképe (a parasztsag élete, a parasz-
ti vilag, a népi hiedelem stb.), mitifaja (a lirai dal, az életkép, az
elbeszéld koltemény, ballada) és stilusa (a népkoltészeti mintak,
a régi koltéi hagyomanyok). [...] Ahogyan Pomogats a népi tar-
gyias koltészetet jellemzi, azzal mindenféleképpen egyet lehet
érteni. De ennél tobbrdl van sz6. Ervelései, mindsitései alapjan
egy atfogod koltdi irdnyzat korvonalai bontakoznak ki, és ez meg-
ersiteni latszik azt a véleménytinket, hogy a targyias-intellektu-

56 Grezsa Ferenc: Pomogits Béla: A targyias koltészettél a mitologizmusig. In: 8:
112-118.

57 Henryk Markiewicz: Az irodalomtudomdny f6 kérdései. Ford. Bojtar Endre.
Gondolat Kiado, Bp., 1968. 162.

58 Sétér Istvan: Irdnyzat, modszer, stilus. Kritika, 1967. 4. 5-6.
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alis stilusnak nevezett két vilaghaboru kozotti tendencia talan
nemcsak stilusegység, hanem irodalomtorténeti »egységc, iro-
dalmi irdnyzat is.” (269.)

Szabd Zoltan a monografiairé érdeméiil tudja be, hogy a népi
és a mitologikus koltészet tipologidjat (,naiv” és ,tudos”) nem
szakitja ki a korabeli koltészet (magyarorszagi és hataron tuli)
esztétikai értékrendszerébdl. Igaz ugyan, hogy a magikus-mito-
logikus 1atdsmod részben ,,a népi miivel6dés és életrend hagyo-
manyos vildgaban gyokerezett”, de a Nyugat harmadik nemze-
dékéhez tartozo koltdk ,etikai és esztétikai, valamint az emberi
létezéssel Osszefiiggd kérdések irant valo érdeklédése” szintén
»egy mitologikus vilagképben csticsosodott ki”. (Meglatasom
szerint innen fakad Pomogats érdeklédése Jékely Zoltan kolté-
szete irant.) Osszegezésképpen: , Pomogats konyvének nagy ér-
deme anyagbeli ijdonsaga, széles kor(i vizsgalati alapja, de elis-
merésre késztet sajatos targyaldsmodja is: egyarant tekintettel
van a tartalmi és formai elemekre. Emiatt konyvének stilustorté-
neti szempontbdl is nagy a jelentésége. Kutatasai nyoman ma
sokkal tobbet tudunk a 20. szdzad stilustendencidirodl, mint a ko-
zelmultban.” (270.)

Szabd Zoltan tanitvanyaként magam abban lattam a Pomo-
gats-monografia ,felettébb nagy hasznat”, hogy tovabbi kutata-
sokra 0sztokélt. MindenekelStt erdélyi vonatkozdsban. Arra ke-
restem ugyanis a valaszt — miel6tt a transzilvanizmuskotet a
kezembe keriilt volna —, hogy a maga idejében miért volt/lehetett
az Erdélyi Helikonnak megkiilonboztetett szerepe a népi iroda-
lomszemlélettel kapcsolatos kérdések tisztazasaban, illetve az
egyetemes magyar irodalom legfajsulyosabb kérdéseinek a fel-
vetésében.

Kett6s magyarazatot talaltam: a foldrajzi tavolsag elonyét és
az erdélyi magyar irodalom belsé autonoémiajanak a féltését.
A kint” és a ,bent” ambivalencigjat. Az erdélyi folyoirat tavol
allt a magyarorszagi irodalmi élet belsd csatditol, ilyenforman
mindenképpen alkalmasnak tinhetett arra, hogy a népi és az ur-
banus tabor kozott kozvetitsen. Abbdl a ténybdl viszont, hogy a
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szerkesztOségbe érkezett tanulmanyok 1935 elején idGszertivé
tették egy népi sulypontu lapszam megjelentetését, arra kovet-
keztethetiink: az Erdélyi Helikon szerkesztdi igy akartak elejét
venni annak, hogy az erdélyi irodalmi életben is lappango ellen-
tétek bels6 (népi—urbanus) megosztasahoz vezessenek.

Ez a lapszam tudatositotta — f6ként Komlos Aladar és Féja
Géza tanulmanyaval (159. és 82.) —, hogy a népiség voltaképpen
Bartdk és Kodaly programjanak megvaldsitasat jelenti az iroda-
lomban. Az iranyzatot az els¢ vildghabort utani valsaghelyzet
tette idOszertivé, amikor kétségtelenné valt, hogy a magyarsag
sorskérdéseinek a megoldasa ,,a mélybdl felfelé tordé” erékre ha-
rul. A szerzok hivatkoznak Erdélyi Jozsef, Illyés Gyula, Nyir6
Jozsef munkassagéra, de leginkabb a Tamasi Aronéra. Aki fras-
miuivészetével azt bizonyitotta, hogy a népiség korantsem jelent
primitivséget, dadogast, selypitést; nem sziikségszertien hozza
magaval a mlvészi szinvonal hanyatlasat; még kevésbé a falu
idealizalasat; ellenkezdleg: folfedezte a falu, a nép belsé életét.
A néplélek felfedezésétdl pedig ,elindult a remekmi felé”. (82.)

A népiség erdélyi aganak a torténete is azt bizonyitja: az iro-
dalom tarsadalmi és nemzeti feleldssége minden korban elva-
laszthatatlan egymastol. Hogy az egymast koveté6 nemzedékek
milyen sorrendben, milyen hangsullyal vetik fel ezeket a kérdé-
seket, az mar az adott torténelmi-tarsadalmi (kisebbségi) helyzet
fiiggvénye. A lényeg az, hogy az irodalom a maga folyamataban
a tarsadalmi és nemzeti haladast szolgalja. Hogy mennyire pro-
balt és miként tudott megfelelni ezeknek az elvarasoknak az
iranyzat erdélyi aga, azt Tamasi Aron pélyafutésa bizonyitja a
legbeszédesebben. Ha az ir6 az ,iddszerti felismerések” és az
,id6tlen eszme” szolgalatat jo ideig kiilon utakon kereste is, ro-
mantikus kezdetek €s 6sztonds tajékozddas utan — népének sor-
saval-gondjaval osztozva, szembenézve koranak legéget&bb kér-
déseivel és dllanddan a mlivészi megujulas utjait kutatva — végiil
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is megtalalta a modjat annak, hogy muvészileg , egységbe foglal-
hassa az idGszerti felismerést és az idStlen eszmét”.>

VIIL A szintézisteremtés gondjai és 6romei

1. A Magyar irodalom Erdélyben két vilaghdborii k6zotti el6zmé-
nyei

New Yorkban kelt, 1926. marcius 24-i levelében Tamdsi Aron ezt
irta Tizenegyek-beli tarsanak, Jancsé Bélanak: ,Mindenekel6tt
égetd sziikség volna meginduld irodalmunknak olyan mivészi
érzékkel, megérzéssel és felfogassal valo biralatara, mint ahogy
azt Téled varom. Egyediil Te vagy, aki el6tt eddig igyekeztem
elhallgatni, hogy nem tudok Erdélyben ma embert, aki ezt ugy
meg tudna csindlni, mint Te. [...]Meg kell éreznie és meg kell
tudnia mar rovidesen mindenkinek, hogy nalunk nem a magyar
irodalom poétléka késziil, hanem a magyar irodalomnak egy 1j
fejezete, mely nemcsak az egyenld értékelést, hanem még a hege-
moniat is elbirja...”® Ezeket a korhangulatot kifejez6 sorokat
Dsida Jend nyilvanvaléan nem ismerhette, de a harmincas évek
elején § is abban latta az erdélyi magyar irodalom hivatasat,
hogy a szellem szabad szdrnyaldsaval, a humanum hatértalan
sugarzasaval jovoformald tényezdje legyen maganak az egyete-
mes magyar irodalomnak. Merthogy torténelmi adottsagai — a
kisebbségi 1étviszonyok ellenére — erre predesztinaljak. Pasztor-
tz-szerkesztéként a ,tiszta eurdpai szellem” erdélyi otthont-
eremtdjének bizonyult. Akarcsak palyakezd6 éveiben az esszéird
és irodalomkritikus Jancso Béla.

A Buday Gyorggyel valtott levelekbdl ugy tudjuk, hogy Jan-
cs6 vilagirodalmi betdjolassal késziilt tervezett miivének a meg-
irasara. Foglalkozott a mtvészet lélektani és tarsadalmi jelentd-
ségével, az expresszionizmussal, értekezett Baudelaire-rél,

59 Vo.: Cseke Péter: Oml6 partok gatkotdi. In: 58: 194-224.
60 Tamasi Aron levele Jancsé Bélanak. In: 118: 119-123.
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Romain Rolland-ro6l, Shakespeare-rél, Moliére-rél, Voltaire-rdl,
Balzacrol, Edgar Allan Poe-rol, Walt Whitmanrol. Miel6tt rendre
sorra vette volna erdélyi kortdrsainak alkotédsait, Csokonai, Ber-
zsenyi, Kolcsey, Pet6fi, Kemény Zsigmond, Vajda Janos, Jokai,
Mikszath, Ady, Téth Arpéd, Kosztolanyi, Mora, Juhasz Gyula,
Karinthy,Moricz jelentéségére hivta fel a figyelmet. Mikozben az
ifjasagi kozélet szervezése és a fogorvosi palyara valo késziil6-
dés kototte le minden idejét, megjelent a Kristof Gyorgynél dok-
torald Ion Chinezu, majd a Szegedi Fiatalok — Buday Gyorgy ve-
zette csapatdban indulé — Tolnai Gabor értekezése, s még
testvéroccse is megeldzte 6t célkitlizéseinek valdra valtasaban.
Mi tobb, Az erdélyi magyar lira tizendt éve bevezetSjében Jancso
Elemér azzal lepte meg a kozvéleményt, hogy évek o6ta dolgozik
az ,elcsatolt részek” irodalomtorténetének megirdsan, amit
A modern magyar irodalom térténete cimen tervezett kiadni — kozel
hatszaz oldalon, szaz illusztracioval. Ennek volt része Az erdélyi
magyar irodalom torténete 1914-t6l 1934-ig cimi, nagy vitat kivalto
tanulmanya, mely 1934-ben jelent meg a Nyugatban.®!

A fiatal roman irodalomtorténész az elsé évtized (1919-1929)
irodalmi arcképcsarnokat mutatta be roman kortarsainak, a Sze-
gedi Fiatalok koréhez tartozo Tolnai Gabor pedig az erdélyi iro-
dalmi élet masfél évtizedének jelenségeirdl tajékoztatta a ma-
gyarorszagi érdekléddket. Chinezunak koszonhetden egy eltérd
értékrendszert kultira hagyomanysziirdin at valtak nyilvanva-
lokka a masokat is gazdagitd értékdimenzidk aspektusai. Tolnai
észrevételei révén a foldrajzi elszakitottsag is alakitotta a magyar
irodalom erdélyi dganak az onszemléletét. Amiképpen Erdély-
bdl is hitelesebb, objektivebb képet lehetett alkotni a magyaror-
szagi szellemi élet antinomidirdl.

Szerencsés egybeesés volt az is, hogy mind Chinezut, mind
Tolnait a megismerés és értékkozvetités jotékony szandéka vezé-
relte. Es — tegyiik hozza — akkor még egyik félnek sem voltak

61 Jancs6 Elemér: Erdély irodalmi élete 1918-t61 napjainkig. Ujrakzolve a cenztira
roviditéseivel in: 125: 98-112.

263



III. POMOGATS BELA IRODALMI ,, SZIGETTENGEREI”

politikai/ideoldgiai, illetve nemzedéki elfogultsagai. Chinezu
munkaja kapcsan Jancso Béla egyrészt azt emelte ki, hogy a szer-
z0 nemcsak a vitathatatlan értékeket vette szdmba — az atlagter-
méssel is behatoan foglalkozott; masrészt a szerzé érdemének
tudta be az adatgyjtés alapossagat, az anyag rendszerezésének
kritikai megbizhatosagat, illetve azt, hogy az értékelések rendjén
muvészi és egyetemes szempontokat érvényesitett. , Amit kiviil-
rél meg lehetett tenni, azt 6 megtette” — hangsulyozza Jancso
Béla —, mert tudja, hogy ,az irodalom egy nép megismerésének
legfébb utja”. Konyvével elsegitette , fajok talalkozasat az em-
beri értékek magaslatan”.®?

Tolnai idézi Jancsénak a Tizenegyek fellépésekor meghirde-
tett és az Erdélyi Helikon 1930-as ankétjan ujrafogalmazott ve-
zérgondolatat: ,Ady megérezte: van egy évezredekig alvo 1é-
lekgyokér. Szabo Dezs6 programma tette, hogy az egész magyar
élet ujjasziiletésének ebbdl kell kiindulnia. Mi, Erdély székely
iroi érezziik, és a vilaggal tudatni akarjuk, hogy ez az 6si lélek a
legkeveretlenebbiil megmaradt, legtobb lehetdséget és energiat
rejt a magyar fajon beliil a székelyben...” (283.)

A Kuncz Aladar szervezte ankétban egyébként Baldzs Ferenc,
Dsida Jend, GyO6ry Dezsd, Illyés Gyula és Jozsef Attila is megszo-
lalt. Ami beszédesen jelzi, hogy Jancsot 1930-ban még nemzedé-
ke legjobbjai kozott tartottak szamon. De ez az ankét mintha viz-
valaszto is volna; kés6ébb fokozatosan el6térbe keriil ugyanis az
Erdélyi Fiatalok koriil csoportosuld masodik értelmiségi nemze-
dék megszervezése, munkaba allitdsa, ami nélkiil nem kovetke-
zett volna be 1933-ban az , erdélyiség forduldja” — miként az Tol-
nai észleletébdl kideriil. ,Megjelenésiikkel lesz az erdélyiség, az
erdélyi magyarsag problémadja — tudatositotta a fiatal szegedi iro-
dalomtorténész — az irodalmi tertileten feliil tarsadalmi és gazda-
sagi kérdés is. Veliik 4j korszaka kezdddik az erdélyiségnek.”®

62 Jancsé Béla: Az erdélyi magyar irodalom elsg torténetéhez, melyet erdélyi roman tu-
dos irt meg. Brassoi Lapok, 1930. szept. 21. Ua. in: 114: 123-128.
63 Tolnai Gabor: Az erdélyiség forduldja. In: 283: 120-131.
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Jancso Bélahoz eljutott a Nyugat 1934. évi februdri szama,
amelyben az Erdély magyar irodalmi élete kapcsan Schopflin Ala-
dar ezekre a ma is figyelmet érdemld felismerésekre jutott: a)
,Amit Erdély irodalmi téren létrehoz, egyenrangu és nagykoru
tényezdje a magyar irodalomnak.” b) ,Nem tartom lehetetlen-
nek, hogy idovel az erdélyi irodalom visszaolvad az egyetemes
magyar irodalomba...” (254b) Schopflin érvelését az akkor
Brassoban €16 helikonista Szemlér Ferenc is megerdsitette Az er-
délyi irodalom jovdje cim(i irdsaban: ,Ha félretessziik [...] azokat a
nyilatkozatokat, amelyek a multban erdsen és ellentmondast
nem tiréen hangoztattdk a magyarorszagi és az erdélyi iroda-
lom kozott fennallo lényegbeli eltéréseket, és ha csupan az iro-
dalmi termést vizsgaljuk — ami egyediil iranyad¢ ilyen kérdések-
ben -, akkor vildgosan megallapithatd, hogy az tgynevezett
kiilon erdélyi irodalom kezdetétdl egészen maig mondanivaloi-
ban, felfogasaban és megjelenési formaiban soha, egy pillanatig
sem sziint meg az egyetemes magyar irodalom egy része lenni.”
(271a)

Jancso Elemér 1931 és 1935 kozotti tanulmanyai® minden bi-
zonnyal attol kaptak ,irodalom- és egyszersmind tudomanytor-
téneti patinat”, hogy 1973-ban Miké Imre igy hivta fel az Erdélyi
Fiatalok hasabjain megjelent irodalomesztétikai tanulmanyra a
figyelmet: ,Nagyon tanulsagos az az elvi vita, amelyet a két Jan-
csO az erdélyi irodalomrdl folytat 1935-ben; megszivlelenddk
Jancso Béla érvei a vulgaris szociologizalas ellen.”®

A Vidak az erdélyi magyar irodalom ellen® ,,szovegkdrnyezete”
is nagyban noveli a vitairat jelentéségét. Itt irja le Laszl6 Dezso:
,Abel az egyetlen olyan irodalmi alakja az erdélyi irodalomnak,
aki mélté arra, hogy az egész erdélyi magyar életprogram miivé-
szi szimbdluma legyen.” Itt olvashatunk arrol a torténelmi {ize-

64 Jancs6 Elemér: Erdély irodalmi élete 1918-t6l napjainkig. In: 125.

65 Lésd 116: 23.

66 Jancso Béla: Vidak az erdélyi magyar irodalom ellen. Erdélyi Fiatalok, 1935. II.
negyed, 43-52. Ua. in: 114: 128-143.
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netrdl, amit — Laszl6o Dezs6 tanulmanyai révén — a kolté Zrinyi
Miklos, Bethlen Gabor, E6tvos Jézsef, Szabd Dezs6 kiildott ,,az
erdélyi magyar életnek”. Vita Zsigmond magvas irasanak a cime:
A Tanti harca egy 1j magyarsigért. Vikar Béla Kalevala-forditasat
Debreczeni Laszl6 méltatja: ,A Kalevala egymaga képes volt
orokre kiemelni a kicsi finnséget a vilagtorténelem homalyos zu-
gabol...”¥

Ebben az id6szakban késziilt a Helikon irdi tarsasag palyaza-
tanyertesének, Szerb Antalnak az esszéisztikus tartasu, azota sok
kiadasban megjelent magyar irodalomtorténete, mely a Horvath
Janosé mellett szintén meghatarozo jelentéségtinek bizonyult Po-
mogats irodalomtorténészi habitusanak kialakulasaban.®®

2. A ,Pomogits el6tti” korszak kutatdsa

A két vilaghaborta kozotti korszak irodalomtorténeti kutatasai-
nak folytatdsat 1944 utdn megakadalyozta az a dogmatikus
szemlélet, amelyik aldbecsiilte, s6t megtagadta és elitélte a két
vilaghaboru kozott felviragzott helikoni kozosség irodalmat.
Gondoljunk Nagy Istvan — egyetemi eléaddsokban is megnyilva-
nulo — elfogultsagaira, melyekben csak az 1957-es Utunk-vita, a
Nézziink hdt szembe hozott fordulatot. S6ni Pal 1969-ben kiadott
egyetemi tankonyvére, A romdniai magyar irodalom torténetére is
ranyomta bélyegét a dogmatikus szemlélet. A szocredl kdnonba
- a ,tiszta osztalyvonal” értékrendjébe — nem illeszkedd irdkat
csak fenntartasokkal targyalta. Kantor Lajos és Lang Gusztav
irodalomtorténetének, a nagy vihart kavart , Kantor-Lang”-nak
(Romdniai magyar irodalom 1945-1970. 1971, 1973) kellett jonnie,
hogy a dogmatikus elfogultsagokkal és kirekesztésekkel szakita-
ni lehessen. A Szdz év kaland visszatekintésében Kantor Lajos el-
mondja, hogy konyviikrél mintegy szaz ,elmarasztalo” kritika
jelent meg. Ennek ellenére a kotet a Roman Akadémia dijaban
részesiilt. A hetvenes évek eredménye, hogy fokozatosan egy té-

67 Lasd az Erdélyi Fiatalok fentebb jelzett szamat.
68 Szerb Antal: Magyar irodalomtérténet I-I1. Erdélyi Szépmives Céh, Kvar, 1934.
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nyeiben hiteles, szemléletében targyszerd, értékelésében iroda-
lomkozponta kép formalddott ki. Ekkor késziilt el (,,jo éraban™)
a kozépiskolasok szamara irt els6 tankonyv is, David Gyula, Ma-
rosi Péter és Szdsz Janos munkdja (Romdniai magyar irodalom,
1977) — boritdjan Kos Kéroly és Gaal Gabor portréjaval. Ez a —
nem egy tanévre késziilt — fontos 0sszegzés sajnos csak addig
maradhatott hasznalatban, amig Kds neve 1jbdl anatéma ala
nem kertilt.

Az els6 , Kantor-Lang” voltaképpen a hatkotetes (majd pot-
kotetekkel kiegészitett) akadémiai irodalomtorténet szamara ké-
sziilt. A bukaresti megjelenés elénydsebb helyzetben startolt,
akkor még nem voltak olyan ideoldgiai akadalyai, mint a buda-
pesti kiadvanynak, amikor mar minden , magyar-magyar” 6sz-
szetartozasban az elcsatolt teriiletek statusanak megkérddjelezé-
sét lattak. Ilyen ,érzékenységek” okan némi meglepetéssel
szolgalt, hogy kézbe vehettiik Nicolae Balota és Gavril Scridon
munkajat.*”

3. Pomogits Béla 6sszegzései
David Gyula és szerzdtarsai nem egy tanévre vallaltdk a tan-
konyvirast. Nem sokaig maradt érvényben a munkajuk. Okta-
taspolitikai értelemben. Tiz év multan, amikor Pomogats elsd
Osszegezését e targyban megirta, épp valsagkorat élte ez az iro-
dalom. Felgyorsult a Romanidban irdk attelepedése. Siirgésebb
feladata aligha akadhatott akkoriban Pomogatsnak, mint felhiv-
ni a figyelmet az erdélyi magyar irodalom veszélyeztetettségére.
A korabeli kritika elismerte, hogy a Jelen idd az erdélyi magyar
irodalomban szerzdje nehéz és halatlan feladatra vallalkozott. ,Az
elmult korok irodalmardl azért is konnyebb irni — olvashato a
Magyar Nemzet hasabjain —, mert az id6 mar elvégezte a kell6

69 Nicolae Balota: Scriitori maghiari din Romdnia. 1920-1980. [Romaniai magyar
irok] Editura Kriterion, Bucuresti, 1981. (Biblioteca Kriterion); Gavril Scri-
don: Istoria literaturii maghiare din Romdnia. 1918-1989. [A romaniai magyar
irodalom torténete]. Editura Promedia Plus, Cluj Napoca, 1996.
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irodalomkritikusi munkat; elvalasztotta a dilettantizmust a ran-
gos alkotdsoktol, mig a jelenben mindez csak lehetdség. A jelen
irodalomtorténésze vagy a teljességet valasztja — és akkor a ke-
vésbé értékes munkdkat is beveszi miivébe -, vagy egyuttal iro-
dalomkritikusi munkat végez, és akkor azzal marasztaljak el,
hogy konyve hianyos.””

A részletkérdésekre iranyul6 figyelmen tilmenden Pomogats
»jelen idejti irodalomtorténete” természetesen magaban hordoz-
ta a szintézis szandékat, ami — tobb évtizedes, mélyebbre ds6 ku-
tatds nyoman — a csikszeredai Pallas-Akadémia Konyvkiado al-
tal atjara bocsatott sorozatban valdsagga is valt. (241., 242., 242a)

Ennek kapcsan nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az
életmii-betet6z6 mlivét tobb mint szaz 6nallo és kozel szaz altala
gondozott kotet el6zte meg. Szép szamban vannak koztiik kézi-
konyvként hasznalhatod antoldgidk, vilogatdsok, dokumentumkote-
tek, iréi arcképek és arcképcsarnokok.

Mikozben kotetei elkésziiltek, Pomogats el6tt visszamendleg
is kitagultak az erdélyi magyar irodalom hatarai, megvildgosod-
tak regionalis és egyetemes jellemzdi, arnyalt(abb) kép alakult ki
benne az egyes mtivekrdl és életmtvekrdl, az irodalmi intézmé-
nyek mutkodésérdl, a koztiik megvaldsult atjarasokrol. Hosszas
folyamat volt, amig az alapos dokumentaciora épiilé kutatdsok-
nak és a sokféle megkozelitésben lezajlott elemzéseknek koszon-
hetben az irodalomértelmezés megszabadulhatott azoktdl a ka-
ros ,aktualizalasoktdl”, amelyek valos arculatat évtizedeken at
elfedték vagy eltorzitottak.

Az emlitett , atjarasok” példaul sosem voltak problémamen-
tesek. Hol ideoldgiai, hol nemzedéki nézdpontkiilonbségek aka-
dalyoztak. Gondoljunk csak a Korunk és az Erdélyi Helikon 6sz-
szetlizéseire, az Erdélyi Fiatalok és a Hitel konfrontacidira, illetve
a helikoni munkako6zosség kebelében keletkezett konfliktusra,
melynek nyoman megalakult egy adott pillanatban az Erdélyi
Magyar [réi Rend. A diktatira évtizedei idején a szerz8k tobbsé-

70 Agoston Vilmos: Jelen idd az erdélyi magyar irodalomban. In: 8: 225-228.
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ge — Hajdu Gy6z6 politikai befolyasanak novekedése utan — ta-
vol tartotta magat az Igaz Szo6tol, a Korunk és az Utunk kozott
azonban volt atjaras. A Korunk munkatdrsai rendszeresen irtak
az Utunkban, hiszen a munkatarsi garda részben azonos volt —
féleg az irodalomkritika terén, de az irodalmi kozléseket tekint-
ve is. Akiknek iddleges konfliktusuk volt az Utunk-vezetéssel,
azokat szerkesztéként is alkalmazta a Korunk (Veress Zoltant, K.
Jakab Antal). Szilagyi Domokos egyes szovegei, amelyek vagy az
Igaz Szdban, vagy az Utunkban nem jelenhettek meg, a Korunk
vallalta fel. Talan azért, mert Gall Ern6 1984-es nyugdijazasaig a
szerkesztOség tobbet mert kockaztatni.

Pomogats szintézise azt is nyilvanvalova teszi, hogy az , atjar-
hatosag” kérdése nemcsak ideologiai, nemzedéki vagy intézmé-
nyi szinten meriilt fel, hanem a megvaltozott orszaghatarok, il-
letve az attelepiilések okan is. Gondoljunk csak Jékely Zoltan
mukodésére, aki — Pomogats monografiat irt réla — épp erdélyi
gyOkerei révén gazdagitotta az 0sszmagyar irodalmat. De Cs.
Szabo Laszlot is emlithetjiik, aki rdadasul még ,emigrans ir6d”
skatulyajaba is bekeriilt. Az erdélyi kezdeményezések terméke-
nyitd hatdsa mifajtorténeti szempontbdl is szamottevd. A doku-
mentdris szépproza uttordjének Fekete kolostora nélkiil aligha be-
szélhetnénk a Pusztik népe és az Egy polgdr vallomdsai miifaji
magaslatairol. ,De ilyen kezdeményezd szerep illeti meg Szanto
Gyorgy Stradivarijat is — idéztiik mar Lang Gusztavot —, melynek
a torténelmi és a jelenkori regény szalait egybeszovo szerkezeté-
ben akar Esterhdzy Harmonia caelestisének el6képére ismerhe-
tiink.” Hozzaf(zi: az ilyen , kezdeményez4” konyvek természe-
tesen nem mindig remekmtivek, ezért lehetséges, hogy késdbbi,
nyomdokaikon létrejové alkotasok elhomalyositjak oket. Mtifaj-
torténeti helyiik azonban vitathatatlan. (172.)

Akik az egész életmivet a maga teljességében lattak/latjak —
mint Kantor Lajos, Lang Gusztav vagy Borcsa Janos —, gy talal-
tak/talaljdk, hogy Pomogats Béla tollabdl az erdélyi magyar iro-
dalmi enciklopédia keriilt ki. Olyan 0sszegezd képet alkotott,
amely komoly tudomanyos kutatason és rendszeres szambavé-
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telen alapul, magan viseli az irodalomkritikai értékértelmezés
vizjelét, és a kisebbségi helyzetben é16 irok lokalis és egyetemes
szellemiségének adnak hangot. Laszloffy Aladar egyik fontos
szellemi Bemaponknak (az ap6t nem kiilonitve el a személynév-
tél) nevezte Pomogats Bélat. Aki ,hosszt ideje allanddan és
meghatarozdan itt van” épitkezd, koncentrikus adatszertiségé-
nek megbizhatdsagaval. A toretlen, a példamutatd, a mindent
beleado jelenlétet, a kihagyds nélkiili eszmélet miikodését tartja
figyelemre méltonak a kolt6 — ,,a nagy feladasok, elsodortatasok
igazolasanak kordban, az elgorbiilt kardok és tollak és érvek és
gerincek idején”. ,Pedig az § jovéképe is mar mult idejii, ameny-
nyiben nem szivesen hagy teret almodozasra, de nem is biz sokat
a reményre.””!

A Pallas-Akadémia Kiadotdl kapta a biztatast mive megira-
sara: ha mar fél évszazada folyamatosan irt az erdélyi magyar
irodalom intézményrendszerérdl, alkotoirdl, miiveinek esztéti-
kai mindségérdl — az 6sszegzéssel se maradjon adods, az altala fel-
tart eszmetorténeti, irodalomtorténeti, nemzedéktorténeti, eszté-
tikai jelenségeket probdlja meg egyazon értékskalan lattatni.
Pomogats 2007-ben hajlott a jo széra, am amikor munkéhoz 1a-
tott, észre kellett vennie, hogy modszertani kelepcébe keriilt.
Egyik tokaji sétank alkalmaval 2009-ben némi lehangoltsaggal,
nem kis rezigndcioval fejtette ki: , Amikor vallaltam ezt a mun-
kat, arra gondoltam, hogy konnyti lesz ezt nekem megirni, mert
tobb ezer oldalnyi kész anyagom van mar roéla, azonban kideriilt,
hogy mindent tjra kellett fogalmaznom, a régi munkakbol jofor-
man csak az adatokat tudtam hasznalni.”

Szerencsére Pomogats Béla munka kozben elég kordn rajott
arra: tervezett kotetei csak akkor nem hullnak szét portrésorozat-
ta, ha valamilyen strukturald keretbe illeszkednek; ha valoban
koréjiik szovédik az az , értelmezési halo”, mely Osszefogja, egy-
ségbe szervezi Oket. Lang Gusztav szerint Pomogats szintézisé-
ben két ilyen , keret” is kivehetd. Egyik a poétikatorténeti, masik

71 Laszloffy Aladar laudacidja. In: 8: 354-355.
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az iranyzattorténeti. Az értelmezésbdl kideriil, hogy a regény-
nek, az elbeszélésnek van egy kiilon erdélyi mifajtorténete, mely
ugyanakkor ,dthat” a magyar irodalom egészére, annak poétikai
.készletét” gazdagitva. Pomogats Béla felhivja a figyelmet arra,
hogy az erdélyi irodalom nemcsak , beilleszthetd” 6sszmagyar
irodalmi tendencidkba, hanem bizonyos teriileteken akar kezde-
ményez0 szerepet is tulajdonithatunk neki. (172.)

Miként fentebb is jeleztiik, a kotetek felépitése pontosan
koveti a szerzd irodalomrdl kialakitott koncepciojat és az iroda-
lomtorténet-irasrél vallott nézeteit. Es mert kovetkezetesnek
bizonyult elképzeléseihez, az irodalmi folyamatoknak és élet-
muveknek, az intézményi kereteknek a bemutatasat sem mu-
lasztotta el a régio irodalmanak , nagytorténetében”.

Es itt egy terminolégiai paradoxonra kell felhivnunk a figyel-
met. Pomogats mar nem erdélyi magyar irodalomrdl értekezik,
mint a nyolcvanas évek végén sziiletett kdtetében; szintézisének
targya: Magyar irodalom Erdélyben. Lang Gusztav egyenesen a
,differencia specifica”-val kezdi e tekintélyes terjedelmt, nagy
igényti vallalkozas és elegans megjelenésti konyv értelmezését:
Az erdélyi irodalom léte és mibenléte a kezdetektdl vitdk tar-
gya. Ezek a vitak el0szor az tgynevezett »schizma-porben« lan-
goltak fel, amikor Berzeviczy Albert, majd Ravasz Laszl6 a ma-
gyar irodalom »kettészakitasaval« vadolta meg az erdélyi irokat,
féltve, igymond, a magyar irodalom nemzeti egységét. Az erre
adott valaszok két iranyba mutattak. Egyik volt az erdélyi iroda-
lom viszonylagos ©nallésdganak az elve, amelyet még Szekfl
Gyula is elismert, masik az »egység a kiillonbozésben« elve, me-
lyet az erdélyi irok koziil leghatarozottabban Makkai Sandor val-
lott, a magyarorszagi irok koziil Babits Mihaly — hogy csak e két
példat ragadjam ki a sok koziil. Mdra az utdbbi allaspont latszik
diadalmaskodni; ez az alapallasa Pomogats Béla konyvének is.
Tikr6z6dik ez mar cimében is...” (172.)

,Pomogats munkdja cimében ugyan Erdélyt haszndlja tuda-
tosan, ami mondhatni teljes mértékben meg is felel a két vilagha-
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borti kozotti, valamint tobbé-kevésbé az 1989 utani idbészakra
vonatkoztatva, viszont az 1945-1989 kozotti periodus esetében a
magyar irodalom Romaniaban szintagma fedné igazan a val6sa-
got, 1évén, hogy Bukarestben is erds intézményi (és személyi!)
feltételei voltak irodalmunknak.” (42.) Ezt Borcsa Janos fejtette ki
a szintézis kapcsan. Aki felfigyelt arra is, hogy az egyes palyaké-
pek hiteles, arnyalt megkozelitése soran az értekezés szerzdje az
ugynevezett kényes kérdéseket sem kertili meg. Leginkabb a Szi-
lagyi Domokosrol késziilt palyaképben nyilvanul meg ez az eré-
nye. Pomogats fontosnak tartotta leszogezni — miutan 2006-ban
nyilvanossagra keriiltek a romaniai titkosszolgalat levéltarabol a
Szilagyi beszervezését tanusitd titkos iratok —, hogy a koltd ,,sze-
mélyes sorsaban lett a torténelem, ha nem is artatlan, de jobb sors-
ra érdemes aldozata. Részvétet érdemld életét az zildlta szét, hogy
engedve a gonosz kényszernek, vallalta az egytittmtkodést a dik-
tatura titkosszolgalataval, és az teljesitette be, hogy végiil onvadak
altal gyotorve onként utasitotta el az életet. Koltészetén mindez
tragikus nyomot hagyott, munkassaganak értékét és dszinteségét
azonban mindez alig érintette: valdjaban a zsarnoki uralom aldo-
zatai kozott van a helye.” (172: 193.)

4. Az erdélyi lélek
Németh Laszlo irta egyik 1926-os tanulmanyaban, az Erdély lelke
a legijabb irodalomban cimiiben: ,Milyen az erdélyi lélek? Ki fejt-
heti meg Budapestrdl? De ki mondhatja meg Nagyenyeden? Aki
benne ¢él valamiben, nehezebben tisztazddik, mint a kiviilrdl
vizsgalo. Ha erdélyi konyv, tajkép, diszités, ember keriil elém,
minden pillanatban megiit valami, ami nincs meg bennem s ez a
sok megiitddés 0sszegezve az erdélyi lélek. Vagy legalabb, ami-
ben az erdélyi 1élek az atlag 1élektd] kiilonbozik.” (201.)
Pomogats Béla négy évtizeddel késébb indult erre a felfede-
zésre. Akarcsak Németh Laszlo, 6 is a leghitelesebb forrasokat
kereste. Mikozben az irodalom koztarsasagaban €lt és az irodal-
mi nemzet boltozatat erdsitette, meg is talalta azt.
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Ismerkedéseim Paskandi Gézaval

Befogadastorténeti reflexiok

1. Masodéves egyetemi hallgaté koromban talalkoztam el8szor a
nevével, nem sokkal kozlési joganak visszaszerzése utan. EI6bb
egy ironikus hangvételi Marin Sorescu-vers forditdjaként tiint
fel az Igaz Sz6 hasabjain (1965. marcius), majd a 85 éves Arghezit
koszontd Osszeadllitasokban (Igaz Szo, Utunk); a Korunkban pe-
dig — ugyancsak 1965 majusaban — szinhdzi jegyzetét olvashat-
tam. Meglepett, hogy a lapszdm szerzdinek névsora Bukarestet
tiintette fel lakhelyéiil, az Igaz Sz6 fOszerkesztdje pedig ugyan-
csak a roman févarosba ,cimezte” levelét — A szerkesztd asztala
rovatban.

A Gadl Gabor Korben akkortdjt tudni véltiik, hogy Bélteki
Géza és Ovary Géza neve tulajdonképpen a rangrejtett Paskandit
jelenti. Kés6bb az is kideriilt, hogy a Topirceanu-forditasai meg-
jelentetéséhez Bajor Andor ,adta kolcson” a nevét. Minthogy
elso felesége — Madeleine Fortunescu ird, szerkesztd' — az 1961

1 Fortunescu, Madeleine (1927, Krajova — 2002, Bukarest), kolt6, mtforditd.
Ko6zgazdasagi és jogi tanulmanyokat folytat 1946 és 1950 kozott. E16bb a Tu-
domanyos Konyvkiad6, majd a Secolul 20 vilagirodalmi folydirat munka-
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januarjatol megjelend, a Nagyvilaghoz hasonlé szinvonalu vilag-
irodalmi folydirat, a Secolul 20 bels6 munkatarsa volt, magyar
szerzOket is forditott romanra, s kozvetité nyelv segitségével
klasszikus vagy él6 kelet-eurdpai szerzOk tolmacsoldsara is val-
lalkozott.

Csak 1971-ben jutott szellemi rangjahoz mélté kornyezetbe,
amikor Domokos Géza kozbenjarasara a Kriterion kolozsvari
miihelyébe keriilt. David Gyula ,, mindentudd notesze” szerint
1971. janius elsejei hatallyal.

Az el6z6 évben tortént, hogy az Igaz Sz6 Szatmar-vidéki kii-
16nszamat tetd ald hozo Panek Zoltan arra kért: falujar6 utjaim
soran keressem fel Gellért Sandort, és hozzak hirt réla a folydirat
olvasdinak. Németh Laszlora hivatkozott, aki A két Bolyai maros-
vasarhelyi bemutatoja alkalmaval, 1970 telén melegen érdekld-
dott feldle: ,Mit csindl az a lobog6 szemii Gellért Sandor?” Nos,
a diot verte éppen, amikor betoppantam hozza Mikoldban.
A konyvtarszobaba 1épve els6ként Paskandi Holdbumerdngjara
esett a tekintetem. , Paskandit annak idején tanitottam Szatma-
ron. Azt mondja, hogy egyszer kikapott télem. Lehet, hogy igy
volt. Nem emlékszem. De ha kikapott, akkor megérdemelte,
mert mindig hasalt.” Kriterion-szerkesztéként ismertem meg
Paskandi Gézat, de nem a szerkesztéségben, hanem a kolozsvari
,kaposztas” vendégloben, ahova az akkoriban Kolozsvarra kol-
t0z6 Beke Gyorgyot elkisértem. ,,Szdval, te vagy az, aki Gellért
Sandorrol azt irta...?” — emelkedett fel iiltébdl a kézfogasra.
Olyan mélynézést volt a tekintete, hogy joggal gondolhattam

tarsa. Oroszbdl és franciabdl forditott. ,Bukaresti exnejembe — egyébként
kittiné kvalitasu asszony, kedvességgel, emberi szivvel megaldva — borto-
nom utan szerettem bele. Hogy mennyi volt ebben a »priusz-eltiintetd«
mozzanat? Volt benne bizonnyal. Noha: az asszony csinja-kelleme semmi-
ben sem hibadzott, sét... Egykor gazdag, krajovai {igyvédnek a lanya, aki-
nek csaladi rezidencidjan a megyei part »székhazza mindsitéssel« vert ta-
nyat. O sem volt a rendszer kegyeltje tehat. S6t. Megtlirték egy nagy
févarosi irodalmi lapnal. Verset irt, dalszovegeket, és miiforditott. Hogy
maga is eltiintesse priuszat: jobbara oroszbdl. Ennek volt konjunkttraja ak-
kor.” (216: 43.)
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rosszalldsdra, marmint a , hasalds” miatt. Am folosleges volt az
aggodalmam, merthogy a szintén ,sokat hasal6” Panekur ,el6-
zékenyen” kihuizta volt kéziratombol az omin6zus félmondatot.

Amikor 1jbdl kezet szorithattam vele, mar nem jart be a szer-
kesztéségbe: attelepedését intézte éppen. Egy tligyiratot kellett
elvinnem hozza, minthogy — igy Balint Lajos — amugy is a szom-
szédsagaban lakom.?

2. Nem késziiltem Paskandi-kutatonak. A szatmarnémeti Pas-
kéndi Napok avattak azza. Ujsagiréi korszakomban egy szer-
kesztéségben dolgoztam Muzsnay Arpaddal a Bukarestben
megjelend Falvak Népénél. Ismertem felfogasat és munkabira-
sat, mégis meglepetésként hatott ram kivalo rendezvényszerve-
z0i képessége. Vagyis az a manapsag kevesekre jellemzé tulaj-
donsag, hogy személyes gondjanak tekinti szellemi értékeink
fényre deritését. Nemcsak az irodalmi kultusz éltetéséért folyta-
tott eréfeszitéseit becsiilhetjiik; nagy tavlati munkat végzett az-
zal a torekvésével is, hogy a felnovekvé nemzedékek életében
nélkiilozhetetlenné valjék a koltészet. Azonban aligha tehettem
volna eleget Muzsnay felkéréseinek, ha a Szabédi Emlékhazban
nem bukkanok ra a Kriterion-szerkesztd Paskandi Géza levele-
zésére. Hogy miért volt fontos ez a ,rataldlas”? MindenekelGtt
azért, mert Paskandi konyvszerkesztdi életideje egybeesett a Kri-
terion felfelé ivel$ szakaszaval, az azdéta emblematikussa valt
muvek sorjaztatdsaval. A kiadd kolozsvari szerkesztéségének
élén pedig az a David Gyula 4llt, aki '56 utan rabtéarsa, 1971 és
1973 kozott pedig szerkesztdtarsa volt Paskandinak.

Az, hogy Paskandi masodik alkotdi periodusardl konyvet ir-
jak, fel sem meriilt bennem. Egészen addig, amig kezembe nem
keriilt Az intellektus méltosiga. (218.)

2 Ugy tudtam, hogy David Gyul4val 4tellenben, még mindig a Busteni utca
12-14. szam alatt lakik, de végiil is a Palocsay-kert szomszédsagaban talal-
tam ra, a Gyorgyfalvi t 171. szam alatt.

275



IV. ISMERKEDESEIM PASKANDI GEZAVAL

A Magyar Naplo6 Kiad6 2019-ben inditotta el a Radiusz Kony-
vek sorozatat. A konyvcsaldd azoknak a ,sugarzo” életmiivek-
nek kivan otthont adni, amelyek ,,az emberi és a nemzeti 1ét meg-
hatdrozé kérdésein gondolkodd, a torténelmet atvilagitd, a
mindenkori emberi helyzetet lényegszertien felismertetd lirai,
epikai, dramai, esszéirdi és miielemz6 munkakat” tarjak az olva-
sok elé.? A kiad¢ irodalmi vezetdje s egyben a kotet szerkeszto-
je, Janosi Zoltan irodalomtorténész az utészoban elmondja, hogy
ezuttal a konyvformaban még kiadatlan, csak folyoiratokban fel-
lelhetd, illetve a kéziratban maradt esszékre esett a valasztas.

A rangos kiadvany attekintése soran feltlint, hogy a valogatas
nem terjed ki a kolté masodik alkotdi korszakara, az 1963 és 1973
kozotti periodusra, mely kozvetleniil a fogva tartds utani évek-
ben bontakozott ki az Utunk, a Korunk és az Igaz Sz6 hasébjain.
Ez késztetett arra, hogy Az intellektus méltésiga sugarainak fényé-
ben Gjraolvassam az emlékeimbdl felderengé Paskandi-irdsokat
és azok szovegkornyezetét. Nagy segitségemre volt ebben az Ar-
canum és a Digitéka adatbdzisa. A rendre elShivott szovegek
egyre felismerhetébbé tették szamomra — amit egyetemi hallga-
toként legfeljebb sejtettem —, hogy a szabadsaghidnyos évek alatt
beindult szellemi folyamatok készitették el6 Paskandi irasmuvé-
szetének egyre latvanyosabb kibontakozasat a bortonévek utan.
Modszertani szempontbol nagy segitségemre volt a Lang Gusz-
tavtol mottoul valasztott irodalomszemléleti alapelv: , A kortars
horizontja a varakozas, a ma olvasott szévegben a jovendo telje-
sitményt reméli. Az utdkor »visszafelé« olvas; a végpont ismere-
tében az el6zményekre figyel.”

Ennek koszonhetden in statu nascendi érzékelhettem Paskan-
di mifajspektrumanak a kialakulasat és megszilarduldsat; vé-
gigkovethettem, hogy a koltdi eszkoztar, a prozanyelv, a drama-
szerkezet, az esszé befogadd tere miként valt alkalmassa
id6szer(i mondanivaldi érzékeltetésére. Mindez annak idején
nem kevés kockdazattal jart, hiszen gy kellett minden miifajban

3 Idézet a kotet hatso fiilszovegében.
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léthelyzetiinkre iranyitania a figyelmet, hogy megszdlalasa, iras-
muivészetének lizenete rejtve maradjon a hatalmi szervek el6tt
(vagy legalabbis megtorolhatatlan formaban jelenitédjék meg).
(Vo. 66.) (Egy torténelmi tabld ,athallasabol” egyébként 1971-
ben is ki lehetett érezni, hogy miért nevezte mar irdsa cimében
,ihletforrasnak” az allando veszélyeztetettséget. (221.)

3. Az intellektus méltésiga budapesti bemutatasa alkalmaval* az
ir6 6zvegye, a 2022. majus 6-an elhunyt Paskandiné Seb6k Anna
muvelddéstorténész felelevenitette a kotet szerkesztésének torteé-
netét. Megragadott fejtegetésének az a mozzanata, amelyikben a
maganzarkakban toltott id6 és az életmii Gsszefliggését villantot-
ta fel. Tobbet szerettem volna megtudni errdl az id6rdl. A Szem-
tol szemben Piskindi Gézdval cimG 1993-as dokumentumfilmet
ajanlotta figyelmembe, amelyben a kolté arrdl beszélt Fehér
Gyorgy rendezének — igencsak szilikszavtian —, hogy a cella ma-
ganyat ugy élte meg, mint a szerzetesek; gondolkodott filozofia-
rél, irodalomzrdl, életrdl, esztétikardl stb.

Elete végén, amikor a Kortars felkérésére Curriculum vitae-jét
irta, Paskandi azzal a kijelentésével lepte meg utokorat, hogy
sem azeldtt, sem azutdn nem volt annyi ,elit-ember” tarsasaga-
ban, mint épp bortonei hat éve alatt. (223.) Az idézett mondat
olyan fékuszpontnak tekinthetd, melybdl ralatasunk nyilhat
mind az '56-ot megel6z6 id6szakra, mind a '63-at koveto évtize-
dekre. Hogy kik voltak azok az ,elit-emberek”? David Gyula
visszaemlékezéseibdl tudom, hogy Szamosujvaron Paskandival,
Varhegyi Istvannal és Virdg Agostonnal egyiitt édesapja teold-
guskori baratjanak, ,az ildozdéiért is imadkozd” (7.) Laszlo
Dezsé® egyhaztorténeti el6adasait hallgattak a 120 férdhelyes

4 2020. februar 22-én a Paskandi-hagyatékot is 6rz6 Petdfi Irodalmi Muzeum-
ban.

5 Laszl6 Dezs6 (1904-1973) el6szdr 1952-ben — t&bb, politikai multja miatt le-
tartoztatott lelkésszel egyiitt — keriilt bortonbe; 1957-ben pedig a Dobai Ist-
van-féle hazaarulasi perben itélték el 5 évre, a neki atadott 56-os magyaror-
szagi lapok , terjesztésének” vadjaval.
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86-0s szoba egyik sarkdban. Mircea Popovici, a késébbi neves
bukaresti operarendezd, hires operdkat idézett fel a vasagyakon
harom szinten fiirtokben 16go-iildogéld hallgatésagnak; még a
szereplOk Oltozetét, a diszleteket is leirta, s6t egy-egy halkan el-
dudolt dalbetéttel is fliszerezte a ,,bemutatokat”. A Brailai Nagy-
sziget koldniajan, Salcian az egyik raborvos-tarsuk, Romitan
doktor jovoltabdl kitind értelmiségi garda htizhatta meg magat
a rabkérhdz ,ldbadozojaban”: az irodalomban akkor még telje-
sen ismeretlen bukaresti '56-os Alexandru Ivasiuc, a '77-es fold-
rengés aldozataként elhunyt regényird; a lasibdl odakeriilt Ale-
xandru Zub, a késObbi neves tOrténész, akadémikus, Ioan
Dimitrie Suciu, a bansagi roman '48 kivalo kutatdja. A veliik
folytatott vitak jelentették Paskandi szamara ,az igazi megmé-
rettetés, az olykor heves, de mindig »akadémikus szintii« vitak
alkalmat.” (66., 69.)

4. Budapestre tortént attelepiilése utan, 1974 februarjatol a nevét
sem lehetett leirni Romanidban. Visszamenden is nemlétezének
nyilvanitottak a munkassagat, akarcsak azokét, akik az 6 tavoza-
sat kovetden szintén ,elhagytak az orszagot”.® A Beckett Erdély-
be jon megjelenése utan deriilt ki, hogy Bir6 Béla 1984-es drama-
elemzd kotetének (35.) eredetileg volt egy Paskandi-fejezete is.
A szerz6 azota sem akadt kézirata nyomara. Magam azt is csak
utdlag tudtam meg, hogy Karacsonyi Zsolt és Biro Béla egy jo
esztenddvel ezel6tt Székely Janos, Siité és Paskandi dramait
emelte piedesztalra az Erdélyi Televizidban.” Kérdés, hogy ez
az eszmecsere miként keriil be a recepciotorténetbe. Kardcsonyi
és a Marosvasarhelyrdl elszarmazott Szasz Laszlo elemzéseinek
eredményeire legalabb hivatkozhattam 6sszegzésemben.

A kétezres évek elején, amikor a Kriterion Kozelképek kis-
monografia-sorozatot szerkesztettem, Borcsa Janost arra probal-

6 VO.: Cseke Péter: A kisebbségi sajtonyilvinossig korldtozdsa Romaniaban (1919—
1989). In: 58: 225-234.
7 A 2021. majus 30-an kdzvetitett misort a YouTube is sugarozta.

278



Ismerkedéseim Paskandi Gézaval

tam ravenni, hogy hozza olvasokozelbe Paskandi 1995-ben leza-
rult palyaképét és életmtivét. Indokoltan fordultam hozz3,
hiszen 1975-ben azzal legitimizalta a koltd valtozatlan erdélyi
jelenlétét, hogy végz0is egyetemi hallgatoként a Paskandi-lirabol
irta allamvizsga-dolgozatat.® Egyik fejezetét 1976-ban elkiildte a
Korunknak, majd amikor az Igaz Sz6 engedélyt kapott egy fiatal
alkotékat bemutaté antolégia kiadéséra, az Otidik Evszak szer-
keszt6inél is jelentkezett tanulmanyaval. Sikerrel jart. (38.) S6t, a
hivatali éberség egyik rovidzarlatanak koszonhet6en — els6 kote-
tében is helyet kaphatott. (40: 17-25.)

Borcsa meggy6zését illetéen akkoriban nem jartam sikerrel,
jollehet id6kozben a monografiairasban is tapasztalatokat szer-
zett.” A Magyar Muvészeti Akadémia 2021-es irodalmi lexikona
arrol tanuskodik, hogy id6kézben nem csokkent érdeklédése
Paskandi irasmiivészete irant."® Sokatmondoé tény, hogy a Sza-
zak Tanacsanak grémiuma 2020-ban 6t kérte fel a tobb miifajpan
maradanddt alkoté Paskandi portréjanak megrajzolasara."
A tovabbiakat illetéen biztatd jelnek tekinthetd, hogy Az intellek-
tus méltésiga Ot is munkadra serkentette, és megirta a Magyar
Szemlében megjelent Esszémagaslatokon cimd tanulmanyat.'
A miifaj markans jegyeinek a bemutatasa sordn arra keresi a va-
laszt: mi a magyarazata annak, hogy palydja végéig Paskandi
szenvedélyesen kitartott az esszé mellett.

5. Nem csupdan a Szatmar-vidéki irodalmi kultusz életben tar-
tasaért tisztelhetjik Muzsnay Arpadot. Paskandi életrajzanak
szakavatott kutatojaként is bizonyitott. Balatontomajban 6rom-

8 A dolgozatnak S6ni Pal volt az iranyitdja.

Lasd: Borcsa Janos: Méliusz Jozsef. Kriterion, Buk.-Kvar, 2001.

10 Falusi Marton — Pécsi Gyorgyi (szerk.): Magyar irodalmi mijvek (1956-2016).
MMA Kiado, Bp., 2021.

11 Borcsa Janos: Vizlat Pdskindi Géza portréjahoz. In: Szijarto Istvan (szerk.): Ko-
zép-Eurdpa a mindség jovdje. A Szazak Tanacsa. Balaton Akadémia, 2020, 133—
137.

12 U&: Esszémagaslatokon. Magyar Szemle, 2020. 11-12. Ua. 43: 42-48.

O
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mel hallgattam a Hatdrtalan magyar irodalom konferencian el-
hangzott mikrofilologiai eléadasat. (192.) Onnan tudom, hogy
mar Ujsagird kordban megszodlaltatta Paskandi 88. életévében
jaroé édesanyjat, tisztazta a koltd sziiletésének idSpontjat, iskolai-
nak helyszineit,”® hdzassagainak és valasanak koriilményeit;
kimutatta, hogy a Nagyvilag-formatumu Secolul 20 szerkeszt6-
ségében dolgozo bukaresti feleség, Madeleine Fortunescu joté-
konyan hatott irodalmi t4jékozddéasara. Tovabbi kutatdsra var
Paskandi — név nélkiil vagy Ovary Gézaként jegyzett — magyar
irodalmi vonatkozasu ismertetdinek a feltarasa. Muzsnay joggal
feltételezi, hogy a folydirat Cadran mondial (Vilagkitekintés) ro-
vataban megjelent hirek neki koszonhetéen keriiltek a lapba.
,Ezekben a Gondolat Konyvkiadé tanulmanykoteteit és
monografidit véve szemiigyre Komlos Aladar szimbolizmusrol
irt kotetét és Siikosd Mihdly Franz Kafkardl megjelent monog-
rafikus tanulményat szemlézi, s méltatja ugyanakkor a Magyar
Akadémiai Kiadénak az 1849-1905 kozotti id6szak irodalomtor-
ténetét 0sszefoglaldo munkajat, kiemelve, hogy a Szabolcsi Bence,
Komlos Aladar, Németh G. Béla altal koordinalt tudomanyos
m 40 irodalmar, torténész és folklorista kozos munkajanak pél-
das eredménye.” (192.)

6. Borcsa Janos is jelezte, hogy nagyon fontos lenne kotetben
megjelentetni Paskandi 1971-73-ban késziilt — az Utunkban és az
Igaz Széban megjelent — konyvterjedelmi esszéjét, A vindor-li-
rat. Mikozben az Arcanum és a Digitéka segitségével el6hivtam
ezeket az irasokat, magam is gondoltam erre. Fel is vettem a kap-
csolatot a hagyatékat 6rz6 és feldolgozo Pet6fi Irodalmi Mizeum
Kézirattaranak munkatarsaival, és varom értesitésiiket: mikor
vethetem egybe az eredeti kéziratokkal a gépemben feltamada-
sukra varé szovegeket.

A torténet lényege: az Utunk 1971 8szén az irodalom nyitot-
tabb szellemt megkozelitését tlizte ki célul, és elinditotta a ko-

13 Azt is példaul, hogy sohasem volt a Kdlcsey nevét viseld iskola tanuldja.
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zépiskolasok figyelmére szamitd +1 oldalt. Paskandi liratorténeti
Utirajzat szerencsésen egészitette ki Lang Gusztdv verstan-sze-
minariuma, valamint Kiraly Laszl6 kalandozasa a modern kolté-
szet tajain.'* Paskandi esszéfolyama azonban a 33. résznél abba-
maradt, (220.) hogy aztan ,atvandoroljon” az Igaz Sz6 hasabjaira.
Az utolsé rész 1973 decemberében jelent meg, a kolté elmenetele
el6tt. Akkor mar aligha gondolhatott arra, hogy ezek az irasok
kotetben is megjelenjenek. Csakhogy a Paskandi jellegzetes ész-
jarasara vallo, az életmii szerves részét alkotd esszéfolyam Ma-
gyarorszagon sem latott napvildgot. A kolté egyetlen alkalom-
mal tért vissza A vdndor-lira témakoréhez — a kecskeméti Katona
Jozsef Tarsasag 1974. november 11-i iinnepségén elhangzott
el6adasaban —, de akkor sem utalt az erdélyi lapokban , elfekvd”
sorozatara."

KésObb a Mesterek kortdrs szemmel esszéiben fedezhettiik fel
nyomjeliiket, legutobb pedig Az intellektus méltésdgdban: ,,A vin-
dor-lira cim( tanulménysorozatunkban — irta Dsida Jend emléké-
nek adozva — a magyar koltészet sajatos értékeit probaltuk feltér-
képezni s a motivumok stafétajat koltotdl koltdig, hogy Balassi
mintegy »lohatrol latja a fenséges természetet«, Csokonai és Fa-
zekas pedig lehajolnak a novényekhez, mert a természet mik-
roszkopikus dimenzidi kezdik érdekelni Oket. Vorosmarty és
Pet6fi romantikus lendiilet(inek latja a tdjat, szellemek tanyaja-
nak, viharosnak vagy gyermekkorian idillikusnak. Berzsenyi ta-
jain az antik fatum szele fuj: mitoszi alakokat idéz6, és ha a tél
»kozelit«, ebben mar-mar az Id¢ jelzései hallatszanak. Ady tdja
»lapos«, mert a Kisszerliség és a Zsenialitas kontraszthoz — til a
tarsadalmi ellentmondasok emlegetésén — ez kell. Itt vagy »le-
rant«, »lehtz« a téj sara, vagy pedig babonas; csak ritkan fensé-
gesiil, ha egészen »bensd tdjja« valik, ilyenkor a sz8l6hegy atta-

14 Lasd: Kiraly Laszlé: Béjik. Kalandozas a modern koltészet tajain. Erdélyi
Hirado Kiado, Kolozsvar, 2008.

15 Paskandi Géza: Modernség és hagyomdny viszonydnak fogalmi, értelmezd kifejté-
se. Forras, 1975. 3. 56-69.
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nik az »elillant évek sz8l6hegyévé«, s a koltot koszortizni hivatott.
Ki-ki sajat életrajzan sziiri at tehat a tajélményt. [...] Az annyi-
szor megaldott erdélyi taj Dsida verseiben nemegyszer dramai
tajja valtozik.” (218: 96-111.)
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Gondolatok A vandor-lira értékvilagardl

1. A hetvenes évek elejének irodalmi viszonyaira jellemzd, hogy
az Utunk vezérkritikusanak szdmité Marosi Péter egy miihely-
beszélgetésben még dicséri a +1 oldalt, hogy aztan a junius 16-i
lapszamban varatlanul robbanjon Szdcs Istvan glosszaja: Ki gro-
teszk? Amit persze Paskandi sem hagyhatott sz6 nélkiil. Replika-
ja alatt ez a szerkesztOségi jegyzet olvashato: ,Sz6cs Istvan glosz-
szdja és Paskandi Géza fentebbi vitacikke mintegy jelzés
szamunkra: Paskandi A vdndor-lira cim(i, az Utunk harmincha-
rom szamaban kozolt irodalomtorténeti és irodalomelméleti
»utirajza« mennyi donté kérdését érinti esztétikai koztudatunk
alakitasanak, s ezért milyen nagy jelentésége lehet e kérdések tu-
domanyosan megalapozott vitajanak. Reméljiik, erre sor kertil
Paskandi Géza tanulmanya kotetben valé megjelentetése vagy
mar befejezd részének az Igaz Szdban valo kozlése utan.” (Utunk,
1972. 26.)

A szellemi merénylettel feléré 1972-es fordulat alighanem a
partfétitkarnak az irdk orszagos konferenciajan elhangzott beszé-
dével fiigg 6ssze. Az Utunk aldiratlan vezércikke ugyanis ennek
»szellemében” utasitja el az 1j formalizmus, az 1j esztéticizmus, a
neo-l'art pour l'art megnyilvanulasait. Az 6vatossagarol ismert Lé-
tay Lajos f6szerkeszt6 a konferencian tigy itélte meg a varhato fej-
leményeket, hogy az tijabb id6k mar nem kedveznek a magyar lira
irodalomtorténeti ,Utirajzanak” (sem). A kétkulacsosnak tartott
Hajdu Gy6z6, az Igaz Sz6 f6szerkesztdje épp az ellenkezd kovet-
keztetést vonta le. Vezércikket rittyentett a nyomdakész juniusi
lapszam élére, amelyben Kkifejtette: az orszadgos tanacskozas azt
erdsitette meg benne, hogy ne tévessze szem eldl az esztétikai telje-
sitményt, ha szépirasrdl, a birdlat tudomanyos objektivitasat, ha
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kritikarol, a folydirat mindségét, ha szerkeszt6ségrol van szo. (Ami-
bdl nem lehet kidbrandulni. Igaz 5z6, 1972. 6. 795-800.) Valamind ,,1j
arcu esztétikumot” stirgetett, aminek jegyében kiemelte Dedk Ta-
mas, Kocsis Istvan, Paskandi Géza, Szabo Lajos, Székely Janos,
Veress Déniel — tarsadalmi igénybdl fakadé — dramainak korsze-
riségét. Ezzel mintegy ,menlevelet” nyujtott a mar betordelt Cali-
qula helytartéja megjelenésének, az augusztusi szamban pedig be-
jelenthette A windor-lira folytatasat: , Folydiratunk elkezdi a
szerzének az Utunkban (1971. 42. sz. — 1972. 24. sz.) meginditott
esszéje befejezd részeinek kozlését.”

2. Az Arcanum és a Digi Téka révén kimentett szovegkorpusz
alapjan a Beckett Erdélybe jon egyik fejezete A vindor-lira vindorld-
sa cimet viseli. Korantsem kimerité bemutato ez, a mikrofiloldgia
iratlan szabalyai szerint ugyanis a tetszhalott esszéfolyamot 6sz-
sze kellett még vetni a Petdfi Irodalmi Muzeum Kézirattardban
Orzott Paskandi-anyaggal. Felvettem a kapcsolatot Komaromi
Csabaval, akit a Kézirattarbdl mar korabbrol ismertem, és aki a
tovabbiakban készséggel volt segitségemre. Ami nem kis mun-
kat jelentett szdmara, mert A vdndor-lira gépiratait tobb ladabol
kellett el6keresnie. El8sz6r 2022. janius 16-an kaptam tdle biztatd
jelzést, miszerint , a ciklus darabjaibdl is” talalt kéziratokat, hogy
aztan jalius 27-én — nagy oromomre — négy vaskos dossziéban
elémbe keriiljenek az esszéfolyamot rejtd palliumok.

A PIM-ben toltott szikos kutatdsi idOm nem tette lehet6vé,
hogy a szdmomra el6készitett 336 szovegoldalt a helyszinen sza-
mitogépembe mentsem. Ezért Rozsafalvi Zsuzsannaval, a Kéz-
irattar osztalyvezetdjével gy egyeztiink meg, hogy lemasoljak
szamomra a teljes anyagot, és atkiildik a gépemre.

Ez meg is tortént november 8-an.

Persze, a szétszortan és kiilonb6z6 variansokban , rejtekezd”
szovegrészek ezt kovetben is csak nehezen ,fedték fel” Gsszetar-
tozasukat, de végiil szembet(inévé valt a lirai ,l1élekvandorlas”
ontorvényl szerkezete, fény deriilt sajatos arculatara, a kordb-
ban elkeveredett fejezetek logikusan épitették tovabb egymast.
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Szerencsém volt, mert mindjart az elsé dossziébdl kezembe
kertilt egy boriték, amelyre ez volt rairva: El6szd. A gépirat egyér-
telmvé tette, hogy Paskandi eleve kotetnek szanta A vdndor-
lirdt. Amit késObb még két — golydstollal irt — kiegészités is meg-
erdsitett.

A tovabbiakban némiképp a gépiratos szovegek masodpélda-
nyainak mindsége, illetve az azokon felfedezhet6 szerzéi javita-
sok igazitottak el. Itt kell megjegyeznem, hogy Paskandi csak-
nem minden esetben tovabbcsiszolta, helyen-helyen atjavitotta,
esetenként golydstollal elmélyiiltebben kiegészitette a megjelent
szovegrészeket. Hosszas mikrofiloldgiai vizsgalat utan 6t Utunk-
kozlés sorrendjét sikeriilt ekképpen megallapitanom (A motivu-
mok , kisértete”, A ,,zongora billentytii”, Balassi hdtranéz, majd felénk
forditja arcit..., Csokonai ,vildgszeliditése”, A minden eszkozok meg-
hoditasa), de jocskan akadtak olyan sz6vegtombdk is, amelyekbdl
Paskandi nem adott kozre részleteket. Ezekhez jarultak még a
torzsszoveget megel6z6 elméleti megkozelitések: Nyelv, stilus,
logika; Stilisztikai és poétikai megfigyelések. Frtelmezésem szerint
ezek mind hozzatartoznak A vdndor-lira értékszerkezetéhez.

3. Igy kerekedett ki ,egy intellektualis eréfeszités pszicholdgiai
regénye”, amelyben Paskandi — mint megvallja — ,nem tiirt6ztet-
te magat”, mindent leirt, ami valaminek a kapcsan eszébe jutott.
Ebbdl adodik ennek a konyvnek a kettds kisérleti jellege is: , ki-
sérlet egy gondolat viszonylagos végiggondolasara, és kisérlet a
szabad asszocidcidk és az intuiciok dnmagukon valo bemutata-
sara”.

Miért tartotta Paskandi a verselemzések hasznos kiegészitd
modszerének A vdndor-lira vilagképtagitdo kaprazatat? Azért,
mert meggy6zOdése szerint a versolvaso-elemzé ezzel a ,,szelle-
mi detektivkedéssel” érdekeltté valhat az onképzésben. Ennek
koszonhetden folyamataban lathatja az irodalomtorténetet —
,nhem mint egymastdl elszigetelt irok egymas melletti és utani
sorozatat”, hanem ,mint erd6t, amelyet a fak sokasaga alkot
ugyan, de amely mindségileg mas, mint az elszigetelt fak sokasa-
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ga”. Tobbszor hangsulyozta: , latnunk kell a faktol az erdét is: az
irodalom egészét mint él6, folytonos, Osszefiiggd-kapcsolodo,
megujuld, fejlddo, valtozé szellemi szervezetet, és nem csupan
az egyes irokat, koltoket”.

Hogy mennyire alapvetének tartotta szemléletének tagabb
kortt megismertetését, azt leginkabb az bizonyitja, hogy ujrairta
az eredetileg modszertani fejezetként ,beékelt” 15. részt. Olyan
orak bevezetését ajanlotta, amelyeknek nem az tigynevezett kol-
ténevelés a céljuk, sokkal inkabb a képességvizsgalat, az elvonat-
koztato képesség fejlesztése, a nyelv szellemét felvillanto szdjd-
ték-csindlds mint targy. Tiz feladvanyt dolgozott ki, hogy a didkok
belekdstolhassanak az iras mihelytitkaiba. Mert érvelése szerint,
akinek egyszer ,alkalma van az iras lélektanat sajat magaban
megfigyelni, az mindig hajlamos lesz arra, hogy mélyebbre ha-
toljon egy irdsmibe, s ne elégedjék meg a puszta olvasmany-
élménnyel”.

4. A borton vilagabol egy diktatdrikus tarsadalmi miliébe ,,visz-
szaszabadulva” Paskandi ,az igazi demokratikus miivészet”
megteremtésének céljat tlizte maga elé. Alighogy visszakapta
kozlésjogat, a Korunkban inditott esszésorozataban, a Szabilyta-
lan szerelmekben kifejti, hogy meg kell szabaditani az olvasot, a
nézbt a naturalizmus sokdrnyalatt terrorjatol; éspedig annak ér-
dekében, hogy sajat képzeteivel, asszociacioival egészithesse ki a
muvészi alkotasokba zart vilagot, ,,a »lét terét«, amelyet alkota-
sunkban szemlélhet. [...] A csontadd a mivész, a hust tegye csak
ra a muélvezd.” (222.) Agytagito, gondolatcsigazé miveivel a
»gondolkodas vakuumait” akarta eltiintetni, mintegy befecsken-
dezni az egyéniség ,blre ala” az alkotdi folyamat altal megval-
toztatott-atalakitott , megélt anyag” 1j alakzatait.

Nem kétséges, hogy A vindor-lira alapjan (is) képet alkotha-
tunk Paskandi lenytig6z6 irodalmi mtveltségérdl és irdi-miivé-
szi intuicidinak sajatossagairol. Mikozben rendhagy6 liratorteé-
nettel gazdagitotta mifajspektrumat, gondolatrendszerének
stiri fogalmi halozataval lepte meg olvasdit. Sokat id6z termé-
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szetesen sajat , vesszOparipainal”: az absztraktnal, a groteszknél,
az abszurdnadl, az abszurdoidndl. Fogalomhaldzata lényegében
alkotoi vilagképét vetiti az olvaso ,,én-képére”, ami abban a kor-
ban alighanem egyediilallé modon tortént. Ha a jelen utvesztdi-
ben el akar igazodni/igazitani, 0kori és/vagy kortars filozéfusok
egyképpen a segitségére vannak. Ami pedig a magyar lira , birto-
konbeliiliségét” illeti, az minden bizonnyal kislexikon-terjedel-
met igényelne — Apati Ferenctdl Zrinyi Miklosig. Mikozben a
vilaglira tdjaira is mindig van kitekintése.

5. Marké Béla 2019-ben a Paskandiéhoz hasonlé tjabb ,kalan-
dot” ajanlott az olvasok figyelmébe. (179.) Liraértelmezési gyj-
teményét Borcsa Janos nyomban irodalomtorténeti tavlatba alli-
totta. A személyes hangoltsagu, vilagos gondolatvezetésii
Marko-kotet — irja — ,,a magyar vers szubjektiv, izgalmas uti-
konyveként” avatja élményiinkké mintegy négyszaz év magyar
koltészetének tizenetét — a klasszikusoktdl a kortars alkotokig.
(39.) Erdeklddésemre Marké egyik elektronikus levelében (2020.
apr. 5.) kifejtette: eredetileg nem allt szandékaban Paskandi ab-
bahagyatott vallalkozasat folytatni, de bevallasa szerint sokat ta-
nult beldle, hiszen mindketten szerves egésznek tekintik a kolté-
szetet. Szerinte is Vorosmarty nélkiil Pet6fit, Petdfi nélkiil Aranyt,
Arany nélkiil Babitsot, Vajda Janos nélkiil Adyt, Ady nélkiil
Kosztolanyit vagy Jozsef Attilat nehéz pontosan érteni.
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Széljegyzetek egy kicenziirdzott esszéfolyam torténetéhez

1. Mialatt a Petdfi [rodalmi Mtzeumban A vindor-lira szovegval-
tozatainak egybevetésével foglalatoskodtam, kezembe kertilt
Paskandinak Az én Szisziiphoszom cim1 filozofikus esszéje. A Ko-
runk-szabvanyoldalakra gépelt mély értelmii szoveg Balogh Ed-
gar fészerkeszté-helyettes és Laszlo Béla szerkesztdségi fotitkar
kézjegyével keriilt nyomdaba, a széveggondozast a kifogastalan
nyelvérzékd Szabd Zoltanné Szarka Ilona végezte. Ami egyértel-
mien azt bizonyitja, hogy az irast a Korunk 1969. oktoberi sza-
manak betordelt laptestébdl dobatta ki a cenzura. Dobatta, mert
a sajtoigazgatdsag emberei — sajat tapasztalatbol tudom — rend-
szerint ,csak” javasoltak, a szerzének vagy a szerkesztének kel-
lett ,,6nként” végrehajtania a valtoztatasokat. A , varatlan ratala-
las” nemcsak Korunk-torténeti vonatkozasa miatt keltette fel
érdeklédésemet. Eszembe jutott, hogy a tdvozasa elStt megjelent
részben Paskandi ezt irta: Szisziiphosz ,f6 tragédidja éppen az,
hogy nem 6, az ember a célja sajat cselekvésének, munkajanak,
hanem a kdégorgetés maga: célbol eszkozzé valt, tehat Sziszii-
phosz eszkozlétben teng, nincs »cél-léte«”. (220.)

2. Csehszlovakia 1968-as lerohandsa utdn Romaniaban atmeneti-
leg lazult a cenztira szoritdsa. Osztdl a Korunkbdl is kezdtek el-
maradozni a partideologia kozvetitését szolgald , penzumok” —
hogy aztan a hetvenes évek kozepén tjbdl visszatérjenek, immar
gatlastalanul. Amikor fellapoztam az omindzus oktdberi lap-
szamot, a (régota tudat ala siillyesztett) X. kongresszus (1969.
augusztus 6-12.) ideologiai szelleme koszontott rdm; azé a leg-
fels6bb partférumé, amelyen ,fontos megallapitasok és elvi je-
lentéségti ttmutatasok hangzottak el a szellemi élet, a tudoma-
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nyos, miivészeti és miivel6dési tevékenység valamennyi teriile-
tével kapcsolatban”. (141.) Ezek szerint 1968 utan voltaképpen a
partfétitkar beszédei mindsiiltek a megyei és a kozponti sajtdel-
lendrzés kotelezé szempontjainak. (104.)"

Paskandi borton utani onfegyelmére jellemzd, hogy 1964-ben
irt els6 dramajanak, A bumeringnak a szovegét elrejtette, mert
olyan egyértelm@ volt benne a rendszerellenes kritika, hogy
semmi esélye sem lehetett a megjelentetésre, még kevésbé a da-
rab szinpadi bemutatdsara. Alighanem a miifajjal folytatott 6sz-
tonos , birkozasa” és a , kvazi-esszékkel” szerzett tapasztalatai,
illetve miivészetfilozdfiai eszmefuttatasainak , abszurdoid”-ok-
ba torkolld felismerései kdszonnek vissza Az én Szisziiphoszom-
ban. Megbizhat6 irodalmi-mtivészeti kritika hianyaban ugyanis
addigi kisérleteinek filozodfiai-esztétikai boncolgatdsaba — mu-
veinek Onértelmezéséhez — kezdett, és igy olyan felismerésekhez
jutott, amelyek fényében fel tudta mérni vallalkozasainak esé-
lyeit, ,sziszifuszi” er6feszitéseinek értelmét.

3. A kolté 1965 majusatol folyamatosan jelen van a Korunkban
(Heyde-park, négy fal kozott. 1965. 5.). Ezt kovetéen latnak napvila-
got a ,kvazi-esszék”-nek nevezett Szabdlytalan szerelmek. ,Sza-
balytalan szerelmek kisérnek — vallotta meg a Gondattalansidgban
- miivészetek, tudomanyok, sportok, amelyekhez frigyteleniil
kotédom: festészet, futball, szobraszat, film, nyelvészet, szinhaz,
tévé, filozdfia, zene. Szépek és tavoliak, de mert a szimultan-élés
ordoge nyugodni sose hagy, nem tudok roluk lemondani, bar
Orokosen érzem: egyoldalu ez a szerelem. Talan nem is 6k vonza-
nak valdjaban, hanem benniik az Esszé: sajat gondolataim lehe-
tésége.” (222.) Mar a cimek is kiilonlegesek, merész gondolati
Jiviénytdl” sziporkaznak: Az abszurd ,helyi szinei”, 1965. 9.; Még

1 Abban az idében Kolozsvaron — a bukaresti Sajtéféigazgatdsaggal parhuza-
mosan — Racz Gy6z6, a megyei partbizottsag propagandaosztalyanak mi-
vészeti-muivel6dési kérdésekkel foglalkozo aktivistaja cenzturazta a folyod-
iratot.
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egy vésonyomot, 1965. 11.; Gondattalansig 1966. 7.; A tirgyak zenéje
1966, 8.; A kritika taigetosz hegyén, 1966. 11.; Fogalomtigitds, 1967.
4.; Gondolatok az abszurd fogalmdrdl, 1967. 6.; Az abszurd gondolko-
dds forrdsairdl, 1967.7.; ,,Az abszurd jelenség” és a haldl, 1969.

4. A sorozatbol kideriil, hogy akkoriban nemcsak egy miifaj saja-
tossagainak a kiismerése foglalkoztatta Paskandit — nyomasztd
1étfilozofiai helyzetérzékelésének adekvat megragadasa annal
inkabb. Hogy megmenekiiljon az ideoldgiai ,,6tagu csillagra” fe-
szitéstdl, kitalalta az abszurdoid fogalmat. Elévigyazatossagbol
folyton azt hangoztatta, hogy ez filozéfiailag nem azonos a nyu-
gati abszurddal. Nem is lehetett az. Mert amikor Romaniaban
kezdték felfedezni az abszurd miivészet hallatlan igazat — irja
egyik kritikus mentora —, ,,akkor Paskandi Géza épp egy minden
tarsadalmi hatastol elzart szanatdriumban fekiidt sulyos bete-
gen, majd amikor gydgyultan tavozott, abszurdként tavozott.
Anélkiil, hogy ideje lett volna barmilyen hatast befogadnia, még
annyi haladéka sem volt, hogy akar Jean Genet nevét megismer-
je, egyszeriben teljesen érett abszurd novelldkkal, szindarabok-
kal lepett meg benniinket. Ugy latszik, a szanatériumi élmények
autentikusabb forrasai az abszurd irodalomnak, mint az abszurd
irodalom kiilfoldi mintai.” (90.)

Szandékait azonban a hatalom emberei is hamar atlattak, ,,de-
kédoltak”. Aprilis 16-4n jelent meg Foldes idézett cikke. Nem telt
el harom honap, és 1971. julius 6-an meghirdették az tigynevezett
mini kulturdlis forradalom téziseit. Minek kovetkeztében Pas-
kandinak ezt kellett olvasnia a Contemporanul cimi bukaresti
hetilap 1971. julius 23-i szamaban: ,, Az utébbi idében filozofiank-
tol, a marxizmus-leninizmustdl idegen dramlatok, irdnyzatok
kaptak labra. Gyengiil az ideoldgiai szilardsag, a kérlelhetetlen
szigor bizonyos dramai mtvekben. Az egyik példa Paskandi
Géza A bossziidllé kapus cimi darabja, amely az emberi feltételek,
helyzetek s6tét, komor, reménytelen képét kindlja csak ugy alta-
laban [...], az abszurd szinhaz altalanosit6 konkluzidit hasznalja,
mindent a hatalomért és 1étért vald harcként bemutatva.”
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Ebben a keretben kell értelmezniink azt a folyamatot, ami
végsd soron attelepedéséhez vezetett. Amikor ehhez a ,, partpo-
tentat” Fazekas Janos (1926-2004) tdmogatasat kéri, akkor is erre
hivatkozik: , Latjatok a sajtot, piszkdlnak megint, mar miota. Ha
vehemens természetem okan djra vad ald helyeznének, inkabb
fébe 16vetném magam, semhogy bortonbe jussak.” (219: 135.)

5. Az én Szisziiphoszom motivumai kétségtelentil ,, rokonsagot tar-
tanak” a Szabdlytalan szerelmek nem egy metaforikus alakzataval.
Gondolok itt mindenekel6tt a mondavilagbdl ismert titokzatos
Tajgetosz hegységre vagy a foldtorténeti id6bol szarmazd — szél-
szaggatta és vizmosta — feleki gombka létportrét inspirald hatasa-
ra: Szervatiusz Tibor Méricz-portréjara. Ezt a sort erdsiti a szoc-
reallal és a nyugati iranyzatokkal ugyancsak szembefordulo
Roman Viktor szobraszmtvészrdl irt 1967-es esszéje, A kd aktjai.
A Haldoklé 16 vonaglasaban — emelte ki — ,,egy Pegazus megren-
ditd kinja tiikr6z6dik”. Paskandi alighanem a maga sziszifuszi
kinjait is atélte, amikor a bukaresti miterembdl kilépve ekképp
fogalmazott: ,Filozofidjuk — e szobrok bolcsessége — pére hiany-
talansagukban van. Hatdrozottan, olykor a kétkedés biztonsaga-
val is — teljesiti a legszebb, legigazabb m{ivészi, szobraszi hiva-
tast: bizonytalan térben az alkotds biztos tdmaszpontjait nyujtja
az embernek.”

Tajgetosz-értelmezésében nemcsak a kiizdelem értelmének
kételyét kell latnunk, hanem egy olyan attittidot, amely nem le-
szerel, hanem még inkabb felmagasztalja azt, aki a kiizdelem ér-
telmetlenségének tudataban is vallalja, amire elszdlittatott. K6-
gorgetd példazata joggal tekintheté az onépités, a cselekvés, a
soha f6l nem adhat¢ kiizdelmek szimbdlumanak.

6. Hogy mennyire otthonos a magyar lira/magyar irodalom ér-
tékvildgaban, az minden bizonnyal kislexikon-terjedelmet igé-
nyelne. Ezuttal érjiik be ennyivel: Apati Ferenc, Arany, Arany
Laszl6, Babitsné Torok Sophie, Balassi, Barcsay Abraham, Batsé-
nyi, Benjamin L4szl6, Berde Maria, Berzsenyi Déniel, Bessenyei,
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Bezerédi Amal, Bornemissza Péter, Cs. Szabd, Csokonai, Dukai
Takach Judit, Dutka Akos, Em&d Tamés, Endrédi Sandor, Erdé-
lyi Jozsef, Faludi Ferenc, Fazekas, Féja Géza, Foldessy Gyula,
Fiist Milan, Gadbor Andor, Garay, Gyoni Géza, Gyongyosi, Gyu-
lai Pal, Hajnal Anna, Heltai, Hervay Gizella, Ilosvai Selymes Pé-
ter, Illyés, Jozsef Attila, Juhasz Ferenc, Juhdsz Gyula, Kaffka Mar-
git, Karinthy, Kassak, Kazinczy, Kecskeméti Vég Mihaly,
Komjathy, Kiss Jozsef, Kosztolanyi, Kolcsey, Lanyi Sarolta, Lesz-
nai Anna, Liszt, Madach, Mikes Kelemen, Miklos Jutka, Moldvai
Mihaly Deék, Molnér Ferenc, Nagy Laszl6, Nemes Nagy Agnes,
Németh Laszlo, Orczy Lérinc, Petdfi, Petéfiné Szendrey Julia,
Petréczi Kata Sziddnia, Pilinszky, Radnéti, Raskay Lea, Revicz-
ky, Rimay, Salamon Ernd, Sinka, Sovényhazi Marta, Szabd
Dezs6, Szab6 Lérinc, Szabolcska Mihaly, Szécsi Margit, Szép
Ernd, Szkharosi-Horvith Andrds, Tamési Aron, Tar Benedek,
Tancsics Mihaly, Tin6di Sebestyén, Tompa Mihély, Téth Arpad,
Vajda, Varnai Zseni, Veres Péter, Vorosmarty, Wedres Sandor,
Zrinyi.

Mikozben a vilaglira tajaira is mindig van kitekintése: Apolli-
naire, Bacovia, Baudelaire, Bessenyei, Blok, Breton, Burns, Dan-
te, Goethe, Majakovszkij, Minulescu, Puskin, Rabelais, Schelling,
Schiller, Shakespeare, Shelley, Tudor Arghezi, Victor Hugo, Vil-
lon, Voltaire. Okori és/vagy kortars filozéfusok egyképpen a se-
gitségére vannak (Bergson, Bernstein, Camus, Darwin, Dilthey,
Diirrenmatt, Epikurosz, Feuerbach, Hegel, Huizinga, Husserl,
Kaiser, Kant, Kierkegaard, Lucretius Carus, Lukdcs Gyorgy,
McLuhan, Martin Esslin, Ortega y Gaset, Sarte, Weiland), ha a
jelen utvesztbiben el akar igazodni.

7. A vandor-lira egyik szekvenciajaban a lirai eszkozok 0sszehasonli-
to elemzését ajanlja a verskedveldk figyelmébe. Nevezhetjiik ezt
akar ,,oknyomozo verselemzésnek” is. Miért tartja ezt a vers-
elemzések hasznos kiegészit6 modszerének? Azért, mert ezzel a
»szellemi detektivkedéssel”, kell6 jatékossaggal a versolvaso-
elemz¢ érdekeltté valik az 6nképzésben. Az olvasdnak - fejtette

292



Sziszifuszi példazat

ki —, bar egyetlen kivalaszté szempont szerint végzi a vizsgala-
tot, ,,egyszerre kell néznie az egyes verset és a tobbiekhez, s6t az
egész irodalomtorténethez vald kapesolatat”. Igy észreveszi a
részben az egészet, az egyesben az altalanost, a kiragadott vers-
ben érzi az egész irodalmat. Ennek kdszonhetéen folyamataban
lathatja az irodalomtorténetet — ,nem mint egymastol elszigetelt
irok egymas melletti és utani sorozatat”, hanem , mint erddt,
amelyet a fak sokasaga alkot ugyan, de amely mindségileg mas,
mint az elszigetelt fak sokasdga. Hiszen mas az a fa, amelyik er-
ddben é€l, és megint mas, amelyik siksag kdzepén maganyosan
all. Az erddben €16 fa kapcsolatban all a tobbi fakkal, hat raja az
egylittélés: mohasabb, zdldebb stb., mint egy, a pusztasagon on-
magara utalt, a napfénynek allandoan kitett maganyos fa. Az er-
dei fak tartjdk egymasnak az drnyékot, az erdének mas a leveg6-
je, egyaltalan: levegdje van; néhany elszigetelt fanak nincs.
Summa summarum: latnunk kell a faktdl az erd6t is: az irodalom
egészét mint €16, folytonos, Osszefiiggd-kapcesolddo, megujulo,
fejlédo, valtozo szellemi szervezetet és nem csupan az egyes ird-
kat, koltSket.”

A Beékelt fejezet a moddszerrdl cimii okfejtésbdl idéztiink egy
részletet. Paskandi épp akkor késziilt attérni a Csokonai , vildgsze-
liditése”-ciklus témakorére. Hogy ennek az elinditdsahoz a maga
szamara id6t nyerjen, a 14. rész utan Osszefoglalta A vdndor-lira
épitkezésének ,moddszertanat”, szamtalanszor hivatkozott ked-
venc szerzdje problémalatasara utalva (Descartes: Discours de la
méthode, 1637.). Persze az épiil6 kotet szerkezetében ennek ott
nem volt helye. Ezért kés6bb Kis pedagdgiai intermezzo cimen te-
kintélyes fejezetté bdvitette tapasztalatait. A Fiiggelékben olvas-
haté teljes szovegre itt a , vers-ird” orakkal szeretndk felhivni a
figyelmet:

,Természetes, hogy nem a »kolté-nevelés« az drak célja, s az is
természetes, hogy inkdbb a nagyobb didkokkal lehet ilyesmit
szervezni: akdr versenyszertien is. Végiil: a cim-tesztet ajanljuk.
A tandr legépeltet néhany — lehetdleg a didkok szamara ismeret-
len — rovidebb novellat, karcolatot, verset a szerzé neve és cim
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nélkiil. Ezt kiosztja. A feladat a kovetkezd: adjanak neki rimet,
legaldbb harmat, de ki minél tobbet ad — annal jobb. Ez nem csu-
pan a képesség-vizsgalatnak tesz jo szolgalatot, hanem fejleszti a
didk kivalaszto és elvonatkoztato képességét is.

Am nemcsak ennyi van: be lehetne vezetni bizonyos érakra a
széjaték-csindldst mint targyat: a szdjaték ugyanis a nyelv szellemét
villantja fel.

Ezeknek a teszteknek, jatékos versenyeknek tehat nemcsak
passziv és egyoldalt képesség- és hajlam-vizsgalati hasznuk
van; az ti., hogy a tandr megismeri didkjait, tudja, kit mennyivel
lehet »terhelni«, s a képzelete, érdekl6dése milyen iranyt, ha-
nem aktiv is: a didk szellemi életét serkenti, energiait jobban be-
vonja az ész-pallérozasba, s le is koti e jatékos tanulés. Es végiil,
de nem utolsdsorban: abbol kell kiindulnunk, hogy az a didk, az
az ember, aki egyszer — barmilyen szinten is — belekdstol az iras
mihelytitkaiba, alkalma van az irds lélektanat sajat magaban
megfigyelni, az mindig hajlamos lesz arra, hogy mélyebbre ha-
toljon egy irasmtbe, s ne elégedjék meg a puszta olvasmany-él-
ménnyel.” (217.)
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Paskandi égi vendége, avagy:
Csokonai ,lirai vilagszeliditése”

1. Szerb Antal mondotta volt Aranyrdl: ha elveszne minden irds
a magyarsagrol, Arany muveibdl rekonstrudlni lehetne az egész
nemzet életét, szellemiségét. Ha nem ismerndk a Csokonai el6tti
koltészetet — dobben ra a hetvenes évek elején Paskandi —, akar
hatrahagyott verseibdl ki tudnok kovetkeztetni az el6zmények
hangulat-, gondolat-, téma- és formavilagat. A vdndor-lirdnak, a
betlisirjdban tetszhalotta valt posztumusz Paskandi-mtinek a fel-
tdmasztasa soran a koltd Csokonai-élménye volt ram a legna-
gyobb hatassal. Amit csakis azzal magyarazhatok, hogy annak a
,mennyei kavéhdznak” a legbensébb termében, ahol A vindor-
lira szerzGje a magyar koltészet sziirrealis-groteszk versvonula-
tanak égi vendégeit fogadta, Csokonai iilt a paholyaban. (217.)
,<Homlokomon vagyon folkel$ fényes nap, / Oldalamon va-
gyon ardéli szép hold, / Jobb vesémen vannak az égi csillagok. /
Hej, regii lejtem, regii lejtem!” E késén lejegyzett regdsének egyik
legkorabbi valtozatdban fedezi fel Paskandi a kozmikus anato-
miat, pontosabban: az emberi anatomia térbe vetitését; jelképétil
ember és vildg, emberi test és természet megbonthatatlan egysé-
gének. A pogany kori lira ugyanis a hit fenntartoja volt, egyszer-
smind ott kavarog benne az akkori emberi tudds: mitosz, termé-
szet, OsbOlcsesség. Amikor a szellemnek még nem volt
,munkamegosztasa” — fejtette ki —, a lira hordozott mindent. Eb-
ben az allapotaban — valik szemléletessé érvelése — ,,in flagrant
lathatjuk a lirat”, amint , 6si, mindenes szellemi funkcidjat gya-
korolja”; vagyis: ,,a tudomanynak, a filozofianak, a hitnek, a sej-
telemnek képekbe, metaforakba, hiperbolakba jelenitését”. (217.)
A lirikusok szazadokon at , legszivesebben” a szivet fogadtak be
a maguk konvencio-rendjébe.P'/A szivhez viszonyitva a vese
meghokkentden groteszk lirakép — folytatja értelmezését A vin-
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dor-lira szerzdje. Amikor a motivumvandorlas soran visszatér az
a felismerés, hogy az emberi test és az univerzum strukturaja
hasonlo, Paskandi intuicidja meglepd Osszefiiggéssel ajandékoz
meg. , A foldi, az emberi benépesiti az iirességet — olvashatjuk a
gépelt szoveg golydstollal atjavitott valtozataban —, ezek olykor
helyet cserélnek: az emberbe jon az égi: »csillagszerti« lesz.” (217:
113.)

A vildgszelidités azonban csak a kezdetek kezdetén volt a
koltészet kizarolagos privilégiuma — tér vissza fentebbi értelme-
zéséhez Paskandi. Megfigyelései révén késébb ugyanis rajon,
hogy a lira bensd szelleme a tudoméanyban is érvényesiil. Hiszen
akarmely tudomanyos képlet voltaképpen nem mas, , mint a vi-
lag emberi fogalmakba, ember kitalalta jelekbe, humanus kédba
val6 foglalasa”; ,tartsd szelidnek az anyagot, hogy uralkodhass
rajta”. Vagyis: az anyag megismerhetd, , beleszelidithetd az em-
beri értelembe”. (217: 141-142.)

A leg6sibb forrasvidékrdl indul tehat Paskandi, amikor a lirai
,1élekvandorlas” bemutatasara vallalkozik. Alighanem a fele-
désre itélt apokrif imak és regosénekek értéktartomanyait visz-
szahodito Hegyet hagék, 16t6t Iépék' hatasara. Emlékezetem szerint
a hatvanas évek végén, a hetvenesek elején Erdélyi Zsuzsanna
felfedezései bizonyos értelemben felértek az akkori tudati erétér
robbandsszer(i kitagitasaval. , Ezek a legtisztdbb népkoltészetté
vedlett imak — amuldozott az olvasas mamoraban Juhasz Ferenc
—nemcsak torténeti multunk, de koltészeti-multunk [...] langold
aranyleletei, erejiik, igézetiik, tisztasdguk, mint az aranylancoké
és a tiszta csontoké.”? Az archaikus kultura értékeinek a felta-
masztasaért kiizdé Csoori Sdndor is eszméltetéen hatott nemze-
dékemre: az idd betemetett rétegei aldl kiasott kincsek révén a
,korai magyar kozépkorral s folytatasként a rakovetkezo szaza-
dokkal kertilhetiink megejté kozelségbe”. (64.)

1 Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hdgeék, 166t Iépék. Archaikus népi imadsagok. Ka-
posvar, 1974. o
2 Juhasz Ferenc: Imdk, apokrif mimorok. Uj Iras, 1970/9, 73-74.
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Akkortdjt egy ideig a magyarorszagl irodalmi folyoiratok
bejuthattak Erdélybe — igy az Uj Iras és az Elet és Irodalom is,
amelyekben Juhasz meg Csodri érdemben méltatta Erdélyi Zsu-
zsanna tizenhét évi munkajat. Paskandi rdaddsul ,, megejté ko-
zelségbe” keriilhetett a regoléssel A vindor-lirdanak 1971-t6l he-
lyet ado irodalmi hetilapunk, az Utunk hasabjain is: Porka havak
esedesnek — de ho reme, roma. / Nyiilak, rékdk jatszadoznak — de hé
reme, réma... Ezt mar csak azért is illett megemlitenem, mert
Farago Jozsef folklorkutatd, a késbbi akadémikus a sziiléfolde-
men, Kénosban jegyezte fel a regolés szovegét.’> Neki koszonhe-
téen ismertem meg magam is ezt a téli természetvarazslo nép-
szokast, amelynek eredete egészen a magyar Ostorténetig nyulik
vissza.

2. Kétszaz évvel Csokonai sziiletése utan Erdélyben ketten fog-
lalkoztak behatdan a felvilagosodas koltdjének életmiivével: Jan-
csO Elemér, a korszak irodalomtorténetének egyetemi eléaddja,
(Lasd: 187.) illetve Paskandi Géza, aki a bortonévek utan a fény-
imadok mohdsagaval kereste a racio tizenetét. Nem az irodalom-
tudds tajékozottsaga lepett meg — hanem a kolté felismerése:
Csokonai nélkiil Ady nem juthatott volna fol a csticsra.

Nem hiszem, hogy masodéves egyetemi hallgaté koraban
Paskandi eljart Jancsé professzor — valljuk be: eléggé unalmas —
el6adasaira,* am anndl jobban tisztelte az irodalomtudés mun-
kait. Jancs6 ugyanis nem tartozott a bezapult szobatudosok kozé,
Paskandi kortarsaként maga is benne €élt az eleven ,irodalmi je-
lenben”. Ady halalanak 6tvenedik évfordulojan példaul erdtelje-
sen cafolta Székely Janos és Szilagyi Domokos meghokkentd
kinyilatkozasat, miszerint Ady immar csak irodalomtorténe-
ti nagysag, az id6 kikezdte életmiivének esztétikai értékeit. Leg-

3, Az egész orszagban Kénos az egyetlen pont, hol a regdlés vagy regélés &s-
régi szokasa igyszOlvan a mai napig megszakitas nélkiil fentmaradt.” Fara-
g0 Jozsef: Porka havak esedeznek..., Utunk, 1960. 52.

4 Paskandi az 1954/1955-0s tanévben végezte el a masodévet a Bolyai Tudo-
manyegyetemen.
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alabbis részben. (124.) Paskandi ebbdl az 1969-es vitabol indul ki,
amikor megirja a vilaglirara kitekintd kétrészes tanulmanyat, az
Ady ura — a jelképet, (213.) amelynek az volt a felhangja és végsd
kicsengése, hogy Adyban jut Csokonai attitiidje nagyobb csticsra.
Amit akar A vdndor-lira el6hangjanak is tekinthetiink. Nemcsak
szemlélete okan, de mert — hatrahagyott feljegyzései szerint —
maga jelolte ki ezeknek a szovegeknek a helyét a lirai lélekvan-
dorlasaban.

Jancs6 Elemér az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag ira-
tait gytjtve 1937-ben fedezi fel a nyelvfélté/nyelvvédod koltét, aki
,mikozben a magyar nyelvet dicséiti, Arankahoz irt levelében
annak kozeli pusztulasat josolta meg. Csak Transzilvaniatol var
valamit, ahol a magyar nyelv lelkes miivel6i megingattak a ko-
zonyt.”> Az 1939-ben irt nagy ivli Aranka Gyorgy-tanulmanya-
ban mar kora legnagyobb magyar lirikusanak tartja az eurdpai
gondolkodasu Csokonait.® BensGségessé valik az irodalomtu-
dos hangja, amikor idézi: ,,Boldog vagy oh kisded Erdély, bar a
csinos Eurdpanak legvégsdbb szélén fekszel is... Mi csak igye-
kezni akarunk, nektek munkalkodni is lehet. Munkalkodjatok!”
(124a: 147.) A koltd sziiletésének 200. évforduldjan Jancsod azt
siirgette, hogy Csokonai vagy Kazinczy jobb megismerése érde-
kében a vizsgalatnak ki kell terjednie a kor bolcseleti, képzémi-
vészeti, zenei, természettudomanyi torekvéseinek életmiiviikre
gyakorolt hatasa vizsgalataval.”

Ez mar a Paskandi paszmadja.

Am elébb jelezni szeretndk, hogy mindketten az indulé Nyu-
gat els6 szamaban megjelent Ady-cikkre vetették ,vigyazo sze-
miiket”. A magyar Pimoddnbdl idézik: ,Csokonai Vitéz Mihaly
unokdjanak érzem és tudom magam: veszettiil eurdpaiatlan ma-

5 Jancsd Elemér: Nyelv és tarsadalom [Erdélyi] Tudomanyos Fiizetek, EME,
1937. Ua.: 124a: 113-137.

6 UG: Aranka Gyorgy élete és munkdssiga. Kiilonlenyomat a Magyar irodalomtor-
ténet cimii konyvbdl, Minerva, Kvar, 1939. Ua.: 124a: 138-168.

7 Jancso Elemér: Az dsszehasonlité irodalomtorténet-irds 1ij iitjai és modszerei. In:
124a: 335-347.
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gyarnak, aki kacagtato fanatizmussal és komolysaggal él-hal Eu-
ropaért. Csokonaiban, Csokonai egy-egy versében, babondsan
megérzem azokat a szavakat, amelyek csak d6zsolés utan pat-
tanhattak ki egy ldzas és meggyotort idegrendszer pordlymun-
kajabol.”®

Az idézés oka azonban kiilonbozd.

Paskandi nem irodalomtorténeti elveket kovet: filozofiai ma-
gaslatrol tekint irodalomra és tudomanyra. Halala el6tt is az esz-
szé ,folotte sziikséges voltardl” elmélkedett, amikor az 1973-ban
el6kertilt korabbi Bretter-kritika kapcsan leirta: ,Ha mélyebben
beletekintiink, az esszé miifaja is szimbiotikus: hasznos a kolté-
szetnek, mert kissé »fogalmasitja«, és kifizet6d6 a tudomanynak,
mert kiragadja az olykori foldhozragadtsagbol.” (224.)

Szimbiotikusan toltik fel egymast , erénléti készletekkel”.

3., Egy intellektudlis eréfeszités pszicholdgiai regényének” ne-
vezte Paskandi A vdndor-lirdt. Nem tiirt6ztette magat — vallja
Onironikusan —, mindent leirt, ami valaminek a kapcsan eszébe
jutott. Ebbdl adddik ennek a lirai lélekvandorlasnak a kettds ki-
sérleti jellege is: , kisérlet egy gondolat viszonylagos végiggon-
dolasara, és kisérlet a szabad asszociaciok és az intuiciok [...]
bemutatasara”. (217: 292.) A kotet torzsanyaga (270 konyvoldal)
hét nagy fejezetre épiil: 1. A motivumok , kisértete”; 1. A ,,zongora
billentyiii”; 1. A magyar livai ldtds hdrom nagy korszaka; IV. Balassi
hétranéz, majd felénk forditja arcat; V. Csokonai , vildgszeliditése”; V1.
Ady-elézmények — Csokonaitol s még elobb; VII. A minden eszkizok
meghdditisa. Ezek koziil 119 lapra rag a Csokonai ,, vildgszeliditése”.
Ekkora , kifutési térre s idére” volt sziiksége Paskandinak ahhoz,
hogy a lirai , lélekvandorlas” 14 stacidjaban hangot adjon a maga
Csokonai-élményének; ahhoz, hogy kimutassa: Csokonai nem a
,semmibdl” pattan elénk teljes koltdi arzenaljaval, mint Pallasz
Athéné a Zeusz fejébdl, gyakran visszatekint, ,mig majd 6 is a
huszadik szazad felé forditja arcat”. (217: 87.)

8 Ady Endre: A magyar Pimoddn, Nyugat, 1908. januar 1. — februar 16.
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Paskandi elGszor a Balassi el6tti koltészetre tekint vissza,
majd a Balassi uténira, illetve a kozvetlenebb Csokonai-el6dok-
re. A masodik nagy korszak kozéppontjaban Csokonai lirai vi-
lagteremtése all, ezt koveti a Csokonai- és Berzsenyi-utddok
szambavétele. A harmadik korszakot az Ady-el6ttiek, Adyék, az
Ady-utaniak toltik ki.

,Balassi hatranézett, majd felénk forditotta arcat, s homloka-
ra, ahonnan a »vér lecsordult« — talan épp a heged6 seb arkaba —,
»fényes drnyék« vetiil: Csokonai.” Ma is emlékszem erre a kolt6i
attlinésre, pedig fél évszazaddal ezelStt ejtett rabul, még az
Utunk-beli sorozat olvasasa kozben. A folytatasa kiilonoskép-
pen: , A természet Balassinak sulyos fenség, nagy latvany: ilyen
tajat csak 16rdl lathat az ember, amint egy hegyszorosbdl volgy-
be vagy sikra ér. Az, amit egy tdg szempillantassal atfog az em-
ber, s amelynek levegdjét, illatait mohon a mellére szivhatja.
Csokonai lehajol a foldre, ahova a masik a 16 hatardl nem hajol-
hatle[...], s a felvilagosodas természet iranti tudds kivancsisaga-
val kozelrél kezdi vizsgalni. Igy Csokonai mér azt is meglatja,
ami nemcsak a f6ldon, hanem a foldben van.” (217: 105-106.)

Falun sziilettem, a foldmivesmunkak mindenikébe , belen6t-
tem”, {iltem l6haton is, de csak most ismertem meg igazan ezt a
lirai magaslatbol atoleld gyengéd természetimadatot.

,Balassi sokszor visszasejlik Csokonaiban [...], olykor-olykor
atveszi a Balassi-strofat is, de élményei kivetitésére nehézkesnek
és kortilményesnek bizonyul szamara Balassi verselése. Mert
nem a hadizsdkmany vidékeinek tartja életének tjabb és tjabb
tajait — figyel a lirai korvaltasra Paskandi —, hanem az imp-
resszidk, a kedvek, a hangulatok vadaszteriiletének. Ami azt igé-
nyelte, hogy a kolté intimebbé, kozvetlenebbé, attekinthetébbé
hangolja lirajat. Ez a lirai meghittség pedig gyorsabb tempdt ko-
vetelt.” (217: 102-103.) A jatékos, gyongéd, groteszkbe villand
természet- és vilaglatds annyira ,, megejtéen” sikeriil Csokonai-
nak — mutat rd Padskandi —, hogy kolt6i szeszélye, kozvetlensége,
olykori hetykesége, stilkonnyedsége Petéfiékig s még tovabb
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mutat. Hadd tegyem hozza: egészen Jozsef Attilaig, Wedres San-
dorig, s6t Salamon Erndig sugarzik.

A lira kiildetésének megfeleléen nyelvbe menti, nyelvvé sze-
liditi a vildgot. Annak, hogy az izlelést is bevonja kolt6i képeibe,
majd a magyar lirai impresszionizmusban-szimbolizmusban
mutatkozik meg a jol felismerhet6 hatasa, amikor ,illatok, izek
és szinek Kanaanjaban duskalhatunk”. Egy olyan ,, mikroszkopi-
zalo” szemléletnek lehetiink a tanti, amelyrdl lirai szinten 6 tu-
dosit el6szor benniinket. Feledhetetlen, ahogy lehajol a , kerti
természet” veteményeihez és a ,nydjaskodd” meg ,tréfalkozo”
viragokhoz. Ndla a tulipan , kacsint” az emberre, aki viszont ép-
pen ezért ,megsiivegeli” 6t. (217: 102.) Az asszociaciok sorjaza-
sanak koszonhetben egy ugrassal maris Jozsef Attilanal vagyunk,
akinél — mint tudjuk — ,tapsikolnak a jazminok”.

Az is kideriil A vdndor-lirdbol, hogy Csokonai nemcsak a no-
vényekhez, hanem az id6hoz is lehajol. Balassi még csak az év-
szakokat érzékeli, Csokonai mar konkréttd teszi az id6t. Megjele-
nik — kolt6i szinten — az id6 mint érték, maga a felvilagosodas
kori értékszertiség. Hogy aztan az impresszionizmus €s a szim-
bolizmus iranyzatdban a perc, a pillanat fontos lirai hangulatte-
remtd tényez6vé valjék. A modern koltéutédok ugyanis nem a
nek koltsi tizenetet. (217: 140-141.)

Balassihoz viszonyitva Csokonai ,vig borzadassal” jarja az
antik romokat, s hetykén kijelenti: ,Milyen »fenséges« volt, s
ime, mégis romokka lett.” (217: 192.) Mintha valamiféle égi pa-
holybdl figyelne az értékeket elfed6 ,futds” idore. Ez az 4j ,,pa-
holy” pedig a vilag tréfas, ongunyoros, groteszkbe hajlé szemlé-
lete. Azt példaul, hogy nagyon szereti a bort, a kulacsnak tett
szerelmi vallomasban fejezi ki: Driga kincsem, galambocskdm, csi-
kébéros kulacsocskam! Ennek esztétikai-stilisztikai értékét Paskan-
di — Bergson komikumelméletére is utalva — a komikumban fe-
dezi fel: ,Csokonai verse azért tokéletes, esztétikailag azért torés
nélkiili, mert érezteti, hogy [...] mintegy kiviilrdl, feliilrél nézi
»jobbik, jozanabbik eszével« ezt a jatékot.” (217: 116.)
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4. Csokonai , minden koltéi vilagtdj felé szikrazik zsenije sark-
csillagaval” — ekképp Osszegez Paskandi. (217: 104.) Ha az ész
feltilvizsgalja a vilag rendjét, ha a ,jobbik, jozanabbik eszével”
nézi az 6t koriilvevd vilag allapotat — erdsiti fel A vindor-lira Cso-
konai koltéi sugallatat —, a vilag megjavulhat altala. (217: 104.)
Paskandi is kiviilrdl, feliilrél nézi a rank telepedd, illetve a
benniink szenved6 vilagot. Onnan fentrdl {izeni nekiink: téliink
is fiigg, hogy életmtivének kisugarzasa vilagmegvaltova valjék.

302



Irodalom

N

9.

10.
11.
12.

13.

303

. Ablonczy Laszl6: Nehéz dlom. Siité Andras 70 éve. Bp., 1997.
. Ablonczy Laszl6: Nehéz dlom. Siité Andras 75 éve. Bp., 2002.
. Adam Zsigmond: J6zsef Attila (1905-1937). Exrdélyi Fiatalok,

1937.4.7.

. Ady Endre: A magyar Pimoddn. Nyugat, 1908. januar 1. —

februar 16.

. Ady Endre Osszes Prozai Miivei. IV. Akadémiai Kiadd, Bp.,

1964.

. A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesldddja (1924-1944)

I-II. K6zzéteszi Marosi I1dikd. Kriterion Kényvkiadd, Buk.,
1979.

. Akik imadkoztak iildozoikért. Bortonvallomasok, emlékezé-

sek. I-II. Szerk.: Miklds Laszld. Erdélyi Reformatus Egy-
hazkertiilet, Kvar, 1996.

. A magyar irodalom szolgalatdban. Trasok Pomogats Bélardl.

Szerk.: Beke Gyorgy. Kozdok, Bp., 2004.

André Ferenc — Horvath Benji: Metamodernizmus az erdélyi
fiatal liraban. Helikon, 2020. 18.

Aprily Lajos legszebb versei. Ifjusagi Konyvkiado, Buk., 1969.
A TIZENEGYEK. Egy antologia el6- és utdélete (1923-2003).
Kozzéteszi Cseke Péter. Kriterion Konyvkiado, Kvar, 2003.
Az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet Theoldgiai Fakultdsdnak
Ertesitéje az 1928/29. tanévrdl. Szerk. Dr. Tavaszy Sandor.
,Terminus” Kényvnyomda, Cluj—-Kvar, 1929.

Az MSzMP Kozponti Bizottsiga mellett miikodé Kulturdlis EI-
méleti Munkakizosség dlldsfoglaldsa a ,népi” irdékrol. Tarsadal-
mi Szemle, 1958. 6. 38—-69.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24,

25.

26.

27.

28.

304

Az Oszinteség két napja 1956. szeptember 29-30. Erdélyi ma-
gyar értelmiségiek 1956 8szén. Sajtd ala rendezte, bevezetd
tanulmannyal és jegyzetekkel ellatta Benk6 Levente. Polis
Koényvkiado, Kvar, 2007.

Babits Mihaly: Eurdpaisdg és regionalizmus. Erdélyi Helikon,
1930. 1. 2-6.

Babits Mihaly: Riportok, interjiik, nyilatkozatok, vallomdsok.
Sajtd ala rendezte Téglas Andrea és Téglas Janos. Magyar
Naplé Kiado, Bp., 2018.

Balazs Ferenc: A magyar irodalom hivatdsdrol. Erdélyi Heli-
kon, 1930. 1. 22.

Balazs Imre Jozsef: A transzilvanizmus és a dugé. Lato, 2004.
3. 63-70.

Baldzs Imre Jozsef: Erdélyi magyar irodalom-olvasatok. Egye-
temi Mihely Kiado — Bolyai Tarsasag, Kvar, 2015.

Balazs Imre Jozsef: Mindig az vijraolvasds sziili az Gtletet. Be-
szélgetés a 80 éves Lang Gusztav irodalomtorténésszel.
Helikon, 2016. 12.

Balézs Sandor: Miké Imre. Elet- és palyakép. Polis Kényvki-
adé, Kvar, 2003.

Balint Tibor: Nekem mar fij az utazds. Uj Elet, 1974. 1.

Balint Tibor: Rehabilitds, avagy ember ne mérgelddj. Helikon,
1990. 30.

Balogh Edgar: Mesterek és kortirsak. Kriterion Konyvkiado,
Buk., 1974.

Baranyi Béla: Gondolatok a periféria-képzddés torténeti el6zmé-
nyeirdl és kovetkezményeirdl. Tér és Tarsadalom, 2004. 2. 4-5.
Baré Kemény Janosné Augusta Paton: Onéletrajzi emlékezé-
sek. Szépmives Konyvek, Athaeneum Kiadd, Bp., 2019.
Beke Gyorgy: Tolmdcs nélkiil. Interja 56 irdval a magyar-ro-
man irodalmi kapcsolatokrol. Kriterion Kényvkiado, Buk.,
1972.

Benedek Elek irodalmi levelezése 11. 1925-1928. Kozzéteszi Sza-
bo Zsolt. Kriterion Kényvkiado, Buk., 1984.



Irodalom

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Benedek Marcell: Az erdélyi magyar irodalom. Ujsag, 1926.
marc. 2.

Benedek Marcell: Cselekedet. Erdélyi Helikon, 1930. 8. 631-
632.

Berde Maria: Aprily elmegy. Pasztortliz, 1929. 15.

Berecz Jozsef: A magyarsigtudat iijrateremtésének szolgdlata.
Beszélgetés a 80 éves Gombos Gyulaval. Magyar Elet, 1993.
11. 21-25.

Bertha Zoltan: Bilint Tibor. Akadémiai Kiadd, Bp.,
1990 (Kortarsaink).

Bertha Zoltan: Siitd Andrds. Kalligram Konyvkiado, Po-
zsony, 1995.

34a Bib¢ Istvan: Vilogatott tanulmdnyok. 11I. Magvet6 Konyvki-

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

305

ado. Bp., 1986.

Biré Béla: A tragikum tragédidja. Kriterion Konyvkiado,
Buk., 1984.

Bodor Pal: A zsarnok ,liberalizdl”. Miért ,engedett” 1968-
ban Ceausescu a romdniai magyar igényeknek? Magyar
Média, 2000. 1. 50-56.

Boka Laszlo: Ady Endre élete és miivei I. Akadémiai Kiado,
Bp., 1955.

Borcsa Janos: A kiltészet lehetdsége, avagy: ,Itt vagyok én, ki
emberek felé megy”. In: Otédik Evszak. Fiatal ir6k antologiaja.
Marosvasarhely, az Igaz Sz6 kiadasa, 1980, 143-148.
Borcsa Janos: Marko-esszé, Marko-vers. Helikon, 2019. 17.
Borcsa Janos: Megtarto formik. Kisérletek. Kriterion Kényv-
kiado, Buk., 1984.

Borcsa Janos: Megszodlalas és elhallgatas. Székely Hirmon-
do, 2016. febr. 29.

Borcsa Janos: Pomogits Béla erdélyi magyar irodalmi enciklopé-
didja. Székelyfold, 2012. 4.

Borcsa Janos: Vildgot benépesitd miivek. Kritikai szemle 2016—
2020. Kriterion Konyvkiadd, Kvar, 2021.



44.

45.

46.

47.

48.

Briill Emanuel: A reformdtus kollégium konyvtdra. Ifja Erdély,
1935. 99-100.

Corollarium. Koszontokotet David Gyula tiszteletére. Szerk.:
Bartha Katalin Agnes. Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési
Egyesiilet — Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2018.
Csanadi Janos: Eleinkrdl szol a fama. Az aradi Kolcsey Egye-
stilet kiaddsa, 2016.

Csapody Miklos: A torténet fénye. EsszEék, tanulmanyok.
Exit Kiadd, Kvar, 2023.

Cseke Péter: A magyar szociogrifia erdélyi mithelyei. Magyar
Naplo, Bp., 2008.

48a Cseke Péter: A teljesség sévdrgisa. Irodalomtorténeti tanul-

49.

manyok 1981-2016. Nap Kiado, Bp., 2019.
Cseke Péter: Az emlékezet feltdmasztisa. Valogatott és tjabb
tanulmanyok. Magyar Napl6 — Fokusz Egyesiilet. Bp., 2019.

49a Cseke Péter — Benedek Anna: Pomogits Béla. Egy irodalom-

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

306

torténész portréja. MMA Kiado, Bp., 2019.

Cseke Péter: Borongds ég alatt. Sajtotorténeti tanulmanyok
(1980-2014.). Nap Kiado, Bp., 2015.

Cseke Péter: Erdélyi értékhorizontok. Ujabb eszmetorténeti
tanulményok. Magyar Napl6 — Irott Sz6 Alapitvany, Bp.,
2015.

Cseke Péter: Iddrobbands. Esszék, tanulmanyok, dokumen-
tumok egy szellemi ttkeresés muhelytorténetébdl. Szépha-
lom Konyvmdtihely, Bp., 2003.

Cseke Péter: [rok a két vildghdborii kozti hirlapokndl. Mitivels-
dés, 2016. 6. 21-25.

Cseke Péter: Kds Kdroly kisebbségi életstratégidja. Tiszataj,
2001. 8. 67-73.

Cseke Péter: Litéhegyi toprengések. Kriterion Konyvkiado,
Buk., 1979.

Cseke Péter: Metaforitdl az élet felé. Kisebbségi értelmiség —
kisebbségi nyilvanossag. Buk., Kvar, Kriterion Konyvki-
ado, 1997.



Irodalom

57.

58.

59.

60.

61.

62.
63.

64.
65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

307

Cseke Péter: Népiség, populizmus, nacionalizmus az ezredvé-
gen. Korunk, 1995. 4. 95-102.

Cseke Péter: Paradigmavailto erdélyi torekvések. Kisebbségi
létértelmezések. Kriterion Kényvkiado, Kvar, 2003.

Cseke Péter: Szellemi otthonkeresdk évszdzada. Korunk, 2017.
11.113-117.

Cseke Péter: Trianoni héfogsigban (1918-1945-1990). Eszme-
torténeti tanulmanyok. Nap Kiado, Bp., 2020.

Cseke Péter: Vigydzo torony. Beszélgetések Debreczeni Lasz-
loval, Kriterion Kényvkiado, Buk., 1995.

Cs. Gyimesi Eva: Premisszdk a vitdhoz. Alfold, 1991. 2. 4-12.
Csoori Sandor: Belsd anyaorszadg. Stitd6 Andrasrdl a harmadik
napon. Hitel, 2007. 2. 4-13.

Csodri Sandor: Csipkekorondk. Elet és Irodalom, 1972. 19. 15.
David Gyula: 1956 Erdélyben és ami utina kivetkezett. Ko-
runk, 1996. 10. 30-40.

David Gyula: Az alkotds guizsbakétottsége és szabadsiga. Pas-
kandi Géza megélt és megirt bortonélményei. Irodalmi Je-
len, 2016. nov. 4.

David Gyula: Erdélyi irodalom — vildgirodalom. Pallas-Akadé-
mia Konyvkiado, Csikszereda, 2000.

Dévid Gyula: Irék és irodalom Erdélyben 1956-ban. Székely-
fold, 2006. 10. 301.

David Gyula: Szemkozt a multtal (1956-1964). Lato, 2006. 10.
3-15.

Demeter Zsuzsa: , A valdsdg olyan, mint a Kaukdzus”. Balint
Tibor 90. Barka, 2022. 3.

Dezsényi Béla: Magyarorszdg iddszaki sajtéjanak konyvészete.
VIIL. Bp., 1944.

Dobos Istvan — Bene Sandor (szerk.): Hatdritlépések. A dok-
toriskolak IIl. nemzetkozi konferencidja. Kvar, 2010. au-
gusztus 26-27. Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsa-
sag, Bp., 2011.



73.
74.
75.
76.

76a

77.

78.

79.

80.

81.

82.
83.

84.
85.

86.

87.

308

Domokos Géza: Esély I. Pallas-Akadémia Konyvkiado,
Csikszereda, 1996.

Domokos Géza: Kemény Janosnak. Elére, 1968. szept. 15.
Domokos Géza: Oszi sorok. A Hét, 1978. 39.

Dsida Jend: A magyar irodalom hivatisdrol. Erdélyi Helikon,
1930. 1. 24.

Dsida Jend dsszegytijtitt versei. Uj dsszegzés. A szoveget gytij-
totte, gondozta, sajto ala rendezte: Lang Gusztav és Urban
Laszl6. Eldszo: Lang Gusztav. Szerkesztette, a szerkeszt6i
utdszot és a jegyzeteket irta: Urban Laszlo. Bp., 2008.
Dsida Jend: Séta ey csodilatos szigeten. Cikkek, riportok, no-
velldk és levelek. Kriterion Konyvkiado, Kvar, 2005.

Elek Tibor: EQy igaz kényv igazsigai. St Andras: Anydm
konnyii almot igér. Hitel, 2007. 2. 55-65.

Erdélyi Fiatalok — dokumentumok, vitdk (1930-1940). Kozzéte-
szi dr. Laszld Ferenc és Cseke Péter. A bevezet6 tanulmanyt
és a jegyzeteket Cseke Péter irta. Kriterion Konyvkiado,
Buk., 1986/1990.

Eszmeélet. In memoriam Jozsef Attila. Valogatta, szerkesztet-
te, Osszeallitotta N. Horvath Béla. Bp., Nap Kiado, 2004.
Fabian Erné: A tudatossdg fokozatai. Kriterion Kényvkiado,
Bukarest, 1982.

Féja Géza: Az 1ij népiesség. Erdélyi Helikon, 1935. 1. 46-51.
Féja Géza: Szabd Dezsé hatvanéves. Magyarorszag, 1939. ap-
rilis 13.

Féja Géza: Torzsek, hajtdsok. Szépirodalmi Kiadd, Bp., 1978.
Félig élt élet. Olosz Lajos és Reményik Sandor levelezése
1912-1940. Sajt6 ala rendezte Kis Olosz Kléra. Polis Konyv-
kiadé, Kvar, 2003.

Fiatal magyarok. Vallomasok és vélemények a magyar iroda-
lom hivatasarol. Erdélyi Helikon, 1930. 1. 21-35.

Filep Tamas Gusztav: Tormay Cécile és a Napkelet. Irodalmi
Jelen, 2012. 4.



Irodalom

88.

89.

90.
91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

309

Fodor Sandor: Ki ez a...? Egy Onéletirds miihelyforgacsai.
Kriterion Kényvkiado, Buk., 1989.

Foldes Gyorgy: Magyarorszdg, Romdnia és a nemzeti kérdés.
1956-1989. Napvilag Kiado, Bp., 2007.

Foldes Laszlo: Az értelem indulatdval. A Hét, 1971. 16.
Foldes Laszlo: Elvek és vitdk. Kriterion Konyvkiado, Buk.,
1983.

Gaal Gyorgy: A Kolozsvdri Unitdrius Kollégium kéziratos lap-
jai. Keresztény Magvetd, 1982. 3. 144-150.

Gall Erno: Tegnapi és mai énismeret. Kriterion Konyvkiado,
Buk., 1975.

Gede Csongor: A Kolozsvdri Reformdtus Kollégium térténete
1870 és 1948 kizott. Kolozsvar, Studium Kiadd, 2017.

Gond és felelgsség. [rasok Pomogats Béla nyolcvanadik szii-
letésnapjara. Szerk.: Kantor Lajos és Lorincz Gyorgy. Men-
tor Kiado, Marosvasarhely, 2014.

Gorombei Andras: Németh Ldszlo esszéirdsinak gondolati
alaprétegei. Tiszataj, 2006. 2. 86-91.

Gorombei Andraés: Siitd Andrds. Akadémiai Kiado, Bp.,
1986.

Gorombei Andras (szerk.): Tanulmdnyok Siité Andrdsrol.
Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2002.

Grendel Lajos: A modern magyar irodalom torténete. Kallig-
ram, Pozsony, 2010.

Grendel Lajos: ,,...életem egyik legszebb kalandja”. Bevezetd
sorok a legijabb kori magyar irodalomtorténethez. Irodal-
mi Szemle, 2010. jan. 21.

Grezsa Ferenc: , Antropoldgiai lecke.” Németh Laszl6 Ady-él-
ményérdl. Tiszatdj, 1977. 12. 49-52.

Groh Gaspar: Szabd Dezsd. Kivezetés az irodalombdl. MMA
Kiado, 2020.

Groh Gaspar: Szociogrdfia vagy tdarsadalomrajz? Irodalmi Ma-
gazin, 2020. 4. 50-55. (Csodri Sandor-szam).



104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

310

Gyorffy Gabor: A Korunk a cenziirahivatal jelentéseiben. Ko-
runk, 2007. 9. 128-131.

Haza, a magasban. A | kettés kotdédés” vita 1968-1969. Sajtd
ala rendezte Pomogats Béla. Mentor Kiadd, Marosvasar-
hely, 2011.

Horvath Benji: A cimtelen fold: fiatal erdélyi metamodern lira.
Erdélyi Hiradé Kiado — Fiatal [rok Szovetsége, Kvar-Bp.,
2020.

Horvath Janos: Tanulmdnyok. Akadémiai Kiadd, Bp., 1956.
Huszar Sandor: Az iré asztaldndl. Beszélgetés kortars irok-
kal. Irodalmi Kényvkiado, Buk., 1969.

Huszar Sandor: Sorsom emlékezete. Vallomasok egy biinte-
len nemzedék elkdrhozasarol. Kriterion Konyvkiadd, Buk.,
1982.

Ignotus: Vers és verselés. Nyugat, 1926. 18.

Ignotus Pal: A magyar irodalom hivatdsirdl. Erdélyi Helikon,
1930. 1. 30-31.

Iorga, Nicolae: Az erdélyi lélek. Pasztortliz, 1927. 5. 97.
Irodalmi nemzet? Hagyomdnyok, kérdések, tavlatok az ezredfor-
dulén. A Tokaji [rétdbor 1999. évi tanacskozasa. Szerk.
Serf6z6 Simon. Tokaji [rétdbor Egyesiilet, Miskolc, 2000.
Jancsé Béla: Erték, erkolcs, kozosség. Esszék, tanulmanyok,
jegyzetek. Kriterion Kényvkiado, Kvar, 2021.

Jancso Béla: Falumonogrdfidk. Erdélyi Fiatalok, 1934. II. ne-
gyed, 68-71.

Jancs6 Béla: Irodalom és kiozélet. Cikkek, esszék, tanulma-
nyok. Kriterion Kényvkiadé, Buk., 1973.

Jancso6 Béla: Kacso Sindor novelldi. Pasztortliz, 1927. 13. 311-
312.

Jancso Béla levelezése 1. 1914-1930. Gondozta: Cseke Péter.
Kriterion Kényvkiado, Kvar, 2015.

Jancso Béla levelezése I1. 1931-1934. Gondozta: Cseke Péter.
Kriterion, Kényvkiad¢, Kvar 2016.



Irodalom

120. Jancsé Béla levelezése 111. 1935-1940. Gondozta: Cseke Péter.
Kriterion Kényvkiado, Kvar, 2019.

121. Jancsé Béla levelezése IV. 1941-1967. Gondozta: Cseke Péter.
Kriterion Kényvkiado, Kvar, 2023.

122. Jancso Elemér: Az erdélyi magyar lira tizenot éve. Cluj—Ko-
lozsvar, 1934.

123. Jancs6 Elemér: Az iddk sodrdban. Didkélet a helyi Reforma-
tus Kollégiumban 1916-1922 kozott. Ifja Erdély, 1935. 6.
101-102.

124. Jancso6 Elemér: Ifjii szivekben és mindig tovdbb. Utunk, 1969. 8.

124a Jancs6é Elemér: Irodalomtirténet és iddszeriiség. Kriterion
Konyvkiado, Bukarest, 1972.

125. Jancsé Elemér: Kortdrsaim. Kriterion Koényvkiado, Buk.,
1976.

126. Janovics Jend: A Hunyadi téri szinhdz. Komp-Press Kiado,
Kvar, 2001.

127. Jelsz6 és mitosz. Szerk.: Pomogats Béla. Mentor Kiadd, Ma-
rosvasarhely, 2003.

128. Jozsa Istvan: Az egyetemes magyar irodalom értékrendszerében.
Beszélgetés Cseke Péterrel. Magyar Naplo, 2015. 11. 53-59.

129. Jozsef Attila: Magyar Mii és Labanc Szemle. Uj Magyar Fold
III. 1930. jan.-marc. 62-71.

130. Jozsef Attila vilogatott levelezése. Gondozta Fehér Erzsébet.
Akadémiai Kiado, Bp., 1976.

131. Juhész Ferenc: Imdk, apokrif mamorok. Uj Tras, 1970. 9. 73-74.

132. Kaban Annamaria — Mo6zes Huba (szerk.): Honfoglald, nagy
irénemzedék. Az erdélyi Helikon iréi k6zosség megalakula-
sanak 90. évforduldjardl megemlékezd miskolci tudoma-
nyos konferencia el6adasai. Bibor Kiado, Miskolc, 2016.

133. Kacs6 Sandor: Az igazi erdélyi szellemiség. Erdélyi Helikon,
1938. 1. 36-37.

134. Kacs6 Sandor: Fogy a virdg, gyiil az iszap. Onéletrajzi vissza-
emlékezések II. Kriterion Konyvkiado, Buk., 1974.

311



135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

Kacsé Sandor: Gydvdk voltak az erdélyi magyar irok? Brassoi
Lapok, 1929. oktober 16.

Kacso Sandor: Magyar viligkongresszus Parizsban. Brassoi
Lapok, 1937. augusztus 15.

Kacs6 Sandor: Nehéz szagii iszap felett. Onéletrajzi visszaem-
lékezések III. Kriterion Konyvkiado, Buk., 1993.

Kacsé Sandor: Virdg alatt, iszap folott. Onéletrajzi visszaem-
lékezések 1. Kriterion Konyvkiado, Buk., 1971.

Kacsoé Sandor: Uj székely tdrsadalmi elrendezédés. Exrdélyi Fi-
atalok, IV. negyed, 95-99.

Kacsé Sandor: Utoljara még megkapaszkodunk. Elbeszélések.
Lyceum Nyomda, Cluj-Kvar, 1927.

Kallés Miklés: Politikai feleldsségtudat. Korunk, 1969. 10.
1447-1451.

Kantor Lajos: A hidny értelmezése. Jozsef Attila Erdélyben.
Kriterion Kényvkiado, Buk., 1980.

Kantor Lajos: A novellista Kemény Janos. Utunk, 1972. 24.
Kantor Lajos: A proza nagykoriisiga. Utunk, 1969. 43.
Kantor Lajos: Golydszdérdsban, repiilészényegen. Kettds port-
ré(k) Laszloffy Aladarral. Kriterion Konyvkiadd, Kvar,
2012.

Kantor Lajos: Irodalomtirténet és életforma. Korunk, 2011. 11.
24-28.

Kantor Lajos: Jancsé Elemér hiisége. Korunk, 1971. 11. 1715-
1716.

Kantor Lajos: Pomogits Béla iitjain. Helikon, 2015. februdr 18.
Kantor Lajos: , Profi” novellik. Utunk, 1974. 18.

Kantor Lajos: Sdrkinyolé. Szabédi Laszlo, a transzilvaniz-
mus €s a népiség. Kortars, 1998. 9.

Kantor Lajos: Vallani és villalni. Egy irodalmi vita és kor-
nyéke (1929-1930). Kriterion Kényvkiado, Buk., 1984.

151a Kantor Lajos — Lang Gusztav: Romdniai magyar irodalom

312

1945-1970. Kriterion Kényvkiado, Buk., 1971.



Irodalom

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.
162.

163.
164.
165.
166.
167.
168.

169.

313

Kantor Lajos — Lang Gusztav: Szdz év kaland. Erdély magyar
irodalmarol. Bookart, 2018.

Kelemen Lajos: Naplé II. (1921-1938). Sajté ala rendezte,
szerkesztette, bevezet6 tanulmannyal és jegyzetekkel ellat-
ta Sas Péter. Kvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2018.
Kemény Janos: Kakukkfiskdk. Onéletiras. A bevezetd tanul-
manyt irta és a Fliggeléket Osszeallitotta Cseke Péter. Krite-
rion Koényvkiado, Kvar, 2022.

Kenéz Ferenc: Hol az iré hazdja? Korunk, 2012. 10. 64-66.
Kiss Judit: ,Az irodalom hajléktalanjanak éreztem magam”.
Kronika, 2020. nov. 12.

K. Lengyel Zsolt: A kompromisszum keresése. Pro-Print
Konyvkiado, Csikszereda, 2007.

Kodolanyi Janos: Esti beszélgetés. Magyar Elet, 1942. 7. sz. 7.
és9.sz. 3.

Komlos Aladar: A régi népiesség és az 1ij. Erdélyi Helikon,
1935. 1. 46-51.

Kovécs Eva: Indulatok a mai népi-urbinus vitdban. 2000, 1994.
8.15-22.

Kovéacs Gyorgy: Gyom, amit irtani kell. El6re, 1956. junius 14.
Kuncz Aladdr emlékezete. Tanulmanyok, versek, emlékezé-
sek. Szerk.: Pomogats Béla. Polis Kiado, Kvar, 2013.

Kuncz Aladar: Erdély az én hazim. Csendes beszélgetés Ap-
rily Lajossal. Erdélyi Helikon, 1929. 7. 487-492.

Kuncz Aladar: Osvidt Erné. Erdélyi Helikon, 1929. 12. 800-
805.

Kuncz Aladar: Tiz év. Erdélyi Helikon, 1928. 1. 2-5.

k. a. [Kuncz Aladar]: Tizenegyen. Ellenzék, 1923. aug. 5.
Lang Gusztav: Dsida Jend élete és koltészete. In: Dsida Jend dsz-
szegytijtott versei. Bp., 2008.

Lang Gusztav: EQy definicid , koriiljdrdsa”. Alfold, 1991. 2.
13-20.

Lang Gusztav: Kivdndorld irodalom. Komp-Press — Korunk
Barati Tarsasag, Kvar, 1998.



170.

171.

172.

173.

Lang Gusztav: Ldtvinyok és szovegek. FelsOmagyarorszag
Kiado, Miskolc, 2006.

Lang Gusztav: Mérlegen az erdélyi irodalom. Irodalmi Jelen,
2009. nov. 6.

Lang Gusztav: Visszatérd irodalom? Kortars Online, 2010. ja-
lius—augusztus.

Laszlo Dezso6: Taldlkozdsaim a kollégium szellemével. Ifji Ex-
dély, 1935. 6. 89.

173a Lazok Janos: [réi dnvizsgdlat és a szociogrifiai leirds viszonya

174.

175.
176.

177.

178.
179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

314

Siité Andrds napldregényében. In: Egy miifaj vilsiga? Szerk.:
Beke Gyorgy. Magyar Naplo, Bp., 2002. 66-72.

Lisztoczky Laszld: A koltd feltdmaddsa. Tanulmanyok Dsida
Jendrol. Dsida Jen6 Barati Kor, Eger, 2008.

Lérincz Gyorgy: Hol van az iré hazdja? Eirodalom, 2014. okt. 1.
Lorinczi Laszlo: Utazds a Fekete kolostorhoz. Polis Kiadd, Ko-
lozsvar, 2011.

Maék Ferenc: Utinunk szolnak az idébdl. Magyar Szo, 2015.
jun. 15.

Makkai Sandor: Nem lehet. Lathatar, 1937. 2. 51.

Markoé Béla: A kiltészet rendeltetésszerti haszndlatdrol. Book-
art Kiado, Csikszereda, 2019.

Martonfi Attila: Szdmitdgeép és irdi szotdr — kiilonds tekintettel a
késziild Jozsef Attila-szotdrra. Magyar Nyelv, 2014. 30—46.
Miko Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarsdg politikai torté-
nete 1918. december 1-t6l 1940. augusztus 30-ig. A ,, STUDI-
UM” kiadasa, Bp., 1941.

Miké Imre: Jancsé Béla idézése. Utunk, 1972. 9.

Miké Imre: Tamdsi Aron levelei Jancsé Béldhoz. Utunk, 1972.
50.

Molter Karoly: A magyar nép az 1ij magyar regényben. Erdélyi
Helikon, 1940. 4. 201-211.

Molter Karoly: Kacsé Sandor: Vakviganyon. Regény két kitet-
ben. Brasséi Lapok kiaddsa. Erdélyi Helikon, 1930. 6. 529-530.



Irodalom

186.

187.

188.

189.

190.
191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

315

Molter Karoly: Kokd és Szokratész. Kemény Janos novelldskote-
te. Pasztortliz, 1940. 4. 224-226.

Molnar I1diko: Bezirtsigélmeény és alkotdi szabadsdg. Jancso
Elemér irodalomtorténész munkassaga 1944-ig. Doktori ér-
tekezés. 2020.

Monostori Imre: , En sosem kivantam mds emlékmiivet...” Vo-
nulatok a Németh Laszlé-recepcié torténetébdl. Argumen-
tum, Bp., 2003.

Morvay Zoltan: Jancsé Béla élete és munkdssiga. Allamvizs-
ga-dolgozat, 1968.

Moézes Attila: Oregek kinyve. Igaz Sz6, 1974. 10. 300-305.
Mozes Huba: Napkelet 1920-1922. Kriterion Konyvkiado,
Kvar, 2004.

Muzsnay Arpad: Ujsigiré szemmel Péskdndi Gézirdl a sziile-
tési és egyéb anyakonyvi bejegyzések alapjin. In: Hatdrtalan Ma-
gyar irodalom 3. Badacsonytomaj, 2021. szept. 23-25. Szerk.:
Janosi Zoltan. Magyar Naplo, Bp., 2023. 208-229.

Nagy Borbala Réka: Az irodalomnak nem teher a nemzeti onis-
meret. Beszélgetés Bertha Zoltan irodalomtorténésszel. He-
likon, 2020. 4.

Nagy Karoly: Az amerikai magyarsig megmaraddsdért. Ameri-
kai Magyar Sz¢, 1998. julius 4.

A nekifesziilt mentd-akarat”. Kuncz Aladdr-emlékkonferencia.
Szerk.: Boka Laszl6é — Brok Bernadett. Orszagos Széchényi
Konyvtar - MMA Kiadé, Bp., 2019.

Németh Laszlo: A mindség forradalma — Kisebbségben. 1. Piis-
ki, Bp., 1992.

Németh Laszlo: A mindség forradalma — Kisebbségben. 11. Piis-
ki, Bp., 1992.

Németh Laszlo: A mindség forradalma — Kisebbségben. 1L
Piiski, Bp., 1999.

Németh Laszlo: A mindség forradalma — Kisebbségben IV. Piis-
ki, Bp., 1999.



200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.

215.

316

Németh Laszlo: A szellem kiztirsasiga. Akadémiai Kiado,
Bp., 2004.

Németh Laszlo: Erdély lelke a magyar irodalomban. Tarsada-
lomtudomany, 1926. 5. 393—-401.

Németh Liszl6 életrajzi kronoldgidja 1901-1948. Osszeéllitotta,
az el6szot és a jegyzeteket irta dr. Lakatos Istvan. Argu-
mentum Kiado, 1997.

Németh Laszld: Két nemzedék. Magvetd és Szépirodalmi
Koényvkiado, Bp., 1970.

Németh Laszl6: Magam helyett (Tanulmdinyok az életemrdl) 1.
Piiski, Bp., 2002.

Németh Laszlé: Magyar lira 1928-ban. Erdélyi Helikon,
1928. 59-60.

Németh Laszl6: Magyarok Romdnidban. Az ttirajz és a vita.
Egybegytijtotte, a szovegeket rendszerezte, az el0szot irta
és a jegyzeteket Osszeallitotta Nagy Pal. Mentor Kiado, Ma-
rosvasarhely, 2001.

Nem lehet. A kisebbségi sors vitdja. Valogatta Cseke Péter és
Molnar Gusztdv. Az el6szét irta Cseke Péter. Az utdszot és
a jegyzeteket irta Molnar Gusztav. Héttorony Konyvkiadd,
Bp., 1989.

Nyird Jozsef: Akikben az erdélyi magyar betii terem. Pasztor-
tliz, 1923. 20. 636-637.

Olosz Lajos: Osszes versek — Konyortelen mesék. Pallas-Aka-
démia Konyvkiado, Csikszereda, 2004.

Palfy G. Istvan: Uzenet a huszonkettedik szdzadnak. Hitel,
2007. 2. 41-44.

Paskandi Géza: Ablakon dt — vildgba. Utunk, 1970. 29.
Paskandi Géza: Ady Endre —kolto és egyéniség. Utunk, 1969. 4.
Paskandi Géza: Ady ura —a jelkép. Utunk, 1969. 15-16.
Paskandi Géza: A légy nagysdgu hintd. Balint Tibor Angyaljd-
rds a lépcséhdzban c. kotetérdl. Utunk, 1966. 38.

Paskandi Géza: A megépitettség sikere. Utunk, 1965. 45.



Irodalom

216.

217.

218.

2109.

220.

221.

222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

317

Paskandi Géza: A meguallds avagy: Van-e lélek-rontgen? Val-
lomasok, emlékiratok. Nap Kiado, Bp., 1999.

Péaskandi Géza: A vindor-lira. A lirai ,1élekvandorlas” atte-
kintése. Szoveggond., bev., fligg. Cseke Péter, Polis — PIM,
Kvar-Bp., 2023.

Paskandi Géza: Az intellektus méltdsiga. Valogatott esszék.
Magyar Napl6 — [rott Sz6 Alapitvany, Bp., 2019.

Paskandi Géza: Begyiijtitt vallomdsaim. Antologia Kiado,
Lakitelek, 1996.

Paskandi Géza: [Csokonai] Lirai vildgszeliditése. Szemelvé-
nyek egy hosszabb tanulmanybol. Igaz Szd, 1973. 11. 697-
707.

Paskandi Géza: Fenyegetettség és ihletforris. Korunk, 1971. 6.
860-861.

Paskandi Géza: Gondolattalansig. Korunk, 1966. 7. 1037-
1038.

Paskandi Géza: Legendad keze nem remeg. Kortars, 1994. 10.
1206-1228.

Paskandi: Levél a Holmi szerkesztdségének. Holmi, 1994. 8.
123-124.

Paskandi Géza: Levélportré Szabé Gyuldrdl. Utunk, 1971. 3.
Pasztercsak Agnes: Eqyén, kizosség és emlékezés Gsszefiiggései
Siité Andrds Anyam konny almot igér cimii miivében. Hitel,
2007. 2. 66-73.

Pécsi Gyorgyi: ,O Libdnfalva és Hoddk! Mi szép emlékek!”
Siutd Andras emlékének. Hitel, 2007. 2. 47-51.

Péter Laszlo: A Lithatdr repertoriuma. Elet és Irodalom, 1986.
46.

Péter Laszlo: Szabd Dezsé Szegeden. Irodalomtorténeti Koz-
lemények, 1963. 1. 72-86.

Petrik Béla: A karanténba zdrt eszme. Kozelitések az 1958-as
népi irokrdl sz6l6 Alldsfoglalashoz. Hitel, 2007. 4. 84-115.
Pomogats Béla: A magyar irodalom kiztdrsasiga. Irodalom-
torténeti tanulmanyok. Nap Kiado, Bp., 2014.



232.

233.

234.

235.

236.

237.

238.

239.

240.

241.

242.

Pomogats Béla: A szellem kiztdrsasiga. Akadémiai Kiado,
Bp., 2004.

Pomogats Béla: A transzilvinizmus. Az Erdélyi Helikon
ideologiaja. Akadémiai Kiado, Bp., 1983.

Pomogats Béla: Az ,irodalmi nemzet” szdszéléja. Uj Forras,
1997. 9.

Pomogats Béla: Az irodalom védelmében. Béladi Miklos igaz-
sagai. Forras, 1999. 4.

Pomogats Béla — Béladi Miklos — Ronay Laszlo: Az 1945 utd-
ni nyugati magyar irodalom. Gondolat, Bp., 1986.

Pomogats Béla: Erdélyi miihely — Budapesten. Irodalomtorté-
neti tanulmanyok. Pallas-Akadémia, Csikszereda, 2016.
Pomogats Béla: Eurdpa vonzdsdban. Ot tanulmany. Littera
Nova, Bp., 2008. (Vilagablak konyvek).

Pomogats Béla: Hazatérd irodalom. Tanulmanyok a nyugati
magyar irodalomrol. Krénika Nova, Bp., 2009.

Pomogats Béla: Kuncz Aladdr. Masodik, javitott és bévitett
kiadas. Kvar-Buk., Kriterion Kényvkiado, 2001.

Pomogats Béla: Magyar irodalom Erdélyben 1918-1944. Pal-
las-Akadémia Konyvkiadd, Csikszereda, 2008.

Pomogats Béla: Magyar irodalom Erdélyben 1945-1968. Pal-
las-Akadémia Konyvkiadd, Csikszereda, 2009.

242a Pomogats Béla: Magyar irodalom Erdélyben 1968—1989. Pal-

243.

244.

245.

246.

247.

318

las-Akadémia Konyvkiado, Csikszereda, 2011.

Pomogats Béla: Magyar irodalom — hatdrok nélkiil. Pro Panno-
nia Alapitvany, Pécs, 2016.

Pomogats Béla: Miihely Kolozsvdron. Székely Haz Kozhasz-
nu Alapitvany, 2013.

Pomogats Béla: Nyugati égbolt. Tanulmanyok a nyugati ma-
gyar irodalomrdl. Magyar frészévetség, Bp., 1994.
Pomogats Béla: Viiltozé Erdély. Tanulmdnyok Erdélyrdl. Luci-
dus Kiadd, Bp., 2001.

R. Berde Maria: Vallani és vdllalni. Tabéry konyvének utolsé
lapjara. Erdélyi Helikon, 1929. 10. 623-625.



Irodalom

248. Ravasz Laszlo: Irodalmi schisma. Kényvbaratok Lapja, 1928. 2.

249. Reményik Sandor: Tizenegy fiatal erdélyi magyar iré antoldgi-
dja. Pasztortliz, 1923. 27. 850-853.

250. Rokon dlmok dlmoddja. Aprily Lajos és Reményik Sandor le-
velezése 1920-1941. Sajt6 ald rendezte és a jegyzeteket irta
Liktor Katalin. Polis Kiadé — PIM, Kvar-Bp., 2014.

251. Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon I. Kriterion Koényvkiado,
Buk., 1981.

252. Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon III. Fészerkeszt6: David
Gyula. Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1994.

252a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon IV. Fészerkeszt6: David
Gyula. Erdélyi Mazeum-Egyesiilet, Kolozsvar — Kriterion
Konyvkiado, Bukarest, Kolozsvar, 2002.

252b Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon V/1 és V/2. Foszerkeszto:
David Gyula. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kvar — Kriterion
Konyvkiado, Kvar, 2010.

253. Sandor Zoltan: Gion Ndndor: Véres patkanyirtds idomitott go-
rényekkel. Kortars, 2013. 7. 174-176.

254. Sandor Zsuzsanna: Mecénds és mészégetd — Baro Kemény Jd-
nos, a Josdg Embere. MMA Fidelio, 2021. szept. 18.

254a Sas Péter: Kemény Jinos, a koltdi lélek. In: Kemény Janos: Ka-
koc Kis Mihdly. Pallas-Akadémia Konyvkiadd, Csikszereda,
2010. 5-18. (Kemény Janos Miivei)

254b Schopflin Aladar: Erdélyi irodalom. Nyugat, 1934. 2. 109-111.

255. Sipos Lajos: Tamisi Aron. Elet- és palyarajz. Elektra Kiad6-
haz, Bp., 2006.

256. Spaller Arpad: Szellemi dtjiré. Erdély irodalma Magyaror-
szagon a HID cimt folyédiratban. Tanulményok, elemzések,
dokumentumok. Erdélyi Szovetség. (Az Erdélyi Szovetség
mihelyében 6.) Bp., 2011.

257. Spectator: Az Erdélyi Helikon védelmében. A Toll, 1929. aug. 19.

258. Spectator: Vajiidé Eurdpa. Erdélyi Helikon, 1928. 2. 29-31.

259. Siité Andras: A mecénds metamorfozisa. Igaz Szo, 1971. 11.
776-782.

319



260. Siité Andras: Anydm konnyii dlmot igér. Napldjegyzetek.
Kriterion Kényvkiado, Buk., 1970.

261. Siité Andras: Erdélyi viltozatlansigok. Kossuth Egyetemi Ki-
adé, Debrecen, 2001.

262. Siit6-Nagy Laszl6: Udo néked, élet ifjisiga. Elre, 1922. 4. 1.

263. Szabédi Lasz16: A magyar ritmus formdi. Allami Irodalmi és
Mvészeti Konyvkiado, Buk., 1955.

264. Szab6 B. Istvan: Az év regénye. Uj Iras, 1971. 1. 120-123.

265. Szab¢ B. Istvan — Csasztvay Tiinde (szerk.): Feltdratlan érté-
kek a magyar irodalomban. ELTE Magyar Irodalomtorténeti
Intézet - MTA Irodalomtudomanyi Intézet, Bp., 1994.

266. Szabd Dezs6: Ejszaki szél. Elet és Irodalom, 1923. 7-8. 86-87.

267. Szabd Gyula: Képek a kutyaszoritobol. 1I. Pallas-Akadémia
Konyvkiado, Csikszereda, 2001.

268. Szabd Zoltan: Ablakok Erdélyre. Osszegytiijttte, vélogatta
dr. Tasnadi Gabor. Pallas-Akadémia Konyvkiadd, Csiksze-
reda, 2000.

269. Szabd Zoltan: Gondolatok a tdrgyias-intellektudlis stilusrol.
Magyar Nyelvér, 1980. 3. 300-315.

270. Szabd Zoltan: Pomogdts Béla: A tirgyias koltészettol a mitolo-
Qizmusig. A népi lira iranyzatai a két vilaghabora kozott.
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények. 1983. 1. 79-81.

271. Szabé Zsolt: A kolozsviri Vasdrnap és Vasarnapi Ujsdg (1921
1925). Antologia. Kriterion Kényvkiado, Kvar, 2006.

271a Szemlér Ferenc: Az erdélyi irodalom jovdje. Valasz Schopflin
Aladar cikkére. Nyugat, 1934. 4.

272. Szentimrei Jend: Erdély tizéves magyar irodalma. Nyugat,
1930. 7.

273. Szentimrei Jend: Fiatal magyarok. Erdélyi Helikon, 1929. 10.
645-647.

274. Szentimrei Jend: Jozsef Attila versei. Erdélyi Helikon, 1929.
10. 649.

320



Irodalom

275. Szigetek — szérvinyok a Kdrpdt-medencében és Eszak-Amerikd-
ban. Szerk.: Cseke Péter. Korunk — Komp-Press, Kolozsvar,
2016.

276. Szorényi Laszlo: Delfmdrium. Felsémagyarorszag Kiado,
Miskolc, 1998.

277. Tabéry Géza: Emlékkinyv. Erdélyi Szépmives Céh, Kvar,
1930.

278. Tamas Dénes: Kalandos irodalomtorténet. Székelyfold, 2019.
5. 90-96.

279. Tamaési Aron: Kok és Szokratész. Kemény Janos déltengeri tor-
ténetei. Erdélyi Helikon, 1940. 3. 137-140.

280. Tamasi Aron: Oleld szeretettel. Szerk.: Nagy Pal. Palatinus,
Bp., 2008.

281. Tamasi Aron: Tiszta beszéd. Publicisztikai irdsok 1923-1940.
Kriterion Kényvkiado, Buk., 1981.

282. Tasi Jozsef: Jozsef Attila és a Bartha Miklés Tdrsasdg. Ecriture-
Galéria, Bp., 1995.

282a Téfalvi Zoltan: Tamdsi Aron Kolozsvdrott. A Bolyai Tudo-
manyegyetem pere. Szabadsag, 2014. november 1.

283. Tolnai Gabor: Erdély magyar irodalmi élete. Szeged, 1933.

284. Tompa Istvan: Hogyan torténhetett? Dacia Konyvkiado,
Kvar, 1995.

285. Tompa Laszlo: Az 1ij erdélyi irodalom. Ellenzék, 1923. szept.
23.

286. Tompa Laszlo: Tizenegy. Székely Kozélet, 1923. jul. 22.

286a Toth Pal Péter: A népi mozgalom és a magyar tdrsadalom. Bp.,
Napvildg Kiado, 1997. 32-33.

287. T6kés Hunor: Vilhat-e egy erdélyi magyar irobol magyarorsza-
g1? Sugarut. Szatmari Miihely. 2019. 4. 123-125.

288. Tverdota Gyorgy: A Kozmosz éneke. Jozsef Attila szonettko-
szordja. Jelenkor, 2020. 10. 1118-1130.

289. Ujabb magyar koltdk lyrai antholégidja. 1890-1910. VA4l.: Elek
Artur. Nyugat, Bp., 1911.

321



290. Versek, elbeszélések, tanulminyok TIZENEGY fiatal erdélyi iro-
tol, erdélyi miivészek rajzaival. Cluj-Kvar, 1923.

291. Vissza a forrdsokhoz. Nemzedékfaggatd. Szerk.: Balazs Imre
J6zsef. Polis Kiadé, Kvar, 2001.

292. Vita Zsigmond: Aprily Lajos. Az ember és a koltS. Kriterion
Konyvkiado, Buk., 1972.

293. Voicu, George: Nationalismul postcomunist: intre tectonica is-
toriei si utopie [A posztkommunista nacionalizmus a torté-
nelem tektonikaja és az utopia kozott]. Polis, 1994. 2. 78-86.

294. Walter Gyula: Az erdélyi magyar irodalom hivatdsa. Pasztor-
tliz, 1922. 26. 700-704.

322



Az irasok els6 megjelenésének helye és ideje

A valdsdgos és a virtudlis sziil6fold vonzdsdban
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A kotet szamara késziilt visszatekintés.

Uj fejezet otthonirodalmunk torténetében
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Bp., 2021. 27-53.
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zata. Megjelent a Helikon 2023. évi 17-es szamaban. Teljes terje-
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té tanulmanyaként (Kriterion, 2022. 5-41.).

Szogletes zdrdjelek kaloddjdban
Kortars, 2021. 28-35.

Erték, erkolcs, kozosség
Hitel, 2021. 8. 109-121.
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7-47.

Ismerkedéseim Pdskdndi Gézdval
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