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Foldes Gyorgyi

A Goélem mint a marginalitas
alakzata Borbély Szilard
életmiivében

Borbély Szilird életmiivében — melyben, Sziz Pal kifejezésével
élve, kiilonss zsidokeresztény vildgot” épitett ki' — a Golem alak-
janak meglehetGsen fontos szerep jut. Vissza-visszatéréen szere-
pel miiveiben, az egyes feltinéseket illeten is rendkiviil komplex
és gyakran hermetikus jelentéstartalommal, de a vonatkozé teljes
szovegkorpuszt tekintve végképp Osszetett, tobbrétegli reprezen-
taciénak tekinthet$, amely mint ilyen varidbilis valldsi, filozéfiai,
illetve tarsadalmi diskurzusokba dgyazodik.

Ez mar csak azért is lehetséges, mert maga a Gélem-hagyo-
many is szertedgazd, Osszetett, s Borbély ennek az egésznek az
apr6 mozaikjaib6l konstrudl. Mindennek megértéséhez érde-
mes szétvalasztanunk a kétféle Golem-hagyomadnyt, elére jelezve
azonban, hogy Borbély univerzuméban mindkettd jelen van, oly-
kor némileg kontaminalddik is. Az egyik Gélem-torténet az em-
bernek az Isten dltali teremtésérdl sz6l (mely szerint tehdt Adam
lett volna a teremtés egy bizonyos, koztes szakaszdban a Gélem),
a misik az, amikor az ember prébélkozik egy mesterséges ember
megalkotasaval. A Zsoltdrok konyveben (139:16) szerepel a gélem
sz6 Lhalott, élettelen anyag” jelentésében, illetve a Genezisbdl ki-
deriil, hogy Isten porbél és vizbél gytirta Addmot, és csak utina
lehelte bele e 1élek nélkiili testbe a lelket. (Genezis 2:7) (A Kabba-
laban is van erre utalas, 14sd: a Leviticus rdbbd vagy mas néven Vd-

1Szaz 2021: 10.
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jikrd rdbbd, tovabba egy misztikus midrdsban, a Midrds avkirban.)
A Kabbalaban ennek a Gélem-Adédmnak létezik egy tulajdonsiga-
it tekintve ellenpdrja is, Adam Kadmon (Els6 Ember) vagy Adam
Elyon (Fensébb Ember), az els6 a Négy Vildg koziil, akit Isten
végtelen 6sszehuzddisa hozott létre, vagyis keletkezése megel6zte
a vildg(unk) létrejottét is. Bizonyos forrdsokban antropomorf (és
androgiin), mashol tisztdn fényszer(, kozmikus létez8.

A masik legendat tekintve rengeteg verzid, valtozat létezik.
A zsid6k szdmira azért is volt ilyen fontos a mesterséges em-
ber létrehozésa, mert ugy érezték, ezéiltal kozelebb keriilhetnek
a teremtés titkdhoz. A neoplatonista tradici6 jegyében sziiletett
Széfer Jecira (az Alkotds Konyve, 2. sz.) szerzdi azt gondolték, hogy
a Téra tokéletes megértésével Abrahdm hii kévetdi maguk is vi-
lagot hozhatnak létre, s mivel a titkot a betlik és a szimok rejtett
jelentésrétegeiben keresték, igy azok megértése kozelebb vihet
a teremtéshez: ehhez tartozott volna a mesterséges lény megal-
kotdsa is, amely mindazondltal misztikus élmény is.” Gershom
Scholem szerint a Gélem-készitésben a misztikus élmény elérése
volt a cél, masok ugy magyaraztik, a misztikus élmény elérése al-
tal lehet tovibbjutni a teremtés misztériuma felé, igy lehet meg-
alkotni a Gélemet. Emberi kéz altal készitett Golem elGszor tehat
a Széfer Jecirdban keril el6, méghozza tobb helyen, de a megfo-
galmazis homaélyossiga miatt nehéz azonositani a technikikat A
Talmudban egy olyan miember alkotdsardl esik sz6 (Szanhedrin
65b), akit Abba ben Rav Hamma készitett, majd mint embert el-
kiildte tarsalogni a rabbihoz, aki leleplezte a beszédképtelen G6-
lemet. Késébb az Oridbél valé Achimaic krénikajaban (1054) ol-
vashaté egy torténet, miszerint Chdnanél halott 6cesét szeretné
feltimasztani egy nyelve al4 tett pergamen segitségével, amelyen
Isten neve olvashato.

Szamos kozépkori legenda szdl arrdl, hogy német haszidok
miként teremtettek Gélemet. A Széfer Gemat fiiggelékében ta-
lalhat6 példdul a torténet Ben Szirdrdl, aki a Teremtes Konyvével
akart foglalkozni, majd, miutdn egy égi hang figyelmezteti, maga

2 Ungviri 2019.

mellé veszi e feladatra apjit, Jeremids préfétit, akivel a konyv
segitségével embert alkotnak; hirom és fél év utidn a maga lény
kéri, inkabb tivolitsik el homlokan az emet (igaz) sz6 elsd beti-
jét (met: haldl). A franciaorszagi Rasi éltal irott késdi Jecira-kom-
mentdr fuggeléke tartalmazza Wormsi Eledzar receptjét a Gélem
készitéséhez: eszerint a testrészek készitése kézben hangosan kell
kombinalni az alefbét betdiit (231 kapu) és az Isten nevének négy
bettijét (YHVH). Mds személyekhez is kapcsoltik késébb a Go-
lemet: Cvi Hirsch Askendzi, Jdkob Endem, a vilniai Elija Géon,
illetve a chelmi Rabbi Elijahim (16. sz.), akinek az alakjat kés&bb
Osszemostak a pragai Juda Low ben Becdlél rabbi személyével
(meghalt 1612-ben). Elijdhim rabbi a homlokéra tett Igaz (Emet)
szdval aktivilta a Gélemet, ledllitani pedig gy tudta, hogy leto-
rolte az elsd, az alef betfit (a metjelentése haldl). Ebben a verziéban
valik elGszor veszélyessé a gdlem. NStton né, mig végiil a rabbi
nem éri fel a homlokat, ekkor utasitja, hogy vegye le a csizméjit,
s mikor az lehajol, letorli a homlokardl az alefet. Mivel a gélem
agyagtombbé esik Ossze, 6sszezlizza alkotdjit is.

A pragai Low rabbi az okkultizmus fénykordban élt Pragaban.
O a széjaba tett papirral, rajta Isten nevével kelti életre a Gole-
met, akit J6zsefnek neveznek el. E legendaban alapvetGen a zsidok
védelmére szdnjak, de segit a hdz koriili munkédban is (itt lehet
megjegyezni, hogy a hizimunka mint feladat jellemz&en elészor
egy n6i Goélemmel kertilt be a legendakorbe, akit viszont fabdl
és zsanérokbdl épitett Solomon Ibn Gabirol). Mindenesetre a
pragai torténetnek tobbféle véltozata van, a legismertebb szerint
Low egyszer szombaton elfelejti kivenni teremtménye szajabdl a
papirlapot, s az, mivel nem pihenhet, torni-zizni kezd, ezért fel-
tétleniil ki kell iktatni.’ Jehuda Low a valdsdgban egy koztisztelet-
nek 6rvendd, tudds, de rendkiviil konzervativ rabbi volt, akivel
ugyan allitdlag taldlkozott az alkimidért rajongd, az okkultizmus
kultuszat megteremtd II. Rudolf csdszir, de 6 maga a dokumen-
tumok szerint nem hitt a csoddkban — a Gélem legenddjat inkabb

3 A Golem-legenda valtozataihoz ldsd: Deutsch 2015; Scheiber 1982; Baer
2014.
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tekintélyének koszonheti. A pogrommal fenyeget$ vérvad késébb
kertilt be a legendaba, holott Rudolf uralkodasa viszonylagos nyu-
galmat, békét hozott a zsidosdg szdmara (szemben példaul Méria
Terézia koréval, aki kilizte a zsidokat Prigdbol). Ez az elem egy
késébbi hamisitasbol szarmazik, amikor a 1909-ben Yudl Ro-
senberg rabbi Low vejének visszaemlékezéseként mutatott be
egy sajat maga irt dokumentumot, ahol — més j elemek kozott
— a vérvad is szerepel: itt inkdbb visszavetitésrél van szd, hiszen
ez Rosenberg sajit kordnak komoly problémdja volt Kelet-Ko6-
zép-Eurdpaban (l1asd a tiszaeszlari pert).*

A Goélem a zsidok szdmadra komplex jelentést hordoz: mint
latjuk, egyrészt bizonyitéka Isten, a Teremtd nagysiganak, akinek
hila a kivételes ember ugyancsak képes lesz a teremtésre, meg-
alkotdsdhoz emellett misztikus élmény jirul; a Gélem hatalmas
erejének kdszonhetSen hol a zsidok védelmezbjeként, a vérvad,
a bantalmazisok, pogromok kivédéjeként miikodik, hol pedig a
haztartisi teendSkben segit; idénként szdnalmat is kelt kérnye-
zetében maginyossiga miatt. MasfelSl viszont egy lélek nélkiili,
s a legtobb verziéban beszédképtelen lény, nem-ember; szolgai
sorban, péariaként tengédik; bizonyos valtozatokban tényleges,
fizikai veszélyforrissé is vélik; valamint kisérteties (Unheimlich),
félelmetes jelenség, abjekt, aki transzgressziot jelent az emberi ha-
taraival szemben.

Mar ebben a kontextusban is Masiknak szdmit, a margina-
litas alakzata, 4m kifelé, a zsidé kozosségen kiviil végképp ezzé
lesz, s ekkor mar alkotdjaval egyiitt (illetve 8k ketten gyakran a
zsidosdg jelentette veszély jel5l6ivé is valnak). Fontos ugyanis e
motivum az etnikai, illetve kulturilis idegenség témdjinak szem-
pontjabdl is. The Golem Returns cimid konyvében Cathy S. Gelbin
bemutatja,’ hogy a német romantika idején a Gélem-torténet, at-
tél fiiggben, hogy zsid6 vagy nem zsidé értelmiségi korokben be-
széltek-e rola, kettGs konnotaciéju volt. Az elbbiek szaimara mi-
toszként bizonyiték volt, hogy a zsidéknak is megvan a sajit fol-

4 Elizabeth R. Baer: The Golem Redux, 31-33.
5 Gelbin 2010.

klérja, vagyis a herderi elvek értelmében sajit nemzeti lényeggel
is rendelkeznek, a masik csoport szimara viszont a Gélem éppen
a zsidok teremtderejének elhibdzottsigira figyelmeztet, illetve
mint irtézatos méreti, beszédképtelen nem-ember az abszolut
kiilonbozdség figurdja is lesz szimukra, amely példizza a zsidok
szellemi és fizikai romlottsagat. Kisértetiességében rokon a ma-
sik zsid6 szérnnyel, Ahasvérussal, a bolygd zsidéval, aki megbéan-
totta Jézust, ezért 6rokos vandorlasra itéltetett, s a ra haruld atok
minden idSkre kiterjed egész idegen népére. Itt a kontextussal,
a német romantikus diskurzust megalapozé Herder-koncepcié-
val kapcsolatban azt is hozzitehetjiik, 6 ugy tekintette, a népek
teriileti, etnikai, nyelvi egységben léteznek; ebben a keretben a
zsidé diaszpéraval nem tudott mit kezdeni. Szerinte ugyanis a
zsidok keleti nép, szokisaik mas kornyezetben, klimdban ala-
kultak ki, ezért parazitaként veszélyt jelentenek a nekik otthont
ad6 népekre. Ungvari Tamds megfogalmazasa szerint példdul a
Grimm-mesék Golem-torténete is az etnoszimbolizmus nyelvén
késziilt: a csodarabbi allegorikus betolakodé, teremtménye pedig
veszélyt jelentd lelketlen automata, a kornyezetére (értsd: a né-
pekre) engedett pusztit6 szellem.®

Verzidinak sokféleségének és Gsszetettségének koszonhetSen
a Golem-legenda tehit megfelel$ kiindul6pont irodalmi alkoté-
sok szdmara, rengeteg feldolgozisa van a vildgirodalomban, illet-
ve a magyar irodalomban is. A toérténet vildgirodalmi ,karrierje”
remek példéja a zsid6 irodalom transznaciondlis-lokdlis jellegé-
nek, amelyet tobbek kozott Lital Levy és Allison Schachter muta-
tott be kdz6s tanulmédnyukban (Jewish Literature/ World Literature.
Between the Local and the Transnational),” a zsid6 irodalmat a lokalis
és a transznaciondlis kozott helyezik el, illetve tobbnyelviiséggel

6 M3s antiszemita Grimm-mese is 1étezik, amelyeket a nicik fel is haszndl-
tak a propagandéban: a Tiiske fogta zsidé nyiltan az, de napjainkban tobben
arra is ramutattak, egyéb torténetek is hordoznak antiszemita kédokat:
példdul Rumpelstiltskin, azaz Koppciherci, az ugralé szakaéllas kis torpe el-
rabolna egy keresztény gyermeket, s a horgas orrd boszorkinyok, gonosz
lények is a zsidé sztereotipidknak megfelelen néznek ki.

7 Levy — Schachter 2015: 92-109.
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és orszagok kozotti mobilitassal jellemzik. Azt vizsgéljak, hogy a
zsid6 irdsok vagy azok egyes téméi, motivumai (folklor vagy nem
folklor elemek) hogyan cirkuldlnak tébbnyelvii kézegben, nem-
zeteken-orszdgokon éat oly médon, hogy nem csupan a gondolati,
tematikus megjelenéseik, hanem textudlis megvaldsuldsaik is hat-
hatnak egymasra.

A zsid6k idegenségének és veszélyeztettségének, védelmezdre
szorultsiginak a jel6l8je példdul Singernél, akinek kisregény-be-
vezetGje szerint a zsidokat mindenkoron sujtja a vérvad fenye-
getése (vagyis 8 elfogadja a torténelmietlen feltételezést, hogy
Rudolf uralkoddsa alatt lett volna ilyen). Egy egész holokauszt/
poszt-holokauszt Gélem-vonulat alakult ki a vildgirodalomban
(képviseldi példaul: Isaac Bashevis Singer, Elie Wiesel, Michael
Chabon), amelynek szdimos miivét Elizabeth R. Baer elemez kivé-
16 konyvében. Megjegyzem, a kortirs magyar irodalomban is tu-
dunk emliteni kifejezetten holokauszt-vonatkozisi Goélem-el6-
fordulést, példidul Dragomian Gyorgy Mdglydjaban. Magyar iro-
dalmi megjelenéseit végigvenni sem kis feladat, igen hosszu listat
allitott ossze Scheiber Sandor Kaczer Illés és a zsido folklér cimi
munkéjéban,® valamint Babits Antal Magyar Gélemek cimi bib-
liografiai kisérletében.’

Persze azéta is feltlint a Gélem szdmos helyen a kortdrs ma-
gyar irodalomban, és csak hogy néhiny kicsit meglepébb kon-
textusra utaljunk, el8szeretettel vették el6 példdul neoavantgird
alkotdék (Kozma Gydrgy, Hajas Tibor, Ladik Katalin), vagy a kab-
bala szdm- és betlikombindciéinak mintéjira algoritmusként mi-
kodik Farkas Péter kisérleti regényében.

Ami Borbély munkissdga esetében a zsidé kultiraval, vagyis
annak hagyominyaival, témdival, motivumaival és szovegeivel
val6 érintkezést illeti, azok ndla kolcsonhatasba keriilnek, 6sz-
szefésiilédnek a keresztény vallds és kultirkor hasonlé elemeivel.
Ennek médjit Szaz Pél irta le remek monografidjiban, akinek
kiindul¢ allitdsa szerint a borbélyi széveguniverzum ,kiilénb6z6

8 Scheiber 1982.
9 Babits 2011.

kultarkorok hagyomédnyaihoz vezetd szovegkozi kapcsolatok ki-
épitésének koszonhetSen a hibriditdssal, a jelek kulturalis ambi-
valencijjaval jellemezhetd, a hagyomany felhasznalt elemei pedig
gyakran a masik kultdra mimikrijében jelennek meg”."

Mindez a szerzd szerint el8szor a Halotti Pompa kotetében
jelentkezik Borbélynil, s ez valéban igy igaz: bar a Gélem cimi
operett el6bb sziiletett, tobb szempontbdl is még el6hang eb-
ben a torténetben. Egyrészt Borbély csak kozremikodik benne,
tovibbd kevéssé figyelhet6 meg benne ez a zsidokeresztény in-
terkulturalis-intertextudlis 6sszejtszds, ami majd mdis miiveket
jellemez: leginkdbb azért érdemli ki a figyelmiinket, mert valamit
beindit, aminek azutin komoly hatdsa van életmtivére. E 2002-es
munkdnak azért volt nagy jelentGsége a palydjan, mert innentdl
kezdve a Gélem-téma folyamatosan foglalkoztatta, mozgatta a
képzeletét, beledolgozta a motivumot tdbb késébbi miivébe (Ha-
lotti Pompa, Akdr Akdrki, ur-Kafka fia). S6t, talan a haszid hagyo-
manyok irdnti érdeklédése is innentdl kezdve vilt intenzivvé,
amely aztdn a Halotti Pompa Haszid Szekvencidit, Az Olaszliszka-
it vagy a Szl a kakas mdrt eredményezte. Még tovibb menve:
elképzelhetd, hogy a darab generikus hatissal is volt Borbélyra,
aki el8szeretettel nyult ezutdn a zenés draima vagy masképp, dal-
betétekkel telitlizdelt szinm, illetve a ,show” mifajahoz (Akdr
Akdrki, Szemiink elétt vonulnak el).

2002-ben az Operettszinhdz kamaratermében eléadott Go-
lem cim un. ,zsidéoperett” szévege és videdja eddig hidnyzott a
hagyatékbél, most az alkoték és Mésziros Agnes kozos segitsé-
gével'! sikeriilt megszerezni. Taldn annyiban értheté a kéziratok
(libretté vagy csupén a dalok) lappangasa, hogy itt egy alkalma-
zott munkdra valé felkérésr6l volt sz6, amely nyilvin megkove-
telte a projekthez és a koncepcidhoz, illetve a zenéhez igazodast:
Borbély az operetthez csak a dalokat irta, a szovegkonyv szer-

10 Szaz 2021: 10.

11 A darab szdvegkdnyvének és az el§adas videdjanak megszerzéséért ez-
tton is szeretném megkdszonni az alkotdk, Almasi-Téth Andras (iré, ren-
dez8), Perczel Enik8 (dramaturg), Balla Margit (diszlet- és bébtervezd),
illetve Mészaros Agnes segitségét.
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zGje és a rendez6 Almiasi-Téth Andrés, a zene Vajda Gergely
miive. Borbély igy nyilatkozott e feladat pontos természetérél a
litera.hu-n Nagy Gabriellanak:

,Egy hagyominyon alapszik, az a miifaj lényege, hogy dgy késziil,
Osszegereblyézik, ami van. Ez esetben egy ismert torténethez, a G6-
lem-legenddhoz gereblyéztek ezt-azt, elemeket, zenéket, helyzeteket
Ossze. Vajda Gergd és Almdsi-Téth osszedugta a fejét, és mindenféle
jiddis, szefdrd és egyéb zenéket taldltak, ezek a zenék inspiréltik Gket,
hogy megirjik a darabot. Miutdn mindez megt6rtént, széltak nekem,
hogy a zenékre, dallamra irjak, néhiny esetben koltsek at, igymond,
magyar szovegeket, amelyek illeszkednek a forgatékonyvhéz. Az én
munkdm tehdt mindossze annyi volt mint meghivott versszerzének,
hogy egy adott részhez, dallamhoz szévegeket irjak. Kedves feladat
volt, mert kihivést jelentett, ugyanis ezek régi, kozépkori dalok, szépek
is, meg még sosem csindltam ilyet, hogy zenére irjak.”"?

A mi a prigai Gélem-torténetet irja Gjra, inkabb 6sszegz8, mint
innovativ, de van benne egy-két olyan megoldds, amely komple-
xebbé teszi: egyrészt a Rudolf-szal viszonylagos kidolgozottsiga,
aki aranyra vagyé alkimistaként és sikertelen homonculus-kisér-
letei miatt féltékeny Lowre, és indulatai alapjan dont sorsardl,
illetve a vérvad tigyében, s végiil inkabb felségsértés miatt tar-
tdztatja le a rabbit — igaz, ezek utdn a zsidék mar nem lehetnek
biztonsagban. A mi masik, talin még fontosabb szila — operett
1évén — a szerelmi szél, amely ebben a m{ifajban kotelezd (rdadd-
sul az alapkonfliktust, s6t névegyezéseket illetéen észrevehetGen
a Virdnyi Jen6-Ko6vessy Albert daljatékot’ is alapul haszniltdk
fel a librettéhoz). A szerelmes Gélem motivuma azonban szdmos
egyéb feldolgozisban megtaldlhat, példaul Kaczér Illés ,dramai
szimboélumdban”, a Gélem ember akar lenniben (1922), Tersdnszky
J6zsi Jenének a Képeskonyv Kabaré szimira irt kétfelvondsosa-
ban (A gélem javitott monddja, Milt és J6v8, 1933), Isaac Bashevis
Singer Gélem cimi regényében (1982), Wegener mésodik, mara
elveszett filmjében stb. Ezekben a miivekben kideriil, hogy a

12 Epiték a XXI. szdzadban 2003.
13 Viranyi — Kovessy é. n.

Goélem nem csupén test, hanem lélek is, hiszen képes érzelmek-
re (vagy legaldbbis id6kézben kifejlédik benne a lélek), s egyre
inkdbb emberszer(ivé vilik — mikézben soha nem lehet igazin
azzd, marginalizaltsagit nem tudja lekiizdeni. A szerelem kett8s
indikatorként miikodik ezekben a torténetekben, jelzi egyrészt
a lélekfaktor jelenlétét, masrészt viszont egyik akadilya annak,
hogy a Gélem megtaldlja helyét a viligban. Noha nem minden
torténetben valt ki irtézatot vagy megvetést kiszemeltjében — aki
szinte mindig a rabbi ldnya —, még elfogadis esetén is inkabb ki-
vancsisigot vagy részvétet kelt, de soha nem emelkedhet egyen-
rangu és vagyat ébreszt féllé egy ilyesféle viszonyban. Marpedig
ha a Gélem emberi rangra tor, sét, a kozosségvezets csaliddjiba
férkézne igy be (rdaddsul aldvetett szolgai pozicidja is evidens
moédon megkérddjelez8dne), veszélyessé, kockdzati tényezdvé
valik, azaz mindenképpen el kell pusztitani. Létezésében a leg-
aggasztobb, hogy abjektként ilyenkor mar mindenki szimira az
emberi hatdrait is fenyegeti. (Hozzateszem, Kaczérnil fennéll az
abtzus lehet8sége is.)

A széban forgd Vajda—Almasi-Téth—-Borbély-féle zsidéope-
rettben ez az undorodas kevésbé érzékelhetS, mint Kaczérnal
vagy a daljatékban: Singer regényéhez hasonldan itt a rabbi linya
alapjaban kedvesen banik az agyagteremtménnyel, sét, ingatag
természete miatt mintha gazdag, de végiil kikosarazott kérdje,
majd a szerelme, jévendd férje utin (akivel azonban néha civa-
kodnak) komolyan a szivéhez né a G6lem is — ezért a teremtmény
t6le is tudja végiil elfogadni a halalt.

Borbély ebben a véltozatban tehat csak a dalokat irja, olykor
mar meglévé mintdk és dallamok alapjan. Ezek a betétek jobbara
szerelmes dalok, vindordalok, munkadal, panaszkodas a n6 sor-
sardl a zsid6 kozosségben, vagy kifejezetten a cselekménybonyo-
litdshoz k6tSdnek (a gazdag kérs, Simeon dala a pénz hatalmérdl,
illetve bosszidala, amikor fel akarja jelenteni Léwot Rudolfnal).
A Goélem témijihoz Borbélynak alig kell nytlnia, hiszen az & sze-
relmes dala (akkor tanul beszélni) alapvet&en halandzsa, igaz, né-
mileg jiddisszer(ien hat; de a kitagadott szerelmesek, Mirjam és
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Jékob két vindordalaban (Vdndorlds, Hazaut) a diaszp6réban é16
és 1ildozott zsidd nép sorsa idézddik fel.

Ami feltétleniil érdekes, idérendi sorrendben a kovetkezé Go-
lem-adapticiénak a Halotti Pompa mésodik kiadédsa tekinthet6
(2006), amelyben mér a Haszid Szekvencidk is szerepelnek A halot-
ti pompa ‘gyaszének’, ‘siratéének’ jelentésében értendd, a Borbély
sziileit éré tragikus rablétdmadas utin. Az elsG, 2004-es kiadas
még két részbdl all: a Krisztus szenvedéstorténetét leiré6 Nagyheti
Szekvencidkbél, valamint az emberi test halalat feldolgozé Amor &
Psziché-Szekvencidkbdl, a 2006-ban megjelent masodik kiaddshoz
Borbély viszont mar hozzicsatolt egy harmadik részt is, a Haszid
Szekvencidkat. Ezen beliil talilhaté az a szdvegkorpusz, amelyet
Szaz Pal Harom rabbi munkacimen emleget, s amely az un. géle-
mes részeket tartalmazza. Itt hirom kelet-magyarorszagi rabbi
tanitdsait olvashatjuk, amelyek pozicidja ,a kulturilis emlékezet
szempontjabol e koltéi performancia emlékmallitisként jelle-
mezhetd, a szovegkoziség felSl viszont az apokrif (fiktiv idézet)
és a pszeudoepigrafia (valés személy neve alatt hagyoményozo-
dé apokrif) stigmdit viseli a széveg, amely egyrészt a metafikcio,
madsrészt a transztextualitds vizsgdlati korébe is tartozik™.'* Az e
kotetben taldlhaté Gélem-elSforduldsok egy picinyke mozzanat-
tél" eltekintve azonban nem ehhez a hagyomanyvonalhoz nytl-
nak vissza, hanem az isteni teremtés rejtélyeit kutatjik, idézik
fel (pontosabban végleg misztifikéljak, elbizonytalanitjik). Errél
jelen keretek kozott viszonylag kevesebbet ejtek szdt, hiszen egy-
részt Szaz Pal monografidjanak utols6 fejezetében, illetve kiilon
tanulmdnyban is feldolgozta,'® masrészt kevésbé vagy csak attéte-
lesen kapcsolddik a marginalitds-témahoz. Itt alapvetSen mintha
az Els6 Addmnak az Istennel val6 rivalizalasi probalkozasainak
lennénk tandi, amelybdl mintegy melléktermékként jonne létre
a masodik Addm, illetve a Gélem, akit soha nem Isten teremt, in-
kabb Adam Kadmoén, szindékosan vagy véletleniil. Mivel tobb-

14 Szaz 2021: 305-326.; Szaz 2016: 126-143.
15 Isten rdiit a Gélem szdjara — ez a mozzanat a Low-torténet része.
16 Szaz 2016: 127.

féle, néhany ponton egymdsnak ellentmondé (fiktiv) ortodox
elbeszéléssel — a hirom csodarabbi tanitisaival — talilkozunk a
szekvencidk kozott, a szdmozott egységekben, valéjaban nyitva
maradnak a primordialis kérdések: hogyan és ki dltal teremtetett
az ember, milyen stdtusza van a f61don — sét, Isten szerepe, tovib-
bi sorsa is kérddjelessé valik.

— Xl rész: Isten el6bb a teremtést megalapozé betiiket
hozta létre, s a Vilidg konyvébe belekapd alkonyi szell§
hozta létre az Elsé Addmot, Addm Kadmont, aki olyan
hatalmas lett, hogy Isten kénytelen volt &sszehtzddni.
Reb Hersele tanitisa szerint a Gélem, aki ugyanakkor a
masodik Addm, az Isten felejtésével azonos tudasbol szii-
letett, amelybdl az Egi Ad4m teremtette.

- XIV.rész: Reb Teitelbaum szerint Istennnek elébb el kel-
lett vonulnia, mert az elsé Adédm kitoltdtte a mindensé-
get, és neki nem jutott hely. Az dltala hagyott tirességbdl
sziiletett volna a térténelem, az emberi id6; majd az elsé
Addm gégjében meg akarta Slni az Istent, biintetésbsl
aldhullott, s foldet éré szivébdl sarjadt a Gélem, még-
hozz4 lélekként, és nem testként. A Gdélem - ezek szerint
egy véletleniil Addm Kadmonbdl kiszakadt 1élek — azéta
is keresi a Masodik Adamot, aki csillagként zuhan lefelé.
(Itt tehat a kettd, Gélem és masodik Adim nem azonos
1étez8.)

A szdmozott részek ugyanakkor mds, ugyancsak ellentmonddsos
teremtéstorténeteket is elbeszélnek, ezekben mar kiilon nem sze-
repel sem a Golem, sem az elsé Addmnak az Isten elleni kiizdel-
me; mindenesetre k6z6s jellemzGjiik, hogy ezek is szubvertiljak
ugy a Genezis, mint a késébbi valldsos zsidé irodalom éllitésait,
amennyiben az ember, Addm teremtését mindig a lélekkel kezdik,
amelyhez csak utélag kapcsolédhat a test.

Ugyanakkor az Akdr Akdrkiben szereplé A Gélem dala (a Szemiink
elétt vonulnak el cimi kotetben), noha ennek a tradiciénak a ré-
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sze, mar szervesebben magaban fogalja a marginalitds alakzatat. A
Gélem dala, minthogy éppen egy Akdrki-jitékban szerepel, remek
példdja a Borbély-miivekre jellemzs intertextualitdsra és hibridi-
tasra. A darab egyfeldl régi keresztény hagyomanyokat elevenit
fel, hiszen az Akdrki cimi kozépkori allegorikus moralitdsjaté-
kot hasznilja fel nyolc példizatival, melynek egyéb djabb — ko-
zelmultbeli és kortirs, nyugat- és kelet-k6zép-eurdpai — verzidi
is beépiilnek intertextudlisan, masfelSl a késé kozépkori és re-
neszansz halaltdnc-tradicié is atiit a szerkezeten. Masrészt kissé
karikirozott tirsadalomrajz is, ahol a ,mindenki halandé”-tétel
alapjan olyan tdrsadalmilag kiilonb6z4 stituszd — bar jellemzéen
vérosi kornyezetben él6 — szerepl8ket ér el a vég, mint a kiilvaro-
si, lecsuszott értelmiségi, a banki reklimakcidkat lesé né, a pénz-
behajtd, a Jehova Tanuja, a banki alkalmazott, a szinhdzi takarité-
né. Valamint tekinthet8 nagyjabdl a brechti mintdra épiilS énekes
reviinek. A Gélem dala is egy brechti technikat kovetd zenés betét,
amelyet az Akdrkimaszk ad el8, visszautaldssal az el6z8 jelenetre.”
Ez utébbiban (A laképark kapujaban cimi jelenet) tobbek kozott
egy holland ortodox rabbi az egyik fszerepl§, aki az un. ,Itt laké
nével” val6 parbeszédben utal a holokauszt alatti megmenekiilé-
sére (anyjdnak a hosszas ,haléllal val6 bujocskdzds” utan sikeriilt
gyermekét végre otthagyni valakinél, aki azonban az asszony buj-
tatdsit nem vallalta, s az a giz 4ldozata lett); beszél a szavaknak a
Teremtésben val6 hatalmardl (ebben a kontextusban, vagyis hogy
az e személy elhatirozasit kimondé szavak performativ erejliek
voltak, hiszen az § életét megmentették, anyjat azonban haldlra
itélték); tovdbba a kénydriilet, a cselekvd kegyelem fontossdgarol
mint a mordl alapjarél (ami képes megmutatni Istent). Beszélge-
tétarsai, az ,Itt lak6é nd” és a ,Nem itt lako férfi” — noha egyébként
nem mutatkoznak elutasiténak vele szemben, s6t a maguk maéd-
jan igyekeznek vele udvariasan viselkedni — érezhetSen kiviilal-
lénak tekintik, akit 6ltézkodése, szdrmazisa, lakéhelye, valldsa,
vilagnézete, erkolcsi nézetei teljesen kiviil helyezik az életen, a vi-
lagon, az azt szerintiik uralé farkastérvényeken. A holland rabbi

17 Borbély 2011: 129-141.

a tokéletes outsider, az idegen. Ok viszont, mint az Akdr Akdrki
szereplSinek nagyobb része, az emberiség tobbségét képviselik,
akik csupdn - azon kiviil, hogy testi lények, halanddk, és elviszi
Gket a haldl - eleve a fogyasztdi tirsadalom bio- és konzumlénnyé
egyszer(isddott, amorilis tagjai.

,Es addig dolgozott vele,

mig elkésziilt a test neve:

A homlokdra irta: FERFI,

de latta, hogy nem fog kiférni,

ezért egy mésikat csindlt.

De akkor mar a férfi jart,

és Gsszetaposta a kertet.

Az Istennek se tartott rendet:

csak cammogott, csak 1épkedett,
prébalgatta az életet.

De nem volt benne semmi rend,
s az Eden lassan tdnkre ment.

Aztin a né rendet csinalt,
mert feltaldlta a haldlt.

Igy lettek egyre tobben 8k,
a Golem és a Tortetdk.”'®

A jelenetet kovet6 Gélem daldbdl arra kovetkeztethetiink, Borbély
itt ugyancsak a mitosznak azon valtozataihoz nyul vissza, amelyek
Adamot - 1étezésének egy adott szakaszaban - Gélemként tartjik
szaimon. Az ember megalkotdsdnak folyaman a mar testi értelem-
ben kész Addmba Isten késdbb, kiilén lehelte bele a lelket, azaz
volt olyan - a forrdsoknak megfelel6en révidebb vagy hosszabb —
fazis, ahol Addm goélem volt, koztes allapotu entitdsként, struktu-
ralt formju, de lélekkel még nem felruhdzott lényként létezett.”
A Gélem daldban az elsé ember gélem, félremaradt, egyébként mar
forméjiban is tokéletlen kreattira (homlokira mar nem is Isten
neve lenne irva, csupan az ember — nemileg jelolt — megnevezése,

18 Borbély 2011: 142-143.
19 Idel 1990: 34-36.
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Jérfi”, de még erre a szerepre is alkalmatlan, nem is fér ki a fel-
irat). Minthogy nem keriilt bele 1élek, a Gélem csak jérkal ossze-
vissza ész és rend nélkiil, 6sszetapossa a kertet, az Edent, mindent
tonkretesz. Kozben Isten megteremti formdjaban taldn sikeril-
tebb parjat, Evat. Bar nincs egyértelmden tisztazva, valoszintleg
bele jutott 1élek is, de ezzel sem jirt jobban az emberiség, mert a
vele jar6 rend - és talan: ész — biztositéka viszont a né altal ,felta-
14lt”, vagyis az eredendd biin altal behivott haldl. Ugy tiinik — bar
ez sem egyértelmsitett a szvegben — mintha férfiak és nék két
prototipusként léteznének az ezutin mar halandé és szaporodd
emberiségen beliil, Golemként és TortetSként, eszetlen és 1élek-
telen, ekként kartékony, illetve eszes és lelkes, ekként az erkolesi
parancsokat felragé véltozatban (lehetséges azonban az is, hogy e
két kategdria nem nem-specifikus, egyszer(ien az elsé emberpar
leszdrmazottai e tipusokba besorolhatok). Ez a dal tehat visszautal
féként az el6z6 jelenetre, ahol a holland rabbi szerepel, de akar a
rendkiviil pesszimista darab egészének is hétteret ad, miszerint
az ember mint olyan mir a teremtését illetGen is elrontott, hibis
konstrukcié, Golem: azaz szellemi és moralis értékeket nem isme-
8, a fogyasztdi 1ét anyagi javaihoz végletesen ragaszkodd, maga
koriil mindent tonkreverd véglény. Vagyis e darabban a Gdlem
a tobbség; a kisebbség, a kivétel viszont nem sorolhat6 be sem a
Golemek, sem a Tortet8k kategdridjiba: egyébként nem csupan a
holland rabbi ilyen, hanem példaul a hajléktalan filozéfus is.

A haléltancszer(en szervez8d6 Akdrki-drama kontextusdban
az ember emellett halandé testtel rendelkez, pusztuldsra itélte-
tett létezS. Bar a Gélem ezen tulajdonsiga e dalban kevésbé ki-
emelt, egy Keresztesi Jézseffel val6 beszélgetésben” Borbély arra
utalt, hogy a Gélem-dal jelentésége az Akdrki-darabban szerinte
éppen ebben, testiségében dll. Tudniillik hogy 6t a testnek a 1é-
lekkel szembeni romlanddsaga foglalkoztatja leginkdbb — illetve a
kereszténység feltimadaskoncepcidjinak azon kovetkezetlensége,
miszerint az ember a sajit testében timadna fel: hiszen egyrészt
mar elpusztult, masrészt milyen életkoru testében torténne ez

20 Borbély 2013.

meg? Képtelenség elgondolni, s képtelenség az irodalmi nyelvvel
Osszeegyeztetni.

Bér ott nem esik szé gblemrdl, ezzel kapcsolatban esziink-
be juthatnak A Testhez cimi kotetben a test gépiségének, illetve
,designjanak” leirdsai is, amelyek utalnak az anyagszer{ségre, a(z
ember altali) megalkotottsigra, a gélemséggel rokon android-jel-
legre.

Az ur-Kafka fiabdl, amelynek csak fragmentumai maradtak fent,
az deriil ki, hogy a szerz8 vagy a narrétor (akinek poziciéja nem
tisztazott, mint ahogyan a téredék helye sem az elképzelt szoveg-
ben) eredetileg irodalomtérténeti munkiét akart volna irni Kafka
magyarorszagi utazsirél, de hagyomanyos cim helyett inkabb azt
a cimet adta volna neki, Kafka Géleme. Franz Kafkanak egyéb-
ként valéban van egy Gélem cimii, félbehagyott szovegtoredéke,
amelyben a Yudl Rosenberg-féle torténetet dolgozta volna fel,*!
de ez 6nmagiban nem sok magyardzatot ad a cimadasra. (Ter-
mészetesen tudjuk, hogy Deleuze és Guattari hires konyve 6ta
Kafka a kisebbségi irodalom szimbéluma és példizata, de amugy
alig irt explicite zsidé témdju szoveget, kivétel ez aldl két frag-
mentum, a mar emlitett Golem és az Allat a zsinagégdban.) A Bor-
bély-fragmentum szévegének mondataibdl arra kovetkezhetiink,
taldn azért tervezte ezzel a cimmel megjelentetni a munkat, mert
Kelet-Eurdpa lett volna a tényleges tirgya, ahol a Gélem vagy a
dibbuk térténete minden zsidé gyerek sziméra ismerdsen cseng.?
A Goélem mint a kelet-eurdpai kultira vagy a kisebbségi 1ét mini-
malprogramja, vagy hogy ismét Lital Levyt és Allison Schachtert
idézziik, egyszerre lokalis és transznacionlis kultdrkincs.?
Csakhogy taldn nem tulzés azt allitani, a posztumusz tényle-
gesen kiadott Kafka fia is tekinthetd indirekt médon Gélem-tor-
ténetnek. Eszerint a Gélemség Hermann Kafkira vonatkozna,

21 Dekel - Gurley 2017.

22 Borbély 2023: 34-36. Készénom Szaz Palnak, hogy a dokumentumokat
még kéziratban a rendelkezésemre bocséjtotta.

23 Levy - Schachter 2015.
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Franz Kafka apjéra, aki k6zponti szerepet jatszik a regényben, s
akit nem minden alap nélkiil lehet igy nevezni: feltinGen magas,
erds, robosztus férfi, nagy, kocka formaju fejjel. Elhivatott keres-
kedéként a materidlis vilighoz kapcsolédik anyagiassiga okan is,
s latszolag érzések, 1élek nélkiil valg; e tivolsigtartdsit pedig meg-
masithatatlan magdnyossaga és kitaszitottsiga valtja ki: megannyi
Gélem-tulajdonsag.

,Kafka kirfvéan magas testalkatd volt. Nagy erej(i és elszant férfi.
Megtanulta, hogy a maga erejére timaszkodhat csupdn. Vannak olyan
férfiak, akiket rideggé tesz a maginy, és sosem tudjik késGbb meg-
mutatni az érzéseiket. Aki 4téli a kitaszitottsigot, az nem oldédik fel
semmilyen k$zosségben, még ha befogadjak, akkor sem.”*

Vagy: ,Nagy, kocka formaju fejét mar messzirdl fel lehetett is-
merni”.”® A cselekmény f6 vonala eleve is Pragdban, s részben a
valahai gettd teriiletén jatszodik; ugyanakkor egy mitosz-kifordi-
tassal van itt dolgunk, ami mar csak onnan is latszik, hogy (Habs-
burg) Rudolfrdl is sz6 esik, csak éppen a masikrol, a tragikus sorsu
trénorokosrdl, aki szerelmével kettds ongyilkossagot kovetett el.
Masrészt az is szubvertilja e regényben a Gélem-mitoszt, hogy
Hermann Kafka — a Gélem - az apa, akinek fia 1étét koszonheti, 6
hivja életre; ennél is tovibbmenve & maga a teremtd, aki a szavak,
anyelv, az ige segitségével megalkotja a vildgot, persze sziikebben
értve csak a kérnyezd vilagot, Pragat:

,Prigit Kafka maga alkotta meg maga koriil. Kezdetben nem ismert
semmit Prigiban. A neveket sem tudta, mit minek hivnak. Amikor
el8szor megérkezett Prigiba, még az a viros nem létezett. Kafka
mondta, hogy legyen. Es 16n. Ezt a fia, Kafka nagyon is tudta. Tud-
ta, hogy az apja nélkiil sohase létezett volna Priga, nem létezett vol-
na Hradzsin, a Kdroly hid, sem a régi Priga a gett6val, templomaival,
tornyaival.”

24 Borbély 2021: 14.
25 Borbély 2021: 15.
26 Borbély 2021: 15.

(Ebben a kontextusban nyerheti el valédi dimenzi6it az a megfor-
ditas is, hogy a Kafka fia cimben a tulajdonnév — elvardsainkkal
szemben — nem az irét jelolné, hanem az apat, Hermannt, Franz
mir az 8 fiaként jelenik meg.)

A Goélem ,mint a marginalitds” alakzata, ezt igérte a cim,
noha lathattuk, ennél lényegesen sokrét(ibb és varidbilisabb a G6-
lem-figura mint reprezenticié jelentéstartalma Borbély Szilard
miiveiben. Szimos esetben val6éban utal a tarsadalmi kirekesztett-
ségre (direkt mdédon az egyénére, attételesen a zsidosdgéra), de
ez az interpretacié szinte kdtelez6 mddon 6sszekapcsolddik a test
teremtettségével és botranyaval (1élekté] elvilasztottsdg, pusztu-
lésra itéltetés), s6t magdra az ige éltali teremtés misztikumdra is.
Azonban éltaldban ez utobbira sem affirmativan, hanem atirva -
néha joviirva — szubvertdlva a Téra, az erre épiil§ magyarazat-
irodalom, illetve akdr a Kabbala hagyomanyat. Mindezzel a vo-
natkozisrendszerrel szimot vetve ugy Osszegezhetiink, az ember
létmédja — fuggetlenill minden b{inétdl, amorilis és kartékony
voltatdl, amit ugyancsak gblemségnek itél Borbély — eleve margi-
nalitasra karhoztatott.
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Németh Zoltan

Az antropoldgiai posztmodern
paratextusai

A Borbély Szilard-életmii az interjiuk, tanulmdnyok
és onvallomdsok kontextusdban

A kortirs magyar irodalomban a posztmodernség és a poszt-
modernizmus utinisig problematikdja mar tobb évtized ota
relevins kérdések felvetésében és egymistdl eltérd valaszok
sokasdgaban manifesztalodik. A szakirodalom dont8 tobbsége
a magyar irodalomtudominyban és irodalomtorténet-irdsban
a posztmodernizmust tobbé-kevésbé egységes, egy paradigmén
beliil tirgyaland6 min8ségek dsszességekként kezeli. Ezeknek az
értelmezési kereteknek a feliilirdsahoz hasznosithaték Hal Fos-
ter ,neokonzervativ’ és ,posztstrukturalista” posztmoderniz-
musdnak a terminusai,’ Hans Bertens referencidlis és nem-refe-
rencidlis posztmodernizmus kézétti kiilsnbségtétele,? valamint
a Hans Bertens és Joseph Natoli 4ltal szerkesztett Postmoder-
nism: The Key Figures ciml kotetben jelzett 4j kontextusok.?
Ezek 6sszehangolt értelmezési keretben valé megjelenitése nyo-
man hirom posztmodern stratégia jelenléte korvonalazédott a
posztmodern magyar irodalomban is.*

Tanulminyom egyfajta adalék a harmadik, antropoldgiai
posztmodern szovegalakitasi eljirdsa sorin megjelend 6nreflexi-
6khoz, elméleti kontextusokhoz, publicisztikai szévegekhez, in-
terjukhoz — egyszdéval ahhoz a szovegkorpuszhoz, amelyet kozon-

1 Foster 1984: 67.
2 Bertens 1993: 26.
3 Hove 2002: 254.
4 Németh 2012.
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