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PAPP AGNES

Aljrds egyhdzi és vildgi mitfajok kizitt
Esterbazy Pal nétajegyzékében

A lelkiségi irodalom és a vilagi mivészet egymasra hatasanak 17. szazadbol valo,
remek példaja az Esterhazy Pal nador notajegyzéke néven ismert felsorolas,
amelynek ¢élén ez a felirat all: ,,Enekek, Tanczok, Notak szama az Virginan kit
tudok uerni.” A zenetorténészek altal tobbszor is vizsgalt, s az irodalomtorténé-
szek szamara sem érdektelen, egyhazi énekeket és vilagi dallamokat egyarant ma-
gaban foglal6 repertoarrol egy ideje ugy tlint, aligha lehet annal Gjabbat-tobbet
mondani, mint amit Sas Agnes a Hammonia caelestis kdzreadasat kisér tanulma-
nyaban 6sszefoglalt.! A téma ujrafelvételéhez a Kiraly Péter zenetorténésszel
(Kaiserslautern) par évvel ezel6tt folytatott eszmecsere adta az inspiraciot, kiilo-
noésen is az egyhazi énekek billenty(s letétjeinek értelmezésérdl, funkcidjuk meg-
hatarozasarél. Mindez nem mellesleg az idézett énekek forrasainak korabbinal
pontosabb meghatarozasara 6sztonzott. Jelen tanulmany — és természetesen az
irasom alapjaul szolgal6 el6adas — nem johetett volna létre a multbéli k6z6s gon-
dolkodas és kérdésfeltevések nélkil. Kiraly Péternek e helyt mindezeken tal még
azt is k6sz6ném, hogy jabban megosztotta velem publikalatlan anyaggyjtését
és kutatasi eredményeit.?

Az Bsterhazy-kézirat eredetijének hollétérdl jelenleg sajnos nincsen tudoma-
sunk: az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhato, az Esterhazy levéltarakbol
a IL vilaghaboru el6tt létrehozott Acta Musicalia gydjtemény jelzetén (335-Os
szam) ma minddssze a fotokopiaja talalhaté.3 (Lasd a képmellékletet.)

* A szerz6 a HUN-REN Bélesészettudomanyi Kutatokozpont Zenetudomanyi Intézet tudo-
manyos munkatarsa.

U Pdl Esterhazy: Harmonia caelestis (1717), ed., intr. SAS Agnes, Budapest, MTA Zenetudomanyi
Intézet, 20013 (Musicalia Danubiana, 10), 16-20.

2 KIRALY Péter, Esterhazy Pal listdja virginadarabokril, kézirat. (Fejezet egy készilé Esterhazy-
monografiabol.)

3 Az Acta Musicalia gydjtemény keletkezésérdl lasd DAVID Ferenc, Carsten JUNG, MALINA
Janos, Edward MCCUE, Haydn operahdza: A mdsodik eszgterhazi operaszinpad ag; sij levéliari kuta-
tdsok tiikrében, Budapesti Konyvszemle 22(2010), 332; VECSEY Jend, Az Orszdgos Széchényi
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Az Orszdgos Széchényi Konyvtir E-

kinyve 1958, szerk. DEZSENYI Béla, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 1959, 81. A

jelzetet megadta: HARICH Janos, Esterhazy-zenetirténet, I1/, kézirat, 1946 (OSZK Kézirattira,
Quart. Hung. 2913), 8. Az eredeti kézirat 19. szazadi lel6helyérél szolt a lista kozlése mellett

pest, Magyar Térténelmi Tarsulat, 1895 (Magyar Torténeti Eletrajzok), 196, 140. jegyzet

MERENYI Lajos, Herezeg Esterhazy Pal nddor, 1635—1713, kézrem. BUBICS Zsigmond Buda-
(,,Eredetije a kismartoni herczegi f6levéltarban. Rep. 85.”)

Konyvtdr zenei gyijteményének fejlodése az elmilt tigenot évben
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Afiaris egyhizi é vildgi mifijok kizint Esterhiazy Pal nitajegyzékében

A forras datalasardl, ahany szerz6, annyiféle vélekedés keringett a szakirodalom-
ban. Az egyik széls6séget az a megallapitas jelentette, hogy a jegyzék Esterhazy
fiatalkorabol, még tanul6éveibdl szarmazna.* A listan Esterhazy sajat koltemé-
nyeinek feliratai és kezdSsorai is szerepelnek, igy 1670-es leirasban fennmaradt
versgyGijteménye, a kétrészes ,,Finekes konyv’’s akar még igazodasi pontként is
szolgalhatna a jegyzék keletkezésének megéllapitasahoz. Sas Agnes a jegyzék né-
mely tancaval kapcsolatba hozhat6 torténelmi személyek alapjan adta meg zermi-
nus post quem-ként az 1667-et és terminus ante quem-ként az 1681-et.® Harich Janos
Esterhazy-levéltaros szerint a dokumentum Esterhazy nadorsaganak idejébdl,
vagyis 1681 utanrol valé.” Legutobb Kiraly Péter foglalt allast a kérdésben — Ha-
rich-hoz hasonléan — Esterhazy kézirasanak alapos ismeretében, és az 6sszeha-
sonlitasok alapjan az frast kifejezetten kés6iként, 1700 koriilinek keltezte. Utébbi
megalapozottnak tinik az életrajzot, a torténeti korilményeket tekintve is. Gala-
vics Géza, Knapp Eva, Tiiskés Gabor bizonyitottak, hogy Esterhdzy mavészet-
partolasa és alkotoi tevékenysége azzal parhuzamosan erés6dott f6l a nyolcvanas
évek masodik felétSl, hogy politikai palyafutasanak napja lealdozott.s Onmaga és
csaladja hirnevének oregbitése érdekében nem kimélte idejét és energiait, s ebbe
a notajegyzEk elkészitése, sajat zenel tevékenységének summazasa is beleillett.

A lista szazad végi datalasa valojaban tokéletesen ravilagit arra a tényre, hogy
a rajta megOrokitett repertoar milyen mértékben visszatekints (,,retrospektiv’),

4 FABO Bertalan, Az Esterhdgy tabulaturds kinyv kora, Magyar Konyvszemle 11(1911)/4, 292.
Itt jegyzetben: ,,1666 koril”. Ekézben 1670-es évszam szerepel: UO, A magyar népdal zenei
Jfelidése, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1908, 94. Ezt a vélekedést korabban
atvette KIRALY Péter, A magyarorszdgi finemesség 17. szazadi geneélete: Vazlatos attekintés néhdany
[Jbtiri esaldd forrdsai alapjan = ldovel palotik. ..: Magyar udvari kultiira a 16—17. sgdzadban, szerk.
G. ETENYI Néra, HORN Ildiké, Budapest, Balassi, 2005, 446.

5 Kritikai Osszkiadasban: Maddch Gdspdr, egy névtelen, Beniczky Péter, Grif Balassa Bdlint, Listins
Ldszlo, Esterhagy Pdl és Friter Istvan versei, s. a. r. VARGA Imre, CS. HAVAS Agnes, STOLL Béla,
Budapest, Akadémiai, 1987 (Régi Magyar Kolt6k Tara XVII. szazad, 12), 483-622, 796—
799. (A tovabbiakban: RMKT XVII/12). A kétetben Esterhdzy verseit kozreadta, a jegy-
zeteket irta Cs. Havas A/gnes‘

6 SAS, 1. . i m., 18.

7HARICH, 3. . 7 m., 4.

8 ESTERHAZY PAL, Az egész vildgon levd csuddlatos boldogsagos Sziz képeinek rividen foltett eredets,
Nagyszombat, 1690, kisérétan. KNAPP Eva, TUSKES Gabor, GALAVICS Géza, kozrem. KO-
SZEGHY Péter, Budapest, Balassi, 1994 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 30), 10; GALAVICS
Géza, A mecénds Esterhazy Pal (Vazlat egy palyaképhez.), Mvészettorténeti Ertesit6 37(1988),
149, 152.
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és egyuttal mennyire jellemz6 a 17. szazadi Magyarorszagon mivelt kézhaszna-
latd zene egészére, legaldbbis amennyire az a fennmaradt gyér forrasanyagbol
lesztirhet6. Mar a lefras modja teljességre torekvo, 6sszefoglald jellegli, amennyi-
ben Esterhazy négy miifaji csoportba gyijtotte Ossze a jatszott zenei anyagot. A
négy csoport a zenei médiumok killonboz6ségét — énekhang vagy instrumentum
—, valamint a tartalom és a funkci6 killonboz6ségét — egyhazi vagy vilagi — hiva-
tott kifejezni.

A jegyzék kozlésel a szakirodalomban egészen az 1980-as évek végéig nem
tikrozték az Esterhazy altal gondosan megvalositott felosztast, és a Merényi La-
jos- és Bubics Zsigmond-féle, régi Esterhazy-monografiara timaszkodva folyta-
tolag adtak vissza a kezdésorokat és cimeket.” A kéziraton alapulé els hiteles
atiras a Régi Magyar Kolt6k Tara XVII. szazadi sorozata 12. kotetében jelent
meg,'0 azt kovette Sas Agnes a Harmonia caelestis modern kiadasahoz irt, mar em-
litett tanulmanyaban.!!

A jegyzéket Esterhazy négy hasabba rendezte. Az els6 oszlopban egyhazi
énekek magyar és latin szévegei allnak; a masodik oszlop szoveg nélkiili, eurépai
eredetd tancokat sorol; a harmadik oszlopban kaptak helyet Esterhazy Pal sajat
kolteményei (ide tartozik a negyedik oszlop elsé két verse is); az utolsé oszlop
ismét szoveg nélkiili, helyi vonatkozasu tancdarabok feliratait tartalmazza.'> A
négy csoport zenei anyaga kiillonb6z6 mértékben rekonstrualhato. Esterhazy itt

9 FABO, A magyar népdal.. ., 4. . i. m., 96. Harich is egyvégtében irta at a listat (HARICH, 2. j. 7 .,
4-8.) Ugyanigy, de sorszamozva lasd GABRY Gyorgy, A virgina, Magyar Zene 18(1977), 415—
417. Utébbi legalabb felhivta a figyelmet a csoportositasra. Lasd tovabba: BONIS Ferenc, .4
Vietdrisg-kddex: sguittancairsl = Zenetudomanyi tanulmdnyok Kodaly Zoltan 75. sziiletésnapjdra, szerk.
SZABOLCSI Bence, BARTHA Dénes, Budapest, Akadémiai, 1957 (Zenetudomanyi Tanulma-
nyok, 6), 267-268. Bénis két oszlopra bontotta az anyagot — nyilvan az eurdpai tincanyagra
tekintettel, amelyre tanulmanya koncentralt — igy, hogy masodik oszlopa éppen ezzel a ma-
fajjal — egy Galliardaval — kezd6dik.

10 RMKT XVII/12, 797-798.

WSAS, 1.j. 2 m., 17-18. A jegyzék legutébbi kozlése (datalassal 1670 k.): KNAPP Fiva, TUSKES
Giabor, Az Esterhdzgy csaldd és a magyarorszdgi mivelddés, Budapest, MTA BTK, 2013, 83-85.
12 Kivétel a legutolsé (En vagyok az messze foldrdl ripiili kis madir); telies sz6vege a Teleki-éne-
keskonyvben, vO. Szerelmi és lakodalmi versek, s. a. r. STOLL Béla, Budapest, Akadémiai, 1961
(Régi Magyar Kolt6k Tara XVII. szdzad, 3), 107-108, 586. nr. 71. (A tovabbiakban: RMKT
XVI1/3); HARGITTAY Emil, Esterhdagy Pal kiltészete: Ciklussgerkes3iés, sjratrds, imagindcid =
Esterbazy Pal, a miikedveld mecénds: Egy 17. szdzadi arisgtokrata-életpalya a politika és a miivészet
hatirvidékén, szerk. Acs Pal, BuzAsI Enikd, Budapest, reciti, 2015, 389—406. (Itt a 391. ol-
dalon egy tévedés: ,,s mindjart az elsé a listaban a Bocsasd meg Uristen”; ez a Balassi-vers

val6jaban az els6 oszlopban alulrdl a harmadik.)
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idézett verseirdl notajelzés hijan a versritmuson kiviil e jegyzék alapjan allithato
bizton, hogy zenei fogantatasuak, megsziiletéstket dallam segitette, vagy mas-
képpen: a verseknek kélesonzott vagy sajat dallama kellett, hogy legyen.® E dal-
lamokat azonban nem ismerjiik, mint ahogyan az énekek el6adasmodjardlis csak
homalyos fogalmat alkothatunk. Elképzelésiink szerint Esterhazy a sajat vagy
talan masok énekét kisérhette hangszerén, és ha alkalmi hazimuzsikalasrol be-
szélunk, nem zarhat6é ki a tarsasének vagy valamely dallamhangszerrel valo
egylittjatszas lehet6sége sem. !4

Mi volt Esterhazy hangszere? A torténeti magyar szohasznalatban a 17. sza-
zadtol lényegében kovetkezetes virginals hangszerelnevezés a reneszansz és a ba-
rokk korban Eurépa-szerte hasznalatos virginalnak felel meg. Virginal alatt — a
spinéthez hasonléan — elsésorban a csembaléval azonos, penget6s mechanikaja,
de asztali hangszert értettek. A 17. szazadban a virginal (és igy karpat-medencei
megfelelGje, a virgina is) minden jel szerint amolyan gyijt6sz6 lehetett, hason-
l6an a német nyelvtertileten bevett ,,Clavier”-hoz, amely magaban foglalta a kor-
ban természetesen kéznél 1év, hazimuzsikalasra valé billentyls hangszereket, a
kilonb6z6 hirozasiranyu és alaka (harantalakd, derék- vagy sokszogt) virginal-
és spinéttipusiakon kiviil a nagyobb csembal6t és néha még az érintékkel hangot

1B3V6. PAPP Géza, A XV1I. szazad énekelt dallamai, Budapest, Akadémiai, 1970 (Régi Magyar
Dallamok T4ra, II), 153. (A tovabbiakban: RMDT 1II). UG, Az énekvers és a sgovegvers kiilon-
vdldsa = Magyarorsgag zenetorténete, 11: 1541—1686, szetk. BARDOS Kornél, Budapest, Akadé-
miai, 1990, 243-245. Az Esterhazy-versek és a lista egymashoz valé viszonyarol lasd RMKT
XVII/12, 798-799. Nincsenek benne a jegyzékben, de zenei szempontbdl érdekesek (a
Balassi-stréfdjaakon kiviil): RMKT XVII/12, 540, nr. 131. ,,Az Boldogsigos Szlizr6l valo
ének. Omni die etc.” — a latin incipit itt nem ,,ad notam”-ot jelent, hanem a forditas alapja,
de a versforma megegyezik, és az ének (vo. RMDT 11, nr. 56. vagy nr. 45/c) a latin incipitek
kozott szerepel is Esterhazy jegyzékében; RMKT XVII/12, 584, nr. 139. ,Palas s-Eszter
kedves tancza.” Négy stréfa utan a felirat: ,,Az Ugréja:”, vagyis a paros itemd tancot har-
mas ttemd ugrétinc — a nyugat-europai zenében ismert Saltarello — kdveti (11 stréfa). A
versek megszolaltatasardl: ORLOVSZKY Géza, Még egy posztmodern Esterhazy? = Esterbdzy Pdl,
a miikedveld mecénds. .., 12. 5. 7. m., 387.

14 \Werner BRAUN, Thine und Melodeyen, Arien und Canzonetten: Zur Musik des dentschen Barocklie-
des, Tubingen, Max Niemeyer, 2004 (Frihe Neuzeit, 100), 22-31; V6. KIRALY, Esterhdzy
Pl listgja. .., 2. 5. i. m.

15 KIRALY, A magyarorszdgi fonemesség. .., 4. j. i. m., 446. Bethlen Miklés emlékiratait (,,Bethlen
Mikl6s élete leirasa magatol”) idézi; lasd Kemeény Jdnos és Bethlen Miklds miivei, s. a. r. WIN-
DISCH Fva, Budapest, Szépirodalmi, 1980 (Magyar Remekirok), 574. Kiraly a torténetileg
hiteles széhasznalat kedvéért nyomatékosan ajanlja — nem minden el6zmény nélkil — a mai
magyat szakirodalomban a ,,virgina” haszndlatat a nemzetkézi organolégiabdl atvett ,,vir-
ginal” helyett.
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képez6 klavichordot is.'e Noha nincs ra forras, de tanul6évei alatt Esterhazynak
minden bizonnyal alkalma nyilt elsajatitani a billentyds hangszerjatékot.!” A listin
szerepl6 egyhazi énekkészlet megszolaltatasakor pedig alkalomtol, helytdl fiig-
gben valoban tobbféle hangszer, esetleg még a hordozhato pozitiv kisorgona is
szoba jOhetett.

A nétajegyzék elsé oszlopaban szerepl6 egyhazi énekekkel kapesolatban ve-
t6dik fel legélesebben az eléadasmod kérdése. Az éneklés nélkiili eléadas, vagyis
a sz6veg nélkili megszolaltatas, ami Esterhazy sajat koltésu, vilagi énekverseinél
elképzelhetetlen, a korszak nyomtatott énekeskonyveiben megjelend, az Ester-
hazy Palhoz hasonlé muveltséglick és képzettségliek szamara jol ismert egyhazi
énekeknél éppenséggel jarhato utnak latszik. Ily modon a jegyzék tobbi részéhez
képest itt kévetkezik be a valodi hataratlépés: az énekelt versbol hangszeres le-
tétnek kellett késztilnie még akkor is, ha csak kisérte az éneklést (és nem Iépett
annak helyébe), s az ének mindenképpen kikertilt eredeti templomi, szertartasi
kozegébol, az egyhazi kornyezetbdl a profan vilagba. (A maganahitat lehetéségét
a zenetOrténészek kozil elséként Kiraly Péter veti fel.'8) Az 1651-es Cantus catho-
lici sokat idézett ajanlasanak megfogalmazasa, ha nem is emlitette kimondottan,
de talan nem is zarta ki a vilagi alkalmakat, amikor az éneklés és az énekszo alatti
imadsag lelki hasznat ecsetelte.!” Ugyanakkor viszont szorgalmazta ,,a szép no-
tara formalt Istenes ének szonak hallasat”, amit ugy is értelmezhetiink, hogy a

16 GABRY, 9. j. 4. 7., 406; John Henry VAN DER MEER, Cembalo, Klaviziterium, Spinett, V'irginal,
Entwicklung und Bau, Namen, Typen, Virginale = John Henry VAN DER MEER, Jurgen TRIN-
KEWITZ, Bram GATJEN, Cembalo, Klaviziterinm, Spinett, Virginal, MGG Online, hrsg. von
Laurenz LUTTEKEN, New York — Kassel — Stuttgart, 2016. https://www.mgg-on-
line.com/mgg/stable/11481 (2024. 08. 03.); John Henry VAN DER MEER, Hangszerek az
dkortdl napjainkig, ford. KARASSZON Dezs6, Budapest, Zenemiikiadd, 1988, 176-181.

17 Az ismert példak kinalnak parhuzamot, lasd KIRALY, A magyarorszdgi fonemesség. . ., 4. j. i. m.,
446-448. Esterhazy tanul6éveirdl lasd SAS, 1. . 7. ., 15-16.; Esterhazy hangszertuddsanak
szinvonalarél azonban semmilyen kézvetlen informdciéval nem rendelkeziink, vo. KIRALY,
Esterbdazy Pdl listdja.. ., 2. . i. m.

18 KIRALY, Esterbdazgy Pdl listdja..., 2. . i. m.

19 Ha pedig lelki hasznat az éneklésnek meg-tekintytik: Folotte nagy buzgdsagra, és ajitatos-
sagra indittya az embert, a’ szép nétara formalt Istenes énck szonak hallasa. [...] Ha kedved-
szerént valok, kegyes Olvaso, élj vélek, és Istent dicsétj.” Cantus catholici: Régi és Uj Deak, és
Magyar Ajitatos Egyhdzi enekek, és litaniak ..., [Lécse, Brewer,] 1651, A3r—v. V6. SZABO Ka-
roly, Régi Magyar Kinyvtar, I: Az 1531-1711. megjelent magyar nyomtatvinyok kinyvészeti kézi-
konyve, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1879, 856. (A tovabbiakban: RMK 1.)
Betliht kozreadasa [KISDI Benedek|, Cantus catholici, 1651, I-11, kiad. RAFFAELLI R. Rafaela,
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szoveget és dallamat-zenéjét egymastol elvalaszthatatlannak itélte meg. Erre utal
a korabeli orgonatabulataras leiras (bar kivételek akadnak): a Kdjoni-kddexben az
egyhazi ének kétszolamu billenty(s letétje alatt szerepel az ének szévege is.20 Az
akkori billentytis (orgonista) praxishoz hozzatartozo, két sz¢Elsé szolamra egysze-
rasit lejegyzési mod egyfajta vazlatos emlékeztetSként szolgalhatott az ének
hangszeres kiséretéhez, amelyet a hangszeren jatszé szabadon kiegészithetett, va-
rialhatott. Hogy mit kaphatott kézhez, mit érizhetett emlékezetében Esterhazy
Pal a templomi ének virginan valo eljatszasahoz, ahhoz j6 példaval szolgalhatnak
a Vietoris tabulatiras konyv ,,Litania” felirata kottai.?! (A Litania Esterhazy jegyzé-
kében is szerepel.) Az egyhazi ének hangszeres formaba valo atiiltetésének kér-
dését azért is érdemes alaposabban kériljarnunk, mert a zenetorténet-kutatas is-
mer kilfoldi protestans kornyezetbdl istentiszteleti énekekb6l privat lelki éptilés
céljara készilt hangszeres, torténetesen lant-atiratokat, am ezek nem egyeztethe-
t6k Gssze az énekelt el6adassal.2

Az Bsterhazy listajan szerepl6 kilenc latin és hat magyar ének tilnyomo tobb-
sége kozépkori eredetd himnusz-, szekvencia-, ill. kanciédallam, amelyek napvi-
lagot lattak az 1651-es Cantus catholici énekeskényvben és annak még Esterhazy
életében kiadott tovabbi kiaddsaiban.?? (Az énekeket alabb tablazatban adom
meg, forrasaikat pedig egyenként a hozzajuk tartozo labjegyzetekben.) Azok az
incipitek érdemelnek kiilon figyelmet, amelyek nem azonosithatok meggyézéen
a Cantus Catholici-kiadasok egyik énekével sem, amelyek latszolag kilognak a fel-
sorolasbdl, illetve azok, melyeknek azonositasa korabban sikertelen volt. Nincs

szertk. VAJTHO Liaszlé, Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, [1935] (Magyar Iro-
dalmi Ritkasagok, 15. (A tovabbiakban: MIR, 35. és 38.) A vilaghalén (Magyar Elektronikus
Konyvtar): https://mek.oszk.hu/13600/13640/13640.pdf (2024. 06. 03.)

20 Codex Caioni saeculi XV'1I (transcriptiones), ed. Saviana DIAMANDI, Agnes PAPP, Budapest,
Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Romania, MTA Zenetudomanyi Intézet,
1994 (Musicalia Danubiana, 14/b), 3-6, nr. 11.

2 Tabulatura Vietoris saeculi X111, ed. FERENCZI Ilona, Marta HULKOVA, Budapest, BTK Ze-
netudomanyi Intézet, 20182 (Musicalia Danubiana, 5), 288, nr. 363-364.

2 V6. LANTOS SZABO Istvan, ,,... Citerdt pengessetek ag, Urnak nevét dicsérvén! ... Het genfi zsol-
tardallam hangszeres feldolgozdsa a XV'1. szdzadban, Magyar Egyhazzene 21(2013/2014)/4,
391-401; DRASKOCZY Laszl6, Genfi zsoltdrok Le Roy lantjan: A tabulatirik tanulsdgai, Magyar
Egyhdzzene 22(2014/2015)/3, 246. 18. szdzadi német koralfeldolgozasrdl tud a szakiroda-
lombdl KIRALY, Esterhdzy Pdl listdja. .., 2. . i. m.

2 Cantus catholici ..., Nagyszombat, 1675 és 1703. V6. RMK 1. 1183a és 1679; Bet(ihi kozre-
adasa [SZELEPCSENYI Gyorgy|, Cantus catholici, 1675 és 1703. 111, kiad. RAFFAELLI R. Rafaela,
szerk. VAJTHO Laszl6. Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, [1938] (MIR, 39.)
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meg a Cantus catholici-ben a Salve mundi Domina ének, valamint az Angyaloknak
Kirdlyné Asszonya ... (mely a Felvitetett ... Nagyboldogasszony-napi ének dallama-
hoz tartozott) és az O Istennek Szent Amya ... szoveg. Frdekes modon ezek 17.
szazadi hagyomanya tobbnyire a Kéjoni Janos szerkesztette, 1676-ban kottak
nélkil megjelent Cantionale Catholicum-hoz vezet. Az O Istennek Szent Anyja ... —
Esterhazynal szereplé szovegkezdetét helyesbiteni kellett — mind6ssze ,,ad no-
tam”-ként bukkan fel az 1651-es Cantus catholici-ben. Két incipit esetében (Omni
die ..., O Istennek Szent Ampja ...) vehetS szamitasba dallam és sz6veg valészint
Osszetarsitasaban egy olyan korabeli énekgyakorlattal valé kapcsolat, amely
Naray Gyorgy 1695-6s énckeskonyvében érhetd tetten. Az O gloriosa 1 irginum
ének Esterhazy listajaban megfigyelhetd szovegvaltozata (O gloriosa Domina) csak
az erdélyi énekhagyomanybol, szintén Kajoni énekeskonyvébol és a vele Ossze-
vethetS kéziratokbol (Petri Andyas-énekeskonyv, Mibdl Farkas-kidex) dokumental-
hat6. Ezzel a cimfelirattal és szévegalairassal keriilt be Kajoni orgonatabulatiras
lejegyzésében a Kdjoni-kddexbe, és ugyaninnen ismerjik a Stabat mater-nek a kan-
cionalékban fellelhet6tol eltéré dallamat is. Jelen témank szempontjabol most
mellékes, de annal izgalmasabb folvetés, vajon Esterhazy és Kajoni ezt az ének-
tudast nem ugyanabbdl a nagyszombati szellemi k6zegbdl és ugyanazokbdl az
évekbdl, nagyjabol az els6 Cantus catholici szerkesztésének és megjelenésének id6-
szakabodl hozta-e magaval.*

24 Kéjoni Janost illetéen a nagyszombati tanulmanyok egyelére nem bizonyitottak (valamikor
1648 és 1655 kozott?); csak feltevésekre hagyatkozhatunk, amig sem a jezsuita egyetemrdl,
sem a marianus teolégiarél nem rendelkeziink Kéjonira vonatkozé, konkrét adattal. V6.
PAPP Agnes, A kddes leirdi — életrajzi adatok = Codex Caioni saeenli XV (Facsimile), ed., intr.
Saviana DIAMANDI, Agnes PAPP, Bucuresti, Editura Muzicald a Uniunii Compozitorilor si
Muzicologilor din Roménia — MTA Zenetudomanyi Intézet, 1993 (Musicalia Danubiana,
14/2), 58. Esterhazy tanulmanyi ideje Nagyszombatban 1646/1647 forduldja és 1652 au-
gusztusa kozé esik. (A pontositast Kiraly Péternek készoném.) Esterhazy Pal a 05593.
szamu didk a nagyszombati jezsuita gimnazium tanul6it regisztralé adattarban. A nagysgom-
bati jezsuita gimndzinm didksdga: Anyakonyvi adattar (1616-1772), 1, s. a. r. FAZEKAS Istvan,
KADAR Zsdéfia, KOKENYESI Zsolt, TERNOVACZ Balint, Budapest, Jézus Tarsasiga Magyar-
orszagi Rendtartomanyanak Levéltara, 2023 (Katolikus iskolaztatds a kora Gjkori Magyar-
otszagon, 3), 533. https:/ /leveltat.jezsuita.hu/nagyszombat_1 (2024. 08. 02.) A kiegészitést
Szadoczki Veranak készo6nom. Tovabba: IVANYI Emma, Esterhagy Pl = Esterbdzy Pal Mars
Hungaricus, s. a. r. IVANYI Emma, bev., szerk. HAUSNER Gabor, Budapest, Zrinyi, 1989
(Zrinyi-konyvtar, 3), 431-432; KOSZEGHY Péter, Esterhazy (1.) Pal, galintai, herceg = Magyar
Miivelodéstirténeti Lexikon: kozépkor és kora djkor, II: Calcagnini—Falkoner, f6szerk. KOSZEGHY
Péter, Budapest, Balassi, 2004, 414.
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Latin Ave maris stella?

O glotiosa Domina / Virginum?
Stabat Matet?’

Puer natus in Betlehem?®

Patris Sapientia®

Surrexit Christus3?

Pange lingua’!

Omni die®

25 RMDT 11, nt. 37/1; Cantus catholici (1651), 114. Megjegyzés az alabbiakra is: a Cantus catholici
kiadasok megfelel6 oldalszamait az Régi Magyar Dallamok Tira kéteteiben a dallamhoz tar-
toz6 jegyzetekben lehet megtalalni. Itt csak az elsé kiadds és a reprint oldalszamaira utalok.)
MIR 35, 144.

26 RMDT 11, nr. 75/1; Cantus catholici (1651), 116. (O gloriosa Virginum); MIR 35, 145. Ezzel a
dallammal énekelték a hasonlé szévegkezdetli Venantius Fortunatus-himnuszt: O gloriosa
Domina, excelsa super sydera. Kajoni nyomtatott énekeskonyvében megtalaljuk szovegét és
annak magyar forditasat (O dicséséges Asszonysdg), sajat kezlleg {rt kottajat pedig a Kdjoni-
kddextoen. Cantionale Catholicum: Régi és Uj, Dedfk és Magyar Aitatos egyhazi Enekek |...], Csik-
somly6, 1676 (v6. RMK 1, 1188), 372; Codex Caioni. .., 20. . i. m.,nr. 3. — .. .édes Hazgdmnatk
akartam solgalni. ..”": Kajoni Janos, Cantionale Catholicum, kiad. DOMOKOS Pal Péter, Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 1979, 689—690. Tovabba erdélyi kéziratokban: Petri Andras-énekes-
kényv (OSZK Quart. Hung. 1395), f. 8v és Mibdl Farkas-kidex (OSZK Oct. Hung. 482), f.
69v. V6. Ulysse CHEVALIER, Repertorium hymmnologicum: Catalogue des chants, hymnes, proses, séqu-
ences, tropes en usage dans ['église latine ..., I1I: I ~Z, Louvain, Polleunis & Ceuterick, 1897, nr.
13042.

27 Szekvencia a F4jdalmas Szlizanyar6l. RMDT 11, nr. 15. és nr. 17/a-b; Cantus catholici (1657),
49; MIR 35, 67; Codex Caioni, 20. j. i. m., nt. 82. A Cantus catholici énckeskonyvekben és a
Kdjoni-kddexben olvashaté dallamok eltérnek.

28 A K6zép-Eurépa-szerte ismert énekszéveget tobb parafrazisban, kilénféle hosszusagn val-
tozatokban és killénb6z6 dallamokkal 6rizték meg a magyarorszagi énekeskonyvek, lasd
RMDT 11, 470-471, nr. 66. , nt. 76., nr. 156/1., nr. 230/1; Cantus catholici (1651), 10, 42—43;
MIR 35, 24, 59—60. Esterhdzy valtozatat ily médon tébbféleképpen is lehetne rekonstrualni.

29 CsoMASz TOTH Kalman, A XV1. szdzad magyar dallamai, Budapest, Akadémiai, 1958 (Régi
Magyar Dallamok Tiéra, I), nr. 61/1. (A tovébbiakban: RMD'T 1). Cantus catholici (1651), 47,
MIR 35, 65.

30 RMDT 1, nr. 146; Cantus catholici (1651), 70; MIR 35, 93. V6. CsoMASz TOTH Kalman, A4
XV szdzad magyar dallamai: 2. dtdolgozott, bivitett kiadds, szerk., s. a. r. FERENCZI Ilona, Bu-
dapest, Akadémiai, 2017 (Régi Magyar Dallamok Tara, I), II, 716-717.

31 Cantus catholici (1657), 87; MIR 35, 113. (K6zépkori dallammal.)

32 RMDT II, nr. 45¢, nr. 56, tovabba nr. 57. A széveg tobb dallammal is megjelent, kozulik
Esterhdzy kett6t szolaltathatott meg. 1. Cantus catholici (1651), 262. (Caelo rores pluunt flores;
MIR 38, 300.), amelyhez Naray Gyorgy alkalmazta énekeskonyvében az Ommi die sz6veget,
lasd NARAY Gyorgy, Lyra coelestis [...], Tyrnaviae, Hérman, 1693 (vé. RMK I, 1479), 162
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Salve mundi Domina3?

Nem azonosithat6 Litania

Magyar Angyaloknak Kiralyné / Nagysigos Asszonya®
[O] Istennck Szent Anyja®

Nékiink sziileték?

Dicséretes az Gyermek®

Hajnal hajnal’

(Hymnus Sancti Casimiri). 2. Cantus catholici (1651), 127. MIR 35, 157. A Laetare puerpera
mas metrumd, szétagszama (8, 7, 8, 7) valtozata. 3. Cantus catholici latino-hungarici |...], Cas-
soviae, Typis Acad. Soc. Jesu, 1674 (v6. RMK 1, 1159), 476. — a latin sz6veg egy, csak innen
ismert, ezért elszigeteltnek mondhaté dallamon. A Szent Kazmérnak tulajdonitott, a Szliz-
anyahoz sz6l6 imadsag forditasat megtalalni Esterhdzy énckei kozott, lasd fent a 13. jegy-
zetet.

3 A latin énekszoveg, illetve mas versformat, ezaltal mas ,,ad notam”-ot kapott magyar for-
ditasa csak Kéjoninal: Cantionale catholicum (1676), 420, 424; DOMOKOS, 20. j. 7. n2., 758, 763.
Dallamutalasa a Mittitur ad Virginem Dei fortitudo (7, 6, 7, 6), Uo., 193.

3 RMDT 11, 505, nr. 103; Cantus catholici (1657), 107; MIR 35, 136. Az itt koz0lt, Felvitetett
szovegl énck a 17. szazadra valdszintleg keveredett a Vasarhelyi Andras-féle Angyalok-
nak... énekkel (RMDT 1, nr. 44/1; Cantus catholici (1651), 106; MIR 35, 135); ,,ad notam”-
ja Kajonindl az Angyaloknak nagysigos Asszonya: Cantionale catholicum (1676), 414, 350. (,,. . . édes
Hazdmnak...”, 26. j. i. m., 749, 655.) Az Esterhazy dltal idézett sz6veg varidnsaval (Angya-
loknatk Kiralyné Asszonya) kottaval csak a csiki Dedk—Szentes kéziratban, lasd: KKOVARI Réka,
A Dedk—S zentes kézirat, Budapest, Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany, MTA
BTK, 2013 (Magyar Ferences Forrasok, 6), 180.

3 8AS, 1.4. 7. m., 18, 90. jegyzet azonositasa — RMDT II, 285. — nem allja meg a helyét, hiszen
chhez csak a dallamutalds kapcsolja a feltételezett, Istennek dldott szent Anyja énekszoveget,
lasd Cantus catholici (1674), 468. Hogy Esterhazy a kassai énckeskonyvet hasznalta volna,
Osszességében a tobbi, altala idézett ének ismeretében kevéssé valdszini. Sokkal valdszi-
ntibb az incipit tévesztése gy, hogy az elejérdl hianyzik az ,,0”. Helyesen tehat: O Istennek
Szent Anyja, lasd RMDT 11, nr. 45/a-b (453-455). Ez a Laetare puerpera dallama, az idézett
szoveggel lasd: NARAY, 32.j. 7 m., 107. A nétajegyzékben volt mar példa Naray-féle sz6-
vegalkalmazasra (Ommni die) és ennek a dallamnak a varidnsa is széba johetett azonositasként.
Narayéval megegyez6 szovegvaltozatot kozolt Kajoni: Cantionale catholicum (1676), 356.
(DOMOKOS, 26. j. 7. m., 664.) Mindazonaltal az ének megvan a kassai énekeskényvben is:
Cantus catholici (1674), 168.

3 RMDT I, ar. 181; Cantus catholici (1657), 44; MIR 35, 61.

3 RMDT 1, nr. 64; Cantus catholici (1657), 14; MIR 35, 29. (A Dies est laetitiae magyar valtozata.)

38 FeltételezhetSen az O fényességes szép Hajnal dallama (RMDT I, nr. 118; MIR 35, 22.), amely-
nek hangszeres valtozata is fennmaradt 17. szazadi forrasbol. Lasd alabb.
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Halat adjunk [recte: Adjunk halat mindnyéajan] %
Balassi A Szent Haromsagnak

Vitézek mi lehet

Bocsasd meg Uristen

Enekek Esterhizy listijinatk elsi oszlopdban.

Balassi Balint versei legalabbis az ismert szerz6ség miatt okkal idegen testet
képeznek az els6 oszlop egyhazi énekei kozott. Az elsé szovegkezdet — Az Szent
Hdromsagnak — istenes énekre utal, sét, egyszerre mindjart haromra, Balassi azo-
nos kezd6sora harom Szentharomsag-himnuszara (Hynzni tres ad Sacrosanctam Tri-
nitatem).** Esterhazy a versformaban megegyez6, 17. szazadban él6 dallamokkal
énckelhette Sket, s ha csak a Balassi-strofat tekintjiik — a k6zépsé himnusz for-
maja ilyen —, akkor is t6bb lehetSség allt a rendelkezésére a Cantus catholici éne-
keskonyv 1651-es és 1675-6s kiadasaibol (Meg ne feddj engemet ....;4 O dicsdiilt s36p
kines ... Teremtett dllatok . . ;% Jaj miképpen dobog .. .** — ebbdl ketté Nyéki Voros
Matyas verseihez illesztett dallam).*> A masodik incipit — 17ézek mi lebet — az

3 RMDT 1, nr. 85; Cantus catholici (1651), 157, MIR 38, 192. (Adjunk héldt mindnydjan) Estet-
hazynal folcserélédtek a szavak az incipitben. Sas Agnes szakirodalmi utaldsai félreveze-
téek; a Hdldt mi adjunk ... incipit nyilvinvaléan nem tartozik ide. SAS, 1. j. Z ., 18, 90.

jegyzet

40 Gyarmati Balassi Balint énekei, k6zt. KOSZEGHY Péter, [SZENTMARTONI| SZABO Géza, Bu-
dapest, Szépirodalmi, 1986, 197-204 (versek), 304-305 (jegyzetek).

4 Psalmus 6. Ne in furore” (haromsoros dallam) és a 23. zsoltar, Sztaray Mihaly parafrizisa
(négysoros dallam). A Cantus catholici-beli kottakat idézi: CSORSZ Rumen Istvan, ,,Halldm egy
ifiinak minap éneklését”: 1 ersformdk és dallamok Balassi Bdlint kiltészetében = Balassi Bdlint és
kora, Budapest, Balassi, [¢. n.], 89. V6. RMDT 11, 612613, nr. 249; RMDT 1, nr. 28/1;
CSOMASZ TOTH, A XV1. szdzad magyar dallamai. . ., 30. j. i. m., 11, 571-573.

2 RMDT II, nt. 249/1.

4 RMDT II, nr. 246.

4 RMDT II, nt. 62/c (kétsoros dallam). A Cantus catholici-ban a masodik kiadastol kezdve.
Ugyanez a kétsoros véltozat megvan 17. szdzadi német énekeskdnyvekben, legkordbban
David Gregor CORNER Geistliche Nachtigalljaban (Wien, 1649). Wilhelm BAUMKER, Das
katholische dentsche Kirbenlied in seinen Singweisen, 11, Freiburg im Breisgau, Herder’sche Ver-
lagshandlung, 1883, nr. 357. (O schwere Gottes Hand)

4 Lasd a versekhez adott dallamokat és jegyzeteiket is: Pécseli Kirdly Imre, Miskolezi Csulyak
Istvdn és Nyéki V'oros Matyds verses, s. a. 1. JENEI Ferenc, KLANICZAY Tibor, KOVACS Jézsef,
STOLL Béla, a dallamokat 6sszeall. PAPP Géza, Budapest, Akadémiai, 1962 (Régi Magyar
Kolték Tara XVII. szazad, 2), 464—465, nr. 73., 500, nr. 98.
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,»Eey katonaének”-é. Mivel ennél a Balassi-strofa ismétlédik,* megint csak az
elébbi béséges készletre kell utalnunk azzal a megjegyzéssel, hogy Esterhazy va-
l6szintleg nem irta volna fel kiilon a jatszandok listajara, ha mindkett6nél ugyan-
azt az éneket ,,verte volna ki a virginan”. A Balassi verseihez tarsithat6 valészint
,,ad notam”-ok végs6 soron megmagyarazzak, mit keresnek a Balassi-énekek a
Cantus catholici egyhazi énekei kozott, s egyuttal alahtzzak az ,,ének” és a ,,nota”
terminus — az egyhazi és a vilagi mifaj — kozti killonbségtételt. Koézismert adat,
hogy a jegyzék elsé oszlopaban lejiebb felbukkané Bocsdsd meg Uristen . ... kottajat
a Kdjoni-kodex 6tizte meg orgonatabulatira formajaban.+

Az orgonatabulatirakra iranyul6 magyar zenetorténeti kutatds torténetének
egyik régi epizodjat jelentette a feltételezés és annak cafolata, hogy a 1Zzoris ta-
bulatsiras konyv BEsterhazy Pal nador énekeskonyve lett volna.*s Ezzel 6sszefiig-
gésben Bonis Ferenc 1957-ben megjegyzéseket flizott az — akkori elnevezéssel —
,» Vietoris-kodex”, valamint mas magyarorszagi gyjteményes zenei kéziratok és
Esterhazy notajegyzéke kozott fennallé parhuzamokhoz.# Esterhazy jegyzéké-
nek masodik és negyedik oszlopaban — az eurépai stilizalt tancok és a funkcio-
nalis hazai tancdallamok csoportjaban — jellemz6en hangszeres darabok vannak
folsorolva; 17. szazadi, magyarorszagi, kottas, billentyts forrasok egyes lejegyzé-
sei valoban megfeleltetheték némelyikiiknek.

A kozelmultban Kiraly Péter vette alaposabban gorcesé ala Esterhazy reper-
toarjanak négyes tematikus felosztasat, és hivta fel a figyelmet arra, hogy tébbek
kozott a Vietoris-tabulatsirdban is hasonlé tartalmi csoportositas fedezhet6 fel: vi-
lagi énekek; nyugat-eurépai tancok; regionalis tanczene; egyhazi énekek.> Masik,

46 Lasd az ujabb dallamtarsitdst Balassi sajat notajelzéséhez (Csak biibdanat): Balassi Balint versei,
kozt. KOSZEGHY Péter, SZENTMARTONI SZABO Géza, Budapest, Balassi, 1993 (Régi Ma-
gyar Konyvtar, Forrasok, 4), 234-235.

47 Codex: Caioni. .., 20. . i. m., nr. 14. 1dézi: CSORSZ, 41. j. 7. m., 88.

48 FABO, A magyar népdal. .., 4. j. i. m., 91-110, 197; UO, Az Esterhdgy tabulaturds kinyv. .., 4. j.
i. m.; Benedikt SZABOLCSL, Probleme der alten ungarischen Musikgeschichte, 111, Zeitschrift fir
Musikwissenschaft, Heft 6/8(Marz 19206), 344-345. A Vietoris tabulatsirds kinyy kutatistor-
téneti epizodjainak Osszefoglalasat lasd: Tabulatura Vietoris ..., 21.j. i. m., 15-16. A Vietoris-
tabulatiira korili egykori, a possessorral kapcsolatos vitara utalt Stoll Béla. STOLL Béla, .4
magyar kéziratos énekeskinyvek és versgyijtemények bibliogrdfidja (1542—1840), Budapest, Balassi,
20022, 79, nr. 107. Valészindleg ez az alapja az ilyesféle ujabb félreértéseknek, mint HAR-
GITTAY, 12. . i. m., 401. (,,a Vietoris-kddex [1679] egy utdlagos bejegyzése szerint a kédex
vegyes tartalmu zenei részében Esterhdzy-szerzemények vannak.”)

49 BONIS, 9. j. i m., 268-209.

50 KIRALY, Esterbagy Pl listdja. .., 2. 5. i. m.; Tabulatura Vietoris ..., 21. 3. i. m.
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valamivel tavolabbi hazai példaja lehet e kézirat-elrendezésnek a Zayugrici-kézirat
(régebben: Apponyi-kéziral) modern kottazasi — vagyis 6tvonalas szisztémakba
irt — hegedtidarabjainak nagyvonali csoportokba osztasa: magyar tancok (,,Hun-
garici Saltus”), majd asztali zene (,,ad Mensam”).5! Elemzésében Kiraly Péter
egyuttal arra kovetkeztetett, hogy Esterhazy listaja egy mar készen all6 tabulati-
ras kényvbdl valogatva késziilhetett, amit egyarant visszatiikr6z a tancdarabok
elnevezése® és az anyag miifaji kategoriakba osztasa. Elmondhato tehat, hogy a
notajegyz¢k tematikajaban megfelelt a korabeli billentyds tabulatarak altalanos
Osszeallitasanak. Ha nem is all fenn a darabok preciz mifaji beosztasa, a tartalom
nagyjabol ugyanezekre vagy hasonlé csoportokra oszthaté a 17. szazad utolsé
negyedében frt Idesei tabulatirds kinyrben (mas néven: ,,Tarka gytjtemény”, a
szlovak szakirodalomban: ,,Pestry zbornik”) — egyhazi énekek, eurdpai tancok,
hazai tancok® — és a Starck-féle virgindlkonyben (1689) — egyhazi énekek (koralok),
kulfoldi és magyar tancok, hangszeres darabok, énekelt zene (,,Aria”).5* A 1 etoris
tabulatrirds konyv és BEsterhazy notajegyzéke mellé kilfoldi 6sszehasonlité forras-
anyagot is allithatunk; nemcsak 16—17. szazadi lanttabulatarak sorat, hanem
ugyanebbdl az id6szakbol német billentyts tabulatirakat is.55 A széban forgd

St Uhrovskd zbierka piesni a tancov g rokn 1730, ed. Emanuel MUNTAG, Mattin, Matica Slo-
venska, 1974 (Monumenta Musica Slovaca, Facsimile, 1); SZABOLCSI Bence, Az Apponyi
kézirat, Magyar Zene 5(1964)/6, 565-568.

52 PL. ,,Negyedik Szegény Palatinusé”: ez Esterhazyt6l magatdl nem szarmazhat, hiszen 6 a
nador; illetve a sorszamok sem vallanak fejbdl irt emlékeztetére.

53 Pestry zbornik: Tabulatura Miscellanea, ed. Ladislav KACIC, Bratislava, Hudobné centrum,
2005 (Monumenta Musicae Slovacae), 32—-37.

54 Starck Virginal Book (1689) Compiled by Johann Woblmuth — Jobann Woblmuth: Miserere (1696),
ed. FERENCZI Ilona, Budapest, MTA Zenetudomanyi Intézet, 2008 (Musicalia Danubiana,
22), 35. Esterhazy Pal 1687-ben egyébként két fidnak zenetanitisit arra a Johann
Wohlmuthra bizta, aki a Starck-féle virginalkonyvet lejegyezte.

55 A lanttabulaturak példdjat Kirdly Péter hozta f6l a szakirodalombdl. V6. Joachim LUDTKE,
Die Lantenbiicher Philipp Hainhofers (1578—1647), Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1999
(Abhandlungen zur Musikgeschichte, 5), 129—132. Ludtke megfigyelése szerint a sziszte-
matizalt, ,,thesaurus”-tipusu kottak tanul6példanyként szolgaltak. A billentyls nyomtatva-
nyoknal az el6szavak tandsiga szerint ugyanez lehetett a helyzet, lasd: Lydia SCHIERNING,
Die Uberliefernng der deutschen Orgel- und Klaviermusik ans der 1. Hilfle des 17. Jabrbunderts: Eine
quellenkritische Studie, Kassel-Basel, Birenreiter, 1961 (Schriften des Landesinstituts fiir
Musikforschung Kiel, 12), 7. A szasz valasztofejedelmi kérnyezetbdl szarmazé billentyds
és pengetSs tabulatarakrdl lasd: Werner SCHAG, Wenn Pringen musizieren und »was Freulein
Sophia anf dem Instrumente meisten theils schlagen kan.« Anmerkungen um die verschollene Handschrift
Mser.Dresd,].307  »Tabulatur  Buch ~ Auff der Cythar«  https://slub.qucosa.de/api/qu-
c0sa%3A79354/attachment/ATT-0/ (2024. 08. 02.) Itt érdemes felfigyelni a ,,személyes”
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kilfoldi lant- és billentyis gyljtemények szembeszoks vonasa, hogy leiréik vila-
gos valasztovonalat hiztak az énekelt és a tisztan hangszeres zene kozott, utdb-
bin belil pedig zenei formak, tipusok szerint csoportositottak. A gytjtemény ké-
zikonyv jellegének (tanuld- vagy jatszopéldany) megfelel6en a hangszeres dara-
bokat hangnemek szerint, az énekeket az énekeskonyv — az egyhazi év tinnepei
— szerint sorrendben rendezték. Tovabbi alaposabb kutatas a k6zép-eurdpai ta-
bulaturak repertoarjaban parhuzamok és konkordancidk terén még hozhat j
eredményeket és tanulsagokat, ami némiképp karpétolhat minket a magyaror-
szagl forrashelyzet szegényességéért.

Zarszoként és illusztracio gyanant kévetkezzék Esterhazy notajegyzékének
elsé és a masodik oszlopabdl két tétel: a ,,Hajnal, hajnal” és a ,,Salamon” felira-
taak. A jegyzék szerint mifaji besorolasuk ugyan eltér, mai ismereteink szerint
mindkett6 hatterében egyhazi ének hizédik meg, mikozben billentyts hangsze-
res letétjeik t6bb valtozatban is tanulmanyozhatok a magyarorszagi billentyts
zene forrasaiban.

A Cantus catholici O fényességes s36p hajnal ... kezdet(i éneke, amelynek dalla-
mara mar 16. szazadi protestans énekeskonyvek is utaltak, hangszeres tanc for-
majaban kertlt be a [zetoris és a Ldcser tabulatirds kinyvekbe: elébbiben ,,Hag-
nal”,>7 utébbiban ,, Tagweis™ felirattal. A tancok az ének eredeti paratlan met-
rumahoz igazodva lettek lejegyezve, s ilyen moédon kiilonés, hogy szintén parat-
lan metrumu utétancot kaptak. A VVzetoris-tabulatrirdban ez a proportio G zenei
anyagot hozott,” mig a 16csei tabulatiraban Gjabb variaciot (,,Curranta drauff”)
flztek a mar amugy is diszitett dallamfeldolgozashoz. A Vietoris-kézirat egyhazi
énekei kozott megtalalhatd a szlovak Cantus catholiei (1655) megfelel6 éneke,®
melynek szokvanyosan kétszoélamu kottajabol az is kidertil, hogy a ,,Hagnal” tanc
mar el6bb is az énekkel egyez6, diszitetlen formaban volt lekottazva. A Cantus

repertoarra vonatkoz6 megfogalmazas hasonlésagara az Esterhazyéval. A tancokat és egy-
hazi énekeket tartalmazé ,,hazi” repertoargydjteményekr6l SCHIERNING, 7 7., 110-113.

56 RMDT 1, at. 118/1; Cantus catholici (1651), 7; MIR 35, 22.

57 Tabulatura Vietoris ..., 21. 5. i. m., 165, nr. 69., 271-272, nr. 298. Ut6bbi a klarindkra alkal-
mazott valtozat.

58 Pestry zbornik, 53. . i. m., 60-61, nr. 21-22.

59 A két lejegyzésben mas-mas (dur, illetve moll) hangnemben.

0 Tabulatura Vietoris ..., 21. 5. i. m., 201, nr. 152. V6. Cantus catholici. Pysne katholicke..., 1655,
44. (Syn Bogy gse nim Narodil) A nyomtatvanyhoz: SZABO Karoly, Régi Magyar Konyvtdr, I1:
Az 1473-161 1711-ig megjelent nem magyar nyelvii hazai nyomtatvanyok kinyvészeti kézikonyve, Bu-
dapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1885, 830.
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catholici masik szlovak szovegével viszont paros metrumban 6rokitették meg a
dallamot.s!

A ,,Salamon / Salomon”, mint idegen eredetl tinc a Starck-féle soproni virgindl-
komyvben fordul el6;%? masik lejegyzése a etoris tabulatiras kinyv ,,Polidora” ci-
met visel6 tanca a courante-ok kozott.5> Besorolasa tehat megfelel az Ester-
hazyénak. Az elnevezések eredetét egyel6re homaly fedi. A minden bizonnyal
kilfoldrol atvett dallam egyhazi énekként Infinitae bonitatis szGveggel jelent meg
az 1651-es Cantus catholiciban,s* majd Aron vesszeje virdgzik sz6veggel az 1674-es,
Sambar-féle Cantus catholici-ban, ahol szamos Gjabb éneknek valt dallamminta-
java.os

Nagyon is elképzelhet6, hogy Esterhazy kategorizalasa hiteles képet ad a
,,Hajnalének” (egyhazi ének) és az Infinitae bonitatis (= ,,Salamon”, vagyis tancdal-
lam) esetében a dallamok eredetérdl, a vilagi és az egyhazi rendeltetést zenei le-
tétek egymashoz val6 viszonyarol, vagyis arrol, melyikiik volt el6bb. Az ismerte-
tett 17. szazadi el6fordulasok egyelére azt sugalljak, hogy az atjaras a kétféle fel-
hasznalas kozott folyamatos volt: a kétféle — egyhazi és vilagi — valtozat parhu-
zamosan ¢lhetett egymas mellett. A kontrafaktum vagy atdolgozas megsziileté-
sének azonban mégiscsak egyféle iranya kellett, hogy legyen. Addig is, amig erre
a kérdésre keressiik a valaszt, a most ismertetett zenei konkordanciak segitségé-
vel elvileg megkisérelhetiink némi fogalmat alkotni az Esterhazy jatszotta vir-
gina-letétek mibenlétérdl: az énekelt, illetve a hangszeres tanczene megkivanta
lehetséges stilaris-ritmikai valtoztatasokrol, a varial6 feldolgozas szerény keretei-
rél. Ek6zben ne feledjiik, hogy a dallam és egyetlen kisérészolam lejegyzése, ez
a zenei vaz legfeljebb csak halvanyan utalhat a megszolaltatas mikéntjére, s fogo-
dzot alig ad a rekonstrualashoz. Szamolhatunk-e rogtonzott tobbszolamusaggal,
szabadabb varialassal, vagy csupan primitiv dallamjatékkal? Mint ahogy a jatszott
letétek valds szinvonalardl, tgy Esterhazy billentyls hangszeres képességeirdl is
csak Gvatos feltevésekbe bocsatkozhatunk.

ot Tabulatura Vietoris ..., 21. . i. m., 248, ar. 240.; v6. Cantus catholici (1655), 312. (O Wsemohuey
Boze nass).

62 Starck Virginal Book, 54. . i. m., 188—189, nr. 41. [42.], tovabba az alabb tirgyalandé varian-
sokhoz: 276.

3 Tabulatura Vietoris ..., 21.j. i. m., 154, nr. 47.

64 RMDT 11, nr. 200; Cantus catholici (1651), 33; MIR 35, 49.

65 Cantus catholici (1674), 18 (Aron vessgeje), 68 (Infinitae bonitatis). A nétautalasokkal jelzett, e
dallamra énekelt szévegek felsorolasat lasd RMDT 11, 583-584.
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