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PAPP ÁGNES 

Átjárás egyházi és világi műfajok között  
Esterházy Pál nótajegyzékében* 

 

A lelkiségi irodalom és a világi művészet egymásra hatásának 17. századból való, 

remek példája az Esterházy Pál nádor nótajegyzéke néven ismert felsorolás, 

amelynek élén ez a felirat áll: „Enekek, Tánczok, Noták száma az Virginán kit 

tudok uerni.” A zenetörténészek által többször is vizsgált, s az irodalomtörténé-

szek számára sem érdektelen, egyházi énekeket és világi dallamokat egyaránt ma-

gában foglaló repertoárról egy ideje úgy tűnt, aligha lehet annál újabbat-többet 

mondani, mint amit Sas Ágnes a Harmonia caelestis közreadását kísérő tanulmá-

nyában összefoglalt.1 A téma újrafelvételéhez a Király Péter zenetörténésszel 

(Kaiserslautern) pár évvel ezelőtt folytatott eszmecsere adta az inspirációt, külö-

nösen is az egyházi énekek billentyűs letétjeinek értelmezéséről, funkciójuk meg-

határozásáról. Mindez nem mellesleg az idézett énekek forrásainak korábbinál 

pontosabb meghatározására ösztönzött. Jelen tanulmány – és természetesen az 

írásom alapjául szolgáló előadás – nem jöhetett volna létre a múltbéli közös gon-

dolkodás és kérdésfeltevések nélkül. Király Péternek e helyt mindezeken túl még 

azt is köszönöm, hogy újabban megosztotta velem publikálatlan anyaggyűjtését 

és kutatási eredményeit.2 

Az Esterházy-kézirat eredetijének hollétéről jelenleg sajnos nincsen tudomá-

sunk: az Országos Széchényi Könyvtárban található, az Esterházy levéltárakból 

a II. világháború előtt létrehozott Acta Musicalia gyűjtemény jelzetén (335-ös 

szám) ma mindössze a fotokópiája található.3 (Lásd a képmellékletet.)  

                                                   
*  A szerző a HUN-REN Bölcsészettudományi Kutatóközpont Zenetudományi Intézet tudo-

mányos munkatársa. 
1 Pál Esterházy: Harmonia caelestis (1711), ed., intr. SAS Ágnes, Budapest, MTA Zenetudományi 

Intézet, 20013 (Musicalia Danubiana, 10), 16–20. 
2 KIRÁLY Péter, Esterházy Pál listája virginadarabokról, kézirat. (Fejezet egy készülő Esterházy-

monográfiából.) 
3 Az Acta Musicalia gyűjtemény keletkezéséről lásd DÁVID Ferenc, Carsten JUNG, MALINA 

János, Edward MCCUE, Haydn operaháza: A második eszterházi operaszínpad az új levéltári kuta-
tások tükrében, Budapesti Könyvszemle 22(2010), 332; VÉCSEY Jenő, Az Országos Széchényi 
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Könyvtár zenei gyűjteményének fejlődése az elmúlt tizenöt évben = Az Országos Széchényi Könyvtár Év-
könyve 1958, szerk. DEZSÉNYI Béla, Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, 1959, 81. A 
jelzetet megadta: HÁRICH János, Esterházy-zenetörténet, IV, kézirat, 1946 (OSZK Kézirattára, 
Quart. Hung. 2913), 8. Az eredeti kézirat 19. századi lelőhelyéről szólt a lista közlése mellett 
MERÉNYI Lajos, Herczeg Esterházy Pál nádor, 1635–1713, közrem. BUBICS Zsigmond  Buda-
pest, Magyar Történelmi Társulat, 1895 (Magyar Történeti Életrajzok), 196, 140. jegyzet 
(„Eredetije a kismartoni herczegi főlevéltárban. Rep. 85.”) 
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A forrás datálásáról, ahány szerző, annyiféle vélekedés keringett a szakirodalom-

ban. Az egyik szélsőséget az a megállapítás jelentette, hogy a jegyzék Esterházy 

fiatalkorából, még tanulóéveiből származna.4 A listán Esterházy saját költemé-

nyeinek feliratai és kezdősorai is szerepelnek, így 1670-es leírásban fennmaradt 

versgyűjteménye, a kétrészes „Énekes könyv”5 akár még igazodási pontként is 

szolgálhatna a jegyzék keletkezésének megállapításához. Sas Ágnes a jegyzék né-

mely táncával kapcsolatba hozható történelmi személyek alapján adta meg termi-

nus post quem-ként az 1667-et és terminus ante quem-ként az 1681-et.6 Hárich János 

Esterházy-levéltáros szerint a dokumentum Esterházy nádorságának idejéből, 

vagyis 1681 utánról való.7 Legutóbb Király Péter foglalt állást a kérdésben – Há-

rich-hoz hasonlóan – Esterházy kézírásának alapos ismeretében, és az összeha-

sonlítások alapján az írást kifejezetten későiként, 1700 körülinek keltezte. Utóbbi 

megalapozottnak tűnik az életrajzot, a történeti körülményeket tekintve is. Gala-

vics Géza, Knapp Éva, Tüskés Gábor bizonyították, hogy Esterházy művészet-

pártolása és alkotói tevékenysége azzal párhuzamosan erősödött föl a nyolcvanas 

évek második felétől, hogy politikai pályafutásának napja leáldozott.8 Önmaga és 

családja hírnevének öregbítése érdekében nem kímélte idejét és energiáit, s ebbe 

a nótajegyzék elkészítése, saját zenei tevékenységének summázása is beleillett. 

 A lista század végi datálása valójában tökéletesen rávilágít arra a tényre, hogy 

a rajta megörökített repertoár milyen mértékben visszatekintő („retrospektív”), 

                                                   
4 FABÓ Bertalan, Az Esterházy tabulaturás könyv kora, Magyar Könyvszemle 11(1911)/4, 292. 

Itt jegyzetben: „1666 körül”. Eközben 1670-es évszám szerepel: UŐ, A magyar népdal zenei 
fejlődése, Budapest, Magyar Tudományos Akadémia, 1908, 94. Ezt a vélekedést korábban 
átvette KIRÁLY Péter, A magyarországi főnemesség 17. századi zeneélete: Vázlatos áttekintés néhány 
főúri család forrásai alapján = Idővel paloták…: Magyar udvari kultúra a 16–17. században, szerk. 
G. ETÉNYI Nóra, HORN Ildikó, Budapest, Balassi, 2005, 446. 

5 Kritikai összkiadásban: Madách Gáspár, egy névtelen, Beniczky Péter, Gróf Balassa Bálint, Listius 
László, Esterházy Pál és Fráter István versei, s. a. r. VARGA Imre, CS. HAVAS Ágnes, STOLL Béla, 
Budapest, Akadémiai, 1987 (Régi Magyar Költők Tára XVII. század, 12), 483–622, 796–
799. (A továbbiakban: RMKT XVII/12). A kötetben Esterházy verseit közreadta, a jegy-
zeteket írta Cs. Havas Ágnes. 

6 SAS, 1. j. i. m., 18. 
7 HÁRICH, 3. j. i. m., 4. 
8 ESTERHÁZY PÁL, Az egész világon levő csudálatos boldogságos Szűz képeinek röviden föltett eredeti, 

Nagyszombat, 1690, kísérőtan. KNAPP Éva, TÜSKÉS Gábor, GALAVICS Géza, közrem. KŐ-

SZEGHY Péter, Budapest, Balassi, 1994 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 30), 10; GALAVICS 
Géza, A mecénás Esterházy Pál (Vázlat egy pályaképhez.), Művészettörténeti Értesítő 37(1988), 
149, 152. 
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és egyúttal mennyire jellemző a 17. századi Magyarországon művelt közhaszná-

latú zene egészére, legalábbis amennyire az a fennmaradt gyér forrásanyagból 

leszűrhető. Már a leírás módja teljességre törekvő, összefoglaló jellegű, amennyi-

ben Esterházy négy műfaji csoportba gyűjtötte össze a játszott zenei anyagot. A 

négy csoport a zenei médiumok különbözőségét – énekhang vagy instrumentum 

–, valamint a tartalom és a funkció különbözőségét – egyházi vagy világi – hiva-

tott kifejezni. 

 A jegyzék közlései a szakirodalomban egészen az 1980-as évek végéig nem 

tükrözték az Esterházy által gondosan megvalósított felosztást, és a Merényi La-

jos- és Bubics Zsigmond-féle, régi Esterházy-monográfiára támaszkodva folyta-

tólag adták vissza a kezdősorokat és címeket.9 A kéziraton alapuló első hiteles 

átírás a Régi Magyar Költők Tára XVII. századi sorozata 12. kötetében jelent 

meg,10 azt követte Sas Ágnes a Harmonia caelestis modern kiadásához írt, már em-

lített tanulmányában.11 

 A jegyzéket Esterházy négy hasábba rendezte. Az első oszlopban egyházi 

énekek magyar és latin szövegei állnak; a második oszlop szöveg nélküli, európai 

eredetű táncokat sorol; a harmadik oszlopban kaptak helyet Esterházy Pál saját 

költeményei (ide tartozik a negyedik oszlop első két verse is); az utolsó oszlop 

ismét szöveg nélküli, helyi vonatkozású táncdarabok feliratait tartalmazza.12 A 

négy csoport zenei anyaga különböző mértékben rekonstruálható. Esterházy itt 

                                                   
9 FABÓ, A magyar népdal…, 4. j. i. m., 96. Hárich is egyvégtében írta át a listát (HÁRICH, 2. j. i. m., 

4–8.) Ugyanígy, de sorszámozva lásd GÁBRY György, A virgina, Magyar Zene 18(1977), 415–
417. Utóbbi legalább felhívta a figyelmet a csoportosításra. Lásd továbbá: BÓNIS Ferenc, A 
Vietórisz-kódex szvittáncairól = Zenetudományi tanulmányok Kodály Zoltán 75. születésnapjára, szerk. 
SZABOLCSI Bence, BARTHA Dénes, Budapest, Akadémiai, 1957 (Zenetudományi Tanulmá-
nyok, 6), 267–268. Bónis két oszlopra bontotta az anyagot – nyilván az európai táncanyagra 
tekintettel, amelyre tanulmánya koncentrált – úgy, hogy második oszlopa éppen ezzel a mű-
fajjal – egy Galliardával – kezdődik. 

10 RMKT XVII/12, 797–798. 
11 SAS, 1. j. i. m., 17–18. A jegyzék legutóbbi közlése (datálással 1670 k.): KNAPP Éva, TÜSKÉS 

Gábor, Az Esterházy család és a magyarországi művelődés, Budapest, MTA BTK, 2013, 83–85. 
12 Kivétel a legutolsó (Én vagyok az messze földről röpülő kis madár); teljes szövege a Teleki-éne-

keskönyvben, vö. Szerelmi és lakodalmi versek, s. a. r. STOLL Béla, Budapest, Akadémiai, 1961 
(Régi Magyar Költők Tára XVII. század, 3), 107–108, 586. nr. 71. (A továbbiakban: RMKT 
XVII/3); HARGITTAY Emil, Esterházy Pál költészete: Ciklusszerkesztés, újraírás, imagináció = 
Esterházy Pál, a műkedvelő mecénás: Egy 17. századi arisztokrata-életpálya a politika és a művészet 
határvidékén, szerk. ÁCS Pál, BUZÁSI Enikő, Budapest, reciti, 2015, 389–406. (Itt a 391. ol-
dalon egy tévedés: „s mindjárt az első a listában a Bocsásd meg Úristen”; ez a Balassi-vers 
valójában az első oszlopban alulról a harmadik.) 
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idézett verseiről nótajelzés híján a versritmuson kívül e jegyzék alapján állítható 

bizton, hogy zenei fogantatásúak, megszületésüket dallam segítette, vagy más-

képpen: a verseknek kölcsönzött vagy saját dallama kellett, hogy legyen.13 E dal-

lamokat azonban nem ismerjük, mint ahogyan az énekek előadásmódjáról is csak 

homályos fogalmat alkothatunk. Elképzelésünk szerint Esterházy a saját vagy 

talán mások énekét kísérhette hangszerén, és ha alkalmi házimuzsikálásról be-

szélünk, nem zárható ki a társasének vagy valamely dallamhangszerrel való 

együttjátszás lehetősége sem.14 

 Mi volt Esterházy hangszere? A történeti magyar szóhasználatban a 17. szá-

zadtól lényegében következetes virgina15 hangszerelnevezés a reneszánsz és a ba-

rokk korban Európa-szerte használatos virginálnak felel meg. Virginál alatt – a 

spinéthez hasonlóan – elsősorban a csembalóval azonos, pengetős mechanikájú, 

de asztali hangszert értettek. A 17. században a virginál (és így kárpát-medencei 

megfelelője, a virgina is) minden jel szerint amolyan gyűjtőszó lehetett, hason-

lóan a német nyelvterületen bevett „Clavier”-hoz, amely magában foglalta a kor-

ban természetesen kéznél lévő, házimuzsikálásra való billentyűs hangszereket, a 

különböző húrozásirányú és alakú (harántalakú, derék- vagy sokszögű) virginál- 

és spinéttípusúakon kívül a nagyobb csembalót és néha még az érintőkkel hangot 

                                                   
13 Vö. PAPP Géza, A XVII. század énekelt dallamai, Budapest, Akadémiai, 1970 (Régi Magyar 

Dallamok Tára, II), 153. (A továbbiakban: RMDT II). UŐ, Az énekvers és a szövegvers külön-
válása = Magyarország zenetörténete, II: 1541–1686, szerk. BÁRDOS Kornél, Budapest, Akadé-
miai, 1990, 243–245. Az Esterházy-versek és a lista egymáshoz való viszonyáról lásd RMKT 
XVII/12, 798–799. Nincsenek benne a jegyzékben, de zenei szempontból érdekesek (a 
Balassi-strófájúakon kívül): RMKT XVII/12, 540, nr. 131. „Az Boldogságos Szűzről való 
ének. Omni die etc.” – a latin incipit itt nem „ad notam”-ot jelent, hanem a fordítás alapja, 
de a versforma megegyezik, és az ének (vö. RMDT II, nr. 56. vagy nr. 45/c) a latin incipitek 
között szerepel is Esterházy jegyzékében; RMKT XVII/12, 584, nr. 139. „Palas s-Eszter 
kedves táncza.” Négy strófa után a felirat: „Az Ugrója:”, vagyis a páros ütemű táncot hár-
mas ütemű ugrótánc – a nyugat-európai zenében ismert Saltarello – követi (11 strófa). A 
versek megszólaltatásáról: ORLOVSZKY Géza, Még egy posztmodern Esterházy? = Esterházy Pál, 
a műkedvelő mecénás…, 12. j. i. m., 387. 

14 Werner BRAUN, Thöne und Melodeyen, Arien und Canzonetten: Zur Musik des deutschen Barocklie-
des, Tübingen, Max Niemeyer, 2004 (Frühe Neuzeit, 100), 22–31; Vö. KIRÁLY, Esterházy 
Pál listája…, 2. j. i. m.  

15 KIRÁLY, A magyarországi főnemesség…, 4. j. i. m., 446. Bethlen Miklós emlékiratait („Bethlen 
Miklós élete leírása magától”) idézi; lásd Kemény János és Bethlen Miklós művei, s. a. r. WIN-

DISCH Éva, Budapest, Szépirodalmi, 1980 (Magyar Remekírók), 574. Király a történetileg 
hiteles szóhasználat kedvéért nyomatékosan ajánlja – nem minden előzmény nélkül – a mai 
magyar szakirodalomban a „virgina” használatát a nemzetközi organológiából átvett „vir-
ginál” helyett.  
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képező klavichordot is.16 Noha nincs rá forrás, de tanulóévei alatt Esterházynak 

minden bizonnyal alkalma nyílt elsajátítani a billentyűs hangszerjátékot.17 A listán 

szereplő egyházi énekkészlet megszólaltatásakor pedig alkalomtól, helytől füg-

gően valóban többféle hangszer, esetleg még a hordozható pozitív kisorgona is 

szóba jöhetett. 

 A nótajegyzék első oszlopában szereplő egyházi énekekkel kapcsolatban ve-

tődik fel legélesebben az előadásmód kérdése. Az éneklés nélküli előadás, vagyis 

a szöveg nélküli megszólaltatás, ami Esterházy saját költésű, világi énekverseinél 

elképzelhetetlen, a korszak nyomtatott énekeskönyveiben megjelenő, az Ester-

házy Pálhoz hasonló műveltségűek és képzettségűek számára jól ismert egyházi 

énekeknél éppenséggel járható útnak látszik. Ily módon a jegyzék többi részéhez 

képest itt következik be a valódi határátlépés: az énekelt versből hangszeres le-

tétnek kellett készülnie még akkor is, ha csak kísérte az éneklést (és nem lépett 

annak helyébe), s az ének mindenképpen kikerült eredeti templomi, szertartási 

közegéből, az egyházi környezetből a profán világba. (A magánáhítat lehetőségét 

a zenetörténészek közül elsőként Király Péter veti fel.18) Az 1651-es Cantus catho-

lici sokat idézett ajánlásának megfogalmazása, ha nem is említette kimondottan, 

de talán nem is zárta ki a világi alkalmakat, amikor az éneklés és az énekszó alatti 

imádság lelki hasznát ecsetelte.19 Ugyanakkor viszont szorgalmazta „a szép nó-

tára formált Istenes ének szónak hallását”, amit úgy is értelmezhetünk, hogy a 

                                                   
16 GÁBRY, 9. j. i. m., 406; John Henry VAN DER MEER, Cembalo, Klaviziterium, Spinett, Virginal, 

Entwicklung und Bau, Namen, Typen, Virginale = John Henry VAN DER MEER, Jürgen TRIN-

KEWITZ, Bram GÄTJEN, Cembalo, Klaviziterium, Spinett, Virginal, MGG Online, hrsg. von 
Laurenz LÜTTEKEN, New York – Kassel – Stuttgart, 2016. https://www.mgg-on-
line.com/mgg/stable/11481 (2024. 08. 03.); John Henry VAN DER MEER, Hangszerek az 
ókortól napjainkig, ford. KARASSZON Dezső, Budapest, Zeneműkiadó, 1988, 176–181. 

17 Az ismert példák kínálnak párhuzamot, lásd KIRÁLY, A magyarországi főnemesség…, 4. j. i. m., 
446–448. Esterházy tanulóéveiről lásd SAS, 1. j. i. m., 15–16.; Esterházy hangszertudásának 
színvonaláról azonban semmilyen közvetlen információval nem rendelkezünk, vö. KIRÁLY, 
Esterházy Pál listája…, 2. j. i. m. 

18 KIRÁLY, Esterházy Pál listája…, 2. j. i. m. 
19 „Ha pedig lelki hasznát az éneklésnek meg-tekintyük: Fölötte nagy buzgóságra, és ajitatos-

ságra indittya az embert, a’ szép nótára formált Istenes ének szónak hallása. […] Ha kedved-
szerént valók, kegyes Olvasó, élj vélek, és Istent dicsérj.” Cantus catholici: Régi és Uj Deak, és 
Magyar Ajitatos Egyházi enekek, és litaniak …, [Lőcse, Brewer,] 1651, A3r–v. Vö. SZABÓ Ká-
roly, Régi Magyar Könyvtár, I: Az 1531–1711. megjelent magyar nyomtatványok könyvészeti kézi-
könyve, Budapest, Magyar Tudományos Akadémia, 1879, 856. (A továbbiakban: RMK I.) 
Betűhű közreadása [KISDI Benedek], Cantus catholici, 1651, I–II, kiad. RAFFAELLI R. Rafaela, 
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szöveget és dallamát-zenéjét egymástól elválaszthatatlannak ítélte meg. Erre utal 

a korabeli orgonatabulatúrás leírás (bár kivételek akadnak): a Kájoni-kódexben az 

egyházi ének kétszólamú billentyűs letétje alatt szerepel az ének szövege is.20 Az 

akkori billentyűs (orgonista) praxishoz hozzátartozó, két szélső szólamra egysze-

rűsítő lejegyzési mód egyfajta vázlatos emlékeztetőként szolgálhatott az ének 

hangszeres kíséretéhez, amelyet a hangszeren játszó szabadon kiegészíthetett, va-

riálhatott. Hogy mit kaphatott kézhez, mit őrizhetett emlékezetében Esterházy 

Pál a templomi ének virginán való eljátszásához, ahhoz jó példával szolgálhatnak 

a Vietoris tabulatúrás könyv „Litania” feliratú kottái.21 (A Litania Esterházy jegyzé-

kében is szerepel.) Az egyházi ének hangszeres formába való átültetésének kér-

dését azért is érdemes alaposabban körüljárnunk, mert a zenetörténet-kutatás is-

mer külföldi protestáns környezetből istentiszteleti énekekből privát lelki épülés 

céljára készült hangszeres, történetesen lant-átiratokat, ám ezek nem egyeztethe-

tők össze az énekelt előadással.22  

 Az Esterházy listáján szereplő kilenc latin és hat magyar ének túlnyomó több-

sége középkori eredetű himnusz-, szekvencia-, ill. kanciódallam, amelyek napvi-

lágot láttak az 1651-es Cantus catholici énekeskönyvben és annak még Esterházy 

életében kiadott további kiadásaiban.23 (Az énekeket alább táblázatban adom 

meg, forrásaikat pedig egyenként a hozzájuk tartozó lábjegyzetekben.) Azok az 

incipitek érdemelnek külön figyelmet, amelyek nem azonosíthatók meggyőzően 

a Cantus Catholici-kiadások egyik énekével sem, amelyek látszólag kilógnak a fel-

sorolásból, illetve azok, melyeknek azonosítása korábban sikertelen volt. Nincs 

                                                   
szerk. VAJTHÓ László, Budapest, Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, [1935] (Magyar Iro-
dalmi Ritkaságok, 15. (A továbbiakban: MIR, 35. és 38.) A világhálón (Magyar Elektronikus 
Könyvtár): https://mek.oszk.hu/13600/13640/13640.pdf (2024. 06. 03.)  

20 Codex Caioni saeculi XVII (transcriptiones), ed. Saviana DIAMANDI, Ágnes PAPP, Budapest, 
Uniunea Compozitorilor şi Muzicologilor din România, MTA Zenetudományi Intézet, 
1994 (Musicalia Danubiana, 14/b), 3–6, nr. 11. 

21 Tabulatura Vietoris saeculi XVII, ed. FERENCZI Ilona, Marta HULKOVÁ, Budapest, BTK Ze-
netudományi Intézet, 20182 (Musicalia Danubiana, 5), 288, nr. 363–364.  

22 Vö. LANTOS SZABÓ István, „… Citerát pengessetek az Úrnak nevét dicsérvén! …”: Hét genfi zsol-
tárdallam hangszeres feldolgozása a XVI. században, Magyar Egyházzene 21(2013/2014)/4, 
391–401; DRASKÓCZY László, Genfi zsoltárok Le Roy lantján: A tabulatúrák tanulságai, Magyar 
Egyházzene 22(2014/2015)/3, 246. 18. századi német korálfeldolgozásról tud a szakiroda-
lomból KIRÁLY, Esterházy Pál listája…, 2. j. i. m.  

23 Cantus catholici …, Nagyszombat, 1675 és 1703. Vö. RMK I. 1183a és 1679; Betűhű közre-
adása [SZELEPCSÉNYI György], Cantus catholici, 1675 és 1703. III, kiad. RAFFAELLI R. Rafaela, 
szerk. VAJTHÓ László. Budapest: Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, [1938] (MIR, 39.) 
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meg a Cantus catholici-ben a Salve mundi Domina ének, valamint az Angyaloknak 

Királyné Asszonya … (mely a Felvitetett … Nagyboldogasszony-napi ének dallamá-

hoz tartozott) és az Ó Istennek Szent Anyja … szöveg. Érdekes módon ezek 17. 

századi hagyománya többnyire a Kájoni János szerkesztette, 1676-ban kották 

nélkül megjelent Cantionale Catholicum-hoz vezet. Az Ó Istennek Szent Anyja … – 

Esterházynál szereplő szövegkezdetét helyesbíteni kellett – mindössze „ad no-

tam”-ként bukkan fel az 1651-es Cantus catholici-ben. Két incipit esetében (Omni 

die …, Ó Istennek Szent Anyja …) vehető számításba dallam és szöveg valószínű 

összetársításában egy olyan korabeli énekgyakorlattal való kapcsolat, amely 

Náray György 1695-ös énekeskönyvében érhető tetten.  Az O gloriosa Virginum 

ének Esterházy listájában megfigyelhető szövegváltozata (O gloriosa Domina) csak 

az erdélyi énekhagyományból, szintén Kájoni énekeskönyvéből és a vele össze-

vethető kéziratokból (Petri András-énekeskönyv, Mihál Farkas-kódex) dokumentál-

ható. Ezzel a címfelirattal és szövegaláírással került be Kájoni orgonatabulatúrás 

lejegyzésében a Kájoni-kódexbe, és ugyaninnen ismerjük a Stabat mater-nek a kan-

cionálékban fellelhetőtől eltérő dallamát is. Jelen témánk szempontjából most 

mellékes, de annál izgalmasabb fölvetés, vajon Esterházy és Kájoni ezt az ének-

tudást nem ugyanabból a nagyszombati szellemi közegből és ugyanazokból az 

évekből, nagyjából az első Cantus catholici szerkesztésének és megjelenésének idő-

szakából hozta-e magával.24 

 

                                                   
24 Kájoni Jánost illetően a nagyszombati tanulmányok egyelőre nem bizonyítottak (valamikor 

1648 és 1655 között?); csak feltevésekre hagyatkozhatunk, amíg sem a jezsuita egyetemről, 
sem a mariánus teológiáról nem rendelkezünk Kájonira vonatkozó, konkrét adattal. Vö. 
PAPP Ágnes, A kódex leírói – életrajzi adatok = Codex Caioni saeculi XVII (facsimile), ed., intr. 
Saviana DIAMANDI, Ágnes PAPP, Bucureşti, Editura Muzicală a Uniunii Compozitorilor şi 
Muzicologilor din România – MTA Zenetudományi Intézet, 1993 (Musicalia Danubiana, 
14/a), 58. Esterházy tanulmányi ideje Nagyszombatban 1646/1647 fordulója és 1652 au-
gusztusa közé esik. (A pontosítást Király Péternek köszönöm.) Esterházy Pál a 05593. 
számú diák a nagyszombati jezsuita gimnázium tanulóit regisztráló adattárban. A nagyszom-
bati jezsuita gimnázium diáksága: Anyakönyvi adattár (1616–1772), I, s. a. r. FAZEKAS István, 
KÁDÁR Zsófia, KÖKÉNYESI Zsolt, TERNOVÁCZ Bálint, Budapest, Jézus Társasága Magyar-
országi Rendtartományának Levéltára, 2023 (Katolikus iskoláztatás a kora újkori Magyar-
országon, 3), 533. https://leveltar.jezsuita.hu/nagyszombat_1 (2024. 08. 02.) A kiegészítést 
Szádoczki Verának köszönöm. Továbbá: IVÁNYI Emma, Esterházy Pál = Esterházy Pál Mars 
Hungaricus, s. a. r. IVÁNYI Emma, bev., szerk. HAUSNER Gábor, Budapest, Zrínyi, 1989 
(Zrínyi-könyvtár, 3), 431–432; KŐSZEGHY Péter, Esterházy (I.) Pál, galántai, herceg = Magyar 
Művelődéstörténeti Lexikon: középkor és kora újkor, II: Calcagnini–Falkoner, főszerk. KŐSZEGHY 
Péter, Budapest, Balassi, 2004, 414. 
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Latin Ave maris stella25 

O gloriosa Domina / Virginum26 

Stabat Mater27 

Puer natus in Betlehem28 

Patris Sapientia29 

Surrexit Christus30 

Pange lingua31 

Omni die32 

                                                   
25 RMDT II, nr. 37/I; Cantus catholici (1651), 114. (Megjegyzés az alábbiakra is: a Cantus catholici 

kiadások megfelelő oldalszámait az Régi Magyar Dallamok Tára köteteiben a dallamhoz tar-
tozó jegyzetekben lehet megtalálni. Itt csak az első kiadás és a reprint oldalszámaira utalok.) 
MIR 35, 144. 

26 RMDT II, nr. 75/I; Cantus catholici (1651), 116. (O gloriosa Virginum); MIR 35, 145. Ezzel a 
dallammal énekelték a hasonló szövegkezdetű Venantius Fortunatus-himnuszt: O gloriosa 
Domina, excelsa super sydera. Kájoni nyomtatott énekeskönyvében megtaláljuk szövegét és 
annak magyar fordítását (Ó dicsőséges Asszonyság), saját kezűleg írt kottáját pedig a Kájoni-
kódexben. Cantionale Catholicum: Régi és Uj, Deák és Magyar Aítatos egyházi Énekek […], Csík-
somlyó, 1676 (vö. RMK I, 1188), 372; Codex Caioni…, 20. j. i. m., nr. 3. – „…édes Hazámnak 
akartam szolgálni…”: Kájoni János, Cantionale Catholicum, kiad. DOMOKOS Pál Péter, Budapest, 
Szent István Társulat, 1979, 689–690. Továbbá erdélyi kéziratokban: Petri András-énekes-
könyv (OSZK Quart. Hung. 1395), f. 8v és Mihál Farkas-kódex (OSZK Oct. Hung. 482), f. 
69v. Vö. Ulysse CHEVALIER, Repertorium hymnologicum: Catalogue des chants, hymnes, proses, séqu-
ences, tropes en usage dans l’église latine …, II: L–Z, Louvain, Polleunis & Ceuterick, 1897, nr. 
13042.  

27 Szekvencia a Fájdalmas Szűzanyáról. RMDT II, nr. 15. és nr. 17/a-b; Cantus catholici (1651), 
49; MIR 35, 67; Codex Caioni, 20. j. i. m., nr. 82. A Cantus catholici énekeskönyvekben és a 
Kájoni-kódexben olvasható dallamok eltérnek. 

28 A Közép-Európa-szerte ismert énekszöveget több parafrázisban, különféle hosszúságú vál-
tozatokban és különböző dallamokkal őrizték meg a magyarországi énekeskönyvek, lásd 
RMDT II, 470–471, nr. 66. , nr. 76., nr. 156/I., nr. 230/I; Cantus catholici (1651), 10, 42–43; 
MIR 35, 24, 59–60. Esterházy változatát ily módon többféleképpen is lehetne rekonstruálni. 

29 CSOMASZ TÓTH Kálmán, A XVI. század magyar dallamai, Budapest, Akadémiai, 1958 (Régi 
Magyar Dallamok Tára, I), nr. 61/I. (A  továbbiakban: RMDT I). Cantus catholici (1651), 47; 
MIR 35, 65. 

30 RMDT I, nr. 146; Cantus catholici (1651), 70; MIR 35, 93. Vö. CSOMASZ TÓTH Kálmán, A 
XVI. század magyar dallamai: 2. átdolgozott, bővített kiadás, szerk., s. a. r. FERENCZI Ilona, Bu-
dapest, Akadémiai, 2017 (Régi Magyar Dallamok Tára, I), II, 716–717. 

31 Cantus catholici (1651), 87; MIR 35, 113. (Középkori dallammal.) 
32 RMDT II, nr. 45c, nr. 56, továbbá nr. 57. A szöveg több dallammal is megjelent, közülük 

Esterházy kettőt szólaltathatott meg. 1. Cantus catholici (1651), 262. (Caelo rores pluunt flores; 
MIR 38, 300.), amelyhez Náray György alkalmazta énekeskönyvében az Omni die szöveget, 
lásd NÁRAY György, Lyra coelestis […], Tyrnaviae, Hörman, 1693 (vö. RMK I, 1479), 162 
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Salve mundi Domina33 

Nem azonosítható Litania 

Magyar Angyaloknak Királyné / Nagyságos Asszonya34 

[Ó] Istennek Szent Anyja35 

Nékünk születék36 

Dicséretes az Gyermek37 

Hajnal hajnal38 

                                                   
(Hymnus Sancti Casimiri). 2. Cantus catholici (1651), 127. MIR 35, 157. A Laetare puerpera 
más metrumú, szótagszámú (8, 7, 8, 7) változata. 3. Cantus catholici latino-hungarici […], Cas-
soviae, Typis Acad. Soc. Jesu, 1674 (vö. RMK I, 1159), 476. – a latin szöveg egy, csak innen 
ismert, ezért elszigeteltnek mondható dallamon. A Szent Kázmérnak tulajdonított, a Szűz-
anyához szóló imádság fordítását megtalálni Esterházy énekei között, lásd fent a 13. jegy-
zetet. 

33 A latin énekszöveg, illetve más versformát, ezáltal más „ad notam”-ot kapott magyar for-
dítása csak Kájoninál: Cantionale catholicum (1676), 420, 424; DOMOKOS, 26. j. i. m., 758, 763. 
Dallamutalása a Mittitur ad Virginem Dei fortitudo (7, 6, 7, 6), Uo., 193. 

34 RMDT II, 505, nr. 103; Cantus catholici (1651), 107; MIR 35, 136. Az itt közölt, Felvitetett 
szövegű ének a 17. századra valószínűleg keveredett a Vásárhelyi András-féle Angyalok-
nak… énekkel (RMDT I, nr. 44/I; Cantus catholici (1651), 106; MIR 35, 135); „ad notam”-
ja Kájoninál az Angyaloknak nagyságos Asszonya: Cantionale catholicum (1676), 414, 350. („…édes 
Hazámnak…”, 26. j. i. m., 749, 655.) Az Esterházy által idézett szöveg variánsával (Angya-
loknak Királyné Asszonya) kottával csak a csíki Deák–Szentes kéziratban, lásd: KŐVÁRI Réka, 
A Deák–Szentes kézirat, Budapest, Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomány, MTA 
BTK, 2013 (Magyar Ferences Források, 6), 186. 

35 SAS, 1. j. i. m., 18, 90. jegyzet azonosítása – RMDT II, 285. – nem állja meg a helyét, hiszen 
ehhez csak a dallamutalás kapcsolja a feltételezett, Istennek áldott szent Anyja énekszöveget, 
lásd Cantus catholici (1674), 468. Hogy Esterházy a kassai énekeskönyvet használta volna, 
összességében a többi, általa idézett ének ismeretében kevéssé valószínű. Sokkal valószí-
nűbb az incipit tévesztése úgy, hogy az elejéről hiányzik az „Ó”. Helyesen tehát: Ó Istennek 
Szent Anyja, lásd RMDT II, nr. 45/a-b (453–455). Ez a Laetare puerpera dallama, az idézett 
szöveggel lásd:  NÁRAY, 32. j. i. m., 107. A nótajegyzékben volt már példa Náray-féle szö-
vegalkalmazásra (Omni die) és ennek a dallamnak a variánsa is szóba jöhetett azonosításként. 
Nárayéval megegyező szövegváltozatot közölt Kájoni: Cantionale catholicum (1676), 356. 
(DOMOKOS, 26. j. i. m., 664.) Mindazonáltal az ének megvan a kassai énekeskönyvben is: 
Cantus catholici (1674), 168. 

36 RMDT I, nr. 181; Cantus catholici (1651), 44; MIR 35, 61. 
37 RMDT I, nr. 64; Cantus catholici (1651), 14; MIR 35, 29. (A Dies est laetitiae magyar változata.) 
38 Feltételezhetően az Ó fényességes szép Hajnal dallama (RMDT I, nr. 118; MIR 35, 22.), amely-

nek hangszeres változata is fennmaradt 17. századi forrásból. Lásd alább. 
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Hálát adjunk [recte: Adjunk hálát mindnyájan] 39 

Balassi A Szent Háromságnak 

Vitézek mi lehet 

Bocsásd meg Úristen 

Énekek Esterházy listájának első oszlopában. 

 

 Balassi Bálint versei legalábbis az ismert szerzőség miatt okkal idegen testet 

képeznek az első oszlop egyházi énekei között. Az első szövegkezdet – Az Szent 

Háromságnak – istenes énekre utal, sőt, egyszerre mindjárt háromra, Balassi azo-

nos kezdősorú három Szentháromság-himnuszára (Hymni tres ad Sacrosanctam Tri-

nitatem).40 Esterházy a versformában megegyező, 17. században élő dallamokkal 

énekelhette őket, s ha csak a Balassi-strófát tekintjük – a középső himnusz for-

mája ilyen –, akkor is több lehetőség állt a rendelkezésére a Cantus catholici éne-

keskönyv 1651-es és 1675-ös kiadásaiból (Meg ne feddj engemet …;41 Ó dicsőült szép 

kincs …;42 Teremtett állatok …;43 Jaj miképpen dobog …44 – ebből kettő Nyéki Vörös 

Mátyás verseihez illesztett dallam).45 A második incipit – Vitézek mi lehet – az 

                                                   
39 RMDT I, nr. 85; Cantus catholici (1651), 157; MIR 38, 192. (Adjunk hálát mindnyájan) Ester-

házynál fölcserélődtek a szavak az incipitben. Sas Ágnes szakirodalmi utalásai félreveze-
tőek; a Hálát mi adjunk … incipit nyilvánvalóan nem tartozik ide. SAS, 1. j. i. m., 18, 90. 
jegyzet  

40 Gyarmati Balassi Bálint énekei, közr. KŐSZEGHY Péter, [SZENTMÁRTONI] SZABÓ Géza, Bu-
dapest, Szépirodalmi, 1986, 197–204 (versek), 304–305 (jegyzetek). 

41 „Psalmus 6. Ne in furore” (háromsoros dallam) és a 23. zsoltár, Sztáray Mihály parafrázisa 
(négysoros dallam). A Cantus catholici-beli kottákat idézi: CSÖRSZ Rumen István, „Hallám egy 
ifjúnak minap éneklését”: Versformák és dallamok Balassi Bálint költészetében = Balassi Bálint és 
kora, Budapest, Balassi, [é. n.], 89. Vö. RMDT II, 612–613, nr. 249; RMDT I, nr. 28/I; 
CSOMASZ TÓTH, A XVI. század magyar dallamai…, 30. j. i. m., II,  571–573. 

42 RMDT II, nr. 249/I.  
43 RMDT II, nr. 246.  
44 RMDT II, nr. 62/c (kétsoros dallam). A Cantus catholici-ban a második kiadástól kezdve. 

Ugyanez a kétsoros változat megvan 17. századi német énekeskönyvekben, legkorábban 
David Gregor CORNER Geistliche Nachtigall-jában (Wien, 1649). Wilhelm BÄUMKER, Das 
katholische deutsche Kirhenlied in seinen Singweisen, II, Freiburg im Breisgau, Herder’sche Ver-
lagshandlung, 1883, nr. 357. (O schwere Gottes Hand) 

45 Lásd a versekhez adott dallamokat és jegyzeteiket is: Pécseli Király Imre, Miskolczi Csulyak 
István és Nyéki Vörös Mátyás versei, s. a. r. JENEI Ferenc, KLANICZAY Tibor, KOVÁCS József, 
STOLL Béla, a dallamokat összeáll. PAPP Géza, Budapest, Akadémiai, 1962 (Régi Magyar 
Költők Tára XVII. század, 2), 464–465, nr. 73., 500, nr. 98. 
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„Egy katonaének”-é. Mivel ennél a Balassi-strófa ismétlődik,46 megint csak az 

előbbi bőséges készletre kell utalnunk azzal a megjegyzéssel, hogy Esterházy va-

lószínűleg nem írta volna fel külön a játszandók listájára, ha mindkettőnél ugyan-

azt az éneket „verte volna ki a virginán”. A Balassi verseihez társítható valószínű 

„ad notam”-ok végső soron megmagyarázzák, mit keresnek a Balassi-énekek a 

Cantus catholici egyházi énekei között, s egyúttal aláhúzzák az „ének” és a „nóta” 

terminus – az egyházi és a világi műfaj – közti különbségtételt. Közismert adat, 

hogy a jegyzék első oszlopában lejjebb felbukkanó Bocsásd meg Úristen … kottáját 

a Kájoni-kódex őrizte meg orgonatabulatúra formájában.47 

 Az orgonatabulatúrákra irányuló magyar zenetörténeti kutatás történetének 

egyik régi epizódját jelentette a feltételezés és annak cáfolata, hogy a Vietoris ta-

bulatúrás könyv Esterházy Pál nádor énekeskönyve lett volna.48 Ezzel összefüg-

gésben Bónis Ferenc 1957-ben megjegyzéseket fűzött az – akkori elnevezéssel – 

„Vietoris-kódex”, valamint más magyarországi gyűjteményes zenei kéziratok és 

Esterházy nótajegyzéke között fennálló párhuzamokhoz.49 Esterházy jegyzéké-

nek második és negyedik oszlopában – az európai stilizált táncok és a funkcio-

nális hazai táncdallamok csoportjában – jellemzően hangszeres darabok vannak 

fölsorolva; 17. századi, magyarországi, kottás, billentyűs források egyes lejegyzé-

sei valóban megfeleltethetők némelyiküknek. 

 A közelmúltban Király Péter vette alaposabban górcső alá Esterházy reper-

toárjának négyes tematikus felosztását, és hívta fel a figyelmet arra, hogy többek 

között a Vietoris-tabulatúrában is hasonló tartalmi csoportosítás fedezhető fel: vi-

lági énekek; nyugat-európai táncok; regionális tánczene; egyházi énekek.50 Másik, 

                                                   
46 Lásd az újabb dallamtársítást Balassi saját nótajelzéséhez (Csak búbánat): Balassi Bálint versei, 

közr. KŐSZEGHY Péter, SZENTMÁRTONI SZABÓ Géza, Budapest, Balassi, 1993 (Régi Ma-
gyar Könyvtár, Források, 4), 234–235. 

47 Codex Caioni…, 20. j. i. m., nr. 14. Idézi: CSÖRSZ, 41. j. i. m., 88. 
48 FABÓ, A magyar népdal…, 4. j. i. m., 91–110, 197; UŐ, Az Esterházy tabulaturás könyv…, 4. j. 

i. m.; Benedikt SZABOLCSI, Probleme der alten ungarischen Musikgeschichte, III, Zeitschrift für 
Musikwissenschaft, Heft 6/8(März 1926), 344–345. A Vietoris tabulatúrás könyv kutatástör-
téneti epizódjainak összefoglalását lásd: Tabulatura Vietoris …, 21. j. i. m., 15–16. A Vietoris-
tabulatúra körüli egykori, a  possessorral kapcsolatos vitára utalt Stoll Béla. STOLL Béla,  A 
magyar kéziratos énekeskönyvek és versgyűjtemények bibliográfiája (1542–1840), Budapest, Balassi, 
20022, 79, nr. 107. Valószínűleg ez az alapja az ilyesféle újabb félreértéseknek, mint HAR-

GITTAY, 12. j. i. m., 401. („a Vietoris-kódex [1679] egy utólagos bejegyzése szerint a kódex 
vegyes tartalmú zenei részében Esterházy-szerzemények vannak.”) 

49 BÓNIS, 9. j. i. m., 268–269. 
50 KIRÁLY, Esterházy Pál listája…, 2. j. i. m.; Tabulatura Vietoris …, 21. j. i. m. 
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valamivel távolabbi hazai példája lehet e kézirat-elrendezésnek a Zayugróci-kézirat 

(régebben: Apponyi-kézirat) modern kottázású – vagyis ötvonalas szisztémákba 

írt – hegedűdarabjainak nagyvonalú csoportokba osztása: magyar táncok („Hun-

garici Saltus”), majd asztali zene („ad Mensam”).51 Elemzésében Király Péter 

egyúttal arra következtetett, hogy Esterházy listája egy már készen álló tabulatú-

rás könyvből válogatva készülhetett, amit egyaránt visszatükröz a táncdarabok 

elnevezése52 és az anyag műfaji kategóriákba osztása. Elmondható tehát, hogy a 

nótajegyzék tematikájában megfelelt a korabeli billentyűs tabulatúrák általános 

összeállításának. Ha nem is áll fenn a darabok precíz műfaji beosztása, a tartalom 

nagyjából ugyanezekre vagy hasonló csoportokra osztható a 17. század utolsó 

negyedében írt Lőcsei tabulatúrás könyvben (más néven: „Tarka gyűjtemény”, a 

szlovák szakirodalomban: „Pestrý zborník”) – egyházi énekek, európai táncok, 

hazai táncok53 – és a Starck-féle virginálkönyvben (1689) – egyházi énekek (korálok), 

külföldi és magyar táncok, hangszeres darabok, énekelt zene („Aria”).54 A Vietoris 

tabulatúrás könyv és Esterházy nótajegyzéke mellé külföldi összehasonlító forrás-

anyagot is állíthatunk; nemcsak 16–17. századi lanttabulatúrák sorát, hanem 

ugyanebből az időszakból német billentyűs tabulatúrákat is.55 A szóban forgó 

                                                   
51 Uhrovská zbierka piesní a tancov z roku 1730, ed. Emanuel MUNTÁG, Martin, Matica Slo-

venská, 1974 (Monumenta Musica Slovaca, Facsimile, 1); SZABOLCSI Bence, Az Apponyi 
kézirat, Magyar Zene 5(1964)/6, 565–568. 

52 Pl. „Negyedik Szegény Palatinusé”: ez Esterházytól magától nem származhat, hiszen ő a 
nádor; illetve a sorszámok sem vallanak fejből írt emlékeztetőre. 

53 Pestrý zborník: Tabulatura Miscellanea, ed. Ladislav KAČIC, Bratislava, Hudobné centrum, 
2005 (Monumenta Musicae Slovacae), 32–37. 

54 Starck Virginal Book (1689) Compiled by Johann Wohlmuth – Johann Wohlmuth: Miserere (1696), 
ed. FERENCZI Ilona, Budapest, MTA Zenetudományi Intézet, 2008 (Musicalia Danubiana, 
22), 35. Esterházy Pál 1687-ben egyébként két fiának zenetanítását arra a Johann 
Wohlmuthra bízta, aki a Starck-féle virginálkönyvet lejegyezte. 

55 A lanttabulatúrák példáját Király Péter hozta föl a szakirodalomból. Vö. Joachim LÜDTKE, 
Die Lautenbücher Philipp Hainhofers (1578–1647), Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1999 
(Abhandlungen zur Musikgeschichte, 5), 129–132. Lüdtke megfigyelése szerint a sziszte-
matizált, „thesaurus”-típusú kották tanulópéldányként szolgáltak. A billentyűs nyomtatvá-
nyoknál az előszavak tanúsága szerint ugyanez lehetett a helyzet, lásd: Lydia SCHIERNING, 
Die Überlieferung der deutschen Orgel- und Klaviermusik aus der 1. Hälfte des 17. Jahrhunderts: Eine 
quellenkritische Studie, Kassel–Basel, Bärenreiter, 1961 (Schriften des Landesinstituts für 
Musikforschung Kiel, 12), 7. A szász választófejedelmi környezetből származó billentyűs 
és pengetős tabulatúrákról lásd: Werner SCHAG, Wenn Prinzen musizieren und »was Freulein 
Sophia auf dem Instrumente meisten theils schlagen kan.« Anmerkungen um die verschollene Handschrift 
Mscr.Dresd.J.307 »Tabulatur Buch Auff der Cythar« https://slub.qucosa.de/api/qu-
cosa%3A79354/attachment/ATT-0/ (2024. 08. 02.) Itt érdemes felfigyelni a „személyes” 
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külföldi lant- és billentyűs gyűjtemények szembeszökő vonása, hogy leíróik vilá-

gos választóvonalat húztak az énekelt és a tisztán hangszeres zene között, utób-

bin belül pedig zenei formák, típusok szerint csoportosítottak. A gyűjtemény ké-

zikönyv jellegének (tanuló- vagy játszópéldány) megfelelően a hangszeres dara-

bokat hangnemek szerint, az énekeket az énekeskönyv – az egyházi év ünnepei 

– szerinti sorrendben rendezték. További alaposabb kutatás a közép-európai ta-

bulatúrák repertoárjában párhuzamok és konkordanciák terén még hozhat új 

eredményeket és tanulságokat, ami némiképp kárpótolhat minket a magyaror-

szági forráshelyzet szegényességéért. 

 Zárszóként és illusztráció gyanánt következzék Esterházy nótajegyzékének 

első és a második oszlopából két tétel: a „Hajnal, hajnal” és a „Salamon” felira-

túak. A jegyzék szerint műfaji besorolásuk ugyan eltér, mai ismereteink szerint 

mindkettő hátterében egyházi ének húzódik meg, miközben billentyűs hangsze-

res letétjeik több változatban is tanulmányozhatók a magyarországi billentyűs 

zene forrásaiban. 

 A Cantus catholici Ó fényességes szép hajnal … kezdetű éneke,56 amelynek dalla-

mára már 16. századi protestáns énekeskönyvek is utaltak, hangszeres tánc for-

májában került be a Vietoris és a Lőcsei tabulatúrás könyvekbe: előbbiben „Hag-

nal”,57 utóbbiban „Tagweis”58 felirattal. A táncok az ének eredeti páratlan met-

rumához igazodva lettek lejegyezve, s ilyen módon különös, hogy szintén párat-

lan metrumú utótáncot kaptak. A Vietoris-tabulatúrában ez a proportio új zenei 

anyagot hozott,59 míg a lőcsei tabulatúrában újabb variációt („Curranta drauff”) 

fűztek a már amúgy is díszített dallamfeldolgozáshoz. A Vietoris-kézirat egyházi 

énekei között megtalálható a szlovák Cantus catholici (1655) megfelelő éneke,60 

melynek szokványosan kétszólamú kottájából az is kiderül, hogy a „Hagnal” tánc 

már előbb is az énekkel egyező, díszítetlen formában volt lekottázva. A Cantus 

                                                   
repertoárra vonatkozó megfogalmazás hasonlóságára az Esterházyéval. A táncokat és egy-
házi énekeket tartalmazó „házi” repertoárgyűjteményekről SCHIERNING, i. m., 110–113. 

56 RMDT I, nr. 118/I; Cantus catholici (1651), 7; MIR 35, 22. 
57 Tabulatura Vietoris …, 21. j. i. m., 165, nr. 69., 271–272, nr. 298. Utóbbi a klarínókra alkal-

mazott változat. 
58 Pestrý zborník, 53. j. i. m., 60–61, nr. 21–22. 
59 A két lejegyzésben más-más (dúr, illetve moll) hangnemben. 
60 Tabulatura Vietoris …, 21. j. i. m., 201, nr. 152. Vö. Cantus catholici. Pýsne katholicke…, 1655, 

44. (Syn Božý gse nám Naroďil) A nyomtatványhoz: SZABÓ Károly, Régi Magyar Könyvtár, II: 
Az 1473-tól 1711-ig megjelent nem magyar nyelvű hazai nyomtatványok könyvészeti kézikönyve, Bu-
dapest, Magyar Tudományos Akadémia, 1885, 830.  
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catholici másik szlovák szövegével viszont páros metrumban örökítették meg a 

dallamot.61 

 A „Salamon / Salomon”, mint idegen eredetű tánc a Starck-féle soproni virginál-

könyvben fordul elő;62 másik lejegyzése a Vietoris tabulatúrás könyv „Polidora” cí-

met viselő tánca a courante-ok között.63 Besorolása tehát megfelel az Ester-

házyénak. Az elnevezések eredetét egyelőre homály fedi. A minden bizonnyal 

külföldről átvett dallam egyházi énekként Infinitae bonitatis szöveggel jelent meg 

az 1651-es Cantus catholici-ban,64 majd Áron vesszeje virágzik szöveggel az 1674-es, 

Sámbár-féle Cantus catholici-ban, ahol számos újabb éneknek vált dallammintá-

jává.65 

 Nagyon is elképzelhető, hogy Esterházy kategorizálása hiteles képet ad a 

„Hajnalének” (egyházi ének) és az Infinitae bonitatis (= „Salamon”, vagyis táncdal-

lam) esetében a dallamok eredetéről, a világi és az egyházi rendeltetésű zenei le-

tétek egymáshoz való viszonyáról, vagyis arról, melyikük volt előbb. Az ismerte-

tett 17. századi előfordulások egyelőre azt sugallják, hogy az átjárás a kétféle fel-

használás között folyamatos volt: a kétféle – egyházi és világi – változat párhu-

zamosan élhetett egymás mellett. A kontrafaktum vagy átdolgozás megszületé-

sének azonban mégiscsak egyféle iránya kellett, hogy legyen. Addig is, amíg erre 

a kérdésre keressük a választ, a most ismertetett zenei konkordanciák segítségé-

vel elvileg megkísérelhetünk némi fogalmat alkotni az Esterházy játszotta vir-

gina-letétek mibenlétéről: az énekelt, illetve a hangszeres tánczene megkívánta 

lehetséges stiláris-ritmikai változtatásokról, a variáló feldolgozás szerény keretei-

ről. Eközben ne feledjük, hogy a dallam és egyetlen kísérőszólam lejegyzése, ez 

a zenei váz legfeljebb csak halványan utalhat a megszólaltatás mikéntjére, s fogó-

dzót alig ad a rekonstruáláshoz. Számolhatunk-e rögtönzött többszólamúsággal, 

szabadabb variálással, vagy csupán primitív dallamjátékkal? Mint ahogy a játszott 

letétek valós színvonaláról, úgy Esterházy billentyűs hangszeres képességeiről is 

csak óvatos feltevésekbe bocsátkozhatunk. 

                                                   
61 Tabulatura Vietoris …, 21. j. i. m., 248, nr. 240.;  vö. Cantus catholici (1655), 312. (O Wssemohucy 

Bože nass). 
62 Starck Virginal Book, 54. j. i. m., 188–189, nr. 41. [42.], továbbá az alább tárgyalandó varián-

sokhoz: 276. 
63 Tabulatura Vietoris …, 21. j. i. m., 154, nr. 47. 
64 RMDT II, nr. 200; Cantus catholici (1651), 33; MIR 35, 49. 
65 Cantus catholici (1674), 18 (Áron vesszeje), 68 (Infinitae bonitatis). A nótautalásokkal jelzett, e 

dallamra énekelt szövegek felsorolását lásd RMDT II, 583–584. 


