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Rada Janos

BArRO HorNIG KAROLY VESZPREMI PUSPOK
ES AZ EGYHAZPOLITIKAI KUZDELMEK

Hornig Kéroly bar6 (1840—-1917) mindvégig megérizte — s igy a hagyatéka-
ban is megtalalhatjuk! — azt a hivatalos, Magyarorszag apostoli kiralyanak
pecsétjével ellatott levelet, amelyben Ferenc Jozsef meghivta az orszaggyt-
1és férendihazanak iilésére a veszprémi egyhazmegye Gjolag, 1888. aprilis
17-én kinevezett piispokét.2 Néhany évvel késébb, az 1890-es évek elsé felében
kibontakozott egyhazpolitikai kiizdelmek idején a férendihaz (is) fajstlyos
vitak, szoparbajok szinterévé valt, amelyek egyik tevékeny egyhazi szerep-
16jévé éppen Hornig lépett el. Tanulmadnyomban a historiografisban ,ma-
gyar kultarharcnak” is nevezett kiizdelmekkel, kozelebbrdl pedig Veszprém
plispokének tevékenységével, egyhazpolitikai allaspontjaival, a forrasokbol
kiolvashat6 latdsmodjaval, valamint azokkal a konfliktusaival foglalkozom,
amelyek a magyar katolicizmus nagy szazadvégi er6probajanak lefolyasaval
alltak kapcsolatban. Célom tovabba, hogy a korabeli sajtotermékek Horniggal
— a kléruson beliil elfoglalt pozicidjaval, szerepvallasaval — kapcsolatos meg-
latasait is feltarjam, vagyis azt, hogy milyen jellemzoének itélhetd, vissza-visz-
szatér6 képek formalodtak a veszprémi fépaprdl a korszak sajtdjaban, illetve
vitairodalméban. Ezen beliil kiemelt figyelmet forditok a Hornig egyhazme-
gyéjének teriiletén kiadott lapokra.

Témam szempontjabdl fontos tavolabbrol inditani, azaz korabbra visz-
szanyulni, és roviden Osszefoglalni az un. ,elkeresztelési” kérdés torténe-
tét.3 Egyrészt azért, mert az 1890 és 1895 kozott fellangolt ,,magyar kultar-
harc” kezdetét is ennek fejleményeihez kothetjiik, masrészt pedig, mert
Hornig személyes jellegli, kényes érintettségének kérdése rendre felme-
riilt az 1890-es évek elejének kiizdelmeiben. Torténetiink kezd&pontja te-
hat 1868, pontosabban a ,vallasfelekezetek viszonossagarol” szold tor-
vény, amelynek 12.§-a a sexus sexum sequitur-elv jegyében el6irta, hogy:
LA vegyes hazassagokbdl szarmazo6 gyermekek kozdl a fiak atyjoknak s a lea-
nyok anyjoknak vallasat kovetik.”* Csakhogy a katolikus egyhaz sohasem volt
hajlando elfogadni ezt a szabalyozast, mivel mind a fidkra, mind a leAnyokra

t Ferenc Jozsef levele Hornig Kéarolynak. Budapest, 1888. jun. 3. VFL VIIL.7. 3. doboz.

2 Rovid életrajza: PrEIFFER, 1987. 25—28.

3 Ezt felvazolva alabb Salacz Gabor munkéajara tAmaszkodom: Saracz, 1938.

4 1868. évi LIII. torvénycikk a torvényesen bevett keresztyén vallasfelekezetek viszonossagarol.
Léasd: CJH VIII. 506—508.
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Rapa JANoOS

igényt formalt egy-egy vegyes hazassag engedélyezése, illetve megéldésa fejé-
ben. Papjai emiatt tovabbra is reverzalist (kotelezvényt) kértek, s — igymond
— selkereszteltek”, ami felekezeti viszalyok allando forrasava valt.

Id6kozben a protestansok, jollehet t6liik sem allt tavol a hasonlo eljaras,
a minisztériumnal a 12.§ erélyesebb végrehajtasat kovetelték, s panaszaikkal
folyamatosan nyomast gyakoroltak a korményra. 1884-ben a minisztertanacs
— megel6zendd, hogy a protestans sérelmek az orszaggytilés elé keriiljenek
— egy, a 12.§ végrehajtasaval kapcsolatos rendelet kibocsatasarél dontott.
Igy a Trefort Agoston kultuszminiszter nevével megjelent rendelet meghagyta,
hogy ,,mindannyiszor, valahanyszor oly gyermeket, ki a torvény rendelkezése
szerint mas felekezethez tartozik, barmely okbdl megkeresztelnek, a kereszte-
1ési bizonylatot anyakonyvezés végett az illetékes lelkészhez a ténykedés utan
legfeljebb nyolcz nap alatt [...] blintetés terhe alatt attenni el ne mulaszszak”.s
Trefort idézett rendeletét a minisztérium els6 (katolikus) ligyosztalyanak ez
id6 szerinti vezetGje, Hornig Karoly fogalmazta — amit kés6bb rendszeresen
felrottak személyével szemben. Trefort viszont nem er6ltette rendelete szigo-
ri végrehajtasat,® s bizonyara jol tudta, hogy az jogi szempontbol is gyenge
labon allt. (A peres eljarasok végén majd rendszerint felmentd itéletek szii-
letnek.)” A ,magyar kultrharc” val6di nyitanyat igy Csaky Albin grof® tjabb,
1890. februari rendelte jelentette, amely ,elkeresztelések” esetén immar kiha-
gasnak mindsitette a keresztelési bizonylatok megkiildésének elmulasztasat.®
Igy most mar kozigazgatasi eljarasok indultak, amelyek birsagok kiszabasaval
is jartak. A papsag ellenéllasat taplalo, szigora egyhézi felfogast jol példazhat-
ja XIII. Leb papa 1891. évi megallapitasa, amely szerint a rendelet a papsagot
sarra kényszeriti, hogy az eretnekeknek mintegy atadja azok lelkét, kiknek
megvaltasara isteni kiildetése van”.*

5 A vallés- és kozoktatasiigyi m[agyar] kir[alyi] ministernek 24,727. szdmt rendelete, a vegyes
hézassagbdl szarmazo6 gyermekek keresztelési bizonylatainak kolesonds kiszolgaltatasa targya-
ban (1884. jal. 11.). Rendeletek tara XVIII. (1884.) 1771-1773.

¢ Salacz a veszprémi piispok személyéhez kotott egy, a kabinetirodaba névteleniil benyujtott
memorandumot, amely Hornig korabbi, az ,elkeresztelési” kérdés el6zményeivel kapcsolatos
kultuszminisztériumi tapasztalatait is elGadta. Itt volt olvashat6, hogy Hornig a protestansok pa-
naszait, beadvanyait rendre ,ad acta” tette, ami ellen Trefort sem emelt kifogast, hanem tfirte,
ignoréalta azt, és amennyiben a panasz benyujtbja kitartoéan siirgette az iigy megoldasat, tgy az
Gjra elGvett iratok oda-vissza kiildozgetésével probaltak szabotéalni az eljarast, mig valamelyik fél
megunta a dolgot. Lasd Saracz, 1938. 14., 29.

7 SALACZ, 1938. 28-30.

8 Vallas- és kozoktatasligyi miniszter 1888. szept. 22. és 1894. jun. 10. kozott.

9 A vallas- és kozoktatasiigyi m[agyar] kir[4lyi] ministernek 10.086. szam alatt valamennyi
egyhazmegyei hatosighoz és torvényhatosaghoz intézett rendelete, a keresztelési bizonylatok
kolesonds megkiildése targyaban. (1890. febr. 26.) Rendeletek tara XXIV. (1890.) 753—755.

1o XTII. Le6 papa Ferenc Jozsef magyar kiralyhoz irt levelét idézi: Saracz, 1938. 62—63.
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Csaky rendeletének megjelenését kovetGen elsd izben 1890. aprilis 12-én
gylilt 6ssze a magyar piispokok konferencidja, hogy megtargyaljak az jjonnan
eléallt helyzetet, majd egységes allaspontot elfogadva tudjanak iranymutatast
nyujtani a klérusnak a keresztelési bizonylatok dolgaban. Hornig az egyhaz-
politikai kiizdelmek idején itt, azaz sajat egyhézan beliil kényszeriilt elsé je-
lentds csortéjének felvallalasara, hiszen éles 0sszetlizésbe keveredett az egri
érsek Samassa Jozseffel. Eger liberalis f6papja* ugyanis az j kelett rendelet
elfogadasat és kihirdetését ajanlotta.'* Hornig viszont felszolalt Samassa vé-
leményével szemben, ennélfogva komoly vita tamadt, amelyet sulyosbitott,
hogy a veszprémi pilispok feljegyzései szerint az egri érsek sértd kifejezésekkel
élve bolygatta f6papi kollégajanak kultuszminisztériumi multjat, s felhozta
példaul, hogy korabban éppen Hornig alairasaval ellatott minisztériumi le-
velek siirgették a bizonylatok kiadasat.’®» Masrészrél Samassa Hornig szavait
kifogasolta, s a sajt6é informéacioi alapjan elégtételt kovetelt a hercegprimastol
a konferenciat kovetGen.# Személyes ellentétiik mogott persze mély koncep-
ciondlis kiilonbségek rejlettek: amig a liberalis f6pap Samassa eréfeszitései
a korménnyal val6 j6 kapcsolatok fenntartasara iranyultak, Hornig — mint
latni fogjuk — a nyilt konfrontacio felvallalasatol sem riadt vissza a kultuszmi-
niszterrel, valamint altalaban a szabadelvii kormanyerékkel szemben.

1 Samassa Jozsef Klestenitz Tibor megfogalmazasa szerint is ,[a]z dllammal val6 megegyezés
leghangosabb szdszdloja” volt. Rola, valamint altalaban a magyar liberalis f6papsagrol az itt
targyalt események Gsszefiiggésében lasd KLESTENITZ, 2013.

12 Magyarorszag n[agylmélt[6sagu] plispoki karanak 189o0. aprilis 12-én tartott tilésérdl felvett
jegyz6konyv. SzPL 1.2.80.a. 105/1891. A konfliktusos pilispokkari értekezletrdl lasd tovabba
SALACZ, 1938. 50—53.

3 A Hornig altal olyannyira kifogasolt, sért6 jellegli megjegyzések persze nem keriiltek — a ko-
rabban hivatkozott — jegyz6konyvbe, azok csak a konferencian jegyzéként (is) kozremiikodd
veszprémi fGpap feljegyzéseiben szerepelnek. Miutan Samassa megkérddjelezte a jegyzGkonyv
hitelességét, Hornig nyomtatott forméban eme személyes jegyzeteit is megkiildte a felsGklérus
tagjainak. (Ertekezleti pontozatok. Kézirat gyanant. 1890.) Raad4asul Hornig a hazai fépapsag-
hoz sz616, nyomtatott koriratdban az egri érsek jellemvonésairdl is er6sen negativ képet festett,
és kérte, hogy a soron kovetkezd konferencia jegyz6konyvébe is legyen felvéve: ,tiltakozik azon
sértések ellen, melyekkel [...] az egri érsek 6t minden ok nélkiil illette, s kijeleni, hogy jové-
re ugyanezen urnak tdmadésait figyelmen kiviil hagyandja.” (Korirat a f6papsaghoz. Kézirat
gyanant. Veszprém, 1890.) Kozvetitdi szerepet hamarosan Hidasy Kornél szombathelyi piispok
véllalt. Hornignak cimzett levelében sajnalatanak s komoly aggalyainak is hangot adott a veszp-
rémi piispok ,szenvedélyes” hangvételd korirata miatt: ,,csaknem elsirtam magamat — irta —,
hogy a magyar piispoki karban ily dolgok torténnek”. (Hidasy Kornél levele Hornig Karolynak.
Ems, 1890. aug. 1.) 1891 karacsonyan aztan Hornig egy Gjabb nyomtatott korirattal fordult a f6-
papsag tagjaihoz, amelynek keretében megvallotta, hogy 1890 nyaréan ,a kell6nél élesebben”
fogalmazott, mi tobb: ezuttal elismeréleg irt Samassarol — konstatalva, hogy ,jellemét és szi-
vét” félreismerte. Végiil — Hidasy plispok eredeti kérésének szellemében eljarva, annak tanécsat
megfogadva — kérte 1890-es leveleinek megsemmisitését. (Korirat a f6papsaghoz. Veszprém,
1891. dec. 25.) Valamennyi fent emlitett katf6 lelGhelye: VFL VIIL7. 3. doboz.

4 Budapesti Hirlap 13 (1893. méj. 13.) 2—3. Egyhazpolitikai mozgalmak: Az incidens.
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Kettejiik 0sszetiizését kovetGen mindenesetre a f6papok ugy hataroztak,
hogy a keresztelési bizonylatok kiadandok, éspedig a Samassa altal ajanlott
formuléval. Kimondtak azonban azt is, hogy ,az iigy [...] szlikségessé teszi,
hogy a piispoki kar ismét a romai szentszékhez ujolagos iranyito utasitasért
forduljon”. igy aztan hangstlyoztak, hogy ,a piispoki karnak ezen, a bizony-
latok koriili intézkedése csak ideiglenes, mignem O Szentsége hatarozand”.’s
1893 majusaban, miutan Hornig konfliktusa Samassaval a férendihazban is
témava valt,’® a bécsi Neue Freie Presse cimi lap — allitélag egy rangos egy-
hézi személytdl szarmazo6 informécidk alapjan — arrol irt, hogy Simor Janos
esztergomi érsek valojaban hajlott volna elfogadni a februari rendeletet, csak-
hogy a hercegprimashoz kozel allo, ebbdl kifolyolag igen befolyasos Hornig el-
lenvéleménye, illetve erélyes fellépése a konferencian, amikor is dogmatikai
akadalyokra utalt, Gj helyzetet teremtett. Igy a hazai fépapok végiil egyhazfsi
iranymutatasért folyamodtak.” Mint tudjuk, a Szentszék azutan megtiltotta
a szoban forgo keresztelési bizonylatok kiadasat, nem csekély fejfajast okozva
ezaltal a magyar kormanynak. A bécsi lap — nyilvan erds fenntartasokkal keze-
lend6 — narrativaja azt mindenesetre jol megvilagithatja, hogy valoban komoly
szerepet tulajdonitottak Hornignak a nagy horderejli események alakitasaban.

Hornig &prilis 14-én tajékoztatta papsagat mind a rendeletr6l, mind
a puspoki kar altal elfogadott hatarozatrél, am korlevele® utolsé oldalain
megragadta a lehet8séget, hogy sajat, személyes allaspontjat is felvazolja.
Stlyos aggalyait is megfogalmazta tehat a rendelettel el6allt s a katolicizmus
nézépontjabol igen szerencsétlennek itélt helyzet Osszefiiggésében: ,Mert,
nézetem szerint, a keresztelési bizonylatok kényszer kiszolgaltatatasaval
megsziinnék az utols6 remény is, hogy valamely vegyes hazassagbol szarmazo
gyermeket az egyediil iidvozit6 Anyaszentegyhaz szamara [...] megmentsiink”
— irta, majd borts hangvételi korlevelében felvetette a vegyes hazassagi en-
gedélyek megtagadasat is, méghozza gy, mint egy realis eshetGséget. Mivel
egy ilyesfajta szituacioban — folytatta — ,megsziinnék ram nézve is a lehetoség
ezentul avegyeshazassagiesetekben azeddig szokasos felmentvényt megadni”.
A feltételes mod hasznalataval a fépap arra utalt, hogy a relevans, végs6
dontés, amely az egyhazf6 joga, egyel6re még varatott magara. Hornig klérus-
hoz intézett korlevele tehat nagyfokt bizonytalansagot sugallt, amit a konkrét
eljarasmodok, tennivalok kapesan megfogalmazott iranymutatasai is elég jol
példaznak. Merthogy egy korabbi egyhazi szabalyra iranyitva a figyelmet az
alabbi megallapitasra jutott: ,Talan feltiint a t[isztelen]dé papsagnak, hogy

5 Lasd a 12. 1abjegyzetben hivatkozott jegyz6konyvben.

16 Tanulmanyom folytatdsaban ezt részletesebben is érinteni fogom.

7 Neue Freie Presse 10.317. (14. Mai 1893.) 4. Zur Geheimgeschichte im Wegtaufen-Conflicte.
8 VFL I.1.2. 1890/VI. 43—49. (628/1890.). Az els6 rész Csaky Albin rendeletét, a masodik — la-
tin nyelven — a piispoki kar hatarozatait, a harmadik pedig — magyarul irva — Hornig személyes
megjegyzéseit kozolte.
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BArG HorniG KAROLY VESZPREMI PUSPOK ES AZ EGYHAZPOLITIKAI KUZDELMEK

az eddigiekben sehol sem mondtam egyenesen és hatarozottan, hogy a vegyes
hézassagokbol szarmazo gyermekekrol szolo keresztelési bizonylatokat tehat ki
kell adni; ennek igen egyszerti oka az, hogy a ministeri korlevél altal teremtett
helyzetben az ily gyermekek megkeresztelése amugy is tilosnak tekinthet§”. Ez
iigyben a S. Congregatio Inquisitionis 1886-ban kibocsatott és kételezd erejti ha-
tarozatat citalta, amely szerint eleve tilos olyan gyermeket megkeresztelni, aki
biztosan nem fog katolikus hitben neveltetni. Ezutan az alabbi atmutatast adta
a klérusnak: ,.egyel6re megyém teriiletén miikodo osszes t[isztelen]d6 papsagnak
tetszésére bizom, valjon meg akarnak-e keresztelni vagy sem oly gyermekeket,
a kiknek a fenti torvény szerint protestansoknak kellend lenniok.” Ha nem ke-
resztelnek ilyen esetben, taglalta Hornig, nem keriilnek szembe az 1868-as tor-
vény elvarasaival. Ennélfogva Hornig megtalalta a médjat, hogy ne kelljen — mint
egyetlen lehetséges eljarast — elrendelnie a bizonylatok kiszolgaltatasat, amelyet
az aprilisi konferencia ideiglenes jelleggel meghagyott a papsagnak. Korlevele
fényt vethet kényes helyzetére: nem értett egyet a kozos hatarozattal, de nem te-
hette, hogy ellentmondjon annak.

Mindemellett érdemes kiemelni: fent idézett korlevele kétségbe vonta a kul-
tuszminiszter eljarasanak, rendeletének torvényességét is, mivel Hornig allaspont-
ja szerint nem volt adott a jogszabalyi alapja annak, hogy kihdgdsnak mindsitse
a bizonylatok kiadasanak megtagadasat. Latni fogjuk, hogy eme felfogasanak,
jogi jellegli fenntartasainak 1893 majusaban a férendihaz el6tt is hangot fog adni.

Hornig korlevele természetesen az egyhazmegye teriiletén €l6 reformatusok
szaméara sem volt k6zombos, igy a papai kiadast Dundantili Protestans Lap is
cimlapon foglalkozott a katolikus f6pap nyilatkozataval. Révész Kalman itt tobbek
kozott azt kifogasolta, hogy noha a papsag joggal varhatna f6pasztoratdl egyenes,
hatarozott utasitast, veszprémi feljebbvalgjuk korlevele mégis az ,ingadozasnak,
hatarozatlansagnak és ellenmondéasoknak” garmadajat tartalmazta — amin a pro-
testans kozir6 ginyos hangnemben élcel6dott.2° Hornig soraibo6l azonban az ellen-
allas felvallalasara iranyul6 szandék is kiolvashato volt, ami a korirat szerzgjét az
alsopapsag konfrontativabb hajlami kozegeinek szemében igen népszertivé tette.
Ennek remek példaja, hogy a harcias (alsobb) klérus organuma, a Magyar
Allam diszes keretbe foglalta Hornig nevét, s Linz hirneves, az osztrak
liberélisok altal meghurcolt f6papjahoz hasonlitva ,,magyar Rudigier”’-nek*
nevezte Veszprém fGpasztorat.2?

19 VFLI.1.2. 1890/VL. 47. (628/1890.).

20 Dunantuli Protestans Lap 1 (1890. m4j. 11.) col. 293—299. Riviisz Kdlman: Szerény meg-
jegyzések magas nyilatkozatokra.

2 Franz Joseph Rudigier linzi plispok — IX. Pius papahoz hasonléan — hatarozottan sz6t emelt
az egyhaz jogainak védelmében, s ellenallast hirdetett, miutan az osztrak kormany t6bb, a ka-
tolikus egyhazra nézve sérelmes jogszabélyt alkotott. Emiatt bortonbiintetésre itélték. Igaz,
Ferenc Jozsef végiil kegyelemben részesitette. Szinto, 1988. 385.

22 Magyar Allam 31 (1890. 4pr. 27.) 1. Hornig Karoly baré, veszprémi megyés piispok,
a magyar Rudigier.
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Hornig viszont méajus 12-én egy tjabb, az egyhazmegyéje espereseihez
intézett korlevelében® mar vilagosabban fogalmazott, hogy ezaltal tisztazza
korabbi iranymutatasat: a papok vagy keresztelnek, majd kiadjak annak
bizonylatat, vagy egyaltalan nem keresztelnek. Harmadik it nincs. Vagyis Hor-
nig nem vette védGszarnyai ala a miniszteri rendelettel orszagszerte szembe-
szall6 alsépapsag mozgalmat, amely keresztelt ugyan, Am megtagadta az elvart
bizonylatok kiadasat. S6t nyiltan elhatarolta magat téliik: leszogezte ugyanis,
hogy a mozgalom nézete szerint ,nem kovet helyes iranyt, hanem ellenkezéleg
olyant, mely a jo iigyre nézve veszedelmes lehet; mert tdll§ a czélon és vagy
a koztlink uralkodé fegyelmet, vagy a piispoki karnak allasat kétes vilagitasba
helyzi”. Végiil el6z6 korlevelének motivacidjat is megmagyarazta: nem kivant
szembeszallni a konferencia hatarozataival, pusztan megnyitott egy lehetd-
séget a klérus el6tt: ,,miképen menekiiljon valamely nem szivesen teljesitett
ténykedést6l anélkiil, hogy a hatésagokkal 0sszelitkozésbe ne keriiljon.”

1890. méajus folyaman Hornigjelentést kiildott az egyhazfének, éslevelében
részletesen beszamolt a vegyes hazassagok és keresztelések koriil fellan-
golt problémak el6zményeirdl, legtijabb fejleményeirdl, valamint az aprilisi
konferencia lefolyasarol is. Levelét feladva jol tudta, hogy Samassa Romaba
utazott, s latogatasa céljat a Szentszék meggyGzése jelentette. (Az egri f6pap
ilyesféle er6feszitései persze hidbavalonak bizonyultak.)** A Hornignak tu-
lajdonitott kompetenciat — a plispok reputacidjat — mutathatja, hogy 1890
nyaran a kormanyf6, Szapary Gyula grof?s is magahoz kérette, hogy konzul-
taljon a f6pappal a februari rendelettel el§allt s szdmara is kellemetlen helyzet
kezelési-megoldasi lehet&ségeir6l. Hornig Simor Janos hercegprimésnak irt
beszamoloja szerint?® kozolte Szaparyval, hogy ,,nincs mas méd, mint hogy
a rendeletnek valami uton-modon hatalyon kiviil kell helyeztetnie”. Azt ja-
vasolta Szaparynak, hogy kérjenek jogi véleményt a Kariatol a ,kihagassa”
mindsités — erGsen kétséges — torvényességérol. Veszprém piispoke egyuttal
megragadta az alkalmat, hogy a katolikus fél hosszabb tavi célja érdekében
is kozbenjarjon a kormanyfénél: nyomatékositotta ugyanis, hogy kivanatos
volna ,a nyugalom bealltaval” az 1868. évi torvény — nyilvan a 12.§ — megval-
toztatasahoz fogni.

23 Kézzel irt fogalmazvanyként és végleges, nyomtatott forméban is megtaldlhat6 Hornig hagya-
tékaban: VFL VIIL7. 3. doboz.

24 Samassa utjarol és Hornig levelér6l: Saracz, 1938. 57—58.

%5 Csaky ,elkeresztelési rendelete” még Tisza KAlman kormanyféségének végnapjaiban sziiletett.
A katolikus arisztokrata Szapary 1890. marc. 13-an foglalta el a kormanyf6i posztot, s a célja az
volt, hogy valamifajta kompromisszumos megoldast talalva kabinetjével lehetéleg elejét vegyék
a kultarharcnak. 1892 novemberében lemondott, majd 1894 januarjaban a kormanypart sorai-
bl is tavozott. Ladsd BARANY—KLESTENITZ, 2023. 143—163.

26 Hornig Karoly levele Simor Janosnak (fogalmazvany). Stimeg, 1890. aug. VFL VIIL7. 3.
doboz. Hornig beszamol6janak tartalmat Salacz részletesebben is ismerteti monografiajaban.
SALACZ, 1938. 68-70.
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1891 elején a magyar katolicizmust sulyos veszteség érte, ami Hornig sza-
maéra raadasul roppant fajo, személyes jellegli veszteséget is jelentett: januar
23-an elhunyt Simor Janos esztergomi érsek, hercegprimas. Mint lehetsé-
ges utdd a néhai Simor bizalmasanak, a szivéhez oly kozel all6” Hornig Ka-
rolynak a neve is felmeriilt a korabeli sajtéban,?® azonban, amint azt a k6zos
kiiliigyminiszter, Kalnoky Gusztav grof vilagosan megirta a vatikani nagyko-
vetnek, Hornig val6jaban nem johetett szamitasba, mivel a Csaky-féle ren-
delettel szemben a veszprémi piispok a merev egyhazi felfogast képviselte.?
Emiatt a magyar korméany nyilvin nem tamogatta. Masrészr6l a kabinet
eredeti jeloltjét, Samassa Jozsefet pedig a Szentszék nem volt hajlando el-
fogadni, merthogy az egri érsek — a mérvadd romai korok megitélése szerint
— tilsagosan kozel keriilt a kormanyhoz. (Végiil Vaszary Kolos pannonhalmi
f6apat személye jelentette a kompromisszumos megoldast.)s°

1892 eldrehaladtaval egyre hangosabba valtak azok a liberalis hangok,
amelyek az 1890 utan kiélez6dott fesziiltségek feloldasat atfogd reformok
foganatositasatol vartak. Novemberben az 4j kormanyf6, Wekerle Sandor
a parlament el6tt tartott programbeszédében mar a liberalisok korében oly’
régota vart, a kora dualista kortol fogva csak halogatott egyhazpolitikai refor-
mok — igy példaul a polgari hazassag — keresztiilvitelének céljarol, elhataro-
zasaroél beszélt.®

Hornig gyorsan reagalt az j korméany programjara, és 1893 januarjaban
pasztorlevéllels? fordult egyhazmegyéje kozonségéhez, amelynek kozéppont-
jdba — az orszag mas fépapjaihoz hasonldéan3® — maga is a hazassag szent-
ségének témajat helyezte. Nagybojti korlevele elején leszogezte tehat, hogy
legfGbb célja felhivni hivei figyelmét: ,mily téves és veszedelmes [...] mindaz,
mivel katholikus szent hitiink ellenségei a keresztény hazassagra nézve el6ho-
zakodnak”. Levele els6 felében a hazassag szentségi jellege, egytttal szigoru
felbonthatatlansaga mellett érvelt,3+ a folytatasban pedig a hazassagjog 1j ide-
ajat biralta, ami soran arra a megallapitasra jutott, ,hogy az egész polgari ha-
zassag voltaképen a katholikus egyhaz, a katholika szent vallas ellen iranyul”.

27 Az esztergomi sajtoban pl. az alabbit olvashatjuk: ,Legbenfentesebb f&papjanak, Hornig
Karoly bard veszprémi piispoknek egész szivét kitarta s aligha latott bele a lelkébe annyira
mas, mint a veszprémi piispok, kinek tanécsa dontd, tarsasaga vidamitd s humora félvillanyozo
hatést gyakorolt redja.” Esztergom és Vidéke 13 (1891. febr. 1.) 2. K6rost Laszlo dr.: a primas
ravatala mell6l.

28 Lasd példaul Veszprémi Fiiggetlen Hirlap 11 (1891. jan. 31.) 3. A veszprémi pilispok, mint
primaésjelolt.

29 Tdézi Saracz, 1936. 307—308.

30 A primasi szék betoltésérol lasd Saracz, 1936.

3t Beszédét osszefoglalja Saracz, 1938. 212.

32 VFLI.1.2. 1893/1. 1—-16. (89/1893.).

33 SALACZ, 1938. 231—232.

34 Ervelése tulajdonképp a katekizmust kivette, és a Szentirds sorai mellett idézte pl. XIIL. Led
kapcsol6do allasfoglalasat is.
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Hatarozottan konfrontativ megallapitasok sorat tartalmazo irasaba jol bele-
illett, hogy a pasztorlevél szovegébe a magyar katolicizmus harcias, intranzi-
gens publicistajanak, Palasthy Palnak egy 1868-as ropiratabdl is jelent6sebb
terjedelmi szoveget3s beépitett. Hornig személyében — olyba tiinik — a libe-
ralis korok valoban fajstlyos ellenfelet lattak, hiszen a kormanyparti Pesti
Hirlap cimlapjan a Szabadelvi Part egyik legékesebb tolla, politikusa, politi-
kai gondolkoddja, Beksics Gusztav reflektalt vezércikk keretében a veszprémi
pasztorlevélre, aki sajnalkozva konstatalta, hogy bar a polgari hazassag be-
vezetésével szemben ,az izgatast az als6 klérus kezdte, de a timado csapatok
élén egy-egy fépap is megjelen, mint legujabban Hornig veszprémi piispok”.3°

A férendihdz 1893. majus 10-i iilésnapjanak koltségvetési vitaja Hornig
és a korméany nyilt, egytttal erGsen személyes jellegli konfrontaciojat hozta:
a veszprémi piispok felszolalasa, majd szoparbaja a kultuszminiszterrel a ko-
rabeli sajtdban is kiemelt figyelmet kapott, és a f6rendihazban elhangzottak
nagyban befolyasoltak a f6pap megitélését, késGbbi sajto-, s6t historiografiai
reprezentacigjat is. Mindebbdl kifolyolag fontosnak tartom a nap eseményei-
nek részletesebb felvazolasat.

Hornig felszélalasaban partolta Szapary Géza grof hatarozati javaslatat,?”
amely alapjan a férendihaz elfogadta ugyan az 1893. évi koltségvetést, am egy-
attal kimondta a kormany egyhéazpolitikdjanak elutasitasat is. Miutan egyha-
za nehéz helyzetére terelte a szot, megvédte a sajat nevéhez (is) kothet6 1884-
es rendeletet, amelyet tobb szempontbol is 6sszehasonlitott az Gjabb, 1890.
februari jogszaballyal, és amellett érvelt, hogy el6bbi, tehat az 1884-ben kelt
rendelet szinte mindenben feliilmulta az utébb kiadott szabalyozast. Legfon-
tosabb argumentuma az volt, hogy amig Trefort Agoston anno minden egyes
feljelentéses esetet a birdsagok elé utalt, addig Csaky Albin 1890-ben koz-
igazgatasi eljarasok lefolytatasarol rendelkezett. Mialatt Hornig a Trefort-féle
rendeletnek az egyhazra nézve el6nyosebb, méltanyosabb jellegét fejtegette,
nem leplezte személyes érintettségét sem: ,mi akkor azt hittiik — fogalmazott
— [...], hogy eleget tettiink a szabadsag és alkotmanyossag kovetelményeinek
az altal, hogy a vitas kérdéseket a birosag elé terjesztjiik. Nem tette Trefort
azt, hogy a kath[olikus] papot, mint pariat, elvonja rendes biraja el8l és oda-
dobja a kozigazgatasi hat6sag, nem merem mondani 6nkényének, hanem el-
jarasanak.” Ahogy 1890-es korlevelében, a fépap ezuttal is hangot adott ama
allaspontjanak, hogy a kultuszminiszternek val6jaban nem is allt (volna) jo-
gaban igy eljarni: ,hivatalos jogkorét s hataskorét” atlépte, ennélfogva rende-
lete torvényessége erésen kérdGjeles. Hornig szerint mindenesetre a korab-

35 V6. PALASTHY, 1868. 6—7., 49—51. Hornig néhany helyen roviditette, illetve enyhén atfogalmaz-
ta Palasthy sorait, amelyek a vallas, egytttal a keresztény, vagyis szentségi hazassagra alapitott
csalad kulttra-, valamint nemzetfenntart6 erejérdl szoltak. A ropiratrol 1asd Rapa, 2021. 74—75.
36 Pesti Hirlap 15 (1893. febr. 1.) 1—2. Beksics Gusztav: Izgatés a polgéri hazasség ellen.

37 Szapary féudvarmester konzervativ hatarozati javaslatarol, annak elfogadasarol Saracz, 1938. 252.
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ban mar elhunyt Trefort, ,ha még élne, becsiilettel azonosithatna magat sajat
rendeletével a jelenlegi rendelettel szemben”, s 6nmagaroél is hasonld6 moédon
fogalmazott: ,Azonositom magam vele, nem mintha valami idealis dolog lett
volna.” Hornig a f6rendek szine el6tt is nyiltan firtatta, hogy az 1890. febru-
ari rendelet kibocsatidsa mogott meglatasa szerint egyhazellenes motivaciok
huzodtak: ,mert — mint mondta — a régi rendelet szerint nem lehetett katho-
likus papokkal ugy elbanni, mint most: azért kellett azt a szegény Trefort-féle
rendeletet hatalyon kiviil helyezni, és orszagszerte meginditani a kath[olikus]
papok ellen azt a hajszat, melynél igazsagtalanabbat én a torténelemben nem
ismerek.”3® Beszédében egyébirant félreérthetetleniil rehabilitalta a rendelet-
tel szembeszegiilG alsopapsag taborat, s egyiittérz6 hangon szo6lt annak meg-
probaltatasairol. (Késobb ez, tehat a keresztelési bizonylatok kiadasat megta-
gadé alsopapsag rehabilitacidja a plispoki kar 1894. januéar 6-an kihirdetett
kozos pasztorlevele révén mondhatni hivatalos formaban is megtortént.9)

Csaky Albin vallas- és kozoktatasiligyi miniszter rogvest felelt Hornig sza-
vaira, s ginyosan taglalta: nem csodalja, hogy egyhazi biral6ja az 1884-es ren-
deletet jobbnak tartja az 6vénél, hiszen azt hajdanan sajat maga fogalmazta.
A miniszter azt kifogasolva talalt fogast Hornigon, hogy Veszprém f6pésztora
hallgatott arrdl, hogy Trefort 1884. évi rendeletét személyesen 6 szovegezte:
~Azt mondta 6 méltoésaga, hogy azonositja magat, de nem mondta expressis
verbis, hogy fogalmazta. En azt allitom, hogy fogalmazta, a mit szintén be
tudok bizonyitani”. Hornig multjat bolygatva azt is hozzatette raadasul a kul-
tuszminiszter, hogy ,,6 méltosaga mint akkori osztalytanacsos 1887-ben [...],
miutan a plispoki kar az ellen nyilatkozott, annak szigort megtartasat egy
concret esetben a maga aldirasaval elrendelte”. A kozelmult eseményeit is fel-
hozta a miniszter. Sejtelmesen megjegyezte ugyanis, ,hogy ha abban a hires
plispoki conferentidban, a mely rendeletem kibocsatasa utan helyet foglalt,
egy személyes incidens kézbe nem jon [...] meglehet, hogy egészen méasképen
dél el annak a conferentianak a hatarozata, meglehet, hogy most nem volnank
ily allapotban, nem allanank egymassal szemben ezen kibocsatott rendeletem
folytan.”#° Itt arra utalt, hogy Hornig személyes fellépése, illetve 0sszetlizése
Samassaval is kozrejatszott abban, hogy a f6papok végiil a romai egyhazfo-
hoz fordultak, s ezaltal az események olyannyira rossz iranyba fejlédtek to-
vabb. (Nem véletlen, hogy a Neue Freie Presse mindossze négy nappal késébb
tette kozzé tényfeltaronak szant irasat, amely tulajdonképp az 1890. aprilisi
események Csaky altal pedzegetett forgatokonyvét tarta a nyilvanossag elé,
és amelyet — természetesen — a magyar kormanylap is hamarjaban, rogton
maéasnapi szamaban atvett.+)

38 Hornig idézett felszolalasat 1asd Férendihézi napld, 1892-1897. II. 126—133.

39 Minderrdl 1asd Saracz, 1938. 280.

40 Csaky vélasza: Férendihazi napld, 1892-1897. I1. 138—139.

4 Pesti Hirlap 15 (1893. m4j. 15.) 3—4. Az elkeresztelési konfliktus titkos torténetéhez.
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A veszprémi plispok ezt kovetGen Gjra szot kért, s valaszaban hasznalta
az ,ostobasag” kifejezést korabbi, tehat a minisztériumi eljarasara utalva —
att6l magat Gjabb pozicidjaban, szerepében elhatarolando: ,Elvallaltam a fe-
lelGsséget, megfeleltem azért, hogy én fogalmaztam; de ha akkor ostobasagot
kovettem el, senki sem kényszerithet arra, hogy mas helyzetben, felvilagositva
ugyanazt, az ostobasagot még egyszer kovessem el és védelmezzem vagy leg-
alabb fel ne merjek szélalni ellene azért, mert egészen mas helyzetben ezel6tt
10 évvel magam tettem.” Hornig a konferenciaval kapcsolatos vadra reagal-
va leszogezte, ,hogy annak a személyes incidensnek nem volt kihatasa a to-
vabbi torténtekre, az a tovabbi targyalasokkal nem fiiggott 6ssze, az ketténk
kozt lett lejatszva, talan szintén nem helyesen az én részemrdl, de annak sem
a tovabbi bureaucraticus, sem az egyhazi targyalasokra befolyasa nem volt”.4?
Végiil megjegyezhetjiik, csortéjiilk hevességét, stulyossdgat mutatja, hogy
a felek kolcsonosen belevagtak egymas felszolalasaiba egy-egy rovidebb
megjegyzés erejéig, s a piispok és a kultuszminiszter kommentarjaibol, vi-
szontvalaszaibdl egyarant személyes sértettség érzédott.

Hornig a felszolalasidban a magyarorszagi egyhaz kifejezetten nehéznek
itélt helyzetérdl, salyos kihivasairol is szot ejtett. Beszéde elején példaul rog-
ton erds kijelentéssel kezdett: ,[...] tagadhatatlan, hogy oly tAmadassal allunk
szemben, mi magyar katholikusok, mint a mindvel régen alltunk szemben,
a mely tAmadasban a tAmadok segitségére van a korméany egész hatalma és
tekintélye”.43 Lathatjuk tehat, hogy 1893 kiizdelmei kozepette, ahogy év eleji
pasztorlevelében, tigy férendihazi beszédében is kifejezetten egyhazellenes
célzatt tamadasrol beszélt. Felfogasmodja annyiban legalabbis nem nevezhetd
egyedinek, hogy 1867 utan a konzervativ-egyhazias szemléletli irodalomban
rendszeresen felbukkant az a fajta narrativa, amely szerint a liberalis éraban
a katolikus egyhaz valdésagos ostromlott varra valt. Figyelemre érdemes ellen-
ben, hogy Hornig a kormany jelenlévé tagjai el6tt hangoztatta nyiltan, hogy
immar magat a kormanyzatot is a tamaddk oldalan latja. Hornig tovabba
a katolicizmus rossznak talalt allapotara is utalt: ,Magyarorszagon [...] egy
hatalmas, jol szervezett, fegyelmezett s ligyesen vezetett és talan nem sértek
meg senkit, ha azt mondom, tobbnyire harczias protestantismussal szemben
egy nagyon is almos katholicismus all.”+ Itt érdemes jelezni: egyaltalan nem
meglepd, hogy a fépap a protestantizmus harciassagara utalt, hiszen gyak-
ran a maganleveleiben is hatarozott vallasfelekezeti jelleget tulajdonitott
az egyhazpolitikai harcoknak. Ez persze cseppet sem volt idegen a kultarhar-
cos vitak vilagatol.+

42 Hornig viszontvalasza: Férendihazi naplo, 1892-1897. II. 139—140.

43 F6rendihazi naplo, 1892—1897. I1. 126.

44 Férendihézi napld, 1892-1897. II. 127.

45 Minderrdl, tehat a kultarharcos vitak vallasfelekezeti szinezetérdl 1asd Rapa, 2017.
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A f6érendihéazi vita utan Hornig giinyolodés targyava valt a kormanypéarti
és liberalis sajtd hasabjain, amiért fény deriilt multjanak foltjaira, s amiért —
a beszamoldk szerint — ez kiilondsen ingeriiltté tette.+® A Sarospataki Lapok
sorai jol példazhatjak, hogyan tamadtak Hornigot az antiklerikalis sajtoter-
mékek: ,Jellemz6 a piispoki siiveg atalakito hatalmara — szolt a protestans
lap —, hogy Hornig képes volt ostobasagnak bélyegezni multjanak sza-
badabb tényeit, csakhogy Roma felé hiiséges rabszolganak bizonytlhasson.”
Ezzel szemben, az egyhazi oldalon erélyes kormanyellenes fellépését és férfias
szembenézését méltattak, ahogy azt a régebbi egyhaztorténeti irodalomban
olvashatjuk. Salacz Gabor interpretaciojaban példaul: ,Hornig férfias nyilt-
saggal, sajat szerepét is elitélve, erds szavakkal felelt Csdkynak”.4® Salacz meg-
allapitasat késébb Pfeiffer Janos is atvette egyhdzmegyei névtaraba, s arrol
irt, hogy ,a férendhazban 6 maga itélte el férfias nyiltsaggal [...] cselekede-
tét”.4 A hazai médiat szemlélve mindemellett altalaban elmondhatjuk, hogy
a veszprémi piispok sajtoreprezentaciojat 1893 elérehaladtaval mindjobban
a konfrontativ hajlam, harcias piispok képe jellemezte. Véleményem szerint
ezt j0l szemléleti, hogy 1893. majus végi szdmaban a Borsszem Janko cimi
politikai élclap a hadiigyminiszteri tarcat osztotta személyére egy fiktiv Zichy
Nandor-korméanyban.5°

Az 1893. november 30-t6] december 7-ig iilésez6 plispoki konferencian
a fépapok elhataroztak egy, az egyhazpolitikai reformok ellen szovegezett, ko-
z0s pasztorlevél kibocsatasat, amelynek kidolgozasara Schlauch Lérinc nagy-
varadi plispok elnoklete mellett Székesfehérvar fépasztorat, Steiner Fiilopot,
valamint Hornig Karolyt kérték fel,> ami szintén jol példazhatja a veszpré-
mi fépap tekintélyét a fels6klérus soraiban. A konferencia altal — bizonyos
modositasok foganatositasa utan — jovahagyott pasztorlevél kozéppontjaba
a fépapok a magyarorszagi katolicizmus nehéz védelmi kiizdelmét helyezték,
és felhivtak egyhazuk hiveit: , Tomoriiljetek lelkipasztoraitok s egyéb tiszte-
letremélt6 katholikus férfiak vezetése alatt s emeljétek fel tiltakoz6 szavatokat
sérelmeink ellen.”s?

46 Példaul: ,Hornig a kinos raolvasds e megprobaltatdsa alatt halotthalvanyan, idegesen
kapkodott. Egyik szomszédos piispoktarsa meghuzta a reverendajat, hogy mérsékletre birja.”
Févarosi Lapok 30 (1893. méj. 11.) 2006. Orszaggytilés. A férendihaz tilése méj. 10-én.

7 Sarospataki Lapok 12 (1893. m4j. 15.) col. 432—433. A nagy események. V6. KeLett 0., 1893.
8.: ,Mikor [Hornig] még csuszott a kormény kegye utan, nem volt batorsaga szembe szallni
a liberalis dramlattal, s6t inkabb azzal tartott 6 maga is. Most, hogy csusz6-méaszo6 politikajaval
plispoki siivegre tett szert, rabszolgajava lett a retrograd irdnynak és uszalyhordozo6java a Va-
tikdnnak.”

48 SALACZ, 1938. 253.

49 PFEIFFER, 1987. 26.

50 Borsszem Janko 26 (1893. méj. 28.) 4. Orszaggytilés.

51 Saracz, 1938. 277—278.

52 Kozli: Religio 53 (1894. jan. 3—6.) 2—5.
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Hornig a kozos pasztorlevelet kisérélevél nélkiil kozolte, am hamarosan,
a bojteld els6 vasarnapjan kibocsatott egy sajat, kimondottan az egyhéazpoli-
tikai helyzettel foglalkoz6 korlevelet,53 amelyet ezuttal is a hivekhez intézett.
Irasdban dramai hangon szélt az orszag lestjtéonak talalt kozallapotairdl,
és felel6snek — ismert felfogasanak megfeleléen — most is az egyhaz-, s6t ke-
resztényellenes szellem térfoglalasat itélte. Interpretacioja alapjan a szazad-
vég liberalis erdiben a nagyon is régt6l fogva jelenlévé egyhézellenes szellem
oltott testet. Tehat a problémak ereddje ,a kereszténységnek Gsi ellensége,
Krisztus keresztjének gyiilolete, az a szellem, mely hol a hamis tudomany,
hol az allitolagos hazafisag, az alfelvilagosodottsag, de még a rend és béke
szeretetének is 4lcdja mogé bujva 6rokos harcait a kereszténység ellen ma
kettGztetett erével viszi, azon d6re reményben, hogy most mar elég erds arra,
hogy ledontse a keresztet, eltiporja annak hitét”. Hornig ellenallasra buzdit6
korlevelének kézponti mondandéja az volt, hogy a felebarati szeretet paran-
csa nem jelenti — a Szentiras szerint sem — azt, hogy az egyhaz hiveinek néha
ne kelljen felvallalniuk a harcot. Mint irta: ,,»van [...] ideje a hadnak és ide-
je a békeségnek«;5 — ma fajdalom, a hadnak idejét kénytelen élni a szoron-
gatott magyar katholika Anyaszentegyhaz.” Egy ilyen helyzetben marpedig
egyetlen keresztény sem maradhat k6zonyds, a harc, az ellenallas mindnyajuk
feladata — sommazhatjuk Hornig allaspontjat. Ekképpen a vilagiak feladata
is, hogy éljenek alkotméanyos jogaikkal, és felsorakozzanak egyhazuk jogainak
védelmére. (Hornig a kozos pasztorlevél gondolatisagahoz tartotta magat, jo
parszor citalva annak sorait.) Veszprém fépéasztoranak batorit6 szézatat a Ke-
resztény Magvet6% is kiemelte, idézte: ,,Azért ne ijedjetek meg, ha az ellen-
fél még olyan nagy hangu is; mert mar ez is mutatja, hogy iigye igazsagaban
maga sem igen bizik; de meg ne ijedjetek a nagy szamtol se; mert ebben is sok
a mesterkedés. De ha nem lenne is, gondoljatok meg, hogy valamely allitas-
nak igazsaga nem attdl fiigg, hogy hanyan hirdetik és mily hangosan, hanem
attol: kik hirdetik. Az apostolok tizenketten voltak csak s velok allott szemben
az egész vilag s ime mégis Krisztus gy6zott”.

Erdemesnek vélem idézni, hogy hogyan irt Hornigrél a klérus harcias,
antiliberalis szarnyanak lapja, a Magyar Allam, hiszen j6l megvilagitja
a veszprémi f6pap reputiciojat a hajlithatatlanul egyhazias felfogast keresz-
tények korében. ,,Veszprém nagy piispokének langszelleme tiizoszlopként ve-
zérelve ragyog elGttiink, batorsaga batorit, lelkesedése lelkesit, szive langja
gyujt, hogy eként szent harmoéniaban egyesiilve mindannyian, a magyar kat-
holicizmus dicsGséges multjahoz biztositsuk, kivivjuk a mélt6 jovendét.”s

53 VFL 1.1.2. 1894/IV. 19—28. (t6bb iktat6szam alatt).

54 Préd. 3,8.

55 Keresztény Maguvet6 29 (1894. jan—febr.) 59. Hornig Karoly br. veszprémi piispok pasztor-
levelébdl...

56 Magyar Allam 35 (1894. febr. 1.) 1. A veszprémi korlevél.
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Id6kozben az immar orszagszerte fellangol6 harcok a veszprémi egyhaz-
megye teriiletét is elérték. 1893 elején Somogy varmegye az elsé volt azon
torvényhatosagok soraban, amelyek felirat keretében foglaltak allast a sza-
badelvi reformok partjan.’” Hamarosan Veszprém varmegye is beallt a sor-
ba. Ennek kozvetlen el6zményeir6l a Papai Fiiggetlen Ujsdg hasabjain az
alabbi beszamolo6t olvashatjuk: ,Veszprémben mar hetek o6ta folyik a papsag
korében az agiticzio, hogy a kormany egyhazpolitikdja megyénk kozgytilésén
kudarczot valljon, de viszont az ellentabor is erésen felfegyverkezve szall sik-
ra.”s® A Torvényhatosagi Bizottsag 1893. majus 1-jén targyalta Budapest f6-
varos és Zemplén varmegye ,partolas végett megkiildott” feliratait, s a heves
polémiat kovetSen Veszprém kozgytilése végiil 163 szavazattal 62 ellenében
kiallt a napirenden 1év6 reformok mellett,5° s maga is felirt a képvisel6hazhoz
— siirgetve, hogy ,a sziikséges torvények még ez év folyaman megalkotva és
életbe l1éptetve legyenek”. Feliratuk tovabba kifogasolta azt a Hornig altal is
sugallt — s a nép korében is elterjedtnek vélt — felfogast, amely ,,a reformokat
ugy tiinteti fel, mintha azok a hitelvek sérelmét és a vallasok jogainak csorbi-
tasat idéznék elg”.c°

A Kklérus ellenfelei Hornig személyét a Veszprém varmegyei felirat 0sz-
szefiiggésében sem kimélték. Egy 1893-ban kiadott, hatarozottan antikle-
rikalis felfogasinak mondhat6 kiadvany, amelyre egyébirant a papai saj-
totermékek is felhivtak a figyelmet,** a majus eleji kozgytilés fejleményeit
Hornig személyére kihegyezve, mint annak cstufos kudarcat interpretalta,
s a ,Hornig pilispok veresége” alcim alatt targyalta. Itt olvashatjuk példaul:
~Areakezio kiizdelmében Hornig veszprémi piispok jart el6l a fekete lobogdval
[...]. 1893. m4jus ho elsejére nem fog 6romest visszaemlékezni Veszprém piis-
poke és pedig épen oly kevéssé, mint piispoksége elGtt vallott elveire.”®? Figye-
lemre érdemes, hogy a publicista ropiratjellegli sz6vegében mennyire sotét
képet festett a {§paprol: az ,ultramontan” jelzével illetett konzervativ egyhazi
irdnyzat egyik kozponti alakjanak tartotta — a liberalis korszellemmel és kor-
maéanyerdkkel szemben keményen fellép6 Schopper Gyorgy rozsnyoi, illetve
Steiner Fiilop székesfehérvari piispokok személyével emlitve egyiitt.o3

57 Pesti Hirlap 15 (1893. febr. 7.) 6—7. Somogymegye a kormany egyhazpolitikaja mellett.

58 Papai Fiiggetlen Ujsag 1 (1893. apr. 30.) 5. Varmegyénk az egyhazpolitikai kérdésekrdl.

5% MNL VeML IV.401.a. 39/1893.

60 Kozli: Papai Lapok 20 (1893. méj. 14.) 95. Veszprém varmegye kozonségének felirata a kép-
visel6héazhoz.

61 A Keleti O. Lajos altal irt és Beksics Gusztav elGszavaval ellatott kormanyparti kiadvanyt ajan-
lotta: Papai Lapok 20 (1893. jul. 2.) 127. és 20. évf. (1893. jul. 23.) 139., Papai Kozlony 3 (1893.
jul. 23.) 5.

%2 KeLet O., 1893. 190.

63 Lasd Kerert O., 1893. 144.
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Szimbolikus forméaban ugyan, de késébb Hornig piispoki székhelye,
Veszprém is nyilatkozott, amikor is a rendezett tanacsi varos képvisel6-koz-
gytlése 1894 6szén Wekerle miniszterelnok mellett a polgari hazassagjogi re-
form élharcosat, Szilagyi Dezs6 igazsagligy-minisztert, mi tobb: Csaky Albint,
az immar csak korabbi kultuszminisztert is diszpolgari oklevéllel illette.
Veszprém szabadelvil hetilapja hiradasaban az egyhazi fél heves ellenalla-
sarol is szot ejtett: ,bizonyos elemek ezt nemcsak hogy nem akartak, de s6t
kézzel-1abbal igyekeztek megakadalyozni, mert ezt talan tiintetésnek vették
az 6 klerikalis allaspontjukkal s az egyhéazpolitikai kiizdelmek alkalmaval va-
rosunkban is szenvedett vereségiikkel szemben.”%4

A veszprémi diszpolgari cimek odaitélésér6l oktober 2-an sziiletett don-
tés, masnap pedig Budapesten, a Nemzeti Mtizeumban kezdetét vette a vallas
szabad gyakorlasardl szol6 torvényjavaslat férendihazi vitaja. Hornig maga
is hozzaszolt a reform polémiajahoz, s6t egy kisebb, jelképes gy6zelmet is el-
konyvelhetett, hiszen a torvény II. fejezetének cime a veszprémi piispok mo-
dosit6 inditvanyanak megfelelen valtozott. Itt a késébb torvényesen elisme-
rendé felekezetekkel szemben megszabott, szigora kritériumokrol volt sz6,%
s Hornig pontositasra formalt igényt, hogy a jovére nézve biztosan kizarjak
a jogszabdly olyasféle felhasznalasanak lehet6ségét, hogy a szakasz parag-
rafusait a mar fennallo, torvényesen bevett vallasfelekezetekre, vagyis akar
a katolikus egyhézra vonatkozolag alkalmazzak. Hornig stlyos aggalyait han-
goztatta, hogy ,ha oly aramlat keletkeznék — nem a mostani kormany alatt, de
barmikor — a mely a széban forg6 szakaszokat rank is akarna alkalmazni, mi
is ott volnank, a hol Németorszag a » Kulturkampf« alatt volt”.®® Hangstlyoz-
ta azonban: nem a fennall6 kabinetrdl feltételezi, hogy kiforgatva hasznalna
a jogszabalyt, csupancsak el6vigyazatossagbol tartja fontosnak a modosi-
tast.”” Inditvanyozta tehat, hogy ne pusztan a ,torvényesen elismert vallasfe-
lekezetekrdl”, hanem — jobban koriilirva — a ,,jovére torvényesen elismerendd
vallasfelekezetr6l” szdljon a szakasz. Kivansagat amugy — ,megnyugtatasul”
— maga a miniszterelnok is méltanyolta, azaz elfogadasra ajanlotta, ennél-
fogva szavazasra sem kellett bocsatani azt.®® (Hornig hangneme és érvelése,
a korméannyal szemben elfoglalt pozicidja ezattal kozel sem volt olyannyira
konfrontativ, mint korabban.)

64 Veszprém 20 (1894. nov. 17.) 1.

% A 17.§ szerint példaul: ,A magyar allam kotelékén kiviil all6 hatosag vagy egyén a vallasfele-
kezetnek egyhazi feje vagy védura nem lehet, és a vallasfelekezet semminemii egyhazi fliggésben
kiilfoldi hatosagtol, vallasfelekezeti tarsulatt6l vagy egyéntdl nem allhat.” Lasd: 1895. évi XLIII.
torvénycikk a vallas szabad gyakorlasarol. CJH XX. 306—315.

% Hornig felszblalasa: Férendihézi naplo, 1892—-1897. IV. 66—67.

7 Ezt egy ujabb felszolalasaban is megerdsitette: Férendihazi napld, 1892-1897. IV. 68.

%8 Lasd F6rendihazi naplo, 1892—1897. IV. 71-72.
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Kés6bb 1894. oktober 9-én felszolalt a gyermekek vallasarol szol6 torvény-
javaslat targyalasakor is, amely jogszabalytervezet a katolikusok kivansagat
respektalta, amennyiben — hatalyon kiviil helyezve az 1868. évi LIII. torvény
12.§-at — végre lehetGséget teremtett, hogy a vallasilag vegyes hazasparok
frigyre 1épésiik el6tt megallapodjanak sziiletendé gyermekeik vallasarol is.
Hornig ezuttal is benyujtott egy médosité inditvanyt: most arra vonatkozo-
lag, hogy a hazasparoknak ne a polgari hatésagok, hanem valamely bevett fe-
lekezet lelkésze el6tt és tanik jelenlétében legyen lehet6ségiik érvényes meg-
egyezést kotni. Szerinte ugyanis a polgari hatosagok elé jarulasnak ,,bizonyos
depressiv, nyomaszto, lankaszt6 hatasa van”, az egyszer(i embernek feszélye-
z0 lehet, s ez kétségessé teheti, hogy a valos szandék keriilt-e jegyz6konyvbe.®
Az 4j kultuszminiszter, E6tvos Lorand baro viszont ellentmondott, és éles elvi
ellentétrol beszélt, amely a fépap kérése és a szabadelvii korményzat egyhaz-
politikaja kozott fesziilt. Utobbi célja ugyanis — deklaralta a miniszter — az
egyhazi és az allami hataskorok elvalasztasa volna.” Mddosito inditvanya igy
alulmaradt a szavazason, s a jogszabalyban”™ maradt a kozjegyz6, jarasbiro,
polgarmester vagy f6szolgabir6 eltt torténd megegyezés lehetGsége.

Szab6 Daniel a katolikus mozgalom kibontakozasat, a Néppart megala-
kulasat vizsgéld tanulmanyaban a fels6klérus férendihazban mutatott akti-
vitasat sem hagyta figyelmen kiviil: mig Schlauch Lérinc 6tszor, Vaszary Ko-
los pedig haromszor szolt hozza a torvényjavaslatok polémiijahoz, utanuk
— mint a harmadik legaktivabb f6pap — Hornig kovetkezett két felszolalasaval.
Szabé azt is hozzétette, hogy: ,Felszolalasaik mindig a piispoki kar el6zetes
jovahagyasaval torténtek, igy hozzaszolasuk gyakorisagat inkabb tekintélyiik,
mint az egyhazpolitikaval val6 szembenallasuk élessége hatarozta meg.””2
(Szab6 nem szamolt Hornig 1893. majus 10-ei felszolalasaval, minthogy az
hivatalosan az éves koltségvetés targyalasahoz kapcsolddott — jollehet a be-
széd kozéppontjaban kimondottan egyhazpolitikai kérdések alltak.)

Habar 1894 soran a liberalisok reformpolitikajat feltartoztatni kivand
akciok kudarcba fulladtak, mindinkabb kibontakozott az a magyarorsza-
gi katolikus mozgalom, amelynek eréfeszitései tobbek kozott egy ellenal-
16képesebb, ontudatosabb s immar a laikusokra is fokozottabban tamasz-
kodd hazai katolicizmus intézményi alapjainak lefektetésére iranyultak.”
Hornig maga is részt vallalt az altala is Almosnak mondott katolicizmus fel-
razasanak nagy épitémunkajaban. Az 1894. decemberi korlevélben’ példaul
kozolte papsagaval, hogy az altala 1étrehozott Egyhdzmegyei Konyvnyom-

% Hornig felszblalasa: Férendihazi naplo, 1892—1897. IV. 111—113.

70 Eotvos valasza, majd a szavazas: Férendihazi naplo, 1892—1897. IV. 113—-115., 121.
7t Lasd: 1894. évi XXXII. torvénycikk a gyermekek vallasarol. 1.§ CJH XX. 194—-195.
72 S7ABO, 1977. 186.

73 Mindezt jol 6sszefoglalja KLESTENITZ, 2017. 268—271.

74 VFL 1.1.2. 1894/X. 75—76. (1955/1894.).
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da’s felvasarolta a Veszprémi Hirlap cim hetilapot, amit — utalva az el-
lenoldal offenzivajara — az egyhazvédelmi képességek erdsitésének célja-
val magyarazott: ,A kath[olikus] eszmék terjesztésére, Krisztustol 6rokolt
s minden oldalrol a leghevesebb tdimadasoknak kitett elveink és igazaink meg-
védésére kotelességszertien minden megengedett eszkozt meg kell ragadnunk
és felhasznalnunk” — fogalmazott. Idézett korlevele szovege mindemellett
kétséget sem hagyott afel6l, hogy az organum megujitasatol ,,a katholikus
szellem fellendiilését” remélte. A Veszprémi Hirlap egyébirant innentdl fogva
a Zichy Nandor-féle népparti iranyvonal lapjava valt.”

Szinte természetes, hogy a Zichyvel kooperalé Hornig irant a papai pro-
testans sajto is bizalmatlansagot taplalt. A Dundntili Protestans Lap ol-
dalain példaul az alabbit olvashatjuk: ,Megvagyunk, hala Istennek, békes-
ségben egymassal, és azt hissziik, hogy a felekezeti béke nalunk nem is fog
megzavartatni, bar itt residealnak Steiner és Hornig plispokok és itt a Zichy
Nandorék féfészke is.””7 Erdemes itt jelezni, hogy az ultramontinnak tar-
tott iranyvonalat, amelyhez 4ltalaban Hornigot is soroltak, a liberalisok és
a protestansok felfogasa szerint fanatizmus, vallasi intolerancia jellemezte.
Cseppet sem itélhetjiik tehat meglep6nek a papai kiadasu protestans sajtod
ilyesfajta interpretaciojat.

Legvégiil 6sszefoglalva kutatasom, illetve tanulményom fébb tanulsagait, el6-
szor is megallapithatjuk, hogy a ,magyar kultirharc” kezdetén Hornig Karoly
plispok tevékenységét jocskan bearnyékolta elGélete, egész pontosan kultusz-
minisztériumi miltja, mivel ellenfelei — az egyhazon beliil és kiviil egyarant
— rendszerint kompromittalni probaltak korabbi eljarasaival, amelyek a saj-
t6 Gtjan is nyilvanossa valtak. Fépasztori pozicigjabol viszont felel§sségének
érezte az egyhazias szempontok kemény, intranzigens védelmét, s ezaltal azt
is vallalta, hogy folyton felrgjak a személyével szemben, hogy mint minisz-
tériumi osztalytanacsos hajdan mas felfogast képviselt az ,elkeresztelések”
iigyében. Szigora, hatarozott és hajlithatatlan allaspontja, valamint j6 egyhazi
— esztergomi és romai — kapcsolatai nagyban hozzajarultak, hogy a korabe-
li sajtoban Veszprém fépapjat a keresztelési bizonylatok koriil tamadt csa-
tarozasok valodi kulesfigurajanak tartottdk. Hornig az orszaggytilés elé ter-
jesztett egyhazpolitikai torvényjavaslatok polémiajaban is tevékeny szerepet
véallalt: korleveleiben hatarozottan felszolalt a liberalis torekvések ellen, sGt
aktivnak mutatkozott a férendihazban is. Fontos feladatokat vallalt a piispoki
kar munkajaban, alladspontjainak alakitasaban.

75 A veszprémi Egyhazmegyei Konyvnyomdarol 1dsd KARLINSZKY, 2017.
76 A hetilap és a Néppart kapcsolatarol 1asd Pikozpr, 2017. 79—80.
77 Dunantili Protestans Lap 6 (1895. jan. 20.) col. 46. Egy Kkis rectificatio.
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Osszegezve batran elmondhatjuk, hogy erélyes fellépései, bator kiallasai,
kiizdelmei 1890—1895 kozott a liberalis minisztérium néhai tanacsosat a kon-
zervativ-egyhazi ellenzék egyik vezéregyéniségévé tették. Ennek velejardja
volt, hogy amig a katolikus sajtoban tekintélyre tett szert, s neve megbecsii-
lésnek orvendett, az egyhaz liberalis ellenfeleinek tobb izben is célkeresztjébe
keriilt, s6t a protestans egyhazi lapok is negativ, er6sen sotét szinezetli képet
festettek Veszprém fépapjarol: személyében a ,klerikalis” erék reprezentan-
sat, az ,ultramontan” fépapok mintapéldajat lattak. Allasfoglalasait olvasva
tovabba azt is nyomon kovethetjiik, ahogy az 1890 utan fellangolt kiizdelmek
hevében kiforrott annak a f6papnak az eszmei arculata, hangja, aki 1896 au-
gusztusdban a Magyarorszagi Katolikus Egyesiiletek Elsé Orszagos Kongresz-
szusan leszogezte: ,A magyar katholicizmus mindenkor a vallast és a magyar
hazat szolgalta, a magyar katholikusok ezer éve tartjak fenn ezt a hazat. [...]
Eppen azért nem engedjiik meg, hogy a masodik évezredben a magyar katho-
likusokat masodosztalyt polgarokka degradaljak.””®
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78 1dézi CsiBi, 2015. 108—109.
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Baron Karoly Hornig, bishop of Veszprém,
and the ecclesiastical political struggles

In Hungary, the ecclesiastical political struggles typical of European develop-
ment, during which the liberal political forces reduced the worldly influence
of the Catholic Church as the old state church, took place in the first half of the
1890s. For example, civil marriage and state registration were introduced,
and a law was passed on the free exercise of religion. In church history litera-
ture, the concept of “Hungarian Kulturkampf” is also related to these events.
Baron Karoly Hornig occupied the episcopal see of the prestigious Veszprém
diocese a few years earlier in 1888. In my study, I deal with the activities of
the bishop of Veszprém, his ecclesiastical political positions, attitudes, vision,
as well as with his conflicts during the great struggle of Hungarian Catholi-
cism at the end of the century.

At the beginning of the ecclesiastical political struggles, the problem of the
registration of children from interfaith marriages (i.e. their religious affilia-
tion) stood at the center of the debates. When state and church laws came into
conflict, Hornig firmly stood up for Catholic interests and took the intransi-
gent church position. At that time, his opponents regularly reproached him
for having operated in a very different manner before 1888 as department
head in the liberal Ministry of Cults.

The bishop of Veszprém was also an active member in the Upper House
of the Hungarian Parliament, he repeatedly commented on ecclesiastical po-
litical issues and did not shy away even from open conflicts. In his pasto-
ral letters, he harshly criticized liberal aspirations and the spirit of the age,
which he considered anti-Christian. Because of his courageous and decisive
stand, he gained great respect in Catholic press. At the same time, liberal and
pro-government papers attacked him, and he also became the target of anti-
clerical agitation, because opponents of the clergy considered him a sample
for ultramontane bishops. In summary, it can be concluded that Karoly Hor-
nig’s forceful actions, brave stands, and his struggles between 1890 and 1895
made the late councilor of the liberal ministry one of the leaders of the con-
servative-church opposition.
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