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Bibliai tulajdonnevek helyesirasa egyhazi szakforditasban
Orthographic forms of Biblical proper names in church texts

The orthographic forms of Biblical proper names in Hungarian translations of the Bible do not show
consistent use. Proper names play a vital role in church texts and their accurate translation is crucial.
The purpose of this paper is to identify what aspects should be taken into consideration when choosing
between the different forms of a proper name for ecclesiastical translation. To provide a context, a brief
history of Bible translations and revisions is provided, as the denominational differences in spelling stem
from the languages used in the original Bible translations. A comparative analysis of proper names in
twelve different translations is carried out, tracing changes in their form and deviations from the original
Hebrew forms. When translating ecclesiastical texts, it is useful to consider Biblical proper names as
terms. The reason for this is the extensive research and special knowledge required for their translation.
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A Heidelbergi Egyetemi Kiadd altal publikalt explorativ teologiai folydirat, a
Cursor egyik tanulményanak forditdsa kozben szembesiiltem a bibliai
tulajdonnevek helyesirasanak problematikdjaval. A forditdoi munka soran dontést
kellett hoznom, hogy a német forrdsnyelvi szovegben szerepld tulajdonnevek
mely célnyelvi formajat hasznaljam a magyar szovegvaltozatban. Valaszt
kerestem arra a kérdésre, hogy melyik bibliaforditds névalakjainak hasznélata
lehet indokolt a forrasnyelvi szoveg magyar nyelvre torténd forditasanal.

Miutan roviden bemutatom a forrasnyelvi tanulméany témaéjat, Osszegzem,
milyen szempontok vezéreltek a magyar nyelvil bibliaforditas — s ezzel egyiitt a
bibliai tulajdonnevek — kivalasztasa kozben. Ezutan a forditisomban eléforduld
példak alapjan bemutatom a kiilonb6zd magyar nyelvii bibliaforditadsokban
szerepld bibliai tulajdonnevek helyesirasanak kiilonbségeit.

A forrasnyelvi tanulmany Walter Faerber német teoldgus, gyakorlo
evangélikus lelkipdsztor munkaja, amely Der “Name”: ein biblisches
Aquvivalent zu "Identitit”?* (A ,,név”’: az identitds bibliai megfeleldje?) cimmel
jelent meg az emlitett teoldgiai folyoiratban. Kozponti gondolata, hogy a
Biblidban a név és az identitds fogalma szervesen dsszefonddik. A bibliai nevek
jelentéstartalma nagyon fontos, egy-egy név gyakran magaba tomoriti viseldje
¢lettorténetét vagy alapvetd jellemvondsait. Gyakori jelenség, hogy ha
megvaltozik egy bibliai szerepld stitusza vagy élethelyzete, akkor Isten 1 nevet

! https://heiup.uni-heidelberg.de/journals/index.php/cursor/article/view/24218, utolso letdltés: 2024. 02. 15.
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ad neki, példaul Abramot Abrahamnak, Nadmit Maranak, Simont Péternek, Sault
Pélnak nevezi el. Legfontosabb azonban tisztdban lenniink azzal a ténnyel, hogy
a nevinket mindig kapjuk, és nem mi valasztjuk magunknak. Ezért az
identitaskeresés olyan formai, amikor az emberek nevet akarnak szerezni
maguknak, rendre kudarccal végzddnek, melynek legismertebb példaja a Babel-
torony esete, ahol zlrzavar, a népek nyelvének Osszezavarasa kovette az
identitaskeresést. Azonban mivel fontos alapsziikséglete minden embernek, hogy
megértse, meghatarozza sajat identitdsat, a szerzo allitasa szerint az embereknek
lenne igényiik annak megismerésére, amit a bibliai ,,név” fogalma takar, azaz
Istentdl kapott identitdsunk megismerésére, megélésére. A szoveg szamos bibliai
tulajdonnevet, illetve azok jelentéseit emliti példaként ezen megallapitdsok
alatdmasztasara, stilisztikailag pedig kifejezetten pocétikus, sok metaforikus
megfogalmazast tartalmaz.

Ahhoz, hogy a forditisomban meghozott névvalasztasi dontéseimet indokolni
tudjam, feltétleniil sziikségesnek tartok elsd I€épésben a bibliaforditasrol, majd
masodik 1épésben a bibliai nevek forditasarol szold szakirodalomrdl rovid
attekintést nyujtani.

A Biblia ilizenete onmagéaban hordozza leforditasanak sziikségszeritiseget.”
(Pecsuk, 2020: 16) Pecsuk Ottd Pontos. Természetes. Erthetd cimii konyvében
kiemeli, hogy a bibliaforditas gondolata mar magéban a Biblidban is feltiinik, elsd
izben az Oszovetségben (Nehémias 8, 1-12), majd az Ujszovetségben is, ahol
még nagyobb hangstlyt kap a forditds sziikségessége. Pecsuk (2020) szerint
magat az Ujszovetséget is ,.forditasirodalomnak” tekinthetjiik, hiszen Jézus
eredeti szavaibol, melyek arami nyelven hangzottak el, csak keveset tartottak meg
az evangeliumok szerzoi. Helyette az akkori kereskedelmi €s kozvetitd nyelvet, a
gorog koiné valtozatat hasznaltdk. A tobbi Ujszovetségi konyv szintén gorogiil
irddott, és megfigyelhetd, hogy a benniik eléfordulo 6szovetségi idézeteket nem
az eredeti héber irasokbol, hanem mar a gorog forditasokbol, egyrészt a Kr. e. 300
koriil késziilt Septuaginta (LXX), masrészt az Un. ,,régi gorog szoveg” alapjan
1dézi a szerz6 (peldaul Pal apostol).

Egyes szakértk harom, masok négy nagy korszakat kiilonboztetik meg a
bibliaforditasnak.? Az el6bb emlitett Septuagintdn, a Héber Biblia gorog
forditasan kiviil jelentds még az elsd korszakbol a Targum, a Héber Biblia ardmi
forditasa, valamint a szir, etidp, kopt, 6rmény, got, arab és egy korai latin forditas.
Toth (1994) korszakolasa alapjan az els6 korszakot a jol ismert Vulgata,
Hieronymus latin forditasa zarja a Kr. u. 4-5. sz. fordul6jan, mig M. Pintér (2023)
felosztasa szerint Szent Jeromos forditdsa mar a méasodik korszak kezdetét jelenti,
mely egészen az 1550-es évekig tartott, €s a latin nyelvil bibliaforditdsok i1ddszaka
volt.

Toth szerint a masodik nagy korszak a humanizmus és a reformacié idejére
tehetd, amikor sok eurdpai nép tudds fiai nemzeti nyelviikre forditottak a Bibliat.

2 A bibliaforditasok korszakolasdban Téth Kalméan (1994: 13—15) harom nagy korszakot, mig M. Pintér Tibor
kozelmultban megjelent munkéjaban (2023: 12) négy nagy korszakot kiilonbdztet meg.
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M. Pintérnél viszont ez az idészak mar a harmadik nagy korszak, mely a Kr. u.
1500-as évektdl az 1960-as évekig tartott, majd ezt kdveti a negyedik korszak, az
1960-as évektdl napjainkig, ,,amelyet a forditdstudomany autonomizalasa, ezzel
egylitt a bibliaforditasok modszertani megujulésa jellemez” (M. Pintér, 2023: 12).

Az els6 magyar bibliaforditds, melybdl csak néhdny részlet maradt fenn a
Bécsi, a Miincheni és az Apor-kodexben (vo. Szabo T., 1985: 5), a 15. szdzadban
késziilt. Ez volt az Gn. Huszita-Biblia, melyet egyes feltételezések szerint Pécsi
Tamas és Ujlaki Balint forditottak. A Magyar Katolikus Lexikon megjegyzi, hogy
bar vitatott e forditas szarmazasa, mégis ,,egyértelmi, hogy ez a forditas szervesen
illeszkedik a katolikus szentirasforditas folyamataba” (Dids & Viczian, 2007:
szentirasforditasok szocikk). Mind a protestans egyhazak, mind pedig a katolikus
egyhaz fontos dokumentumnak tekinti €s a magaénak vallja ezt a korai forditast.

A 16. szazadban — elsOsorban a reformacio hatdsara — érkezett el azon
bibliaforditasok kora, melyek ¢évszdzadokra meghataroztak az eurdpai
keresztyénseg ¢letét, s emellett nagy hatast gyakoroltak a nemzeti nyelvekre €s
irodalomra is. Egyik leghiresebb ezek koziil a Luther-Biblia, mely 1534-ben jelent
meg Wittenbergben. A német szerzeteshez, Luther Martonhoz hasonldéan, Karoli
Gaspar reformatus lelkipasztor €s munkatarsai is a Biblia eredeti nyelveirdl,
héberrdl és gorogrol forditottak a szent szoveget, bar a bibliaforditas elészavanak
(eloljard beszédének) tantisdga szerint mas forditasokat is tanulmanyoztak
munkajuk soran®. A Karoli-forditas 1590-ben jelent meg Vizsolyban, nyolcszaz
példanyban. Azbta tobb izben is revidealtak a protestans felekezetek altal hasznalt
Vizsolyi Biblia szovegét, majd 1975-ben a tervezett revizio helyett megsziiletett
az Ujforditasu Biblia, melyet els6 izben 1990-ben, majd legutobb 2014-ben
revidealtak. A késObbiekben ennek a revizios munkdnak a tulajdonnevek
forditasat érintd részeit bdvebben is bemutatom.

Meg kell még emliteniink a katolikus forditasok koziil a legjelentdsebbet, Kaldi
Gyorgy jezsuita szerzetes forditasat, mely a Vulgata alapjan késziilt, és 1626-ban
Bécsben jelent meg eldszor. A Magyar Katolikus Egyhaz ezt a bibliaforditast
egeszen az 1973-as revizioig szinte valtozatlan formaban hasznalta.

A revizios munkalatok mellett Gjabb ¢€s ijabb bibliaforditasok jelentek meg a
20. és a 21. szdzadban Europdban, Amerikdban és Magyarorszagon is. Ezt az
1d6szakot tekinti Toth a bibliaforditdsok harmadik korszakanak, mig M. Pintérnél
a 20. szazad derekatol kezd6do6 idészak mar a negyedik nagy korszak. De vajon
mi indokolja jabb és jabb forditdsok megjelentetését és az Gjboli revizidkat?
nyelvi valtozasokhoz igazitsak a hozzaérté szakemberek. Emellett azonban
mindig torekszenek arra is, hogy kikiiszoboljék a ,,szoveg megértését zavaro
inkonzisztencidkat (nem egységes kifejezesek, tulajdonnevek, megfogalmazasok,
Biblian beliili idézetek, hivatkozasok, reminiszcenciak)” (Kustar, 2017: 16). A

3 Részlet a bibliaforditas elészavabol: ,,(...) ez Biblidnak forditdsaban nem koteleztiikk magunkat az Vulgata
editidhoz, (...) hanem kovettiink sok jambor tudés embereket és azoknak forditasat, az hetven magyarazoknak
gordg nyelvre valo forditasokat. Vatablust, Munsterust, Pagninust, Tremelliust (...)”
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javitandod részek kozé tartoznak tehat a tulajdonnevek is. De vajon mi okozhatja
azt, hogy a tulajdonnevek irdasmddja javitasra szorul? Hogyan lehetséges az, hogy
ha keziinkbe vesziink kiilonféle magyar bibliaforditasokat, példaul a kiillonb6z6
magyar egyhdzak, felekezetek forditasait, vagy akar egyetlen felekezeten beliil
készilt kiilonboz6 bibliaforditasokat vagy revidealt forditasokat, akkor nem
egységes képet kapunk jonéhany tulajdonnév irdasmodja esetében?

A tovabbiakban a szakirodalom segitségével feltarom azokat az okokat, melyek
szamos tulajdonnév eltéré formainak kialakulasdhoz vezettek. Itt jegyzem meg,
hogy valahanyszor a ,név, nevek, tulajdonnév, tulajdonnevek™ kifejezést
hasznadlom, minden esetben személynevekre gondolok, hisz jelen tanulmany
vizsgalodasi targyat kizardlag néhany — a forditasomban szerepld — személynév
elemzése képezi.

Eldszor is a héberiil (esetleg arami nyelven) lejegyzett szovegek csupan a
massalhangzokat jelolték, s ebbdl eleve fakad némi bizonytalansag az irott
személynevek eredeti olvasatat illetéen. Hangsulyoznunk kell viszont, hogy az
,0szovetségi héber szOveg hagyomanyat sokdig mindGdssze néhany széz
kozépkori kézirat Orizte meg szamunkra” (Pecsuk, 2004: 20), melyek azonban
nagyfoku hasonlosdgot mutatnak, mivel a szent iratok masolasat végzd zsido
tudosok gondosan tligyeltek a masolas pontossagara. Ezeket a masolokat nevezi
az utokor maszorétdknak, s 6k voltak azok, akik a méssalhangzok alatt — (vagy
esetenként folott) (vo. Komordczy, 2021) a maganhangzokat is rogzitették a
szovegekben. Azok a pontok azonban, amelyek a magdnhangzdkat jelolték, nem
minden szdvegben azonos modon keriiltek a kézirasos tekercsekre, igy a
maszoréta (vagy maszorétikus) szovegekben a tulajdonneveknél eltérések
mutathatok ki meég egyazon tulajdonnév esetében is.

Tovabb arnyalja a képet, hogy a kereszténység gordg atirason keresztiil ismerte
meg a bibliai tulajdonneveket, ami tovabbi modositdsokhoz vezetett az eredeti
formakhoz képest. Kr. e. 405-re, amikorra Szent Jeromos a Vulgatat befejezte, a
Septuagintabdl szarmaz6 gorog névalakok mar annyira meghonosodtak, hogy
meg kellett tartania ezeket, ,,ha azt akarta, hogy forditasat az egyhaz kozossége
sajatjava fogadja” (Kustar, 2015: 26). Esetenként némileg latinositotta, vagy egy
kicsit kozelitette a héber névalakokhoz a bibliai személyneveket.

A Vulgata altal hasznalt névalakok egész Eurdpaban elterjedtek €s a koznyelv
részévé valtak, ,,személynévként pedig gyakran atkeriiltek a kiilonb6z6 eurdpai
nyelvekbe” (Kustar, 2015: 26). Ez tortént a magyar nyelv esetében is. Bar Karoli
Gaspar €s munkatarsai az eredeti héber szoveg alapjan forditottak a Bibliat, az
ismertebb bibliai szereplok neveit mégsem héberbdl irtak at, hanem a Vulgatabol
ismert ¢€s elterjedt névalakokat hasznaltdk. Ezek a névalakok aztan egyre inkabb
elterjedtek, a koznyelvben, a szépirodalomban is meghonosodtak, ¢s a magyar
utonevek kozé 1s bekertiltek, sokszor tobbféle névvaltozatban is.

Az eddig ismertetett tények mellett hangstlyoznunk kell azt is, hogy
tradicionalisan eltérés mutatkozik a protestans €s a katolikus bibliaforditasok
névhasznalataban. Pecsuk Otto kiemeli, hogy a bibliai tulajdonnevek atirasanak
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kérdése sajnos még napjainkban is ,hitvallasi kényszer’-ként jelenik meg
(Pecsuk, 2020: 21), mely — tobb mas tényezdvel egyiitt — hosszu ideig hatraltatta
egy okumenikus forditas elkésziilését. E forditas lehetdségeirdl Magyarorszdgon
a Magyar Bibliatarsulat vezetdje részletesen beszamol Pontos. Természetes.
Ertheté cimii munkéjaban a 9.4. fejezetben. Miutdn bemutatja az Skumenikus
bibliaforditds nemzetk6zi szintéren zajlo folyamatait, attér a magyar nyelvi
okumenikus* bibliaforditas elkészitésének terveire.

A tervekrél 1988-bdl, a Bibliatarsulatok Vilagszovetségének budapesti
vilaggytilésérdl szarmaznak az els6 dokumentalt adatok, viszont a kozos forditas
megszervezésének ligyében csak egy évtizeddel késdbb, 1998—1999-t61 gyorsult
fel jelentdsen az egyliittmiikodés a Magyar Bibliatarsulat ¢s a Magyar Katolikus
Piispoki Konferencia kozott. A két testiilet kozotti egyeztetések alapja a vatikani
Keresztény Egység Titkarsaga €s a Bibliatarsulatok Vilagszovetsége altal 1968-
ban elfogadott, majd 1987-ben revideadlt és megerdsitett ,,Bibliaforditasi
iranyelvek a felekezetkdzi egylittmiikodésben késziild bibliaforditasok
elkészitéséhez™ cimii dokumentum volt.

Bar e dokumentum elveit mindkét testiilet elfogadta, ,,a targyalasokban olyan
1, sajatosan magyar szempontok bukkantak fel, amelyekben nem volt egyetértés”
(Pecsuk, 2020: 241), igy a folyamat egy idére megtorpant. 2014-t61, a revidealt 0;
forditdsu Biblia megjelenése utdn kapott Gjra lendiiletet az Okumenikus
bibliaforditds megvalositasa, olyannyira, hogy onnantol kezdve a katolikus és
protestans bizottsdgok folyamatosan targyalnak errél. Pecsuk konyvének
megjelenése (2020) 6ta is sokat haladt eldre a folyamat, napjainkban mar zajlanak
a probaforditasok °.

Jelen tanulmény vizsgalodasi targyanak szempontjabol fontos kiemelni az
,Iranyelvek” tulajdonnevekre vonatkozo részét. Ebben a katolikus €s protestans
felekezetek szakemberei lefektették, hogy a ,tulajdonnevekrdél meég azelott meg
kell egyezni, hogy a kozos szoveg elkésziilne, vagy a forditast publikalnak”
(Pecsuk, 2020: 254). Az ,Iranyelvekben” négy olyan fontos szempontrdl tesznek
emlitést, melyek nehézséget jelenthetnek a felekezetkdzi bibliaforditas
elkeszitésénél: 1. a romai katolikusok hagyomanyosan a latin formakat hasznaljak
a tulajdonnevek atirasakor, 2. mig a protestansok az eurdpai nyelveket veszik
alapul az atirasnal, 3. a helyi, nemzeti, vagy kereskedelmi nyelveket elényben
részesitik a forditok a katolikus vagy protestans misszionariusok altal hasznalt
formékkal szemben, 4. tovabba némely tulajdonneveket valldsi szimbolumokkal
azonositanak (Pecsuk, 2020: 254).

4 A felekezetkozi” és ,,0kumenikus” kifejezéseket Pecsuk szinonimakként hasznalja.

5 http://biblia-tarsulat.hu/docum/iranyel.htm Utolso6 letoltés: 2024. 02. 15.

& Pecsuk Otto szobeli kozlése alapjan (2024. februar 9-én, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen megrendezett
Szakfordito szakmai napon tartott, ,,Az 6kumenikus bibliaforditas célkitiizései és kihivasai az els6 probaforditasok
alapjan” cimi el6adasaban).
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A névhasznalati kiilonbségekre megoldast jelenthet, ha a késziilo felekezetkdzi
forditadsban az eredeti gordg ¢és héber formakhoz igyekeznek kozeliteni a
tulajdonneveket, de a nevek két csoportja ez aldl kivételt képez:

1. az OszOvetségi személyek nevét valtozatlan formaban kell hasznéalni az
Ujszovetségben is, valamint

2. a népi vagy helyi haszndlatban mélyen gyokerezd, széles korben elterjedt
neveket nem lehet konnyen megvaltoztatni (Pecsuk, 2020: 254).

Az itt ismertetett elvek nem csak a késziild 6kumenikus forditashoz nyujtanak
tampontot, hanem mar a 2014-ben kiadott protestans revidealt uj forditasu Biblia
(RUF) Szoéveggondozd Bizottsaganak tulajdonnevekkel kapcsolatos elveit és
dontéseit is meghataroztdk. A Der “Name”: ein biblisches Aquvivalent zu
“Identitdat”? (A ,,név”: az identitas bibliai megfeleldje?) cimii forrasnyelvi
tanulmany forditasakor e bibliaforditas (RUF) névhasznalatahoz igazodtam tobb
okbol is. El0szor is a forrdsnyelvi tanulmany szerzdje egy protestans (lutheranus)
lelkipasztor, igy ¢€szszerlinek tartom egy protestans célnyelvi bibliaforditas
szemelynév-alakjait hasznalni. Masodszor az ,,Irdnyelvek™ alkalmazasa a 2014-
es RUF kiadasban véleményem szerint progressziv, az egységes bibliai
névhasznalat irAnyaba mutat. Végiil az a tény is a RUF névalakjainak hasznélatéra
0sztonzott, hogy a revizid vezetdi alaposan dokumentaltak a tulajdonnevek
atirdsdnak szabdlyait.

A tovabbiakban ezt dokumentaciot ismertetem. Kustar (2017) attekintést nyu;t
az atirds nehézségeinek okai mellett a Szoveggondozd Bizottsdg megoldasi
javaslatairol is. Az atirast megnehezité okok k6zé tartozik példaul az, hogy ,,maga
a Szentirds az eredeti héber szOvegben ugyanazokat a neveket, idénként
ugyanazon személy esetében is eltérden irja” (Kustar, 2017: 43). Emellett a szerzo
kiemeli a felekezetek eltérd bibliaforditasainak kiilonbségeit a bibliai nevek
atirasaban. Ezutan részletesen megismerhetjiik a szabalyokat, melyeket a RUF
készit6i az Un. ,,Elvi dokumentumban” lefektettek, majd a revizid soran a
gyakorlatban is alkalmaztak.

Legfontosabb szabalyként emlithetjiik azt, hogy alapvetden kiejtés szerint,
pontosan irtak 4t a meghonosodott forméaval nem rendelkezd 6szovetségi neveket,
az ugynevezett ,,bevett” nevek esetében azonban nem tértek el ,,a Karoli-bibliabol
szarmazo0, (és gyakran a magyar koznyelvben is) meghonosodott” (Kustar, 2017:
49) formaktol. ,,Bevett” neveken a kdznyelvben ¢és a szépirodalomban is elterjedt
és széles korben hasznalt formakat érti Kustar. Erdekesség, hogy a magyar
helyesirasi szotarak ajadnlasaira nem voltak tekintettel a revizids munka soran.

Forditasomban tizenot — tobbségében 6szovetségi — személynév fordul eld. A
tovabbiakban ezek magyar forditasait vizsgdlom meg kozelebbrdél. A konnyebb
atlathatosadg kedvéeért tablazatba (Fiiggelek 1. tablazat) foglaltam mindegyik
személynév tizenegy kiilonb6zd bibliaforditasbol kigyljtott formait, melyeken
igy nyomon kovethetjiik a névalakok valtozasait. A tizenot névbdl tizenharom
Oszovetségi, kettd pedig ujszovetségi.

138



MACSARI ISTVANNE SZEGEDI ESZTER

A tablazatban szerepl6 — magyar bibliaforditasokbol vett — névalakokat
tanulmanyozva megéllapithatd, hogy a kiilonbség a rovid ¢és hosszu
maganhangzok hasznalatanal a legnagyobb. Egyes neveknél, példaul Addm,
Abrahdm, Kain, Sara vagy Mdra esetében, egyediil az ékezetek hasznalatiban
figyelhetlink meg valtozast a helyesirasban.

A Jakob név esetében ugyanezt figyelhetjiilk meg, e névnél azonban meg kell
emliteniink, hogy a protestans és a katolikus bibliaforditdsok a mai napig
megtartottdk az eltérd ékezethasznélatot, ami eltéréd kiejtést 1s jelent
természetesen, tehat a magyar nyelvhasznalatban kétféle irasmaddja és kiejtése ¢l
ennek a bibliai tulajdonnévnek. Itt szeretnék visszautalni arra a tényre, hogy a
Revidealt ujforditdsa Bibliat készité munkacsoport a magyar helyesirasi
szotarakban szerepld névalakokkal szemben elsObbséget biztositott a korrektebb
filologiai atirasnak. A fenti tablazat is mutatja, hogy a RUF a Jdkéb format
hasznalja, mig a helyesirasi szotarakban a Jakob alak lelhet6 fel.

E név esetében kiilon érdekesség, hogy a magyar nyelvben az emlitett ket
forman kiviil még egy névalak 1étrejott a kdznyelvben, a Jakab név, amely szintén
a héber Jakob névbol ered. A Jakab névalak keletkezését nyelvészeti terminussal
2018: 293) a nevek parhuzamos alak- vagy jelentésmegoszlasat jelenti. Az
emlitett példa parhuzamos alakmegoszlasnak tekintendo.

A tulajdonnevek egy kovetkezo csoportjanal mar valamivel nagyobb eltérés
figyelheté meg. A Naomi — Noémi névpar esetében példaul egyértelmiien az
okozza a protestans ¢és a katolikus forditdsok kozotti eltérést, hogy mig Karoli az
eredeti héber szoveget vette alapul, €s az abban talalhato héber névalakot irta at
az akkori magyar helyesiras szerint, addig Kaldi a Vulgata névhasznalatat vette
at’. A Sét — Szet névalakok esetében szintén hasonlé eltérés mutatkozik a két
felekezet bibliaforditasaiban.

Erdekes megfigyelni az Eva név eredeti héber alakjatol valo eltavolodasat mind
a protestans, mind pedig a katolikus bibliaforditasokban. Itt mutatkozik a
legjelentdsebb valtozas a forditasban szerepld tulajdonnevek koziil. A Karoli-
Biblidban mar a maig meghonosodott Eva név korabbi alakja, az Eua szerepel (a
v-t U betlivel jelolték a Vizsolyi Biblidban), ellenben Kéldi forditdsdban a Héva
alakkal talalkozhatunk, amely a Vulgataban is megtalalhat6, s amely az eredeti
héber névalakhoz kozelebb all. A szé eleji h hang azonban a gordg forditasok
hatasara idovel lekopott, csakiigy mint egy masik bibliai név, a Noah esetében,
amelybdl kialakult a maig hasznalt Noé. (Az angol és a német nyelvben azonban
az utdbbi név esetében megmaradt a h hang.)

Egyhazi szakszovegek forditdsakor a tulajdonnevek forditdsat apro
részfeladatnak tekinthetnénk, ami azért is tlinik elsOre nagyon konnytinek, mert
bibliaforditasok évszazadok ota rendelkezésiinkre allnak. Azonban ahogyan a fent

" https://vulgate.org/ot/ruth_1.htm (2024. 02. 13.)
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ismertetett példak is bizonyitjadk, mégsem mindig olyan egyszeri ekvivalenst
talalni a bibliai tulajdonnevek esetében.

Megéllapithatjuk, hogy egyhdzi szakforditidsban a bibliai tulajdonnevek
terminusként kezelhetOk, mivel forditasuk sok hattérkutatdst és specidlis
ismereteket igényld feladat. A forditonak tandcsos figyelembe vennie a
forrasnyelvi szoveg szerzdjének felekezeti hatterét, de szem el6tt kell tartania a
célnyelvi olvasok6zonség igényeit is.

Egyhéazi szakforditasnal a célnyelvi befogadok lehetnek egyetlen felekezet
tagjai, el6fordulhat azonban az is, hogy kiilonboz6 felekezetekhez tartozok
szamara késziil a célnyelvi szoveg. Adott esetben — példaul a Naomi — Noémi
névpar esetében — sziikség lehet arra is, hogy a protestdns és a katolikus
felekezetek altal hasznalt névalakokat egyarant feltiintessiik. Hosszatavon a
hagyomanyosan eltéré felekezeti névhasznalatbol eredé kiilonbségek
problémajara valaszt adhat egy 6kumenikus bibliaforditas.

Arra a kérdésre, hogy milyen megoldasokat talalnak a Magyar Bibliatarsulat
szakemberei, s hogy a kordabban az ,Iranyelvek” alapjan részletesen bemutatott
nehézségeket a tulajdonnevek forditasanak teriiletén hogyan sikeriil athidalniuk,
bizonyara a — nem tul tavoli — jovOben valaszt kaphatunk. Egy 1j, felekezetkozi
bibliaforditas megjelenése lehetéséget ad majd arra is, hogy tjabb kutatasokat
végezziink a bibliai tulajdonnevek helyesirdsaval kapcsolatban.
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A képesité- | Luther- Vizsolyi Kéroli- URK UF RUF SZIT Kaldi Biblia | KNV IMIT Héber
forditasban Bibel Biblia Biblia (Ujonnan (Magyar (Magyar (A Szent (1626) (Kaldi (Az névala-kok
szerepld (1545) (1590) (1908) Revidealt | Bibliatar- Bibliatarsulat Istvan Neovulgata) Izraelita (Interlinear
névalakok Karoli) sulat Uj Revidealt uj Tarsulat (1997) Magyar Bible
(német (2011) forditasa) forditasa) Bibliaja) Irodalmi (biblehub.c
nyelven) (1990) (2014) (1973) Tarsulat om))
forditasa)
(1993)
Adam Adam Adam Adam Adam Adam Adam Adam Adam Adam Adam ha-’a-dam
o8y
Eva Heua Eua Eva Eva Eva Eva Eva Héva Eva Chavva haw-wah;
(Eva) o
Kain Kain Chain Kain Kain Kain Kain Kain Kain Kain Kain a-yin
TR
Seth Seth Set Séth Sét Sét Sét Szet Set Szet Sész Sét;
ny
Jakob Jacob Tacob Jakob Jakob Jakob Jakéb Jakob Jakob Jakob Jakob a‘‘4-qob
20w
Israel Jsrael I(rael Izrael Izrael Izrael Izrael Izrael I(rasl Izrael Izrael yis$-ra-’él;
X
Mose Mose Moses Mozes Mobzes Mobzes Mozes Mobzes Moyfel Mozes Mobzes mo-$eh
Abram Abram Abram Abram Abram Abram Abram Abram Abram Abram Avrom ’ab-ram,
092K
Abraham Abraham Abraham Abraham Abraham Abraham Abrahiam Abraham Abraham Abraham Abraham ’ab-ra-ham
sl
Sarai Sarai Sarai Szarai Szaraj Szaraj Szaraj Sarai Sarai Sérai Sz6raj $a-ray;
W
Sara Sara Sara Sara Sara Sara Sara Sara Sara Sara Sara sa-rah
mw
Naemi Naemi Naomi Nadémi Naomi Naomi Naomi Noémi Noémi/Noé | Noémi Noémi na-‘o-mi;
mi RAN
Mara Mara Mara Mara Mara Mara Mara Mara Mara Mara Mara ma-ra,
X0
Simon Sjmon Simon Simon Simon Simon Simon Simon Simon Simon - —
Petrus Petrus Peter Péter Péter Péter Péter Péter Péter Péter — —
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https://biblehub.com/hebrew/yaako_3290.htm
https://biblehub.com/hebrew/yisrael_3478.htm
https://biblehub.com/hebrew/mosheh_4872.htm
https://biblehub.com/hebrew/avram_87.htm
https://biblehub.com/hebrew/avraham_85.htm
https://biblehub.com/hebrew/sarai_8297.htm
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https://biblehub.com/hebrew/noomi_5281.htm
https://biblehub.com/hebrew/mara_4755.htm
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