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“| thought it was the bare text, but the annotations are worth more.” Arany Janos and his
sources: V. Ldszlé and Zdch Kldra

Abstract | The paper examines a peculiar type of historical ballad in the oeu-
vre of Arany Janos by analysing two examples: V. LdszI6 and Zdch Kldra. These
ballads tell late-medieval stories whose main plot is well known through con-
temporary chroniclers on the historiographical level, but the same chroniclers
leave obscure certain personal, dramatic aspects: it is these that provide the
basis for the balladlike treatment. The main hypothesis of the paper is that
the poet was interested not only in the reconstruction of the stories (includ-
ing their obscure elements), but also, and at least as much, in the habitus of
the chroniclers who penned them. These stories revolve around the injustices
and excesses of the powerful, on which these scribes, working in the service
of the same rulers or their successors, could not pass judgment openly. How-
ever, they nevertheless passed on to us their personal moral stances between
the lines. For Arany, these examples of intellectual and moral autonomy, pre-
served in an atmosphere of threatened existential autonomy, proved valuable
not only as literary material but also as a means of defining and justifying his
own position — and today these patterns of behaviour contribute greatly to the
timeliness of these masterpieces.

Keywords | genre theory (ballad); historical and narrative credibility; traceabil-
ity to sources; motivic construct; intellectual autonomy; Arany Janos

*

Itt mondok koszonetet Szilagyi Emékének és Garbacik-Balakowicz Magdalenanak a latin, illetve len-
gyel forrasokkal kapcsolatos potolhatatlan segitségiikért.
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emekmi mindig akkor keletkezik, ha valamely nagy tehetség megtalalja a te-

hetségének leginkabb megfelel6 miifajt és targyat. Ilyen volt Aranyra nézve a

ballada. O mintegy a balladara termett, annyira alkalmatosak koltéi sajatsagai
a balladakoltésre.” Riedl Frigyes megéllapitasa mai szemmel kozhelyszeri igazsagnak
tiinik. Néhany el6zetes probalkozast kovetden a mifaj, targy és tehetség elsé igazi ta-
lalkozésa 1853 elején, az V. Laszloval tortént meg. Ez a ballada szerkesztés és alkotoi at-
titlid tekintetében egyfajta alapsémanak tekinthets, amelytél Arany Janos azutan a
legkiilonfélébb modokon eltért. Az alapsémahoz két évvel késébb a Zach Klaraval tért
vissza, amely tervében talan még el6djénél is tudatosabban 4tgondolt munka.

A két ballada szamos kozos jegyet visel. Legszembe6tlébb a hazai torténelembdl
vett sziizsé, amely nem vész a legendak kodébe, de nem is tulsdgosan kozeli: a késé ko-
zépkorbol, a kronikairok vilagabol valo. Mindkét torténet jol dokumentalt és £6 vona-
laiban feltétleniil hiteles, ugyanakkor mindkett kozvetleniil visszavezethet6 egy-egy
6sforrasra (Thurdczy-kronika, Képes kronika). Mindketté bosszatorténet, ami kiillono-
sen alkalmassa teszi 6ket a dramai feldolgozasra; mindkett6bél sziiletett is szamos dra-
ma, bar a Hunyadiak torténetébdl joval tobb — annak aranyaban, amennyivel a Hu-
nyadiak népszeriibb torténelmi hésok, mint az Anjouk.? A feldolgozas soran Arany
kifejezetten torekedett is a dramaisagra, ami nemcsak a parbeszédes részletekben, ha-
nem a szokatlanul erés tomoritésében is megnyilvanul — ez utobbi a poétikai és retori-
kai eljarasokon feliil a torténet id6ébeli 6sszestiritését is magaban foglalja. A Zach Klara
jelolt idétartama szik fél nap: reggel kezdédik, és a déli harangsz6 utani percekben za-
rul, holott a valésagban a feltételezett er6szaktételtdl az itélethirdetésig mintegy 6t ho-
nap telhetett el. Az V. Laszl6 torténetének valds idejében Hunyadi Laszlo6 lefejezésétél
a kiraly halalaig nyolc honapot kellett varni, de Arany eléadasaban ez egy-két napnak
tinik, mintha elbeszélése az id6sebb Hunyadi fia kivégzésének éjszakajan kezd6dne, és
szinte mar masnap éjjel véget is érne.?

Tovabbi kozos vonasa a két balladanak, hogy mindkét torténet valamilyen kimond-
sGsoron egyetlen személy kiszolgaltatasaban, kizsakméanyolasaban és tonkretételében
Osszpontosul: ez a személy mindkét esetben a cimszerepld, bar a ballada narrativéja
szerint blntelen Klara esetében ez sokkal nyilvanvalobb. (Ha az etikai pozicidkat vet-
nénk ossze, akkor Klara megfeleldje a fikciéban és a koztudatban is hozza hasonldéan
hiibriszt6] mentes Hunyadi Lasz16 lehetne, itt azonban nem errél, hanem a poétikai f6-
kuszrol van sz6.) Végiil az is elmondhat6é mindkét balladardl, hogy az alaptorténetek
szamos feldolgozasa kozott Aranyé a legismertebb, legnépszertibb, legikonikusabb, leg-

RieDL Frigyes, Arany Janos (Budapest: Hornyanszky Viktor, 1887), 218.

2 A Zach Klara-torténet feldolgozasainak értékels 6sszefoglalasat lasd STEINMACHER Kornélia, ,»Rossz
idéket éliink, rossz csillagok jarnak...« Zach Klara alakja a magyar hagyomanyban”, in ,,Osszel”> Arany
Janos és a hagyomany, szerk. SziLAcyr Marton, 153-177 (Budapest: Universitas Kiado, 2018).

3 Az Arany-balladak id6beli tomorit6 tendenciajara (az itt targyalt két mi mellett szamos tovabbi példat
is megemlitve) Nyilasi Balazs figyelt fel: NyiLasi Balazs, ,Arany Janos balladai a kolt6iség, az elbeszéls
jelleg és a dramaisag tiikrében”, Irodalmi Szemle 55, 3. sz. (2012): 81-91, kiilondsen a 9. jegyzet.
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id6tallobb — hogy ezuttal csak a kozvetleniil belathatéo minéségeket emlitsiik, és ne els-
legezziik meg az esztétikai és irodalomtorténeti itéletet.

Arany kivételes tehetsége és izlése mellett ez arra is visszavezethet6, hogy kortarsa-
itol eltér6 elvek alapjan valasztotta ki és kezelte a forrasokat, és masfajta viszonyt ala-
kitott ki az évszazadokkal korabban élt iréelédokkel. Ez kiilonésen az V. Ldszlo eseté-
ben latszik tisztan, amelyet mintegy kéttucatnyi Hunyadi-targyu koltéi miivel tudunk
osszevetni az el6zd és kovetkezd évtizedekbdl, koztik dramakkal, balladakkal, elbe-
sz€16 kolteményekkel és az elsé egész estés magyar opera librettéjaval. A sort ugyan
Bessenyei Gyorgy mar a 18. szazadban megkezdte, de a mez6ny az 1810-es évektdl kez-
dett zsufoltta valni.* Ezeknek az irdsoknak Fessler Ignac Aurél Mathias Corvinus, Konig
der Hungarn cimd, 1793-1794-es konyve volt a legalapvet8bb forrasa, illetve annak 1813-
ban megjelent, Mihalkovics Jozsef altal készitett forditasa: Korvinus Matyas magyar ki-
raly. Fessler (sok egyéb mellett) torténész és szépird volt, és a Mathias Corvinus irasa-
kor ezt a két funkciot nem valasztotta kiilon. Nyilvanvaloéan gondosan tanulmanyozta
a korszakra vonatkoz6 eredeti forrasokat, a Schwandtner-féle Scriptores rerum Hungari-
carum szerz6i mellett példaul Bonfinit is, de ebbdl (ekkor még) nem torténettudomanyi
munkat szerkesztett, hanem valami olyasmit, amit ma ifjusagi regénynek sorolnank
be. A bizonyitott torténeti tények kozotti réseket regényes, kalandos és gyakran dra-
mai fikci6val toltotte ki. A viszonyok korrekt torténészi leirasai dramatizalt jelenetek-
kel valtakoznak, amelyekben a 15. szazadi torténeti személyek egymassal vagy fiktiv
szereplékkel folytatnak hamisitatlan biedermeier parbeszédeket. Egyrészt igazat adha-
tunk Fessler monografusanak, Kosz6 Janosnak, aki szerint a németiil iré szerz6 mun-
kajat az irodalmi (4jra)felhasznélas szempontjabodl a teleologikus torténetszemlélet tet-
te kulondsen vonzova,® masrészt azonban felkinalta ezeket a szines, kalandos fikcidkat
és dialogusokat is, amelyeket a 19. szazad magyar nyelvii szerz6i nagy kedvvel épitet-
tek be miiveikbe, olykor sz6 szerinti atvétel formajaban. A Fessler altal kitalalt Ronow
Agnes, a kiraly pragai agyasa példaul tébb dramaban cimszerepl6vé emelkedett.” Fess-
ler a Hunyadiak torténetét jo és rossz harcaként allitotta be, a Hunyadi Janos halala és
Matyas tronra lépése kozotti id6szakot pedig afféle ,kizokkent idének”, amelyet a torté-
nelem igazsaga sikeresen helyretolt. Ezen a talalason természetesen kapva kaptak a re-
formkor szerz6i, akiknek szemében a nemzeti szinjatszas felviragoztatasa elvalasztha-
tatlan volt a posztfeudalis (polgariasnak még csak fenntartasokkal nevezhet8) nemzeti

4 A Hunyadi-mitoszkérre éptl6é dramai és elbeszéld munkak sokasagara mar Zlinszky is felfigyelt:
Z1rinszkyY Aladar, ,Arany balladaforrasai”, Irodalomtérténeti Kozlemények 10 (1900): 1-30, 129-157, 257—
286, 25-26. A Hunyadi-mitosz kialakulasarol és irodalmi karrierjérél azonban kiilon tanulmanyt ter-
vezek, ezért a szoban forgd mivek felsorolasatol itt eltekintek.

5 Ignaz Aurelius FESSLER, Mathias Corvinus, Konig der Hungarn und Grossherzog von Schlesien, 2 kot.
(Wroctaw [Breslau]: Wilhelm Gottlieb Korn, 1793-1794); [Ignaz Aurelius] FESSLER, Korvinus Matyds ma-
gyar kiraly, ford. MiHALKoVICs Jozsef (Pest: Trattner, 1813).

6  Kosz6 Janos, Fessler Aurél Ignac, a regény- és torténetird: A racionalizmustél a romantikaig (Budapest:
Budavari Tudomanyos Tarsasag, 1923), 297.

7  TérH Lérinc, ,Ronow Agnes”, in TotH Lérinc, Olympia: Drémai palyaviragok, 1-70 (Pest: Heckenast,
1839); DoBsa Lajos, ,Besztercei grof és Ronow Agnes” (kézirat, 1860 k., OSZK Szinhaztorténeti Tar, SZT
N.Sz.B. 106).
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ontudat és identitas kimunkalasatol. Minden olyan narrativat nagy kedvvel hasznal-
tak fel, amely a magyarok inherens moralis fels6bbrendtiségét allitotta az idegenekkel
szemben, mint azt ennek a tendencianak a legsikeresebb (bar éppen nem Hunyadi-ala-
pu) terméke, a Bank ban is latvanyosan mutatja.?

Arany egészen mas uton jart. Az el6re tudhaté tanulsigokhoz vald eljutas és az
odavezetd ut regényessége helyett jobban érdekelte az a hatas, amelyet a torténet a
megfigyeldre tett, illetve a megfigyel6 perspektivaja, amely a torténet hatasara val-
tozhatott. Az eseményhez id6ben és attitlidben kozelebb allé megfigyelé-lejegyzé mar
a kezdetektSl Arany figyelmének kozéppontjaban allt: a Toldi mottéiban énekenként
megszolalo Ilosvai Selymes Péter nem pusztan az eposzi hitel forméalis igazolasa, hanem
lényeges poétikai tampont. Mig azonban Ilosvait két évszazad valasztotta el azoktol a
torténésektol, amelyek Toldi Miklos legendajanak alapjaul szolgaltak, Thurdczy Janos
agyszolvan szemtanuja volt a Hunyadi-drama valos kibontakozasanak: kiskamasz ko-
raban értesiilhetett a nandorfehérvari diadalrdl és az azt kovetd eseményekrél, majd
amikor negyven évvel kés6bb megirta a torténetet, még modja lehetett valodi, kozvet-
len tantkkal és résztvevékkel beszélni. Az ezt megel6z6 évszazadban Kalti Mark, a Ké-
pes kronika szovegének feltételezett szerzéje szintén az események szerepléinek kozvet-
len kozelében élt egy darabig, Erzsébet kiralyné kaplanjaként.

Mindez azonban Arany szamara nem els@sorban a torténeti hitelesség miatt volt
fontos, hiszen szépirdként ennél nagyobb jelentdséget tulajdonitott az eposzi hitelnek.’
Ezzel kapcsolatos allaspontjanak legtomorebb sszefoglalasa a Zandirham-biralatban
olvashato:

Van ugyanis torténeti hitel, mely a tények valosagan épiil, ezzel szemben megkiilonboz-
tetem az eposzi hitelt, mely nem térédik azzal, megtortént-e a dolog, de igen, hogy él-e
az a nemzet a nép tudalmaban, emlékei- s hitében, s az utébbiakhoz, mennyiben a kol-
t6i czél engedi, makacsul tapad. Nem kolt semmit, a mig hagyomany van, mibél 6ssze-
rakni lehet; nem ferdit, hol az eltérés a nép tudalmaval ellenkeznék: de a monda varian-
sai kozt szabadon valogat.”

8 A Fessler irodalomtorténeti hatasa ennél természetesen joval dsszetettebb, de mivel Arany esetében ez
a hatas nem volt elsédleges fontossagt, ennek részleteit mashol fogom kifejteni.

9 A 19.szazadi értelemben felfogott, autopszian alapuld torténeti hitel kritikai elemzését 1asd DAvipHAZI
Péter, ,»Sajat forrasvizsgalaton alapszanak«: Toldy és a filologiai ellen6rzés hermeneutikéja”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 108 (2004): 203-230. Az ,eposzi hitel” és a ,népi tudalom” helyér6l Arany gondol-
kodasaban lasd TAkAcs Jozsef, ,Arany Janos szokasjogi gondolkodasa”, Irodalomtorténeti Kozlemények
106 (2002): 295-313. Az eposzi hitel fogalmanak inherens korlatairél lasd MARGOCsY Istvan, ,Mi is az
az epikai hitel? Arany Janos koncepcidjanak »revizidja«”, Jelenkor 60 (2017): 1348-1352, https://www.
jelenkor.net/archivum/cikk/15360/mi-is-az-az-epikai-hitel. A problémakér atfogé kritikatorténeti is-
mertetése: DAVIDHAzI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi éroksége (Budapest: Argumentum
Kiado, 1994), 165-183.

10 ARANY Janos, ,Doézsa Daniel: Zandirham”, in AJOM, 11:7-13, 11. Arany mfiveire a kritikai kiadas (AJOM)
alapjan, a kotetszam és az oldalszaim megadéasaval hivatkozom: ARANY Janos, Osszes miivei, szerk. (I-VI;)
VoinovicH Géza, (VII-XVI:) KERESZTURY Dezs6 és (XVII-XIX:) Korompay H. Janos, 19 két. (Budapest:
Akadémiai Kiad6, 1951-2015), https://szovegtar.iti.mta.hu/hu/szerzok/arany-j%C3%A1nos/.
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Thurdczy — és a Zach Klara esetében Kalti Mark — mindenekel6tt az eposzi hitelt bizto-
sitjaAk Arany szamara. A feldolgozott események jelent8s részének persze torténeti hi-
tele is van (V. Laszl6 pragai halala, Zach FelicidAn merénylete); méas része torténetileg
nem igazolhato, de a kollektiv narrativ kincsre, az eltelt évszazadok soran kulturalis
nyomot hagyo hiedelmekre és tudoméasokra legalabb kozvetve visszavezethet6 (példa-
ul Laszl6 kiraly megmérgezése vagy Zach Klara defloracioja). Eposzi hitellel olyan tor-
téneti mozzanat is rendelkezhet, amely egészen biztosan nem tortént meg, és ez a ka-
tegoria tovabb is oszthat6 aszerint, hogy Arany ismerhette-e a kizaré bizonyitékokat:
V. Laszl6 halalanak valos okarol példaul nem lehetett tudomasa, de a Kazmér visegra-
di latogatasa és Felician merénylete kozott eltelt tobb honapnyi idével alighanem tisz-
taban volt. A balladamtifajt meghataroz6 — és Arany altal mesterien kezelt — elhallga-
tastechnika azonban lehetévé teszi az ilyen anomaliak kezelését is.

Az eposzi hitel hatalya ala tehat biztosan megtortént és lehetséges események mel-
lett lehetetlenek (akar példaul csodék) is tartozhatnak, de ez a belatas nekiink nem
sokat segit. Nem szabad szem el6l téveszteniink, hogy az eposzi hitel mint esztétikai
konstrukci6é Arany korahoz tartozik: a kronikairok koraban még értelmezhetetlen lett
volna a kiilonbség a torténeti és epikai ismérvek kozott, a 21. szazadban pedig ,a nép
tudalma” valt megbizhatatlan hivatkozasi alappa. A kronikairdk és sajat kora kozot-
ti szemléleti killonbséget Arany éppolyan vilagosan érzékelte," mint ahogyan mi lat-
juk a kiillonbséget a 19. és a 21. szazad kulturalis miikodésmodjai kozott. Ennek az iras-
nak éppen az az ambicidja, hogy a 21. szazad szamara relevans 9sszetevoket fedezzen
fel abban a viszonyban, amelyet Arany a maga 14-15. szazadi forrasaival kialakitott.

Arany nyilvan pontosan tudta (még ha nem is forditott ra akkora tudatos figyelmet,
mint a mi mostani olvasatunk), hogy a kézhivatalt visel6 Thurdczy vagy méasfél évsza-
zaddal korabban a magas egyhazi tisztséget betolté Kalti nem élvezett szazszazalékos
autonémiat, és az udvar altal er6sen dominalt korabeli nyilvanossagban nem irhatott
volna meg barmit. A kronikasok szakmai elkotelezettsége (az el6dok, az utdkor, az er-
kolesi normak irant) egyes torténeti epizoédok kapcsan konnyen konfliktusba keriilhe-
tett a hatalom iranti lojalitassal vagy még inkabb a hatalomnak valo kiszolgaltatottsag-
gal. Ez a konfliktus pedig nyilvanvaléan szorongéast okozhatott, amelynek ott vannak
a nyomai a kronikaszovegekben, és a szorongas — mint az V. Ldszl6 példaja is mutat-
ja — a balladairas alapvetd Osszetevéje, mondhatni nyersanyaga. Arany bizonyara ér-
zékelte annak szovegszerii nyomait, ahogyan a kronikairok alkalmazkodtak a korhoz,
amely determinalta 6ket, és ebben a helyzetben konnyen raismerhetett sajat helyzeté-
re.? Ezt a felismert attitlidot valoszintileg nem nevezte volna szorongasnak, hiszen ez

11 ,Ha kroénikasaink, mint kozosen véljilk, nagy részben népi énekekb6l meritettek: mivel biztosabb az
atvett, mint a kihagyott részek hitelessége?” — teszi fel a kérdést a ,Naiv eposzunk” cimi dolgozatban
(AJOM, 10:264-274, 270.), és bar itt éppen a kihagyott (4ltala koltdibbnek feltételezett) részek hianyat
fajlalja, azt is jelzi, hogy a kronikasoknak aligha lehettek pozitivista fenntartasaik sajat forrasaikkal
szemben, azaz nem érzékeltek kiilonbséget torténeti és eposzi hitel kozott.

12 Hogy Aranynak kifinomult érzéke volt a sajat jelenére vonatkozo athallasok irant, arra sajat szatiri-
kus hangiitésti munkai szolgaltatjak a legjobb bizonyitékot, mint Az elveszett alkotmany (1845) vagy
A nagyidai ciganyok (1851). Az V. Laszléban rejl6 athallasra (a hitszegé Habsburg kiraly témajanak 1853-
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- a freudizmushoz kapcsoléddan — jellegzetesen 20. szazadi fogalom; talan inkabb a be-
igazolodo rossz elGérzet fel6l kozelitette volna meg. Az V. Laszloban a kiraly részint pa-
ranoid, részint indokolt rettegése eltakarja elliink a szemlél és lejegyz6 szorongasat,
amely igy jorészt csak a kiraly iranti részvétben nyilvanulhat meg. A Zach Klara za-
r6 szakaszaban azonban kozvetleniil hangot kap ez a nagyon is atélhet6 érzelem: az a
rossz el6érzet, amelyet a hatalmasok tiulkapasai a torténet leir6jaban ébresztenek, akar
egy fiktiv 14. szazadi hegedést, akar magat a kronikairot képzeljiik ebbe a helyzetbe.
AKki itt hangot ad az aggodalmanak, az fiiggetlenségre vagyo, 1élekben autoném irastu-
do, mai szoval értelmiségi. A 21. szazadi tekintet szamara Arany megkozelitésébdl nem
az évszazadokkal korabban megesett, alantas vagy heroikus torténelemalakit6 cseleke-
detek feldolgozasa érdekes, hanem az, ahogyan megfigyeli és megvilagitja az évszaza-
dokkal korabban élt kollégak szorongasat és a sorok kozt olykor mégis megnyilvanulo
batorsagat, kinyilvanitott autonémiajat.

Az V. Laszlo kozvetlen forrasai kapesan fél évszazadot ativeld vita zajlott Zlinszky Ala-
dar és a versek kritikai kiadasat készit6 Voinovich Géza kozott. Zlinszky azt allitot-
ta, hogy a narrativ anyag elsédleges forrasa Fessler, de nem a Mathias Corvinus, hanem
az évtizedekkel késébbi, sokkal érettebb és tudomanyosabb igény munka, a tizkote-
tes Die Geschichten der Ungern idevag része (amelyben Ronow Agnesrél mar nem esik
sz0),® masrészt pedig Szalay Laszld6 Magyarorszag torténete cimti munkéja, amelynek
a 15. szadzad kozepét érintd része éppen 1853-ban latott napvilagot.* Voinovich ezzel
szemben azt az allaspontot képviselte, hogy az els6dleges forras Thurdczy, amit az el-
s6 megjelenéskor a vers ala nyomtatott labjegyzet igazol: ,Turdczi IV. rész 62. fejezet.”
Az elsbdleges forras kérdése a narrativ adatok tekintetében nem tulsagosan érdekes: a
késébbi forrasok a korabbiakra épiilnek, Szalay Fesslerre és Thurdczyra is hivatkozik,
Fessler pedig szintén forgatta Thurdczyt, és emellett mindkét torténész idézi a tobbi je-
lent6s kortars beszamolot is, mint példaul Aeneas Sylviusét vagy Bonfiniét. Aranynak
az V. Laszlo megirasdhoz nem az adatok miatt volt szitksége Thurdczy szévegére, hiszen
a balladaban felhasznalt torténészi adatok kétségkiviil ott vannak Szalaynal és Fessler-
nél is (s6t, némileg béségesebben, mint Thurdczynal, hiszen mas forrasokat is bevon-

as aktualitasara) Szorényi Lasz16 hivta fel a figyelmet: SZORENYI Laszlo, ,Epika és lira Arany életmtvé-
ben”, in SZORENYI Laszl0, ,Multaddal valamit kezdeni’: Tanulmanyok, 164-207, JAK fizetek 45 (Budapest:
Magveté Kiado, 1989), 194.

13 Ignaz Aurelius FESSLER, Die Geschichten der Ungern und ihrer Landsassen, 10 kot. (Leipzig: Johann-Fried-
rich Gleditsch, 1815-1825), https://www.digitale-sammlungen.de/en/search?filter=volumes%3A%22bs-
b10009514%2FBV001490057%22. Zlinszky a 4. kétet 867. lapjatol kezdédéen talalja meg a torténetet, lasd
ZLINSZKY, ,Arany balladaforrasai”, 134.

14 SzALrAY Laszlo, Magyarorszag torténete 3: A Hunyadiaktol a mohdcsi vészig 1437-1526 (Leipzig: Geibel
Karoly tulajdona, 1853). Sem Zlinszky, sem Voinovich nem tisztazza, hogy a vers irasa idején (1853.
februar-marciusban) Aranynak mar birtokaban lehetett-e a 3. kétet.

15 Elsé megjelenés: Budapesti Viszhang 2, 25. sz. (1853): Miitar (melléklet), 193. Voinovich érvelését lasd:
AJOM, 1:469-470.
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tak). A 15. szazadi kortars kronikairdval vald kozvetlen kapcsolatra azért volt szitksége,
hogy megvizsgalhassa az attit@idjét, a torténelmi viharok atélésének nyomait a hata-
lommal nem rendelkez6, a torténéseket passzivan elszenvedé értelmiségi gondolkoda-
saban és nyelvében.

A vers 1853. marcius 27-én latott napvilagot, Arany pedig minddssze két honappal
korabban, januar végén vette kézhez a kronika latin nyelv( szévegét. Egykori debrece-
ni évfolyamtarsat, Kovacs Janost kérte meg, hogy valamelyik pesti antikvariusnal sze-
rezze meg szamara a Schwandtner-féle 18. szazadi kiadast. Kérésében kiemelte, hogy
kilonosen az 1. kotet volna fontos, ,hol a Magister Thuréczy kronikaja foglaltatik” (a
haromkoétetes mii masodik kotete korabbrol megvolt mar neki).'* Ennek a kérésnek a
gesztusahoz tobb érdekesség is kapcsolodik. Az els6, hogy a levelet nem is Kovacs-
nak irta, hanem kozos tanitvanyuknak, Tisza Domokosnak, aki ekkoriban nevel4jével
egyiitt huzamosabban Pesten tartozkodott. Kovacs 1846 6ta volt a Tisza csalad legifjabb
sarjanak nevelGje, és 1851-ben Arany az 6 javaslatara vette at mintegy fél évre a fitt ma-
gyar és gorodg nyelvi és irodalmi képzését. Minthogy a geszti birtokot csupan 10 ki-
lométer valasztotta el Nagyszalontatdl, Arany szamara az ajanlat igencsak kedvezd,
egzisztencialisan pedig (jegyz6i allasanak elvesztése utan) szinte életmentd lehetett.
A geszti tanitéskodast a nagykorosi allasajanlat kapcesan hagyta ott, de tanitvanyaval
tovabbra is élénk levelezésben maradt, egészen annak 1856-ban (18 évesen) bekovetke-
zett halalaig.

A konyvkérés masodik érdekes vonasa, hogy Arany listajanak tobbi eleme is kro-
nikéakra vonatkozik, mindenekel6tt Kézai Simon és a Budai kronika elérhetd szovegei-
re, Endlicher, Podhradczky, illetve Horanyi kiadasaira. Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy intenziven foglalkoztattak az Ostorténeti és kozépkori tematikak, és tovabb-
ra is els6sorban epikus kolt6ként gondolt 6nmagara.”” Az az elgondolas, amely ebben
a konyvrendelésben megnyilvanul, Arany hatralévé harom alkoto évtizedére nézve
meghatarozo jelentéségli. Természetesnek és Arany jellegzetes civil identitasaval na-
gyon is 0sszehangzonak tlinik, hogy erre a tudatos tervezésre a viszonylagos egzisz-
tencialis biztonsag megtalalasat (a nagyko6rosi allas elnyerését) kovetéen keriilt sor.

Az eset harmadik érdekessége az, hogy Arany éppen Kovacs Janoshoz (és Tisza Do-
mokoshoz) fordult ezzel a kéréssel. Ez a valasztas annak fényében érdemel figyelmet,
hogy Arany 1847-t6l az Elveszett alkotmany, majd kiilondsen a Toldi sikere kapcsan a
pesti progressziv irodalmi élet szinte minden jelentés szerepldjével kapcsolatba kertilt,
jo néhanyukkal pedig kozeli baratsagot apolt. 1853 elején mégis két foldijéhez fordult:
olyan baratokhoz, akiknek a lojalitdsarol mar az 1849 utani helyzetben is médja volt
megbizonyosodni. Ebbél a dontésb6l moédunk nyilik megérteni azt az elszigeteltséget

16 AJOM, 16:157. A szdban forgd mi: Johann Georg von SCHWANDTNER, Scriptores rerum Hungaricarum
veteres ac genuini, 3 kot. (Wien: Impensis Ioannis Pavli Kravs, 1746-1748). Arany a mésodik kotetet
korabban Szilagyi Istvantol megkapta, de mivel Schwandtner idérendben kozli a forrasokat, a Thuré-
czy-kronika az els6 kotetbe keriilt, rogton a Gesta Hungarorum utan.

17 Az 1867-es 6sszkiadas elészavaban igy ir errdl: ,,igy lettem én, hajlamom, irAnyom, munkadszténom
dacara, subjectiv koltd, egyes lyrai soOhajokba tordelve szét fajo lelkemet. Midén e convulsidk utan
nyugalmam vissza kezde térni: a balladakhoz fordulék.” AJOM, 1:403.
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és egzisztencialis szorongést, amely Arany mindennapjait még ekkor is bearnyékolta.
Hogy a fenyegetettség valos volt, azt jol bizonyitja az 1853 juniusaban, az Oktatasiigyi
Minisztérium felszolitasara irt ,,Eletrajzi potlas”, mai fogalmaink szerint igazold jelen-
tés, amelyben még mindig a forradalmi honapok alatti torvénytisztel6 viselkedését és
igy kozvetve az ifjusag oktatasara valo erkolesi alkalmassagat kénytelen bizonygatni.”*

Arany fentebb idézett labjegyzetében a rémai négyes a Schwandtner-féle kia-
das beosztasara utal, az Ujabb filologia a Zsigmond trénra lépésével kezd6d6 részt a
Thurdczy-krénika V. konyvének tekinti, a fejezetszamozas azonban egyezik.” Arany
munkamodszerének sajatossaga abban is megnyilvanul, hogy olyan koriilményeket is
a narracio lényeges Osszetevdjévé emelt, amelyekre a torténet mas feldolgozoi csekély
figyelmet szenteltek. Példaul a feltimado majd eliils (de a kiraly zaklatott képzeletében
mégsem csendesiild) zapor is visszavezetheté Thurdczyhoz: ,ama nagy sotétségbe bo-
rult éjszakan [...] Buda varat kisebb felhészakadas razta meg” (,nimiam in tenebrosita-
tem dissoluta, modicoque nimbi impetu Budense castrum concutiente”)* — ugyanebbél
Fesslernél ,hatalmas orkan” (,ein gewaltiger Orkan”) tAmad, Szalaynal csak ,zivata-
ros éjjel”,* Bonfini nem ir az id6jarasi koriilményekrdl. Thurdczy nyoman valamennyi
forras név szerint emliti a szokevények koziil Rozgonyi Sebestyént és Kanizsai Lasz-
16t, valamint hogy leped6k segitségével ereszkedtek le a varfalon. Azt is Thurdczy koz-
li, hogy a szokésrdl értesiilve Laszlo és kornyezete megrettent a lehetséges bosszutdl,
és ez késztette ket Buda elhagyasara. Végul a kiraly varatlan halala kapcsan a mér-
gezés gyanujat is megemliti, esetleges elkovetéként Podjebrad Gyorgy cseh korméany-
20t (kés6bbi kiralyt, Matyas els6 aposat) megnevezve, de hamar visszakozik, mondvan,
»,magam sem tudom biztosan megmondani”.** Voinovich szerint a Thur6czytol kozvet-
lenii] atvett adatokat Arany még Fessler alapjan is tovabb szinezi, elsésorban a cseh ko-
mornyik alakjaval (Sein Kdémmerling, Bohme von Herkunft),”® de ez az adat egyrészt
Szalaynal is szerepel, masrészt Arany egyaltalan nem mondja, hogy komornyikrél vol-
na sz6: a kelyhet kozvetve vagy kozvetleniil atnyujté ,hti cseh” akar maga Podjebrad
is lehet, vagy éppen szovetségese, Rokycana érsek, a kelyhesek egyik vezéralakja (mint
Toéth Lérinc dramajaban), hiszen a mérgezésért (ha valdban az tortént volna) Ggysem a
szolga lenne a f6 felels. Arany tehat — noha minden bizonnyal mas forrasokat is atte-

18 AJOM, 13:104-106.

19 Schwandtner Pars Tertia cim alatt egybevonja a Nagy Lajos korardl sz616 55 fejezetet és a Maria kiraly-
né és Kis Karoly uralkodasarodl sz6l6 8 fejezetet, holott az utobbi rovid szakasz (szemben az el6bbivel)
mér Thurdczy sajat irasa, nem korabbi krénikakbol készitett kompilacié. Igy Schwandtnernél a magyar
torténelmet Zsigmondtol Matyasig feloleld, 67 fejezetbdl allé utolsd rész (szintén Thurdczy sajat fogal-
mazvanya) csak Pars Quarta, Arany hivatkozasanak megfeleléen.

20 SCHWANDTNER, Scriptorum..., 1:282. A forditas forrasa: THUROCZY Janos, A magyarok krénikaja — RoG-
ERIUS mester, Siralmas ének, Millenniumi magyar torténelem: Forrasok (Budapest: Osiris Kiado, 2001),
322. A részlet BELLus Ibolya forditasa.

21 Fessler megfogalmazasat ZLINSzKY idézi: ,Arany balladaforrasai”, 134. Lasd még SzaLAy, Magyarorszag
torténete 3, 167.

22 SCHWANDTNER, Scriptorum..., 1:282. A forditas forrasa: THUROCzY, A magyarok kronikdja, 322.

23 AJOM, 1:470.
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kintett — valoban nem hasznalt fel olyan torténeti adatot, amely Thurdczybdl ne lenne
kozvetleniil kiolvashato.

Fessler forrasként valo felhasznalasa még egy szinten meriilhet fel: a Mathias Cor-
vinus olvasmanyossagahoz és népszertiségéhez ugyanis minden bizonnyal hozzajarult
a narrativ és a dialogikus (dramai) irasméd dinamikus valtogatasa, amelyet Arany az
V. Laszlo (és jo néhany kés6bbi ballada) megszerkesztésekor igen innovativan alkalma-
zott. Erre a dontésre azonban sokkal kozvetlenebb forrasa is volt: az V. Ldszlot kozvet-
leniil megel6z6 koltéi miive ugyanis a Sir Patrick Spens cimi skot népballada forditasa.
A két szoveg megjelenését mindossze két hét valasztja el (1853. marcius 13., illetve 27.),%
igy batran feltételezhetjiik, hogy megalkotasuk folyamata 6sszefliggott. Az angol nyel-
v eredetit raadasul szintén egy egészen friss kiadvanybol vette Arany: az L. Herrig al-
tal szerkesztett British Classical Authors ciml antologiabol,”® amely Voinovich kozlése
szerint az 1852-es kiadasban volt meg neki.* Az V. Laszl6 poétikajanak és egész elgon-
dolasanak innovativ jellegét nem nehéz belatni, de a friss kulturalis benyoméasok filol6-
giai igazolasa (a csak hetekkel, illetve esetleg honapokkal korabbi hozzajutas Thurdczy
szovegéhez és az angol-skot balladakhoz) erés alapot ad ennek a benyomasnak. Arany
ekkoriban szerzi meg azt a biztonsagot balladairoként, amelyet népi eposzok alkotoja-
ként mar évekkel korabban birtokolt.

A vers talan leginkabb szembe6tld poétikai makrorendszere a megszdlalok valta-
kozasa. A tizenot versszakbol a paratlan sorszamuiak narratori széveget, a paros sor-
szamuak dialégust foglalnak magukba.” A dialogusokban az elsé megszoélalé mindig
a kiraly, aki kérdéseket, aggodalmakat, ideges utasitasokat fogalmaz meg; a masodik
megszolalo a névtelen, arctalan ,belsé ember” — a tovabbiakban udvaroncnak® fogom
nevezni —, aki feleletekkel szolgal. Hogy ez utébbi mindvégig ugyanaz a személy-e, azt
a szOveg nem tisztdzza, de a kérdés nem is lényeges: itt nem konkrét személyrél, hanem
szerepkorrél van sz6; az egyetlen megadott attributum (h# cseh) ironikusnak bizonyul
(erre a hiis csepp szojatéka is raer6sit), és csak a kiraly utols6é megszolalasaban érkezik.

24  AJOM, 1:468. Voinovich szokatlan déntése, hogy a miiforditast az eredeti versek kozé helyezte, szemlé-
letességével segit megvilagitani az sszefuiggést.

25 Dr. L. HERRIG, szerk., The British Classical Authors: Select Specimens of the National Literature of England
from G. Chaucer to the Present Time (New York: G & B Westermann Brothers, 1851). Bar a kiad6 székhelye
New York, a bels6 cimlapon a Brunswick helynév nagyobb bettikkel szerepel; az adat félreértheté lehet,
ez ugyanis Braunschweig varosat jeloli, Ludwig Herrig pedig német gimnaziumi tanar volt — emellett
a modern filologia egyik megalapitdja.

26 Ezekben a kozlésekben ugy tekinthetiink Voinovich Géza hitelességére, ahogyan Arany tekintett Thu-
roczy Janos hitelességére: nincs médunk nala régebbi vagy autentikusabb pontra visszamenni a torté-
netben. Voinovich, miutan 1905-ben feleségiil vette Arany Laszl6 6zvegyét, a hagyaték tulajdonosava
és kizarodlagos kutatéjava valt. A dokumentumok 1945-ben Budapest ostroma soran elpusztultak, igy
velitk kapcsolatban semmilyen forras nem irhatja feliil Voinovich kozléseit.

27 A ballada virtuéz szerkesztésérdl szolva Nemes Nagy Agnes a parba allitott leiré és parbeszédes sza-
kaszok rendjét emeli ki az elsé helyen. NEmEs Nagy Agnes, ,Arany Janos: V. Ldszl6”, in NEMES NAGY
Agnes, Széke bikkfak: Verselemzések, 66-76 (Budapest: Mora Ferenc Ifjusagi Konyvkiado, 1988).

28 A kifejezést Nemes Nagy Agnes nyoman hasznalom: elénye, hogy lakajtél miniszterig baArmit jelenthet.
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A rovid dialogusok két szerepldjének ellentmondasos viszonyat Arany gazdagon
érzékelteti. Az udvaronc szinte minden megszoélalasaban megjeleniti a kettejiik kozott
fennall6 hierarchiat, de ennek formalis jellegét is jelzi. A torténések dinamikéjaban a
hierarchikus tavolsag csokkenni latszik, mintha a kiraly folyamatosan elveszitené a te-
kintélyét, mignem a végén visszatér a kezdetben latott teljes forma, de immar ironikus
kontextusban. A megszoélitasok igy alakulnak:

2. szakasz: Uram Laszlo kiraly
4. szakasz: uram kiraly
6. szakasz: Uram, uram
8. szakasz: uram
10. szakasz: —
12. szakasz: uram
14. szakasz: Uram, Laszl6 kiraly®

Mindeko6zben az udvaronc egyaltalan nem viselkedik aldzatosan, hanem utasitaso-
kat ad (,alugy”, ,ne félj”, ,igyal”), vagy atyaskoddan szamon kér, mar-mar ginyolédik
(,miért e félelem?”). Ebben a viszonyban Arany a fiatal kiraly szdnalomra mélté ma-
ganyossagat, tamasz nélkiili bizonytalansagat teszi lathatova, és a Laszlo esendé és ki-
szolgaltatott helyzete iranti részvét akadalyozza meg, hogy ennek a kolteménynek ko-
zéppontjaba is a jo és rossz cimkéinek kiosztasa keriiljon.

Az idézett megszolitasokon is jol kovethet6 a balladamiifaj egyik alapmechaniz-
musa: az ismétldds, tehat tautologikus informacié nyelvi ornamentikat alkot, amely
szorosra fiizi a szerkezetet és elmélyiti a sziikségszertség (sorsszeriiség) percepcidjat,
tetésére. Mig a dialogusos szakaszokban a megszolitas, a narrativ szakaszokban a hely-
meghatérozas jelentkezik ilyen nyelvi ornamensként, amelynek elemei azonban szin-
tén koriilirnak egy folyamatot:

1. szakasz: J6 Budavar magas / Tornyan
. szakasz: Budanak tornyirol
. szakasz: Buda falan
. szakasz: Mélyen a var alatt

O g W

. szakasz: a Dunan

11. szakasz: (meghatarozatlan, bujdosas)

13. szakasz: (meghatarozatlan, bujdoséas)

15. szakasz: Cseh f61don / Cseh foldben

Az elsé kilencbdl itt érintett 6t szakaszban fentrél lefelé haladunk, a vartorony szél-
kakasatol a Duna felszinéig, majd a végén Csehorszagba (és ott is a f6ld ala) tekintiink.
A helymeghatarozast nélkiil6z6 két narrativ szakasz, a 11. és a 13. rejtett szituaciokra,
az alvasra és bujdosasra utal, mikozben egymas motivumait ismétli: ,Az alvo aluszik,
/ A bujdos6 buvik;” ,Az alvé felvirad, / A bujdosé riad;” — erre a dinamikara révidesen
visszatériink.

29 ARANY Janos, ,V. Laszl6”, in AJOM, 1:190-192, http://arany.btk.mta.hu/versek/v-laszlo-megjelenes-2.
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A vers makrostruktarai kozott killonésen meghatarozé az otsoros, aabbx strofa-
képlet. Az elvarasok felkeltésével majd teljestilésével és meghitisulasaval folytatott ja-
tékot is a ballada mifaji jellemz&jének tekinthetjilk, de Arany ezt a szokottnal sokkal
magasabb szintre emeli. Az els6 szakasz els6 négy sora definialja a parrimekre vonat-
koz6 szabalyt, felkeltve az elvarast, amely az 6todik sorral meghiisul. Ez a sor disszo-
nans hanghatast ir le ([a szélkakas] csikorog élesen), mikdzben meg is valdsit egy disz-
szonans hanghatast (a varatlan rimtelenséget). A szemantikai és a fonikus percepcio
visszaigazolja és er6siti egymast: ezt kovetden ebben a versben ez a szabaly, minden
otodik sor ,csikorog élesen”. Es ez az elvaras teljesiil is csaknem végig, mignem az utol-
s6 szakaszban — ismét varatlanul — konszonanciaval talalkozunk, a strofaképlet ababb-
re valt, rdaddsul a zarorim verstechnikai értelemben banalis szoismétlés: onrim. Az
els6 és az utolso szakasz ellenkez6 iranyu varatlansaga konnyedén, szellemesen és a
lehet6 legtomorebben modellezi az egész torténelmi képlet megszokott értelmezését: a
Hunyadi Janos halalaval kizokkend, majd Matyas tronra lépésével visszazokkend, har-
moniajat Gjra megtalalo Magyarorszag képét. Arany tehat ezt az elvarast is mindenki-
nél elegansabban teljesiti, de — mint korabban jeleztem — nem ez 4ll érdeklédése kozép-
pontjaban, és mint latni fogjuk, ez a helyrebillenés nem vezet teljes felszabadulashoz,
katartikus megoldashoz.

A vers folyamataban kisebb, helyi hatasi dinamizmusok is jelentSs szerepet jatsza-
nak. A kibontakoz6 bosszutorténetnek kiilonds sajatossaga, hogy nyilt osszet(izésre
nem is kerill sor, az egyetlen tettleges atrocitas, a méregpohar sem kozvetlen narrativ
allitasként kertil elénk, hanem csak erételjes (félreérthetetlen) utalasként. A torténe-
tet nem ez vezérli, hanem az el6érzetek beigazolédasanak valtozé dinamikaja. A leg-
fontosabb fordulatot az a kimondatlanul maradé felismerés jelenti, hogy a bujdosdk, az
orszagabol menekiil$ kiraly és kisérete foglalja el. Ezt a fordulopontot Arany egy Osz-
szetett poétikai konstrukcioval emeli ki. A rimtelen 6todik sorok kozé becsempész ket-
t6t, amelyek refrénként megismétlédnek, mégpedig tengelyszimmetrikus elrendezés-
ben. A hatodik szakasz 6t6dik sora: .S a gyermek, az fogoly™; a tizenkettedik szakaszé:
+A gyermek, a fogoly”. A hetedik szakasz 6todik sora ,Kanizsa, Rozgonyi”, a tizenegye-
diké ugyanez. A refrének tehat AB...BA mintat alkotnak. A kett8s refrén kozé szoru-
16 harom szakasz koziil az els6 (a versben a nyolcadik) a szokés felismerését, az utolsd
(a tizedik) a menekiilés elhatarozasat tartalmazza, a kozottitk elhelyezked$ narratori
szakasz pedig a teljes nyugalom holtpontjarél szamol be: mintha egy feldobott ké ér-
né el hiperbolikus palyajanak csticspontjat, ahonnan egyre gyorsul6 zuhanasba kezd.
Az egész versnek nem ez a kozéppontja (nem is lehetne, hiszen a narratori szakaszok
szama paros, a dialogusos szakaszoké paratlan), de kozvetleniil szomszédos a kozép-
ponttal. Ezeknek a mikrodinamizmusoknak a jelent8ségét az egyes olvasatok kiilonbo-
z6 modon itélhetik meg, de azt mindenesetre jol demonstraljak, hogy Arany mennyire
tudatosan szerkesztett, mennyire nem hagyott semmit a véletlenre. Ez a feszes, mond-
hatni ,determinativ” alkotasmod az elbeszélt torténet sorsszertiségét is megvilagitja,
mintegy atmasolva azt a formaadas szintjére.
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Ezek a gondosan kivitelezett megoldasok és a felkésziilés tényei is arra mutatnak,
hogy Aranyt mindenekel6tt a ballada mikodése érdekelte, hiszen néhany korai probal-
kozas utan az els6 igazan jellegzetes balladajat késziilt megirni.*® A jelen dolgozat nem
tekinti feladatanak, hogy a ballada (és hozza kapcsoléddan a romanc) miifaji taxonémi-
ajarol szolo két évszazados vitafolyamathoz hozzaszoéljon, azokat a jegyeket azonban
nem nehéz felsorolni, amelyek a tipikus Arany-balladat jellemzik, és egyiittesen itt je-
lentkeznek el8szor. Ezek egy része a miifaj alapjellemzdje, és a tobbi sem a kolté szemé-
lyes invencidja, de az altala kidolgozott kombinacidjuk 6sszetéveszthetetlen kulturalis
mintazatot hozott létre, amely szamos kovet6t és imitatort is magahoz vonzott. A ko-
vetkez6kkel szamolhatunk:

- elliptikus narracio;

- az elbeszél6 és dramatikus mod valtogatasa;

- refrén- vagy reprizszer(, modulaltan ismétl6dé elemek (amelyek segithetnek a

beszél6k azonositasaban is);

— széles korben ismert, konnyen azonosithat6 alaptorténet (amely segit athidalni

a narracioé hézagait);

- atorténéseket dramaturgiai logika igazgatja: a rossz eléérzet beigazolodik.*!

Az V. Laszl6 esetében a rossz el6érzet a rossz lelkiismeretbdl taplalkozik. A torténé-
sek narrativ (azaz elbeszélt) és dialogikus (azaz megjelenitett, szinre vitt) bemutatasa-
nak valtakozasa azt teszi lehetévé, hogy a kiraly valosagtol elszakadt, kényszeres per-
cepcidjat a valosagban kibontakozé torténésekkel parhuzamosan szemléljitk. Paranoid
képzeteket latunk, amelyeket a ,beteg” kornyezete akként is kezel, am a valosag fokoza-
tosan fedésbe keriil ezekkel a képzetekkel, s6t sokkal sotétebbnek bizonyul a félelmek-
nél, hiszen a kiraly végzetét végiil olyan er§ okozza, amelynek létezését nem is sejtette.

A ballada legnagyobb poétikai teljesitménye annak a fesziiltségnek az érzékelte-
tése, amely e két eltérd, de folyamatosan egymaésra is vonatkozo valosagérzékelés ko-
z06tt 1étrejon. A kiraly percepcidja latszolag elszakad az objektiv valosagtol, és igy kor-
nyezete szemében ,betegnek” latszik, holott val6éjaban ez a latomas moralisan nagyon
is egészséges: azt latja, aminek moralis (tehat dramai) sziikségszertségként be kell ko-
vetkeznie. A dialégusokban voltaképpen kétféle igazsagfogalom iitkozik ossze: a kog-
nitiv adatokon, objektiv tényeken, kauzalis 6sszefiiggéseken, pragmatikus belatasokon
alapuld igazsag az udvaronc részérdl, és az intuicion, moralis imperativuszokon alapu-
16, megérzésekben vagy lazadlmokban megnyilvanulé igazsag a kiraly részér6l. A har-
madik sz6lamtol, a narratortél azt varnank, hogy eligazitson, de ez a hang — mint ko-

30 Természetesen a korai balladakat (A hamis tani, Rozgonyiné, Torok Balint) sem tekinthetjik ,zsengének”,
de az irodalomtorténészi konszenzus szerint Arany az V. Laszloval valt a mifaj egyediilalldo mesterévé.

31 Eznémiképp 6sszefligg a gyakran idézett csehovi elvvel: ,A szinpadra nem szabad tolt6tt puskat tenni,
ha senkinek sincs szandékaban 16ni vele.” (Levél A. Sz. Lazarev-Gruzinszkijhoz, 1889. nov. 1.) Csehov
megjegyzése voltaképpen egy arisztotelészi elv megismétlése: ,a torténések (pragma) részeinek ugy
kell 6sszeallnia, hogy ha valamely részt mashova tesziink vagy elvesziink, az egész kificamodjék és
megroggyanjon.” ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. RiTook Zsigmond (Budapest: PannonKlett, 1997), 45.
A balladaszerzé tipikus torekvése persze nem arra irdnyul, hogy a szinen 1évé puska végil elsiiljon,
hanem hogy az elkeriilhetetlenil elsiilé puska kezdett6l a szinen legyen.
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rabban utaltunk ra — nem a fuggetlenul itélkez6, mindentudé utékor hangja, hanem
(legalabbis részben) a korabeli kronikas hangja, aki egzisztencialis fenyegetettségben
ingadozik a kétféle igazsag kozott. Erdemes ezt folyamataban is végigtekinteni.
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1.
2.

szakasz: a narrator semleges beszamoloja az id6jarasi koriilményekrol.

szakasz: a kiraly felriad, az udvaronc megnyugtatja (a narrator korabbi kozlésé-
vel egybehangzdan), hogy csak az idéjarasi korilmények zavarjak az almat.
szakasz: a narrator erds, mar-mar latomasszerd, nehezen racionalizalhato ké-
pekben jellemzi az id6jarasi helyzetet: a felh6 nyilasa tiiz (villamlas?), de ugyan-
akkor patak is. Ttz és viz képzetei vetiilnek egymasra, a narratori szubjektum-
ban némi egzaltaltsag érzékelhetd.

szakasz: a kiraly konkrét, tematikus rémalombdl riad fel, az udvaronc ismét
megnyugtatja. Arany két kurzivalasa: az eskii (az olvasotol e ponton elvarja a
vers, hogy ismerje a megszegett eskil torténetét) és a menny (finom poliszémia,
amely egyrészrél a befolyasolhatatlan id6jarasra, masrészrél a megsértett mora-
lis vilagrendre utal).

szakasz: a narrator megbizhat6ésaga meginog: nem tudhatjuk, hogy elbeszélé-
sének targya a kiraly rémalma vagy a fizikai valosag, azaz hogy mar valéban
szoknek a rabok, vagy csak a kiraly almodja/vizionalja ezt. Arany poétikai esz-
koze az aszindeton (jeloletlen logikai kapcsolat): a gondolatjelekkel betoldott
részr6l nem allapithaté meg, hogy hasonlat-e (olyan kénnyedén és zajtalanul
ereszkednek le a rabok, mint egy-egy felh6darab), vagy a racionalis elme helyes-
bité megjegyzése a lidérces képzetek kozé ékelve (a rabok helyett valdjaban csu-
pan egy-egy felh6darab ereszkedik lefelé). Eldonthetetlen, hogy a narratori be-
széd a kiraly vagy az udvaronc percepcidjat tamasztja-e ala.

szakasz: a kiraly tovabb tavolodik a valosagtol: zavartsagaban mar olyan tényt
is szem eldl téveszt, amelyr6l az olvas6 egyértelmiien meggy6z6dhet: Hunya-
di Laszl6 mar halott. Az udvaronc kiméletesen ramutat a tévképzetre, de Ma-
tyas nevét mar nem mondja ki, hanem eufemisztikusan utal ra (a gyermek), amit
Arany kurzivalassal hangsulyoz.

szakasz: a narrator itt voltaképpen objektiv tényeket k6z6l (a rabok szokését), de
a korabbi elbizonytalanitds miatt az olvasé nem lehet ebben biztos: lehetséges,
hogy csak a kiraly lazalma folytatodik.

szakasz: a kiraly Gjabb felriadasa racionalis valasz a torténtekre, amelyek id6-
kozben utolérték a nyomaszto eléérzeteket. Az udvaronc elismeri a kiraly per-
cepcidjanak igazsagat, és ezzel visszaallitja a narrator megingott szavahihe-
téségét is. Matyas neve egyedil itt hangzik el: a kiraly ki meri mondani, és
valaszaban az udvaronc is.

szakasz: a narrator érzelmi nyugvopontot vagy inkabb dinamikai holtpontot je-
lez. A vihar eliilt, a rabok szokésérdl pedig nem beszéliink: ezen a ponton a nar-
rator mintha Osszejatszana az udvaronccal, és egyiitt probalnak megnyugtat-
ni a kiralyt, hiszen ezeket a szavakat az udvaronc is mondhatna. A fentebb leirt
tengelyszimmetrikus résznek ez a kozéppontja, amely éppen a titkkrozédés képét
tartalmazza. A Duna felszine egyfajta szimbolikus koordinatatengelyként is el-



gondolhato, amelyet atlépve megallithatatlanul sodrédunk majd a dramai vég
felé.

10. szakasz: a kiraly figyelmét nem lehet elterelni a foglyok szokésérél: kezdeménye-
zi a menekiilést. Az udvaronc nyugtatni probalja és a narratori hang helyzetje-
lentésére hivatkozik: az id6jarasi helyzet nem indokolja a menekiilést, kovetke-
zésképp az idbjarassal metaforikus kapcsolatban allo érzelmi-moralis-politikai
szituacio sem. Ez a magikus logika azonban tévesnek bizonyul.

11. szakasz: a narrator raerdsit a megnyugtat6 hangra, és a vilagrend helyreallasa-
ra utal: az alvé aluszik, a bujdosé bavik. Kifejti az el6z6 szakasz implicit meta-
forajat: nemcsak az idéjaras nyugalmas, hanem a politikai ellenfelek is retteg-
nek, nincs moédjuk a kezdeményezésre. Valéjaban azonban ez a nyugalom illuzié:
mint a kovetkez6 szakasz megmutatja, az alvo (a kiraly) korantsem aluszik.

12. szakasz: pillanatkép a menekiilésérél, amelybdl vilagossa valik, hogy valdjaban
nem azok a bujdosék (Kanizsa, Rozgonyi), akiket eddig annak tekintettiink, ha-
nem a kiraly és kisérete; a bujdosas korabbi képei valdjaban az 6 helyzetiiket
irjak le. Ez nem szempontvaltas, hanem a szemlélt vilag berendezésének meg-
fordulasa: az eddigi alavetettek dominanssa valtak, és viszont. Az udvaronc ke-
zében mar csak egyetlen megnyugtat6 tény maradt: a tovabbra is tuszként tar-
tott Matyas, akir6l most is eufemisztikusan beszél (,a gyermek”). A megtortént
fordulatot a hatodiktdl a tizenkettedik szakaszig tartd, refrének révén tengely-
szimmetrikussa szerkesztett passzus lezarulasa jeleniti meg.

13. szakasz: a fordulatot a narrator szubjektum is érzékeli. A vélt nyugalomnak vé-
ge szakadt, a 11. szakasz nyugalmat araszt6 képei ellentétiikbe fordulnak. Az al-
vo felriad (ezt sajat szemiinkkel is latjuk), a bujdosé riad (ez ige nemcsak meg-
ijedésre, hanem harci kialtasra is utalhat), és mivel a hattérkornyezet mar nem
tukrozi a fokozodo érzelmi dinamikat, az id6jaras és az érzelmi-moralis-politi-
kai szituacié kozotti metaforikus viszony is szétkapcesolodik. ,,Szelld sincsen, de
zug, / Felh6 sincsen, de bug™ az elliptikus tagmondatok (a zig és bug allitma-
nyok meghatarozatlan alanyai) az egyre fesziiltebb szituaciéra utalnak. A bel-
s6 fesziiltség éppen attdl valik igazan dramaiva, hogy nincs tobbé kiils6, érzé-
ki ardigye (a vihar elalt); igy — hasonloéan A walesi bardok zarlatdhoz — a bels6
egyensulyzavarral valo végs6 szembenézés elkeriilhetetlennek latszik.

14. szakasz: a zaklatott kirdly mar csak nyugalomra vagyik, és meg is kapja azt, bar
nem a remélt formaban. A sir, e s6téten ironikus hasonlat (Arany kurzivalasa)*
szintén visszatér A walesi bardokban, bar az ottani hasonlat (,mint / Megannyi
puszta sir”) kozelebbi rokonsagban 4ll az itteni 4. szakasszal (,Csendes, mint a
halal”).

15. szakasz: a narrator, mintha csak elallt volna a szava, megakad a torténetmesélés-
ben, de az itélkezést is elkeriili. Ehelyett magat a bosszu irracionalis mechaniz-
musat okolja a torténtekért, és a vilagrend valddi, esszencialis helyreallasaban
reménykedik, vagyis elharitja az allasfoglalast. A beszélé idébeli perspektiva-

32 Az 1853-as folyoiratkozlésben a sz6 még nincs kurzivalva, de az 1856-os kotettd] kezdve mar igen.
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ja balladai médon homalyos, hiszen Matyas visszatérése itt joslatként fogalma-
z6dik meg, mintha Lasz16 kiraly halalanak kozvetlen ut6idejéb6l, mondjuk 1457
decemberébdl beszélne, igy a bosszugépezet ledllasa korantsem bizonyossag, a
zéarlat nem katartikus.

A bosszu explicit szoba hozasa a vers végén azért kiilonds, mert az események itt
elévezetett lancolataban nem azok vettek elégtételt, akiket sérelem ért. (A torténelmi
eseménysorban természetesen a huszitakat is érte sérelem V. Laszl6 részér6l, tehat lett
volna mit megbosszulniuk, de errél a versben nem esik sz6.) Ami a szemiink el6tt ki-
bontakozik, az a bosszu logikajanak sem felel meg teljesen, am az implikacio szerint a
bosszu eleve irracionalis moralt 1éptet érvénybe. A bosszt automatizmusa (amelynek
leallitasaért a narrator felkialt) azt a moralis kényszert jelenti, amely mindenaron a vi-
lag egyensulyanak helyreallitasara torekszik egy bizonyos percepcio szerint. Az igy 1ét-
rejové egyensuly azonban mds percepciok szamara szilkségszertien a vilagrend ujabb
kibillentését jelenti, tehat Gjabb bossztira kényszerit. A bosszu voltaképpen fundamen-
talista 6nigazolas, az alternativ igazsagok kizarasa, tehat akkor is elnyomas, ha egy-
egy gesztust esetleg intuitiv alapon indokolhatonak érzékeliink. A bosszu partikularis
igazsaga szélesebb perspektivaban sziikségszertien igazsagtalansag, amely tjabb bosz-
sza kivaltasara alkalmas.

A kronikas-narrator annak a reménynek ad hangot, hogy Matyas tronra lépése
véget vethet a bosszu irracionalis moraljanak, vagyis a vilagrend valdodi, esszencialis
helyreallasaban bizakodik. V. Laszlé moralis elitélését azonban — szemben a korabeli
konszenzussal, amelyet a Hunyadi-dramak mellett példaul Pet6fi A kiraly eskiije cimi
verse is jol példaz — Arany narratora nem vallalja magara, és ebben a 15. szazadi kro-
nikairdt koveti, aki a csekély jelent8ségii politikai életmd mérlegelése helyett inkabb
az ifja kiraly termetének, kinézetének és habitusanak rovid és kedvezé jellemzésével
zarja beszamolojat.

A ballada zarlata moédot ad ra, hogy ,a nép tudalmanak” visszaigazolasat olvassuk
ki beléle: a jelentéktelen és ,idegen” (cseh f6ldben marado) kiralyt egy jelent6s, sikeres
és ,igazan magyar” (hazatéré) kiraly fogja felvaltani. Maga a szoveg azonban nem al-
lit err8]l semmit, és az elditéletek nélkili (példaul kiilfoldi) olvasé semmilyen tamaszt
nem kap ahhoz, hogy pozitiv végkifejletet érzékeljen. Maga Arany nyilvan nem ,.a nép
tudalma” szintjén értékelte Matyas uralkodasat és annak torténelmi jelentdségét, mint
ahogy — Matyas uralmanak utols6 szakaszaban irva kronikajat — Thuréczy is tisztan
lathatta ezeknek az évtizedeknek a valodi értékeit és ellentmondasait. A nyilt itélke-
valamelyik szerepld a felelds, hanem a bosszt moralis automatizmusa, amely talan el-
csitul végre. Ez a remény azonban nem gyozi le a szorongast, amely Arany személyes
életén belill is visszhangot vet, hiszen 1853-ban még mindig a forradalom alatti vélt
vagy valos tevékenységéért éri zaklatas. A bosszi automatizmusa nem aludt ki, és a vi-
lag egyensulyat megzavard agensek tovabbra is megnevezhetetlenek.

*
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lasa nem volt egyszeri 6tlet: Arany alkotomodszerének fontos elemévé valt. Legegyér-
telmiibben a két évvel késdbb, 1855-ben megjelent Zach Klara mutatja ezt; alcime sze-
rint ,Enekli egy hegedds a XIV-ik szazadban.”* Ezzel a mondattal Arany egyértelmiien
kinyilvanitja az imit4cié miivészi szandékat, de a kortars perspektiva elfoglalasa en-
nél mélyebben is érdekli. A Zach Klara eredetileg 6nallo kolteményként jelent meg, de
Arany kétfajta narrativ kontextust is kiépitett koré az epikus életmtiben.

Az els6 a Dalias id6k masodik dolgozatanak harmadik éneke, amely tobbé-kevés-
bé egyidejiileg (és azonos forrasok alapjan) késziilhetett magaval a balladaval. A torté-
netnek ezen a pontjan (a valos torténelmi idé szerint 1345 6szén) Erzsébet anyakiraly-
né fiatalabbik fiat, Nagy Lajos kiraly 6cesét, Andras calabriai herceget gyaszolja, aki 18
évesen politikai merénylet 4ldozata lett Italidban. Erzsébet a 15 évvel korabbi traumara
asszocial, amikor két fia Zach Felician kezét6l forgott halalos veszélyben, de ezzel nem-
csak az emlékei ébrednek fel, hanem a lelkiismerete is, hiszen az akkori eseményeknek
— legalabbis a ballada interpretacidja szerint — 6 maga volt a {6 felel6se. Arra Arany itt
nem tér ki, hogy a blintudat csak az eltilzott megtorlasra terjed-e ki, vagy Klara Kaz-
meérnak valé kiszolgaltatasat is magaban foglalja-e, mindenesetre a ballada (amelyet az
elbeszélés kozszajon forgonak allit be) félalmaban kisérti, nem hagyja nyugodni Erzsé-
betet. Terhelt lelkiismeretd, almatlan uralkodoként egy sorba keriil V. Laszloval és Ed-
ward kirallyal, &m az 6 szorongasanak médiuma maga is egy ballada.

A masodik kontextus a Toldi szerelme XII. éneke. A befoglalé mi elhtiz6dé megira-
sara Arany ironikusan utal: ,Ide irom, ambar régi, kopott néta, / Tudja fiatal, vén, hisz
esztend$ ota.” Az emlitett ,hiisz esztendd” referenciaja kett6s: egyrészt a Zach Klara
megirasa és a Toldi szerelme befejezése kozott is tobb mint két évtized telt el, masrészt
az utdbbi mi elbeszélésében a ballada Nagy Lajos els6 napolyi hadjarata idején, tehat a
merénylet utan mintegy 18 évvel hangzik el, az epikus elbeszél6 pedig ennek a kozeli
utdidejliségében helyezi el magat. A narrativa szerint Lajos kiraly rangrejtve jar elége-
detlenked6 katonai kozott, igy hallja meg a balladat a kobzosként ismert szerepld ela-
dasaban. A szoveget és az attitiidot sértének talalja csaladjara (kiilondsen a valtozatla-
nul igen befolyasos és politikailag aktiv anyjara) nézve, ezért vasra vereti az énekest.
Ez a torténetszal nyilvanvaloan fiktiv, de Arany ismét az irastudé értelmiségi kiszol-
galtatott helyzetére utal vele. Toldi a torténet soran késébb kozbenjar a kiralynal ba-
ratja érdekében, és a tisztazo beszélgetés soran az is kideriil, hogy a kobzos az eltiport
Zach nemzetség sarja — ennek hatasara a kiraly mentesiti a tovabbi hatranyok aldl, és
eltorli a nemzedékeken ativel bossza inherensen igazsagtalan gyakorlatat. Itt tehat a
kolts a f6 cselekménybe fonja a ballada — csaknem egy emberoltével korabban jatszo-
do6 - cselekményét.

A ballada altal leirt torténet harom vilagosan elkiiloniilé részbél all: az elsé a csa-
bitast vagy erészakot, a masodik a kiralyi csalad elleni merényletet, a harmadik a su-
lyosan eltulzott megtorlast foglalja magaban. A harom cselekményelem koziil az utob-

33 ARANY Janos, ,Z4cs Klara”, in AJOM, 1:252-254, http://arany.btk.mta.hu/versek/zacs-klara-megjele-
nes-2.
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bi kett6 torténelmi ténynek tekinthetd: egymastol fiiggetlen feljegyzések rogzitik Sket,
hiteles oklevelek hivatkoznak rajuk, valés voltukat sosem kérdéjelezték meg a torté-
nészek. Az els6 rész azonban intim jellegénél fogva nem keriilt be a hivatalos feljegy-
zésekbe, kovetkezésképp egyaltalan nem lehetiink benne biztosak, hogy valéban meg-
tortént. Ugy is fogalmazhatunk, hogy térténetiroi szempontbél a masodik és harmadik
rész kanonikus, az elsé azonban apokrif.

Természetesen az V. Laszlo torténetében is van bizonyithatatlan elem: a mérgezés
motivuma mendemondan alapul, de beilleszkedik a torténet és a torténelem logikajaba,
hiszen megtorténhetett volna. Ma mar pontosan tudjuk, hogy nem tortént meg: a ki-
raly halalat gyors lefolyasa leukémia okozta, mint ezt modern médszerekkel kimutat-
tak a cseh foldben maradt csontjaib6l.** A Zach Klara esetében azonban nem a torténet
vége, hanem az eleje hordoz hitelességi deficitet: ha a bizonyithatatlan csabitast/erésza-
kot kivessziik a cselekménybdl, akkor nincs mirél balladat irni. Lengyel és magyar tor-
ténészek évszazadok 6ta probaljak kideriteni, hogy mi tértént pontosan, de szamunkra
avalos (vagy lehetséges) torténet csak Arany invencidja és poétikai szandéka fel6l néz-
ve érdekes. A torténet szajhagyomanyban fennmaradt részének forrasaival és ezek hi-
telével igy is szamot kell vetniink.

Mielé6tt azonban firtatni kezdenénk a Klara és Kazmér kozotti testi kapcsolat valo-
szerliségét, 21. szazadi olvasatunk szamara megkeriilhetetlen kérdés, hogy amennyiben
valoban létrejott, vajon csabitasrol vagy erészakrol volt-e sz9, azaz hogy Klara teljesen
artatlan-e, vagy esetleg hibaztathat6 a torténtekért valamilyen mértékben. A korabeli
forrasok ugyanis nem tesznek kiillonbséget, és ezt a hagyomanyt hallgatélagosan Arany
is folytatja. A szamunkra esszencialisnak ting kiilonbségtétel a kozépkorban vélhet6en
nem is létezett. Az apja hatalméaban vagy ez esetben a kiralyi udvarban é16 serdiil6 vagy
serdiilt leanynak nem tulajdonitottak autoném akaratot és személyes integritast, tehat
a torténet konnyen elképzelhet6 oly modon, hogy a kiélezett szituaciora — egy kiralyi
herceg nem kivant kozeledésére — Klaranak eszébe sem jutott ellenallassal reagalni. 21.
szazadi olvasatunk fel6l nézve tehat akkor is erészak tortént, ha ez nem o6ltott tettleges
format, nem okozott kiilsérelmi nyomokat — ezért a tovabbiakban erészakként hivatko-
zom erre a torténetrészre. 1812-es dramajaban Kisfaludy Karoly — Klara makulatlan er-
kolcsének alatamasztasara — sziikségesnek latta, hogy egyéb cselszovok mellett két név-
telen, eltakart arcti embert is felvonultasson, akiknek alighanem Klara elrablasa vagy
kényszeritése lenne a feladata (a drama a tovabbiakban balladai homélyban hagyja ezt a
cselekményszalat).® Arany — mint révidesen latni fogjuk — ennél sokkal finomabb esz-
kozzel all ki a leany teljes artatlansaga mellett.

Valamelyest kevésbé szembeo6tld, de az elébbiekbdl szorosan kovetkezd, megfonto-
last érdeml$ szempont, hogy az a benséséges, gyengéd sziilé-gyermek viszony, ame-
lyet Arany a balladaban megrajzol, valéjaban 19. szazadi tarsadalmi kédokon alapul.
Amennyiben az eseménysor valéban lejatszodott volna, a kozépkori Felician indulatat

34 David ParaJik, ,V. Laszlé magyar és cseh kiraly halalanak oka”, Torténelmi Szemle 58 (2016): 115-126.
35 KisraLupy Kéroly, ,Zach Klara”, in KisraLupy Karoly, Osszes miivei négy kotetben, 1:146-179 (Budapest:
Magyar Kényvkiado Intézet, 1899), 1:161.
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sejthet6en nem az valtotta volna ki, hogy egy szamara kiilondsen kedves személyt ban-
tas, er6szak és megalaztatas ért, hanem sokkal inkabb az, hogy a maga és rokonsaga
identitasanak centrumat jelent6 nemesi vérvonal integritasat érte sulyos tamadas. Ezt
a Feliciant aligha lepte volna meg, hogy a kiralyi udvar magas rangu férfi vendége el-
varja az erotikus szolgaltatasokat, az azonban megbotrankoztatta volna, ha erre a célra
egy eladdsorba keriilt, f6rangt leanyt aldoznak fel, semmibe véve (és megsemmisitve)
a vérvonalat és a lanygyermekben rejl6 dinasztikus t6két. Ha pedig éppen az 6 lanya-
rol, kovetkezésképp az 6 vérvonalanak a semmibevételér6l volna sz6, az valoban vért
kivanna, éppugy, mintha valaki sehonnai fattytinak nevezné.

A kulturalis kodok kiilonbségének problémaja azonban nemcsak a 14. és 19. szazad
kozott vethetd fel, hanem a 14. szazadon beliil is. Jozef Sliwinski lengyel torténész rend-
kiviil érdekes szempontot vezet be az eset vizsgalataba.** Az 1329-1330 forduldjan dip-
lomaciai kiildetésben Visegradra latogatd Kazmér herceget jelent6s kultirsokk érhette:
sokkal pompéasabb, nyiizsg6bb, vilagiasabb uralkodéi udvart lathatott itt, mint amire
Krakkoban szerzett tapasztalatai felkészithették. Ebben a kozegben a tarsas tevékeny-
ség egyik alapvet6 kodja volt a lovagi szerelem, amelyr6l neki még nem voltak ismere-
tei. Ez a felvetés lehet6vé teszi szamunkra a torténtek olyan rekonstrukci6jat, amelyben
éppen a kodtévesztés vezet tragédiahoz: Erzsébet csupan a kifinomult, tarsasjatéksze-
rii szabalyokba probalja bevezetni hiszéves (egyébként mar hazas) 6cesét Klara bevo-
nasaval, de azt elfelejtik tisztazni, hogy az elhalas nem része ennek a jatéknak. Ha ezt
a torténetmodellt hasznalnank Arany balladajanak elemzéséhez, akkor a Zach Klarat a
Tetemre hivassal allithatnank rokonsagba, ahol a tulsdgosan komolyan vett, dekadens,
céljan messze talszaladé jaték valik végzetessé. A torténet végén azonban inkonzisz-
tenssé valna ez az értelmezés, hiszen Arany nem hagy kétséget a kiralyné kérlelhetet-
lensége, gonosz kegyetlensége fel6l.

A valdsagban lezajlott torténet két végpontjat — Kazmér diploméciai utjat 1329 vé-
gén és Felician merényletét, illetve az azt koveté megtorlast 1330 késd tavaszan — tor-
ténészi konszenzus ovezi. A két esemény kozotti kapcesolatrdl a lehetd legszélesebb
skalan oszlanak meg a vélemények a lengyel és magyar torténészek korében: Tomasz
ténetet,”” Toth Krisztina pedig a késébbi itéletek alapjan azt latja valoszintinek, hogy
kitervelt 6sszeeskiivés allt a hattérben, csak a végsé pillanatban a tobbi 6sszeeskiivd
meghatralt.”® Pawel Jasienica ezzel szemben egyrészt a késébbi III. Kazmér kiraly né-
falo hirére utal, és a ,nem z6rog a haraszt” érvet hozza el (,nie ma dymu bez ognia”),
masrészt felveti, hogy a Zach nemzetség Lengyelorszagba menekiilt tagjait nem adtak
ki a magyaroknak, aminek hatterében akar a nem egészen tiszta lelkiismeret is 4llha-
tott.*® Almasi Tibor az itéletlevél ismertetése kapcsan osszefoglalja az évszazados vita-

36 Jozef SLiwiNski, Kazimierz Wielki: Kobiety i polityka (Olsztyn: ZHSSiNP, 1994), 20-26.

37 Tomasz NowAKOWSKI, Kazimierz Wielki a Bydgoszcz (Torun: Adam Marszalek, 2003), 76.

38 Toru Krisztina, ,Hirtelen merénylet vagy dsszeeskiivés? Ujabb adatok Zach Felician merényletéhez)”,
Turul 76, 12. sz. (2003): 47-51.

39 Pawel JAsIENICA, Polska Piastow (Warszawa: Proszynski i S-ka, 2018), 291-292.
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kat, és felhivja a figyelmet, hogy az okméany nem tisztazza Zach Felician inditékat azon
feliil, hogy satani figuranak allitja be 6t.** Barmilyen csabité is lenne ezeket az allas-
pontokat részletesebben tuitkoztetni, itt most nem ebbe az iranyba indultunk, és sajat
szempontunkbdl csak annyit mondhatunk, hogy a két esemény kozott feltételezett ok-
sagi kapcsolat nélkiil valodi targyunk, Arany balladaja nem is 1étezhetne.

Az els6dleges forras tekintetében Voinovich ezuttal egyetért Zlinszkyvel: a torté-
net vaza és a legtobb sziikséges adat megtalalhat6 Szalay Laszlo torténeti miivében, s6t
Arany retorikai fordulatot is merit ebb6l a szévegbdl (,négy Gjaval megvalta életét”)."
Arany azonban ezuttal is visszamegy a szamara elérhet6 legkorabbi, leginkabb kor-
tarsnak tekinthet6 forrasig. Zach Klara torténetének elsé lejegyz6je mai tudasunk sze-
rint Kalti Mark volt, aki 1358-ban kezdte meg kronikajat, de fiatalabb koraban, 1336—
1337-ben udvari pap, a kiralyné kaplanjaként szolgalt, tehat olyan kozel kertilhetett az
eseményekhez és a kozvetlen tanikhoz, mint a kor irastudéi koziil talan senki mas (ki-
véve esetleg az itéletlevelet lejegyz6 irnokot). Kalti miivét a Képes kronika 6rizte meg
szamunkra, amelyet a vers irasanak idején Bécsben 6riztek, és kiadasat is csak késébb,
a kiegyezés alkalmabol készitette el Toldy Ferenc. Aranynak azonban — szintén Kovacs
Janos révén — sikeriilt beszerezni a Budai kronikat (Podhradczky Jozsef kiadasaban),
amely ezen a helyen (De Ferocitate Feliciani) sz6r6l szora koveti Kalti sz6vegét, tehat mo-

szOt sem szOl a merénylet feltételezett okardl, magat Klarat is csupan a megtorlas el-
szenveddjeként emliti. Ezért érdemes kiilon megvizsgalni, milyen médon maradt rank
(és hogyan jutott el Aranyhoz) a Klarat sujté erszak torténete. Hogy a mendemonda
azonnal megindult, azon nincs okunk csodalkozni. Egy hasonlé esemény (egy eurdpai
kiralyi csalad elleni merénylet) ma is hatalmas nemzetkozi hirértéket képviselne, és az
emberek ma is az okokat probalnak megérteni: mi indit valakit olyan tettre, amelybé&l
semmilyen lathaté médon nem szarmazhat politikai vagy gazdasagi haszna, ugyan-
akkor jo eséllyel pusztulasba donti a teljes csaladjat. A kronikairdk béségesen ecsete-
lik Felician gonoszsagat és aljassagat, de ebb6l nehéz racionélis magyarazatot levezet-
ni. Bonfini példaul arra utal, hogy kaoszba és anarchiaba akarta taszitani az orszagot,
hogy nyerészkedhessen és hatalmaskodhasson, de mintha maga is elégtelennek tarta-
na ezt a magyarazatot, felvet még egy lehet6séget: ,Masok azt mondjak, hogy e silyos
blintettre az ragadta, hogy a kiralyné 6ccse meggyalazta a feleségét”.** Bar ezt a verziot
maga Bonfini sem talalhatta kiilonésebben életszertinek, lejegyzése jol mutatja a plety-
ka mutal6do természetét.

40 AwimAst Tibor, ,Zach Felician itéletlevele”, Aetas 15, 1-2. sz. (2000): 191-197.

41 AJOM, 1:493; ZLINSZKY, ,Arany balladaforrasai”, 257-260; SzaLAY Laszl0, Magyarorszag térténete 2: Az
Aranybulla kiadasatol a Hunyadiakig 1222-1437 (Leipzig: Geibel Karoly tulajdona, 1852), 156-158.

42 TJosephus PODHRADCZKY, szerk., Chronikon Budense (Buda: Gyurian Janos és Bagé Marton, 1838), 242—
246.

43 Antonio BONFINI, A magyar térténelem tizedei, ford. KuLcsARr Péter, Osiris tarsadalomtudomanyi
konyvtar (Budapest: Osiris Kiado-Balassi Kiad6, 2019), 498. (Kiemelés t6lem - K. A)
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A Kézmér és Klara kozotti allitolagos viszony els6 fennmaradt lejegyzése joval ko-
rabbi, mint Kalti Mark torténeti munkaja. A Historiae romanae fragmenta cimen ismert
kétnyelvi (latin és olasz) kézirat névtelen szerzdje arrdl szamol be, hogy Lajos magyar
kiraly anyja 1343-ban Rémaba és Dél-Italidba latogatott, és békezlien adakozott az egy-
héaz szamara. Ez a zarandoklatnak nevezett utazas valdjaban inkabb diplomaciai kiilde-
tés volt, amellyel fiatalabbik fia, a két évvel késébb merénylet aldozataul esett Andras
- Aranynal Endre — napolyi tronigényét probalta megtamogatni. A napolyi illetéségi
névtelen szerz6 leirja az 6zvegy kiralyné kiséretét és kiilsejét, beleértve a jobb kezérél
hidnyz6 négy ujjat is, majd egy vérbeli bulvarijsagiro kedélyével kezd a hattértorténet
elmesélésébe. Feliciannak volt egy lanya, aki a kirdlyné kiséretében szolgalt, és a kiraly
sogora a kiralyné kozremikodésével megismerte 6t testileg (,Sororius Regis carnaliter
illam mediante Regina cognovit”).** Amikor azutan idé multaval Felician férjhez akar-
ta adni a lanyt, az azt mondta, hogy nem volna ill6 hazassagra lépnie, mert erényére ar-
nyék vetiilt. Innen azutan a torténet a mar ismert mederben folyik tovabb.

A Historiae romanae fragmenta sz6vegéhez Arany nem juthatott hozza, ahogyan a
torténet mas kozépkori verzidihoz sem. Ezek kozil kettét érdemes roviden emliteni.
Az egyik Migelni Henriké, aki egy ideig Nagy Lajos udvaraban is szolgalt. A kroni-
kas-mesterdalnok németre forditotta a 14. szazadi kronikaszoveget, de kozben kom-
mentalta is, és az itt szoban forg6 helyen beszurt egy megjegyzést, amelyben egyér-
telmtien utal a megtortént elhdlasra, és Kazmér herceg mellett Erzsébet kiralynét is
felel6ssé teszi a torténtekért.” A masik emlitend6 forras a 15. szazad kiemelked6 len-
gyel torténetirdja, Jan Dlugosz, aki novellaszer(ien kikerekiti a torténetet, bevezeti azt
a motivumot, hogy Kazmér betegséget szinlelt, és kiilon hangsulyt helyez ra, hogy er6-
szak tortént.* Mindez persze nem sokat segit a torténtek pontositasaban (ami nem is
célunk), pusztan a nemzetkozi kozvéleményt jellemzi az tiggyel kapcsolatban, ami nem
kevésbé érdekes.

Arany egyszer(bb és az alkoto folyamat szempontjabol revelativabb forrasbol jutott
hozza a torténet apokrif részéhez: a Budai kronika Podhradczky Jozsef altal készitett és
Kovacs Janos altal a kolté szamara 1853 elején Pesten megvasarolt kiadasanak jegyze-
tébbl.” Ez a jegyzet ugyan szovegszer(ien csak a 16. szazadra vezethet6 vissza, kapcso-
lataiban azonban a 14.-re is, igy akkora autenticitast hordoz, amekkora a kényes téma
kapcsan egyaltalan lehetséges. Az egész eset legkorabbi és legkdzvetlenebb, de nar-
rativajaban szélséségesen elfogult dokumentuma, Zach Felician itéletlevele nem ma-
radt fenn eredeti példanyban, csak Istvanffy Miklés masolataban. A torténész azonban
sziikségét érezte, hogy jegyzetet fizzon az irathoz:

44 [Névtelen], ,Historiae romanae fragmenta ab anno Christi MCCCXXVII usque ad MCCCLIV”, in Ludo-
vico Antonio MURATORYI, szerk., Antiquitates Italicae medii aevi, Tomus tertius, 247-548 (Milano: Medio-
lani, 1740), 3:318.

45 Chronicon Henrici de Miigeln Germanice Conscriptum, sajat forditasaban idézi BaG1 Daniel, ,Zah Felician
ugye Miigelni Henrik német nyelvi krénikajaban”, Pontes 4 (2021): 131-143, 133, https://journals.lib.pte.
hu/index.php/pontes/article/view/5032, doi: 10.15170/PONTES.2021.04.01.06.

46 Annales seu Cronicae Joannis Dlugossii, sajat forditasaban idézi Baar, ,Zah Felician...”, 134-135.

47 PODHRADCZKY, Chronikon Budense, 244.
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Mind itt, mind az évkonyvekben el vannak hallgatva az igazi okok, amelyek Feliciant fel-
séggyilkolasra inditottak. De szajrol szajra jar a hir és a hegeddsok lant mellett éneklik,
hogy maga a kiralyné segitette el6 cselfogasaval Klaranak, Felician leanyanak elhalasat
occsével, Kazmérral. Klara a kiralyné komornéja volt s a kiralyné advent idején, mint-
ha olvaséjat haloszobajaban feledte volna, 6t érte a templombdl haza kiildte. Ekkor Kéz-
mér, a kirdlyné dccse, lebirta. Es midén Klara januar elsején a dolgot atyjanak kénnyek
és siralom kozt megvallotta, az eme sérelmen felgerjedve, indult a rettent6 bosszura.*®

Istvanfly tekintélye és mai fogalmaink szerint konzervativnak mondhaté (katolikus,
kiralyh) habitusa bizonyos értelemben kanonizalta az apokrif torténetrészt. Az otthon
felejtett olvasé motivuma pedig annyira életszer(, hogy bar az események ilyetén lefo-
lyasanak bizonyitékaul nem fogadhatjuk el, azt igen valdszin(ivé teszi, hogy az esetet
igy részletez historias ének tényleg létezett. Fejér Gyorgy 1832-es dokumentumgyjte-
ményébe az oklevél szovegével egyiitt atemelte Istvanfty jegyzetét, Podhradczky Jozsef
pedig — mintha csak tudatosan Arany keze ala dolgozna - teljes terjedelmében idézte
ezt a jegyzetet a Budai kronika megfelel6 passzusa (De Ferocitate Feliciani) alatt.*” Arany-
hoz tehat ily médon egy csomagban jutott el az sszes jelentés informacio, beleértve azt
is, hogy még a 16. szazadban is eleven, megénekelt hagyomanyként élt a torténet (ez,
mint korabban lattuk, Arany szemében mar elég volt az eposzi hitel biztositasahoz). Nem
nehéz elképzelni, hogy Arany — legalabbis részben — ennek a felfedezésnek az 6romé-
ben tizente Kovacs Janosnak (ismét egy Tisza Domokoshoz cimzett levélben) a kovetke-
z6t: ,Kovacs bacsit koszontdom. A budai Chronikon nem draga mar most. Azt hivém a
csupasz textus, de a jegyzetek tobbet érnek. [...] Nagyon, nagyon le vagyok kételezve!™

Ilyen médon Aranynak a lehet6 legautentikusabb forras allt rendelkezésére a tor-
ténet szinte valamennyi eleméhez. Kivétel ez aldl a két felhasznalt személynév, Gyulafi
és Cselényi, amelyek nem alaptalanok ugyan, de autentikusnak sem mondhatok. A ki-
ralyfiak két neveldje a Budai kréonika szerint ,Nicolaus filius Gyule de Kevesich et Ni-
colaus filius Iohannis Palatin®> Podhradczky jegyzete utal ra, hogy az elsé név a Dub-
nici kronikaban és Thur6czynal Kenesich (ez valosziniibbnek is tlinik). A masik nevel6
Fessler szerint Drugeth Miklés, hiszen 1330-ban Drugeth Janos volt az orszag nado-
ra.? A hangzasukban idegenszert csaladnevek helyett Arany a magyarosabban hang-
z6 apai nevet valasztotta, igy lett a megnevezett neveld Gyulafi. A Feliciant végil le-
teritd fiatalembert (pozicidja szerint alétekfogd vagy tdrnokmester) Fessler és Szalay
is Cselényinek nevezi, de ez a név nem szerepel a kronikaban, hanem a ,Iohannes fili-

48 A forditast Zlinszky Aladar tanulméanyabél vettem at: ZLINSzKY, ,Arany balladaforrasai”, 260. (A he-
lyesirast modernizaltam - K. A.)

49 Georgius FEJER, szerk., Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, Tomi VIII, vol. 3 (Buda:
Typ. Regiae Universitatis Ungaricae, 1832-1842), 3:427; PODHRADCZKY, Chronikon Budense, 244. Podhrad-
czky ezen felil Miigelni Henrik megjegyzését is idézi, valamint Dlugoszra is utal.

50 AJOM, 16:168.

51 PopHRADCZKY, Chronikon Budense, 242.

52 Ignaz Aurelius FESSLER, Die Geschichte der Ungarn, [szerk. Ernst KLEIN, 2. kiad.], 2. két. (Leipzig: F. A.
Brockhaus, 1869), 47.
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us Alexandri de Comitatu Potokiensi”, azaz Patak varmegyébdl valé Sandor fia Janos
(Podhradczky jegyzetben el is magyarazza, hogy Zemplén egy részét hivtak Patak-
nak).”® A Cselényinév forrasa az az 1336-os adomanylevél, amelyben a kiraly a hésiesen
viselkedd szolgara ruhaz egy Zach Feliciantol elvett birtokot, és igy azonositja a ked-
vezményezettet: ,M. Ioannis, filii Alexandri, filii Cselen.”* Eppen a kronikakbol lat-
hatjuk, hogy a csaladnevek hasznélatanak ujkori gyakorlata ekkor még kialakuloban
volt, és Cselényi nem valdodi vezetéknév, csupan egy jarulékos nagyapai azonosito a tob-
bi Sandorfia Janos kozott.

A rendelkezésére allo bizonyitott tényekhez és erés sejtésekhez képest Arany leg-
fontosabb dontése (koltdi szabadsag-vétele) a torténet Osszes fazisanak egy napba si-
ritése. Bar a csabitasra vagy erészaktételre utald forrasokban sok a bizonytalansag (a
Historiae romanae fragmenta példaul Felician lanyat hivja Erzsébetnek, Istvanffy pe-
dig januarra teszi az tigy kipattanasat), abban egyetérteni latszanak, hogy Kazmér ko-
rabban, feltehet6en az el6z6 év végén jart Visegradon. A lengyel torténetiras tényként
tartja szamon, hogy L. Kis Ulaszl6 kiraly, Karoly Robert aposa ekkor kiildte fiat, a ké-
s6bb III. Nagy Kazmér néven a lengyel torténelem egyik legkiemelked6bb uralkodéjava
valo tronorokost az elsé diplomaciai utjara.® Ha az er6szak ekkor (vagyis 3-4 honappal
a merénylet el6tt) tortént volna, azt megfeleltethetnénk a Historiae romanae fragmenta
valtozatanak, amely szerint Klara férjhez adasa keriilt szoba aprilisban, vagy Miigelni
Henrik rosszmaju sugallatanak, hogy talan allapotos lett, és ennek jelei titkoztek ki ho-
napok multan.>® Ez a verzi6 azonban nem felelne meg Arany céljainak, hiszen ha Klara
hénapokon at 6rizné a titkot, akkor valamilyen mértékben hibaztathat6 volna. Arany
e tekintetben is a kronikair6 egy mondatara tamaszkodik: ,Szinte hihetetlen, hogy tor-
tént valaha valahol, egyetlen napon, ily szornyt eset” (,Jam enorme factum, uno die
vix creditur accidisse”).’” Kalti Mark ebbe csak a merényletet és a megtorlas kezdetét
érti bele, Arany azonban az egy nap hataskorébe vonja az eredeti okot, Klara meger6-
szakolasat is, igy biztositva az arisztotelészi egységet.

Ha az idébeli tomoritéshez nem tarsulna az elbeszélés balladai hézagossaga, akkor
az olvasoban felmeriilne a kérdés, hogy Felician vajon miért nem Kazmér életét kivanja
els6ként kioltani, miként ezt a bosszl bels6 logikaja diktalna. A rekonstrualhatoé torté-
nelmi szituéaci6 fel6l nézve az a valasz, hogy Kdzmér nem volt kéznél, régen visszauta-
zott Lengyelorszagba. Ez a valasz azonban a ballada olvasdjat — aki néhany versszak-
kal, azaz néhany o6raval korabban latta a herceget a ,rézsakertben” — nem elégiti ki.

53 PODHRADCZKY, Chronikon Budense, 242.

54 Stephanus KAToNA, Historia critica regum Hungariae, Tom. II, ord. IX (Buda: Typ. Catherinae Landerer,
1790), 85; FEJER, Codex diplomaticus..., Tomi VIIL, vol. 4 (Buda: Typ. Regiae Universitatis Ungaricae, 1832),
4:151. Ut6bbi helyen a név irdsmédja Celen. Erdekesség, hogy emlitett dramajaban Kisfaludy Karoly a
Cselén nevet adja az ifji h6snek, aki mellesleg Klara szerelme.

55 SuiwiNski, Kazimierz..., 20; JASIENICA, Polska..., 292; Stanistaw A. SRoKA, ,Zamach Felicjana Zacha w
$wietle najnowszej historiografii wegierskiej”, Studia zrodtoznawcze 44 (2006): 149-154, 151.

56 Bacl, ,Zah Felician...”, 138.

57 PODHRADCZKY, Chronikon Budense, 244. A forditas forrasa: GEREB Laszlo, ford., Képes kronika, Heti
klasszikusok (Budapest: Magyar Hirlap-Maecenas Kiado, 1993), 121.
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z6dik meg explicit modon), hogy Felician és Klara egyetértésre jutott a kiralyné f&bi-
nosségében. Ezt az is alatdmasztja, hogy Arany a merénylet lefolyasabdl is kihagy egy
donté momentumot: azt, hogy a krénika szerint Felician elsé tamadasa a kiraly ellen
a kiralyné életére tor, majd miutan elhibazta, a gyermekei megolésével probal neki faj-
dalmat okozni. A kiraly szinte csak kiviilall6 tand, akinek nincs tudomasa az el6zmé-
nyekrdl, és akit kozvetleniil a kovetkezmények sem sujtanak, igy az 6 perspektivaja-
bol természetesnek és méltanyosnak tiinik, hogy az itélkezést is atruhazza a feleségére.
talasat is folytatja, hiszen elkeriili, hogy az uralkodé személyére rossz fény vetiiljon.*®

A frivol és horrorisztikus részleteket is felvonultato, rdadasul igazsagtalanul végzo-
do torténet megverselése a 19. szazad kozepén esztétikai értelemben sem volt kocka-
zatmentes vallalkozas. Arany minden bizonnyal olvasta Vorosmarty intelmét, amely
esztétikai és etikai tekintetben lényegében lehetetlennek itéli az eset miivészi feldolgo-
zasat, noha a magyar szinikritika megalapozasaban is dont6 szerepet jatszo kolt6 bizo-
nyara tudott a mar 1étez6 (egyébként valdban nem tul sikeres) dramai probalkozasok-
rol, vagy legalabbis Kisfaludy Karolyérol. Vorosmarty igy érvel:

Azonban van targy, mely altalaban nem koltéi, s az ilyen természetesen dramai sem le-
het, példaul: Zach Felician leanya, Klara, ki egy kiralyné altal testvére kezére jatszatvan,
a legzordanabbul fosztatik meg lanykoszoruajatél, utébb atyja blinéért — s6t nem is btiné-
ért, mert blin-e ledAnya meggyalaztatasaért bosszut allani? — eml6i kimetszetvén, lofar-
kon hurczoltatik. Ki lesz az iszony, ki ezen vad esetet, melyet az emberiség emlékeze-
tébdl is ki kellene torolni, még koltészet altal is kitiintetni alkalmasnak vélje? Hol lesz
a koltéi igazsag, mely a fellazadt érzelmeket ily vadsagok felett megnyugtatni birja?

Zich Klara témajat — V. Laszl6éhoz hasonléan — Pet6fi mar évekkel Arany el6tt érin-
tette, de olyan modon, hogy az Vérosmarty idézett passzusanak sem mond ellent. A Vi-
segrad tajan cim rovid lirai sohaj feltételezi, hogy az olvasé ismeri a Zach csalad nyo-
maszto torténetét, de arr6l semmit sem arul el. Arany azonban, mintha csak kihivast
latna a Vorosmarty altal megfogalmazott tiltasban, kifejezetten a narrativa eléadasa-
nak igényével lat munkahoz. Kimondatlan esztétikai vita zajlik a hattérben: Arany lat-
hatdéan ugy vélekedik, hogy a koltéi igazsag nem figgvénye a jogi igazsagnak — vagy
esetiinkben igazsagtalansagnak. Intuicidja olyasmit sugall, hogy a miivészi igazsag
tobbre is képes és hivatott, mint a mtalkotas hatarain beliil érvényre jutni. A mtivészi

58 A magyar udvartdl fiiggetlen korabeli elbeszélések nem voltak ilyen kiméletesek, a Historiae romanae
fragmenta példaul azt irja, a timadéaskor ,Rex timens & contremiscens, protinus sub mensa semet abdi-
dit” (A kiraly félve és remegve az asztal ala bujt). [Névtelen], ,Historiae romanae...”, 320.

59 VOROsSMARTY Mihaly, Dramaturgiai lapok: Elméleti toredékek — szinbiralatok, szerk. SoLt Andor, Voros-
marty Mihaly 6sszes miivei 14 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1969), 13. (A helyesirast modernizaltam
- K. A) Erdekes, hogy Vorésmarty rosszul emlékszik a csonkitasra: a kronika szerint Klara ujjait, orrat
és ajkat vagtak le.
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igazsag nem feltétleniil marad az esztétika teriiletén, hanem kiléphet az etika és a po-
litika tartomanyéaba is. Egy nagyszabasu, évszazadokon at milliok erkolcesi érzékét fel-
kavaro torténet inherens igazsagtalansagaval nem az a dolgunk, hogy elhallgassuk és
elfeledtessiik, hanem hogy a koltészet eszkozeivel orvosoljuk. Az 6tszaz évvel korab-
ban kizokkent id6 is helyretolhatd, az 6tszaz évvel ezelbtt tonkretett emberek igazsa-
ga is képviselhet6. Ennek eszkozévé valik Arany kezében a vers virtualis antedatilasa
(»Enekli egy hegedds a XIV-ik szazadban”), és a megszakadt hagyomany leheté leggon-
dosabb felkarolasa is a pozicidja altal korlatozott Kalti Mark és az Istvanffy Miklos al-
tal képviselt névtelen énekmondok tantisaganak dsszekapcsolasa révén. De a legfonto-
sabb eszkoz a létrehozott Gj m poétikai konstrukcioja.

Arany a 23 strofabol allo ballada 14 versszakat, a terjedelem hatvan szazalékat for-
ditja a torténet apokrif részére: az 9sszeeskiivésre, a hattérben lezajlo erészakra és vé-
giil az apanak tett vallomasra. Ezt a narrativat ugy szerkeszti meg, hogy a lényeges ese-
mények mindvégig kimondatlanok, megnevezetlenek maradnak. Munkamodszere az
antik gorog dramairdkéval allithaté analogiaba: ezekben a szévegekben olykor elkép-
zelhetetlen borzalmakrol kapunk hirt, de ezek mindig a szinen kivil térténnek meg.
Arany balladajaban ennek nem egyszertien az amuigy is tudhat6 részletek elhallgatasa
és sejtetése felel meg: az elbeszélést éppen az teszi valtozatossa és mindvégig érdekes-
sé, hogy explicit és implicit informacio, azaz a megszodlalas kognitiv, k6zl6, valamint
performativ funkcioja kozott fesziiltség és tavolsag mutatkozik, de a kett6s beszéd ter-
mészete folyamatosan valtozik. Az els6 strofa rogton értelmezési csapdaba csalja az
olvasoét, hiszen azt az illaziot kelti, mintha szokvanyos koltéi allegoriat olvasnank: a
kiralyasszony kertjében a széke lanyok fehér rozsak, a barna lanyok pirosak.®® A ko-
vetkez6 szakaszban azonban kideriil, hogy ez nem 4artatlan allegéria, hanem az ember-
kereskeddk (vevd és eladd) kozotti tizleti targyalas kodja. Kazmér végig ebben a kod-
ban beszél, fenntartja a koltéi allegorizalas latszatat, mintha lovagi szerelemrél volna
sz0, amibe bele lehet betegedni, vagy akar bele is lehet halni. (Retorikai mtiveletét, a re-
giszterszinten hamis beszédmodot Arany a Szondi két aprodja torok féemberénél alkal-
mazza Ujra.) Valaszaban a kiralyné feldicséri az ,arut”, és latszolag ellenall az tizletko-
tésnek. Ugy tesz, mintha sz6 szerint értené (azaz defiguraln) a retorikai ,betegséget”,
mikozben mar a légyottot szervezi, szcenirozza. Naivnak tetteti magat, mikézben mé-
lyen cinikus. A lany atengedését szavakban megtagadja, mikozben nonverbalis (tehat
nyelvben nem rogzithet6) gesztusaiban nyilvanvaléan megkéti az tizletet. Mikézben
tehat Kazmér csupan allegorikus regiszterbe helyezi az alkudozast, Erzsébet az ellen-
tétét mondja annak, amit valdjaban tesz; ha viselkedését retorikai alakzatként probal-
nank megragadni, alighanem radikalis iréniarol kellene beszélniink.

Arany kiilongs sulyt helyez a kirdlyné vallasossaganak kiilséségeire, de a téma gya-
kori emlegetése éppen az alsagossagra utal. A siet6s ut a templomba, majd az esszen-
cialisnak beallitott kiilséségek (olvasé nélkil nem tud imadkozni) mind gyanut éb-

60 Riedl ugy véli, hogy Arany az allegoriat Székely Jozsef egy évvel korabban megjelent versébél vette at
(RIEDL, Arany..., 224.), de sejtésként mar Zlinszky is jelzi, hogy tudatosan hasznalt kzhelyrél van szd,
amelyet még a torténetird Szalay is atvesz: ZLINSZKY, ,Arany balladaforrasai”, 258.
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resztenek, mig végiil valoban az otthon hagyott olvasé valik Klara visszakiildésének
urigyévé. Ezt még az is tetézi, hogy az aldozatot a térdepld érintésével vezeti a végsé
csapdéahoz, a divanyhoz, ahol a ,beteg” Kazmér var ra. A kiralyné utasitasat kovet6en
a narrator veszi vissza a szot, és a kettGs beszédnek egy harmadik alakzatat vezeti be: a
térbeli fokusz elmozditasat, a félrenézést. Bar elbeszélésének Klara az alanya, valdjaban
mégsem azt az elmondhatatlan eseménysort koveti, amelynek a lany éppen az aldoza-
tava valik, hanem a templomban tartja a perspektivat, és az ott maradottak percepcioja-
r6l szamol be: a tobbi lany észinte és a kiralyné alsagos aggodalméardl, amely szavakban
pontosan ugyanugy hangzik. A tautologikus ismétlés (,Keresi a Klara...”) a varakozas-
ban uresen muld id6re utal, amely a torténet meg nem mutatott, valédi fokuszaban (a
kiralyné divanyan) éppen ekkor a legtelitettebb. A narratori hang visszatartja az infor-
maciot, elkeriili az allasfoglalast, nem valaszt oldalt, s mintegy a feleldsség elkeriilése
érdekében sajat szandékabol valik megbizhatatlanna. Ezen a ponton a narratori szub-
jektum nagyon hasonléan mtikodik az V. Laszlo kozéps6 részénél latottakhoz.

A lényegi torténésrél elforditott narrativ kamera csak a visszavonhatatlan esemény
megtorténte utan valt vissza Klarara, aki nem térhet vissza a sz(izleanyok tarsasagaba,
mert mar nem tartozik kozéjiik. Klara az apjahoz megy, és bar gesztusait és testbeszé-
dét a szoveg nem fedi fel, az apa reakcidjabol mégis kovetkeztethetiink a traumatizalt
allapotra. A torténteket azonban, ahogyan a felbujto, az elkovet6 és a narrator, maga
az aldozat sem képes szavakba foglalni. Klara, akinek ez a lefojtottsagaban is beszédes
vallomas az egyetlen megszolalasa a balladaban, a torténtek helyett azok valds és vélel-
mezett kovetkezményeit mondja el: tarsadalmi integritasanak dsszeomlasat, a k6zos-
ségbdl valo kirekeszt6dését, pariava valasat (hova kell lennem, taposs agyon). Az apa —
miként az olvaso is — pontosan megérti ebb&l, hogy mi tortént.

Kazmér retorikajanak alapja tehat a hamis regiszterhasznalat; Erzsébeté a széls6sé-
ges, akar szarkasztikusnak is nevezhet6 irénia; a narrator a fokuszt térben mozditja el,
azaz retorikailag félrenéz; maga Klara pedig a voltaképpeni eseményeket elhallgatva a
kovetkezményeikre iranyitja a figyelmet, azaz nem térben, hanem idében és oksagban
mozditja el a narracié fokuszat. Ebbél szamunkra a narrator viselkedése a legérdeke-
sebb: az allasfoglalas elodazasa, a mellébeszélés, amelynek hatterében nem valamely
célra iranyul6 ravaszkodas 4ll, hanem éppen az a sajatos kiszolgaltatottsag, amelyet a
hatalom nélkiili tudas hoz magéval. Ez a narratori pozicié hordozza legvilagosabban a
két vers hatterében all6 poétikai elgondolas hasonlosagat, beleértve azt is, hogy a nar-
ratori szubjektum bizonyos mértékben hatassal is van a torténésekre: itt példaul az el-
s6 versszakban a narrator adja Kdzmér szajaba a kés6bb végzetessé valo szavakat, a vi-
rag-allegériat. (Az V. Laszléban a narrator a kiraly megnyugtatasahoz szallit érveket
hasonl6 modon.)

Az elbeszélés kovetkez6 fazisa, amely magat a merényletet irja le, ismét idilli kép-
pel kezdédik: az udvari ebéddel, amelyet harangszo vezet be. A harangsz6 egyrészt ar-
ra utal, hogy még mindig csak dél van ezen a paratlan borzalmakat hoz6 napon, mas-
rész a vallasi kiilséségekre is hivatkozik, amelyek az eddigiekben is csak a gazsagok
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elfedésére szolgaltak.® Az idill valéban hamis, hiszen a kiralyné tobbszorosen vétkes
az eddig torténtekben: felbujtoként, manipulatorként, a gondjaira bizott, korlatozott
cselekvképességl (mai fogalmaink szerint alighanem fiatalkord) személy kiszolgalta-
tojaként. Felician azzal az indulattal vag neki a bosszinak, hogy kardjaval szétvagja a
hazugsagok szovevényét. Arany a fordulatot ezuttal is tengelyszimmetrikusan ismét-
16d6, AB...BA refrénszerkezettel jelzi: ,Udvari ebédre; / [...] / A kiraly elébe. // A kiraly
elébe, / De nem az ebédre”. Magat a merényletet a ballada minddssze harom strofa-
ban adja el6, amelyek bels6 szerkezetitkben kiilonboznek az 6sszes tobbitél: csak ezek-
ben valtozik a beszéls. Az §sszes tobbi versszak egyetlen megnyilatkozast (vagy annak
részletét) tartalmazza, itt azonban az elsé két sor dramatizalt beszéd (szerepli meg-
szblalas), a masodik kettd narracid. Felician kétszer tamad, el6szor a kiralynéra, majd
a kiralyfiakra; mindkét tamadéas aldozatot kovetel, de végsé soron eredménytelen ma-
rad. FeliciAn mindkét megszélaldsa a bosszu kontraktusjellegét hangsulyozza: ,Eleted
a lanyért, / [...] / Gyermekemért gyermek.” A logika vilagos ugyan, de éppilyen vila-
gos az indulat besziikiiltsége és aranytalansaga is. Minden bizonnyal mar a 19. szaza-
di atlagolvasé szamara is megnyilatkozott ebben a bossztlogika abszurditisa: egyrészt
Klara nem halt meg, és bar egyfajta életmodell lezarult a szamara, még a kozépkorban
is allnanak el6tte tovabbi életlehetéségek; masrészt a harom-, illetve négyéves kisfiuk-
nak végképp semmi koziik sincs a torténtekhez; harmadrészt a voltaképpeni elkovet6-
r6l, Kazmér hercegrél sz6 sem esik. Felician két megszolalasa indulatossaga ellenére is
konzisztens, ehhez képest a kiralyé szaggatott, zavarodott, és nem vall batorsagra vagy
méltésagra, hiszen nem konfrontalodik a tamadoval, hanem visszahuzodik a szolgak
fegyvereinek védelmébe. A kiradly nem viselkedik kiralyi modon, de a tuler igy is
gyorsan elpusztitja a rendbontot: Arany mindezt meghokkent6en kevés szoval, egyet-
len stréfaban adja tudtunkra.

A torténet utolso, megtorlasrol szolo szakasza a legrovidebb. A narrator meg sem
szélal; a harom strofabdl az els6ben az eddig is gyengének mutatkoz6 kiraly teljesség-
gel a feleségére ruhazza az itélkezést. Ez ismét Arany invencidja az elbeszélésben: sem
az itéletlevél, sem a kronikaszoveg nem utal ra, hogy a kiralyné (tanui szerepén tul)
részt vett volna a folyamatban, bar kés6bbi diplomaciai aktivitasat ismerve nagyon is
elképzelhetd a hattérbefolyasa. Itt azonban személyesen és ellentmondast nem tiir6-
en itélkezik. A levagott négy ujj és az azonnal pusztulasra itélt négy személy cserevi-
szonyba (bossztikontraktusba) allitasa szintén Arany sajat 6tlete. A kronika négy sze-
mélyt nevez meg a kozvetlen aldozatok kozott: Felician harom gyermekét, azaz Klara
mellett egy fiatalabb fitt és a Sebe nevii idésebb lanyt, valamint ennek Kopaj nev{i fér-
jét, s minthogy a majus 15-ei keltezési itéletlevél nem tesz roluk emlitést, igy sejthet-
juk, hogy sorsuk addigra mar beteljesiilhetett. Ebben a csereviszonyban egy ujj egy
teljes emberélettel ér fel. A nagyujjért a fiuorokos (a kronika szerint Felician egyet-

61 Nyilvanvalo, de elkeriilhetetlen anakronizmus, hogy a déli harangsz6 kapcsan templomi harangozasra
asszocial a befogad6. Arany nyitva hagyja a kérdést (akar ebédre hivé kolompra is gondolhatnank), de
szovalasztasaval mégis a vallasos képzettarsitas felé terel. Egyébként az anakronizmus problémaja a
kiralyné olvaséjaval kapcsolatban is felmeriilhet, de az eposzi hitel atsegit ezeken a kételyeken.
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len fia) nyujt elégtételt, de legel6szor (a mutatdujj fejében) a ,szép eladd lany” sorsa-
rol kell intézkedni. Arany mindenekel6tt Klara irant kéri a részvétiinket, aki egy nap
alatt kétszer valt vétlen aldozatta.®® A hazugsagok haldjahoz tartozik, hogy a kiraly-
né ugy itélkezik rola, mintha a nevét sem tudna. Az ,egész nemzetségre” utalo kitétel
mar az itéletlevelet elélegezi, amely a csalad teljes kiirtasarol intézkedik harmadizig-
len. A kortarsakban alighanem éppen az itélet eltilzott kegyetlensége ébreszthette fel a
gyanut, hogy itt valaminek a palastolasarol, a tanuk elhallgattatasarol lehet szo.

A Nagy Lajos megbizasabodl dolgozoé kronikaird természetesen nem nyilvanithatott
nyilt véleményt az iigyben, de mégis sziikségét érezte, hogy reagaljon az igazsagtalan-
sagra. A passzus zarlataban azt kozli, hogy Karoly mindeddig szerencsés uralkodasa-
ban az eseményt kovetéen fordulat allt be: ,mindenfelél haborusag tamadt, seregét le-
gy6zték; kezét-labat is nagy fajdalmak hasogattak.™® A személytelenné tett moralis
itéletnek pontosan ugyanazt a gesztusat hajtja végre, mint az V. LdszI6 udvaronca, aki
ilyen kétélli szavakkal nyugtatja a kiralyt: ,Csupan a menny dérég.” Utalasa ugy is ért-
het6, hogy a bosszuallast immar a Mindenhaté vette a kezébe, de gy is, hogy Felician
istentelen biine okozta az id6 kizokkenését. Jegyzetében Voinovich — Zlinszkyt kovet-
ve — idézi Dlugosz vélekedését, aki szintén ehhez az eseményhez koti az orszag sorsa-
nak rosszabbra fordulasat,** de Aranynak nem volt sziiksége az utélagos spekulaciora,
hiszen ezt a véleményt mar magaban a kronikaban, Kalti Mark szavaiban is megta-
hatalmasok biinei okan a kozembereket, az egész orszagot sujtéo kovetkezmények mi-
att szorong. Es éppen ennek az azonosulasnak a révén fordul a sajat kora felé, hiszen
a torténtek visszamendleges eltorlését is célzo konyortelen leszamolasban a kortarsak
minden bizonnyal raismertek Haynau rémuralmara, és a kozeljovére vonatkozoé rossz
el6érzeteket sem volt nehéz ismerésnek érezni a Bach-korszak kell6s kozepén. Arany a
sajat kora és a mi korunk szamara is Ujra felfedezte és mozgositotta azt a mély erkolcsi
batorsagot, amely a kronikairok latszolagos gyavasaganak hatterében rejlik.

62 A kronikaird azzal jelzi részvétét, hogy megemliti Klara ragyogd szépségét (,virgo pulcerrima”).
63 PoDHRADCZKY, Chronikon Budense, 246. A forditas forrasa: GEREB, Képes kronika, 121.
64 AJOM, 1:493.
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