Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények, Miskolc, XVII. évfolyam, 1. szam (2024), pp. 73-87.
https.//doi.org/10.32977/anvk.2024.006

KOGNITIV, KREATIiV ES KADENCIA-ZONA: AZ ERTELEMKOVETES
VALTOZO LEPTEKE ES FELBONTASA A FORDITASI FOLYAMATBAN

COGNITIVE, CREATIVE AND CADENCE ZONES: THE CHANGING
SCALE AND RESOLUTION OF SENSE-TRACKING
IN THE TRANSLATION PROCESS

KAPPANYOS ANDRAS!

Absztrakt: Ha forditoi dontésekrdl beszEliink, akkor feltételezziik, hogy a fordit6i munkéanak
olyan része is van, amely nem dontésekbol all: automatikusan haladhatunk elére, és csak a
,»hehéz helyeken” allunk meg donteni. Ez az tizemmodok kozott valtogatdé miikodés a fordi-
tasi folyamat tobb klasszikus modelljébdl levezethetd, és a ,,nehéz helyek” azonositasa, meg-
oldasi modjaik osztalyozasa a forditdstudomany kedvenc témai kozé tartozik. De a forditasi
munkat ez a linedris, meg-megzokkend eldrehaladas nem irja le pontosan, a szoveget — kii-
16n6sen az er6sen megmunkalt irodalmi szoveget — nem pusztan szavak és mondatok szek-
venciajaként érzékeljiik, hanem tobbdimenzios, belsd és kiilsé kapcsolatokban gazdag, be-
jarhato térségként, teremtett szovegvilagként. Vajon az igy tekintett szoveg felment-e akar
egy pillanatra is a dontések felelssége aldl? Vajon hogyan kell donteniink, amikor a forras-
szoveg éppen egy dontés elkeriilésére utasit benniinket? Es mit tegyiink, amikor arra sz6lit
fel, ,,tégy, amit akarsz”? A tanulmany ilyen helyzeteket mutat be, példakkal illusztralva az
elméleti konstrukciokat.

Kulcsszavak: kulturdlis transzfermiiveletek, forditdsi stratégiak, fordithatatlansag, gépi és
human forditas, forditéi szabadsag

Abstract: If we talk about translation decisions, we assume that there is a part of translation
work that does not consist of decisions: we can move forward automatically and only stop to
make decisions at “difficult places”. This switching between modes of operation can be derived
from several classical models of the translation process, and identifying “difficult places” and
classifying their solutions are among the favourite topics of translation studies. But this linear,
intermittent progression does not accurately describe the translation work: we perceive the text
— especially the heavily crafted literary text — not merely as a sequence of words and sentences,
but as a multidimensional, traversable space, rich in internal and external relations, a textually-
created universe. Does the text, seen this way, absolve us even for a moment of the responsibil-
ity of decisions? How are we supposed to decide when the source text tells us to avoid a
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decision? And what should we do when it bids us to “do what you will”? The paper presents
such situations, illustrating its theoretical constructions with examples.

Keywords: cultural transfer operations, translation strategies, non-translatability, machine
and human translation, translators’ freedom

1. Bevezetés

Képzeljiink el egy feleletvalasztos kérddivet a kovetkezd kérdéssel: ,Ismeri 6n a
Hamletet?” A kérd6iv a kovetkez6 valaszokat ajanlja fel:

Nem.

Igen, az Arden-féle kiadasban olvastam.

Igen, Arany vagy Nadasdy forditasaban olvastam.
Igen, lattam szinhazban.

Igen, lattam moziban.

Igen, olvastam a Lamb hazaspar konyvét.

Egyéb, éspedig...

Nk WD

Ha a felajanlott valaszokat logikai konzisztencia szempontjabol vessziik szemiigyre,
akkor voltaképpen az elsé az egyetlen, amelyik semmiféle kételyt nem vet fel.
A kulturalis praxis természetesen a 2. €s 3. valaszt is ellenvetés nélkiil fogadja el,
noha nyilvanvald, hogy a kétfajta valasz mogott rejlo Hamlet-ismeret autenticitasa
jelentdésen eltér. Az irodalmi muialkotas fogalma olyan médon van megkonstrualva,
hogy az eredeti artefaktum voltaképpeni (azaz interlingvalis) forditasainak ismeretét
hajland6k vagyunk konszenzualisan elfogadni az eredeti ismeretével egyenértékii
jartassagként, még akkor is, ha magukat a forditasszovegeket nem tekintjiik egyen-
értékl kulturalis objektumnak. Ezt a nagyvonalisagot nem terjesztjiik ki az intra-
lingvalis verziokra, mint a Shakespeare-mesék (Lamb 1961) vagy interszemiotikus
feldolgozasokra, mint a szinhazi és filmes adaptaciok (ezek Roman Jakobson termi-
nusai, v0. Jakobson 1969). Ebben az esetben — mivel eredendden szinpadra késziilt
mirdl van sz6 — a szinhazi verziodkat némileg kdzelebb helyezziik el a miialkotas
létmodjanak centrumahoz, bar semmi sem akadalyoz abban egy szinhazi alkotot,
hogy munk3djat a filmeknél is messzebb kormanyozza az eredeti centrumtol. A kép-
zeletbeli rangsor elditéleten alapul: ha a 7. pontba egy valaszad6 olyasmit irna, hogy
»igen, képregényben olvastam” vagy ,igen, videojatékban végigjatszottam”, akkor
ezeket a megkozelitéseket még inkabb a miialkotas kulturalis aurajanak perifériajan
helyeznénk el, és még inkabb kétségbe vonnank az igen valasz konzisztenciajat, azaz
végsd soron igazsagtartalmat. Az interszemiotikus feldolgozasokat (mint a filmek,
szinpadra allitasok) a mai alapértelmezés szerint 6nalld6 mialkotasoknak tekintjiik,
amelyek elvben akar egyenranguak is lehetnek az eredetivel, de éppen az autonomi-
ajuk miatt eltéré mivészi szandékokat, eltérd dinamikakat feltételezlink (sot kere-
siink) benniik, és ez utjaban all az eredetivel vald identikussag eléfeltételezésének;
az interlingvalis forditasok (parafrazisok) pedig rendszerint leegyszerlsitve
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magyarazzak el az eredeti milalkotas dinamikait, tehat eleve paratextusként pozicio-
naljak magukat, alacsonyabb rangra helyezkednek (a Lamb-féle konyvet Magyaror-
szdgon a Mora adta ki). A sikeressé vald, kanonikusnak tekintett forditdsokra ezzel
szemben — legalabbis befogadoi gyakorlatunkban — az eredeti autenticitas megtoret-
len kiterjesztéseként tekintiink. Ezekrdl nem kérdezziik meg, amit egy képregényrol
példaul megkérdeznénk: mennyire pontosan koveti az eredetit. Egy bevett fordités-
nal eleve azt feltételezziik, hogy teljesen, amennyire csak lehet. Ezt a konszenzualis
elvarast — és a teljesitésére valo torekvést — nevezhetjiik az értelemkdvetés elvének.

Természetesen a 7. pontot kivalasztva még sokféle valasz érkezhetne. Példaul ef-
féle: ,,Nem, mivel csak a 20. szazadban sziilettem, és igy nem lehet tapasztalatom a
16. szazad végének szociokulturalis kontextusardl.” Ez a purista és szigoraan kon-
zisztens valasz arra figyelmeztet, hogy az autenticitassal kapcsolatos elditéleteinket,
ha a rajuk épiild konszenzusrendszerek miatt kikapcsolni nem is tudjuk 6ket, mindig
kritikaval kell alkalmaznunk: a mialkotashoz valé hozzaférésiink mindig kozvetett,
mediatizalt. Az elképzelt kérd6iv annak a mérlegelésére ad lehetdséget, hogy ez a
kozvetitettség (az elgondolt identitascentrumtol valo tavolodas) melyik ponton éri el
azt a mértéket, amikor az identikussag lehetdsége mar a befogadoi praxis szempont-
jabol is felszdmolodik: amikor sériil az értelemkovetés elve, amikor mar nem ugyan-
arrol a Hamletré] beszélink. Erkezhetne példaul olyan vélasz, hogy valaki litvan
vagy tamil forditasban olvasta a Hamletet: vajon hajlandok volnank ezt az Arany-
vagy Nadasdy-forditasok autenticitdsaval egyenrangunak elfogadni? Ez nyilvan at-
tol fliggne, hogy mi a kérdoiv célja (példaul a Hamlettel kapcsolatos tudomanyos,
mivészi, esetleg pedagdgiai projekthez keresiink-e tarsakat). Még jobban megza-
varna a képletiinket, ha egy valaszad6 Telekes Béla, vagy kiilonosen, ha Kazinczy
Ferenc forditasa alapjan valland magat a Hamlet ismerdjének. Telekes Béla legfobb
esztétikai elve az Aranytol valo kiilonbozés volt (Shakespeare 1903), Kazinczy vi-
szont Shakespeare dramaja helyett egy korabeli német szinhazi szovegkonyvet for-
ditott le, amelyben Hamlet tiiléli a parbajt és kibékiil Laertésszel (Shakespeare 1790).
Ezek a szovegek kiilonb6zo mértékben, de jelentosen eltérnek attol a kozds kulturalis
képzettdl, amelyet ,,a” Hamletként tartunk szamon, j kulturalis entitast (mialkotast)
viszont egyik sem hoz létre: ezekkel a valaszadokkal mar biztosan nem ugyanarrol
beszélnénk. Az egyik csak a magyarorszagi hatastorténet fovonalatol kanyarodik el,
a masik valdjaban alternativ torténetet mesél.

Ha két szoveg kozott forditasviszony all fenn, azt jelenti, hogy a célszoveg ugyan-
arrdl szol és ugyanazt mondja, mint a forrasszoveg: nyelvi referencialitisuk fedésbe
hozhatd, csak kodjaik térnek el. A forditas a legelemibb szinten ezt jelenti: a kddok
kicserélése a referenciak megérzése (azaz: értelemkovetés) mellett. Fontos itt meg-
jegyezni, hogy a jelen gondolatmenet tudatosan igyekszik keriilni az ekvivalencia
fogalmat, amelyet a forditastudomany Eugene Nida nyoman (Nida 1964) régebben
a formalis és funkcionalis megfelelés kozotti kiillonbségtételre hasznalt. A referencia
teljes megorzése melletti kodvaltas (amirdl itt beszéliink) puszta elméleti absztrak-
cio: teljes megvalodsitasa csak diszkrét jelolérendszerek kozott lehetséges, ahol min-
den jelhez csak egy dolog, minden dologhoz csak egy jel tartozik: példaul Celsius és
Fahrenheit kozott vagy romai €s arab szamok kozott. Az €16 nyelvek nyilvanvaloan
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nem diszkrét rendszerek, s nem csak azért, mert dinamikusak, valtozékonyak. Egy
jelolthoz szinkrdn perspektivaban is tobb jeldld, egy jelol6hoz tobb jelolt tartozhat,
rdadasul a jelek kombindcidi olyan dolgokra is utalhatnak, amelyek a kombinéciot
alkoto egyes jelekbdl nem kovetkeztethetdk ki. Tovabba a komplex alakzatokon at-
szirddhet az dket alkoto jelek kiilon jelentése, ezenfeliil a nyelv a sajat jeleit is képes
jelolteknek (referenciaknak) tekinteni és beszélni roluk. A nyelv természetébdl ado-
dik, hogy a forditas nem automatizalhato teljesen, és az esztétikai érdekii szovegek
esetében ez még sokaig igy is marad.

2. A forditasi folyamat iizemmadjai

A szamitogéppel segitett forditas (CAT) koncepcioja lényegében azon alapszik, hogy
a folyamat human dontést nem igénylo6 részeit a gépre bizzuk. Ezek az automatizal-
hat6 miiveletek korabban is a munka részét képezték: ez a rész tehat, gy tlinik, nem
dontések meghozatalabol all, hanem — mondjuk igy — masok altal mar meghozott
dontések végrehajtasabol, egy elére megadott algoritmus kovetésébdl, a forrasszo-
veg altal adott utasitdsok végrehajtasabol. Amikor ezeket a miiveleteket a hagyoma-
nyos (gépi segitség nélkiili) forditas folyamataba agyazva végezzik, akkor a tevé-
kenység olyan dinamikat kdvet, mintha két mentalis tizemmod kozott ide-oda kap-
csolgatnank. Az alapjarat egyfajta dnvezetd iizemmod. A forrasszovegen gy hala-
dunk végig, mint szaraz, tiszta, néptelen uton: lexikai apparatusunk sorban atkoédolja
a morfémakat, majd szintaktikai apparatusunk bizonyos egységenként értelmezi, a
forrasszoveg értelmi dinamikajaval egyeztetett mondatokka szereli 6ssze 6ket. Ha
olyan forrasszovegen dolgozunk, amelynek a kognitiv referencialis adatok kdzlésén
kiviil semmi mas célja nincs, akkor a masodik lizemmodra nincs is sziikségiink (kér-
déses persze, hogy létezik-e egyaltalan ilyen tiszta helyzet — erre a késébbiekben
még visszatériink). Az Gt sordn azonban eldbb-utobb tobbnyire felbukkan egy-egy
olyan objektum vagy szituacid, amelyre az algoritmus nincs felkészilve: ilyenkor
manualis lizemmodra valtunk és meghozzuk a sziikséges forditoi dontéseket.

Ez az allegoria nyilvanvaloan strukturalista ihletésti: Jakobson 1959-es esszéjére
tamaszkodik, amelynek két alapvetd tézise: (1) a kognitiv adatok korlatozas nélkiil
barmilyen természetes nyelvre lefordithatok; (2) a koltészet természeténél fogva for-
dithatatlan, csak teremto attétele (creative transposition) lehetséges (Jakobson 1969).
Ennek a binaris modellnek a hasznossagahoz nem fér kétség: alkalmas ra, hogy meg-
hizzuk a virtualis hatarvonalat, amelynek egyik oldalan a kognitiv kozlések allnak
(amelyek atkodolasat a gép is meg tudja oldani), masik oldalan minden mas, aminek a
hordozésara a nyelv még ezen feliil képes lehet: konnotacid, implikacio, statusz, loka-
litas, attitid, alltizio, motivikus elem, eufénia, ironikus perspektiva, performancia —
teljes felsorolasra itt nem is toreksziink, hiszen ezek a kategoriak részben atfedik egy-
mast, részben eltérd szemléletbdl kovetkeznek. Jelen céljainkra ideiglenesen kreativ
zonanak nevezhetjiik ezt a tartomanyt. Miként mar el6bb is lattuk, vannak olyan for-
ditasi feladatok, amelyek nem is kivanjak meg, hogy a fordito atlépjen a kreativ z6-
naba: egy tisztan proceduralis leiras (példaul egy miiszaki itmutat6 vagy egy jogsza-
baly) elvileg mentes lehet a nem kognitiv elemektdl (persze egy Osszetettebb
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gondolatmenet nagyon ritkan nélkiilozi teljességgel az alakzatokat, mindenekel6tt a me-
tafordkat). Ennek a forditottjat nehezebb elképzelni: bar eléfordulnak olyan nyelvi konst-
rukciok, amelyek nem tartalmaznak kognitiv kozléseket vagy kognitiv referencidkat
(példaul Weores Sandor képzelt nyelven irt verseire, ritmusjatékaira gondolhatunk), de
ezek a szoveg hagyomanyos definicioibdl kilognak, és forditdsuk rendszerint fel sem
meriil. Megfogalmazhatjuk tehat azt a hipotézist, hogy a kognitiv zonaban zajl6 4tkodo-
lasi munka minden forditasi folyamatnak alapértelmezett miivelete, és ehhez jarul az
esetek egy részében a kreativ zonaban elvégzendd ,, teremtd attétel” feladata.

Az automatikus 6nvezetés és manudlis irdnyitas kozotti kapcsolgatas allegoriaja
valodjaban csak kiilsédlegesen €s elnagyoltan irja le, ami az irodalmi forditas soran
torténik. A forditd — legalabbis a modern sztenderdek szerint — természetesen nem
donthet ugy, hogy nala masként folynak le az események, mint az eredetiben: nem
valtoztathatja meg az eredeti szoveg értelmi-logikai lefutasat (nem tarthatja életben
Hamletet), mert ha megvaltoztatna, azzal feladna az értelemkovetést, kilépne a for-
ditas fogalma altal definidlt tartomanybol. Ugyanakkor a legegyszeriibb elbeszélt
eseménynél sem helyes teljesen elengedni a kormanyt €s dnvezetd lizemmodba kap-
csolni. Ha az eredetiben az all, hogy valaki 6vatosan belép egy hazba, akkor a fordito
az értelemkovetés elve szerint nem donthet Uigy, hogy ehelyett valami mas torténik,
példaul az illet6 beront, vagy becsonget €s elszalad onnan: ez az automatikus dontés
a kognitiv zénaban gyokerezik, €s ebbdl kdzvetleniil az a megoldas kovetkezik, hogy
»ovatosan belép”, de korantsem biztos, hogy ez mar a végleges forditds. A belépés
eseménye ugyanis sokféle modon elmondhato: a mozdulat dinamikéaja és modalitasa
akar szazféle emberi viszonyulast magaban rejthet a szocialis hierarchia, az intimi-
tas, a motivacio, az érzelmi hofok, a vonzas-taszitas dimenziodiban, a karakterek, a
sejtett vagy ismert el6z6 és kovetkezd események fliggvényrendszerében. Vagyis a
forditonak a kreativ zonaban is dontést kell hoznia, hogy az illetd milyen igével ér-
kezik. Egy ennyire konkrét helyzetre a magyar nyelv szdmos nagyon konkrét, érzék-
letes megoldast kinal: bizonyos kontextusnak az felel meg, ha a szerepld beoson, egy
masikban inkabb bedvakodik, a harmadikban besomfordal, és igy tovabb. Az ilyen
dontések sokasaga - €s ennek a sokasagnak a koherencidja - adja meg egy irodalmi
forditott szOveg hatterében ujra alakot 6ltson a szerzéfunkcio (Foucault 1999), amely
a puszta atkodolasi folyamat soran ohatatlanul kilugozodik.

Ezen a ponton o6hatatlanul szoba kell hoznunk azt a varatlan és 6romteli konver-
genciat, amelyet a jelen tanulmany alapjaul szolgald el6adasnak helyt ado konferen-
cian nyilt alkalom megtapasztalni a kultiratudomanyi és a nyelvészeti kiindulasu for-
ditastudomanyi vizsgalodasok kozott. (Az ilyen jarulékos tapasztalatokrol labjegyzet-
ben szokas beszamolni, ez a mostani azonban lényegesebb annal, hogysem engedjiik
elsikkadni.) Klaudy Kinga Az dsszevonas-elkeriilési hipotézis vizsgalata emberi és
gépi forditasokban cimii eléaddsaban azt mutatta be, hogy az angolbol magyarra for-
ditas soran a mesterséges intelligencia altal vezérelt forditoszoftverek (DeepL és Go-
ogle Translate) tendencidzusan keriilik azokat a jelentéssiirité formakat, amelyeket a
human forditok eloszeretettel alkalmaznak. Példaul ,,mieldtt belekortyolt volna egy
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keveset” (gép); , mieldtt kortyintott” (ember) vagy ,egy konyokomre tdmasztom ma-
gam” (gép); ,, felkonyokolok™” (ember). Végkovetkeztetésében a professzor asszony —
részben mar kilépve a szigoran leir6 nyelvészeti szempontrendszerbol — megvédendd
értékként mutatta be ezeket a szintetikus alakzatokat, fenntartva természetesen, hogy
a kognitiv informaciot az analitikus (a gép altal preferalt) formak ugyanigy tartalmaz-
zak. A valasztékossag és érzékletesség ezen értékeinek megvédése nyilvanvaldan a
gépi megoldast feliilbirald6 human fordito6 feladata.

Messzemend egyetértésiink mellett érdemes rairanyitani a figyelmet, hogy a je-
lenség példai tilnyomorészt képzos igék. A magyar igeképzok rendszere valdoban
rendkiviil gazdag, az indoeuropai nyelvek korében nemigen talalhatd hozzafoghato.
Utobbiak a jelentésarnyalatokat rendszerint analitikusan (t6bb szdval, segédszokkal)
fejezik ki, de ez — a magyar anyanyelvii nyelvhasznal6 perspektivajabol — kevésbé
érzékletes, emellett a magyarul természetesnek hato, komplex jelentésarnyalatok né-
melyikét nem is tudjak jol megragadni (példaul ébredezik, megszeretget stb.) Az MI1-
alapu gépi forditorendszerek azért nem talalnak ra a szintetikus formakra, mert az
indoeurdpai korpuszok és az indoeurdpai nyelvszemlélet iranyabol tanitjak oket
(mondhatni, ez a munkanyelviik, az , anyanyelviik”), tehat igényliik sincs a magyar
igeképzokészlet altal lehetdvé tett szintetikus komplexitasra. Korlataik azaltal is le-
leplezhetdk, ha visszataplaljuk nekik a szintetikus magyar kifejezéseket: vagy egy-
altalan nem értik, vagy végletesen leegyszerusitve (éppen a szamunkra érdekes ar-
nyalatoktol megfosztva) adjak vissza dket. A magyar igerendszer szintetikus komp-
lexitasnak a megOrzése — egészen a magyar ,,anyanyelvii” MI kiépitéséig — a human
forditok feladata és feleldssége marad.

A fordit6 tehat akkor sincs felmentve a kreativ dontések alol, ha a kognitiv ért-
elem atkodolasa (akar gépi, akar human kompetencia révén) mintegy ,,automati-
kusan” megtorténik. Természetesen adodhat olyan forditasi szituacié, amelyre csak
egy jo valasz van: a traduttore traditore kozhelyét példaul mindig a ferdité fordito
kozhelyével forditjuk. De még ezek az egyértelmii kimenetelhez vezetd dontéseink
is inkabb a kreativ, mintsem a kognitiv zoénaban sziiletnek. A Micimacko szerz6i
jogainak lejartdval elébb-utobb bizonyara megjelenik majd néhany 1 forditas,
amelyekben szinte minden megvaltozhat, a f6szerepld nevét is beleértve. Azt azon-
ban nehéz elképzelni, hogyan hivhatndk masképp Malacka allitdlagos nagyapjat,
mint Tilosaz A-nak. A forditonak itt egy roncsolt, elliptikus kozleményt kell meg-
ragadnia oly médon, hogy hatterében azonnal felismerhetd legyen a teljes kozle-
mény, ezt pedig csak a sematikus, sztereotip formahoz val6 ragaszkodas tudja biz-
tositani. A Trespassers W/[ill be prosecuted] formulanak nemigen akad mas fordi-
tasa, mint a Tilos az A[tjdrds] formula, e ponton tehat a forditonak nem kell dontést
hoznia, hiszen nincs alternativa. A mindennapi élet rogziilt nyelvi alakzatain kiviil
idesorolhatok a kanonikus miivek cimei és kozismert idézetei, egyes kozintézmé-
nyek és kozfunkciok nevei, torténelmi alakok és események azonositoi, hagyoma-
nyosan ekvivalensként kezelt szolasok és kozmondasok, egyszoval mindazok az
allandésult nyelvi mintazatok, amelyek csak azért nem keriilnek be a hagyomanyos
szoOtarakba, mert tobb szobol allnak.
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Az 6nvezet6 autd ki-be kapcsolhato automatikaja helyett tehat mas allegoriat kell
keresniink. A buszsofér munkéja elég kézenfekvonek latszik: folyamatosan dontése-
ket kell hoznia, példaul, hogy a fékre vagy a gézra lép-e a sarga lampanal, megadja-
e az opcionalis elsGbbséget, jobbrol vagy balrol keriil-e ki egy akadalyt, s6t akar még
kisebb szabalytalansagokat is elkdvethet, de olyan dontést nem hozhat, amelynek
kovetkeztében akar egy megallo is kimaradna. Ez a kép elég szemléletesnek tiinik,
amennyiben az irodalmi fordité munkajat megkiilonbozteti egyfeldl az autondm iro-
€étol, aki arra kanyarodik, amerre kedve tartja, masrészt a szakforditdétol, aki kotott-
palyas jarmiivet vezet, s igy sokkal kevesebb 6nallé dontésszituacioval talalkozik.

3. Az akadalyok

A fenti allegéria nem magyarazat, csupan szemléltetd eszkoz, amelynek révén to-
vabbléphetiink a forditdi dontések problémajanak kovetkezd szintjére. A valddi
buszsofor, ha akadalyt észlel, donthet ugy, hogy a két megalldo kozotti tavolsagot
alternativ Utvonalon teszi meg, és a varosok topografiajabol adoédéan rendszerint
adodik is ilyen alternativ utvonal. Arra azonban nem képes, hogy a kdvetkezd meg-
zelitse meg. A forditotol a forrasszovegek gyakran éppen ezt kovetelik, vagyis hogy
keriiljon el olyan dontéseket, amelyek a célnyelv szabalyrendszere szerint nem ma-
radhatnanak eldontetlenek.

Ennek a szituacionak a legegyszeriibb valtozata a kikényszeritett explicitacio: ha
az eredeti dialogusban sister all, akkor a magyarban kénytelenek vagyunk eldonteni,
htgrol vagy névérrdl van-e sz9, hacsak nem folyamodunk a gyakorlatban szinte so-
sem hasznalt, papirizli lanytestvér kifejezéshez. De a tartomany ennél sokkal széle-
sebb, és a koltészet ,,definicio szerinti” fordithatatlansaga kapcsdn mar Jakobson is
a fenntartand6 eldontetlenség kdvetelményére utal, hiszen, mint mondja, , a parono-
mazia uralkodik a koltéi miivészeten” (Jakobson 1969: 381), és ezt a fogalmat a
sziiken vett szojatéknal sokkal tdgasabb értelemben hasznalja. Gyakran eléfordul
példaul, hogy nem a szemantika, hanem a szintaxis tobbértelmii. Nézziik meg az
Ulysses els6 tagmondatanak forditasait:

Stately, plump Buck Mulligan came from the stairhead (...) (Joyce 1986: 3)

A kopcos, vaskos Buck Mulligan lejott a felsé 1€pcsokrol (...) (Joyce 1947: 1)
Szertartasosan jott lefelé a 1épcsokilépordl a dagadt Buck Mulligan (...) (Joyce
1974: 5)

Az elsO szot (stately) Gaspar mindségjelzonek, Szentkuthy modhatarozonak olvassa,
¢és az eredeti szoveg valoban megengedi mindkett6t. Ha a masik jelzd (p/ump) nem
allna ott, akkor egyértelmi lenne a helyzet, pontosabban a vessz6 dontené el: ha van,
akkor eldrevetett hatarozo, ha nincs, akkor jelzé. Vagyis a kétértelmiiség hordozoja
végso soron a vessz0, amelyrdl nem lehet eldonteni, hogy mondattani szerepben all-
e, vagy egy felsorolas elemeit valasztja el. A kétértelmiiséget lehetetlen magyarul
visszaadni, de ez az dnmagaban igen érdekes kérdés itt eltorpiil a mondat masik
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félreérthetdsége mellett: mindkét fordito szétzilalja ugyanis az eredeti pompasan fel-
épitett szovegdiszletét, amikor lefelé iranyul6 mozgést tulajdonitanak a szereplonek.
Ez valosziniileg abbol szarmazik, hogy a to come (’jon’) igébdl * a személéhoz ko-
zelit’ konnotaciot vélték kihallani, a stairhead pedig a 1épcso tetejét jelenti, ahonnan
e logika szerint csak lefelé lehet jonni. Itt azonban az igének az ’el6bukkan’ konno-
tacioja az iranyado (ezuttal a sz6 szoros értelmében). Ezt torténetesen nem a nyelvi
forma donti el, hanem a referenciak vilaga, a fizikailag ma is bejarhatod helyszin.
Mulligan a sandycove-i Martello-torony tetejére 1ép ki, ahol az (immar {ires) agyu-
allas talalhato, és itt jatszodik le a kovetkezd jelenet. Az eredeti mondat azt akarja
mondani, amit a 2012-es magyar széveg mond: ,, Szertartasosan 1épett el6 a legfelsd
1épcsoéfokrol a vaskos Buck Mulligan” (Joyce 2012: 9).

Hasonlo, bar bonyolultabb eldontetlenséget hordoz Az eltiint idé nyomdaban elsé
mondata is:

Longtemps, je me suis couché de bonne heure. (Proust 1919: 11)
Sokaig koran fekiidtem le. (Proust 1983: 7)

Jo ideig koran fekiidtem. (Proust 2017: 7)

Volt idé, amikor (én is) koranfekvd voltam. (Adam—Albert 2017: 210)

A longtemps kétértelmii hatarozo, jelentheti azt is, hogy ~ hosszi idén at’ és azt is, hogy
" hosszii id6vel ezel6tt’, de mindkét értelmében disszonans viszonyban all az allitmany
passé composé (azaz egyszeri, befejezett cselekvésre utald) igeidejével, amit jol érzé-
keltet a két angol forditas: , For a long time, I went to bed early” (Proust 2002: 3); ,,
For a long time I used to go to bed early” (Proust 2013: 3). A magyar olvasénak nem
okoz hianyérzetet egy olyan igeidé mell6ézése, amely a magyarban nem is létezik,
mégis sziikséglink lenne valamilyen grammatikai eszkdzre, amely az allitmanyhoz
kapcsolodo két idohatarozo (sokdig és kordn) kdzotti furcsa disszonanciat feloldana.
Voltaképpen erre tesz kisérletet Adam Péter és Albert Sandor javaslata a melléknévi
igenévvel. A mondat aprélékos pontossagu forditasat végso soron el lehet késziteni
a kognitiv zénaban, de — mint Vas Istvan példaja rdmutat — magyarul ohatatlanul
modorossa, keresetté, szinte giccsessé valik: ,,Hosszl idén at jokor tértem nyugo-
vora.” (Vas 1981: 290)

Ha maér az incipiteknél tartunk, magam is tobbszor irtam a Svejk kezdémondata-
rol: ,,Tak nam zabili Ferdinanda” (Hasek 1983: 7), amelynek abban rejlik a varazsa,
hogy a kdvetkezOkben a cimszerepld — vélhetdleg szandékosan — félreérti, holott a
mondat az adott kontextusban félreérthetetlen: Miillerné a szarajevoi merényletrol
beszél, Svejk pedig azon tiprodik, vajon a patikussegéd vagy a kutyapiszok-begyiijté
Ferdinandrol van-e sz6. Ez a szituacio csak akkor valositja meg komikus potencial-
jat, ha az olvasé osztja Miillerné elofeltételezését, hogy 1914-ben a Monarchia terii-
letén ez a mondat csak egyetlen Ferdinandra vonatkozhat. Ennek a feltételnek a tel-
jesiilése annal valosziniitlenebb, minél tdvolabb keriiliink idében és térben az eredeti
eseménytol. Bizonyos tavolsagot elérve a forditod referencialis explicitaciora kény-
szeriil, hogy kozvetitse az értelmet — mégpedig nem a mondat, hanem a szituacio
értelmét. Ugyanakkor az eredeti mondatban szerepld ndm névmas altal (a tak
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feliitéssel egyilitt) hordozott attitlidinformaciorol a magyar forditasok is lemondanak,
noha magyarul megoldhat6 volna, ami angolul példaul nemigen: ,, Hat jol megoltek
nekiink ezt a Ferdinandot” (vo. Kappanyos 2021: 20-24).

Erdemes mefigyelni, hogy ezek nem paronomaziak a sz6 szoros értelmében, ha-
nem értelmi, logikai, grammatikai szempontbo6l normativ, bar stilarisan jeldlt meg-
nyilvanulasok: a szerz6k nem hoztak 1étre eredeti nyelvi kombinaciot, nem sértettek
normat, csupan kihasznaltak a nyelvben és kultiraban eleve adott lehetdséget, amely
mas nyelvekben-kultirakban nem adott, vagy legaldbbis nem ilyen természetesség-
gel. Feltételezhetéen Radnoéti sem tervezett paronomaziat abba a verssorba, hogy ,,
A széazad biizos, vad csomokban all”, az angol forditok kdzott mégis akadt olyan, aki
az alany helyén elsédlegesen adodo squadron vagy regiment (azaz ’katonai alaku-
lat’) helyett a century ("évszazad’) mellett dontott (Grosz—Boggs 1963: 228). A sor
igy mast jelent, de a 1étrejovo értelem teljesen Osszeegyeztethetd a normativnak te-
kintett verzidval, igy aligha tekinthetjiik ezt félreforditasnak: olyan lehetséges don-
tést lathatunk benne, amely a tobbi fordito el6tt is ott allt, de 6k nem valasztottak.
Olyan megoldast pedig senki sem talalt, amely - az eredetihez hasonléan - mindkét
lehetdséget tartalmazni tudnd. Ezekben a példakban az is k6zds, hogy a fordito al-
kalmasint nem is mérlegelte a dontési szituaciot, a kinalkozo masik lehetdséget.

A forditasi folyamat soran természetesen olyan helyekkel is gyakran talalkozunk,
amelyek egyértelmiien kikényszeritik a dontést: ilyenkor az anomalia a kognitiv zo6-
nan belill jelentkezik. Ezek a megakadast okozo helyek valdjaban ugyanazok, mint
amelyeket mas kontextusban fordithatatlansagnak szoktunk nevezni (v6. Kappanyos
2015: 145-175). A jelen gondolatmenet céljaira megfelel, ha ezeket a helyeket ugy
értelmezziik, mint a forrasszéveg altal a forditdo szamara adott teljesithetetlen utasi-
tasokat. A legjellemzobb ilyen helyzet, amikor a forrasszoveg egyszerre tobb dolgot
kér, de ezek a kérések a célnyelvben nem teljesithetok egyszerre: valdjaban ezt ne-
vezziik paronomazianak. A kategoriat azonban a komikus vagy groteszk szojatékok
nem egyedill foglaljak el: idetartoznak a félrehallasok, félreértések, lapszusok is,
amelyeket a célnyelvben ugy kell megoldani, hogy mindkét értelem felidézédjék: a
megcélzott és elvétett épplgy, mint a tévedésbdl eltalalt. Idesorolhato tovabba a me-
tanyelvi miikodések jelentOs része is, példaul ha a leforditand6 verssorban az all,
hogy ,, K betiikkel sz6l keményen”, vagy ,, négy szocskat lizenek”, akkor a szavak és
mondatok értelmének leforditasa mellett a szovegen beliili referenciaviszonyokat is
igazza kell tenni. A lefordithatatlansag masodik nagy kategoriaja a referenciahiany:
a forrasszdveg utasitasa olyan entitds megnevezését koveteli, amely a célkultiraban
ismeretlen, igy kozkeletli nyelvi referenciaja sincs. Ilyenkor a forditonak a koriiliras,
a helyettesités és az aktiv nyelvujitas kozott kell dontenie. Ezt a helyzetet lacuna
néven ismerjiik; specialis és Osszetett formaja, amikor a célszévegben alternativ kod
(példaul idiolektus, szociolektus) jelenik meg, amelynek nincs kdzvetlen megfele-
16je. Végiil a forditoi stressz harmadik tipusa az a helyzet, amikor a leforditott vagy
atemelt kifejezés a célnyelv kontextusaban nem kivant konnotaciokat vonz magahoz,
amelyeket valahogyan ki kell kiiszobdlni, anélkiil, hogy a forrasszoveg utasitasaitol
érdemben eltérnénk. Ilyen példaul az eredetiben semleges, de a magyarban
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beszElové valo nevek problémaja, mint George Eliot Daniel Deronda ciml regény-
ének cimszerepldje esetében (Szegedy-Maszak 1998: 65).

4. A kadencia-zona

Ezek az , akadalyozott” forditasi szitudciok a forditaskritika és a forditdstudomany
legattraktivabb témai koz¢ tartoznak, de maguk a forditok is szivesen beszélnek ro-
luk, legalabbis, ha sikeresen vették az akadalyt, hiszen megvillanthatjak nyelvi kom-
petencidjukat, targyi tudasukat és kreativitasukat. A téma a forditasoktatasban is ha-
l&s, az extrém szituacidk mindig érdekesek, bar a felidézett analdgidk nem feltétleniil
segitenek mas extrém szituaciok megoldasaban. Ezeket a helyeket rendszerint ne-
hézségként, a forditéi munka probakoveiként jellemezziik, valojaban azonban egy
masik szempontbdl paradox moédon nem a lehetdségek besziikiilését, hanem a sza-
badsag varatlan, némelykor nyomasztdo megnyilasat jelzik. A paronomaziak (és rit-
kabban a lacunak) ugyanis olykor sorozatban jelentkeznek: a kognitiv zonaban meg-
oldhatatlan, de egymadssal 6sszefiiggd feladatkijelolések akar tucatjaval is kdvethetik
egymast. A forditdo szdmara ilyenkor irrealissa és végs6 soron irrelevanssa valik az
értelemkdvetés elve (legalabbis a sz0- €s szintagmajelentések szintjén, de esetenként
akar a mondatok szintjén is): ha az akadalyokra egyenként keresne megoldast, ujra
és ujra atlépve a kreativ zonaba, akkor féld, hogy a forrasszovegben talalhato sorozat
koherenciajat tévesztené szem eldl, hiszen az ilyen szekvencidkat rendszerint nem a
kognitiv-asszertiv értelem és a narrativ logika, hanem valamiféle nyelvjaték tartja
Ossze. Ezért ugy kell tekintenie a szovegrészre, mint ,.ki gépen szall folébe”: az
egészre kell kozos megoldast talalnia. Az értelemkovetés itt nem a szekvencia ele-
meinek referencialis egyenértékiiségét jelenti, hanem a szovegrész kdzos mentalis
térképének tjraépitését a célnyelv, a célkultira kdrnyezetében. Korabbi allegérian-
kat folytatva az onvezetd autd és a varosi busz utan itt a forditd helikopterre szall:
ezt a mikodésmodot itt kadencia-zénanak nevezem.

Ezekben a helyzetekben megvaltozik annak a nyelvi egységnek a kiterjedése,
amelynek a viszonylagos egyenértékesét eldallitani a fordito alapfeladata. Tulajdon-
képpen azzal a problémaval szembesiiliink, amit a forditastudomany hagyomanyo-
san a ,,forditasi egység” fogalmaval probal megragadni. Ennek a torekvésnek egyik
legnevezetesebb példaja Rado Gyorgy Rendszeres forditastudomany cimil esszéje,
amely a logéma kifejezés bevezetésére tesz javaslatot (Rado 1981). Egységrol (tkp.
mértékegységrol) beszélni azonban a forditasi folyamat és produktum esetében nem
feltétlentiil szerencsés, éppen azért, mert a nyelv nem diszkrét rendszer, és a forditas
soran egymassal kdlcsonviszonyba 1ép6 két nyelv kézos rendszere még tdvolabb all
ett6l. Amikor példaul szonettet forditunk, akkor végsd soron egy darab szonettel kell
elszamolnunk: ez az elfogadhatosag egysége, sem tobb, sem kevesebb. A szavak,
tagmondatok, rimek egybevagosagat, soron beliili és sorok kdzotti eloszlasat, pontos
monkéri, még akkor is, ha az eredeti (példaul egy francia szonett) nem volt jambikus.
Ugyanakkor az értelemkovetés elvét sem fliggesztjiik fel: a formai tokéletesség nem
ellensulyozza a durva tartalmi hiitlenséget. A forditas akkor fogadhato el, ha
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lehet6ség szerint koveti az eredeti értelmét, mikdzben egy makulatlan szonett for-
majat is kitolti.

A szonettforma maga is nyelvjaték-konvencid. Radé Gyorgy gondolatmenete in-
kabb a nem-konvencionalis nyelvjatékokra iranyul, és els6 példaja éppen Kosztolanyi
llona cimii verse. Ennek a versnek a témaja (ha annak nevezhet6 egyaltalan) az llona
név eufonidja, a bemutatas modszere pedig az eufonia sokrétli megvaldsitisa. A verset
egy paronomazia-sorozat szervezi meg, érdemi forditdsanak azt nevezhetnénk, ha a
fordito a célnyelvben — fenntartva a vers eufonia-szabalyait, tehat a megfelelo foné-
makra vonatkozd szelekcios és kombinécios elveket - képes volna létrehozni egy
ugyanakkor szemantikailag is értelmes, és a vers (ezuttal masodlagos) kognitiv-asz-
szertiv jelentésétdl viszonylag kismértékben elmozduld szovegfolyamatot. A Rado al-
tal idézett Paul Chaulot forditasaban a ,,csupa tej / csupa kéj / csupa jaj / llona” soro-
zatbdl a kovetkezd lesz: ,,plein de cris / alanguis / de sanglots / [lona” ("csupa lanyha,
zokogo kialtas’). Nem az a kérdés mertil fel, hogy jo-e ez a forditas (vagy hogy fordi-
tas-e még), hanem hogy érdemes-e egyaltalan belefogni egy olyan vers forditasaba,
amelynek legfébb rendezdelve (mondhatni, logémaja) egy sz6 — raadasul éppen az
adott forrasnyelvre jellemz6 személynév — eufonigja. Nem valna-e nagyobb hasznara
mindkét kultiranak, ha a forditd inkabb alkotna egy hasonlét, azonos elvek alapjan, de
a sajat nyelvében adott lehetdségek felhasznalasaval? Hasonlo példa Edgar Allan Poe
Harangok cimii verse, amelynek legalabb 6t magyar forditasa van, koztiik a fiatal Ba-
bits mellett Rado Gyorgyé. A versrdl Szegedy-Maszak Mihaly azt irja, ,, [n]ehéz volna
tagadni, hogy az angol eredeti rendkivil iires, és igy ohatatlanul is f6lteheto a kérdés,
miért akarta Babits bevenni e kdlteményt eurdpai olvasokdnyvébe” (Szegedy-Maszak
1998: 73). A valasz egyszerli: braviirdarabrodl van sz9, és egyediil ez vonzé benne. De
az eufoniara ilyen mértékben épitd versek voltaképpen rekurziv metanyelvi teljesitmé-
nyek: a benniik rejlé gondolat csupan annyi, hogy 1dm, milyen szépek ezek a hangok
igy egylitt, és még értelmiik is van, mégpedig az, hogy milyen szépek igy egyiitt. A
forditasuk sziikségszeriien mas (noha idealis esetben akar éppoly szép) hangkombina-
ciokat tartalmaz, és igy — mintegy sziikségszeriien — elvéti a forditas voltaképpeni ér-
telmét: az eredeti hangkombinacid szépségének méltatasat.

Mig az eufonikus versek leforditasat jobbara a kulturalis transzfermiveletekre
fordithato energiak pazarlasanak tarthatjuk, akadhat olyan helyzet, amikor az effajta
miuveletek legitimitasahoz nem fér kétség. Amiként forditasban is teljes kiadast ér-
demlo életmiivekbe illeszkednek olykor , iires”, tisztan eufonikus versek (Poe esetét
ilyennek tekinthetjiik), tigy olyan klasszikus, kanonikus miivekben is eléfordulnak
paronomazia-sorozatok, amelyek egyébként jelentds kognitiv forditoi teljesitményt
igényelnek. Jellegzetes példa, amikor az Ulysses 12. fejezetében egy eskiivo vendég-
listajaval szembesiiliink: a lista mintegy harminc fiktiv nemesi nevet tartalmaz, ame-
lyek mindegyike valamilyen fafajtara utal (Joyce 1986: 268). Ez a hely annyi utasi-
tast ad a forditonak, hogy allitson el6 egy hasonlo listat, vagyis tetszoleges modon
juttassa el az olvasot A-bol B-be, €s tegye ezt az utat a lehetd legviccesebbé. A ma-
gyar szoveg egyedi megoldasai — példaul hogy Fenyvessy Gyantas Luci kisasszony
nyoszolyolanyait Fenyvessy Borokanak és Fenyvessy Cirbolyanak hivjdk (Joyce
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2012: 315) - nem lesznek botanikai pontossaggal visszavezethetok a nekik megfe-
leld helyen 4ll6 forrdsnyelvi mintdzatokra, hiszen itt nem is ez a cél, hanem a boho-
kas stilusgyakorlat megismétlése. Amikor a fordito ilyen szinti ujraalkotasra kény-
szeriil, akkor elhagyja a kreativ zonat is, és atlép egy uj mitkkodésmodba: ezt nevez-
ziik kadencia-zonanak.

Ha a kadencia-zona 1étezését elutasitanank, akkor ezen a helyen példaul kény-
telenek lennénk megtartani az eredeti neveket €s a benniik rejlé angol vicceket,
amelyek igy rejtve maradnanak a magyar olvasé eldl — vagyis nem fordithatnank
le a szakaszt. A kddencia-zona kulturalis elfogadasa tehat az ilyen szoveghelyeknél
l1étfontossagu, ugyanakkor az ebben megnyilvanulo szabadsag veszélyekkel is jar:
a fordité onkényesen is gy donthet, hogy ezzel a metddussal fordit egy szoveg-
részt, lényegében meguszva a kognitiv tizemmoddhoz tartozé miiveletsort, azaz a
voltaképpeni atkodolast. Tulajdonképpen a kadencia-zona kritikatlan kiterjesztése
(és az ezaltal elvesztett rengeteg kognitiv informacid) volt a legfébb oka, hogy
Szentkuthy Miklos utan sziikségét éreztiik az Ulysses Gjraforditasanak. Szentkuthy
forditasi hibai (amelyekrdl munkatarsaimmal egyiitt tobb helyen irtunk mar, vo. pl.
Szollath 2010) jelentés részben a forditoi perspektiva 1éptékében, felbontasaban
elkovetett hibak: az elsdre értelmetlennek tetsz6 futamok tagolasa, elemzése, atko-
dolésa és az Uj kontextushoz val6 hozzaillesztése nem torténik meg, hanem a for-
dit6 kadencia-modba valt, és hasonld terjedelmii nyelvi improvizacioval tolti fel
az adott helyet. Ez bizonyos esetekben jol miikodik, maskor fajdalmasan elron-
csolja az egész tudatfolyam-technika voltaképpeni értelmét: a nyelvi formakban
megvalosulo 1élektani realizmust.

Kar volna azonban azt gondolnunk, hogy a kadencia-zona szabalyozott miikdd-
tetése csak az Ulysseshez hasonlo bonyolultsagu és kulturalis beagyazottsagl szove-
geknél kertil szoba. Az Alice Csodaorszagban egyik hiresen nehezen fordithato jele-
netében Alice 0j ismerdsével, a Hamistekndccel (Mock Turtle) cseréli ki tanulma-
nyaik soran szerzett élményeiket. A tekndc felsorolasabol kideriil, hogy a tenger
alatti tantargyak és iskolai tevékenységek kivétel nélkiil az Alice altal ismert ,, norma-
lis”, szarazfoldi tantargyak és tevékenységek parodisztikusan eltorzitott, de vizes-
csuszOmaszos tematikaju verzidi, amelyekben a megfeleld életkoru, angol anya-
nyelvili olvasé nyilvan élvezettel ismeri fel a sajat tapasztalatait és a rajuk iranyulo
nyelvi szubverziot. A fordito el6tt az a feladat all, hogy ki kell talalnia tucatnyi viz
alatti tantargyat, amelyek a ,, normalis” tantargyak vagy tevékenységek nevének vi-
szonylag csekély eltorzitasaval hozandok 1étre. Az eredeti lista pontos kdvetése (iras,
olvasas, O0sszeadas, kivonds, szorzas, osztas, torténelem, foldrajz stb.) nyilvanvalo
képtelenség, hiszen ezek jo részébdl semmit sem lehet kihozni. Ugyanakkor a ma-
gyar forditdknak szamos egyenrangian szellemes ,,ad notam” szovicc az esziikbe
jut: halgebra, atollbamondas, mésztan, azalékszamitas, helyesivas stb. Minden for-
dité meghozta a dontést, hogy nem egyenkénti értelemkdvetéssel, hanem a perspek-
tiva 1éptékét kitagitva, felbontasat csdkkentve, kadencia-modban oldjak meg a fel-
adatot (v0. Kappanyos 2015: 192-197).
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Erdekes kérdés, hogy a kultira milyen helyzetekben hajland toleralni a kaden-
cia-zonaban késziilt forditdsokat. Az Ulysseshez hasonl6 klasszikusoknal, mint 14t-
tuk, a kddencia-zona dnkényes kiterjesztése irracionalis kulturalis veszteséggel jar,
de a Finnegans Wake nem is fordithaté masképpen: minthogy a paronomaziak egy-
masba érnek, a fordito {6 tevékenysége a célnyelvi paronomaziak gyartasa lesz. To-
vabb neheziti a helyzetet, hogy a magyar nem rendelkezik olyan ,szomszédos”
nyelvi viszonyokkal, mint az angol (a némettel, a franciaval, a hollanddal, a latin-
nal...), igy a kodatlépd szojatékokra sokkal kevesebb a lehetdség. A miibdl eddig
késziilt magyar forditastoredékek, ahol 6sszevethet6k egymassal, alig mutatnak ha-
sonlosagot. A jaték mindenképpen érdekes, de egy klasszikus mi esetében ezzel a
modszertannal nem érdemes értelemkdvetésre — €s igy kanonikus azonosithatosagra
— szamitani. A bevezetoben bemutatott kérd6iv Finnegans Wake-re vonatkozd valto-
zataban nem lenne konzisztens az a valasz, hogy ,,Igen, XY forditasaban olvastam”.

Ha elfogadjuk, hogy a kiindulasaban és jellegében forditdi tipusu tevékenység
autondém mialkotashoz vezethet, akkor persze 1j teriiletek nyilnak meg eldttiink. Ha
az ilyenfajta atiras klasszikusok esetében kétségeket is ébreszthet, akadnak olyan
miivek és olyan forditoi projektek, amelyeknél ez kézenfekvo és teljesen adekvat
eljaras. Esterhazy Péter egyetlen miiforditasa, az Egy hdzy nyul csoddlatos élete pél-
daul sajat eredetijénél Gsszetettebb, rétegzettebb, viccesebb szoveget eredményezett,
hiszen a forditdé gazdagon reflektalt a sajat csaladnevére épiild szojatékra, ezzel ,,
szétirta” az eredetit €s Osszetéveszthetetleniil sajat szerzoi szovegéve tette a forditast.
A jaték tovabbi kiterjesztése, hogy (olykor és részben) a sajat miiveit is engedte ilyen
metodussal forditani. Szlovak forditdja, Deak Renata igy nyilatkozott errdl:

Az Esterhazy-szovegre masként kell tekinteni, mert nem a mondattal és nem a
stilisztikdval foglalkozunk, hanem azzal, hogy az az elv, amit abban az egyes
konyvben, fejezetben vagy — ha a Harmoniardl beszEliink — abban a szdmozott
mondatban kovet, éppen milyen. Ezt az elvet probaljuk megérteni. [...] Ez ebben
az esetben [a Kardozos valtozatrol van sz6 - K.A.] - természetesen a szerzdvel
konzultalva - 0j labjegyzeteket hozott létre. Bizonyos labjegyzeteket pedig ki-
hagytunk (Gorézdy—Német 2022: 338-339).

A szerzo tehat elfogadta, hogy a forditonak fricskat mutatd metaviccét a forditdé mint-
egy visszairanyitsa, egyben tovabb fokozza — akar a szerzo ,terhére”. A témaban
elmélyiilt kutatasokat folytato doktori hallgatommal, Szarka Szilviaval azt a derridai
gesztust otoltiik ki, hogy az eljarast hazyasité (sic) forditasnak nevezziik el.

A kadencia-zona kiterjesztése tehat nem feltétleniil karos: a nyereségeket és vesz-
teségeket esetenként kell mérlegelni. Amikor a Micimackoban Tigris megkostolja a
bogancsot, az eredetiben csupan annyit mond, ,, Hot!” Ezen a helyen minden mai
fordito a kognitiv zonaban maradna, és azt irna, ,,Csip!” vagy ,,Csip6s!”, Karinthy
azonban azt a megnyilatkozast adta Tigris szajaba, hogy ,,Fovvo!”. Meglehet, hogy
nem ismerte a kot sz6 idevago jelentését, és abbol indult ki, hogy Tigris, aki friss
jovevény ebben a vilagban, még a sajat érzékleteit sem tudja pontosan megnevezni.
Karinthy tehat voltaképpen itt is sorozatot érzékelt: a még tudatlan Tigris
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lapszusainak sorozatat, amelyeknek egyike itt paronomaziat, egy akaratlan szinesz-
téziat eredményez. Ezen az alapon valthatott at a kddencia-zonéaba, és olyan megol-
dasra talalt, amely tokéletesen illeszkedik a szitudcidhoz, hozz4jarul annak megérté-
séhez, ¢s még a bohozati komikum elemét is hozzaadja, mikdzben semmit sem ront
a torténet folytathatosagan. Ezen a helyen a magyar forditas jobb, mint az eredeti.

5. Osszegzés

A forditasi folyamat itt bemutatott lizemmodjai végsé soron az értelemkdvetés meg-
célzott 1éptékének és felbontdsdnak beallitasait jelentik. A nagyobb megfeleltetési
egységekben, azaz kisebb felbontassal végigvitt szakaszok nagyobb dontési szabad-
sagot biztositanak. Az lizemmoddokrol valo dontés hatarozza meg az adott szakaszon
beliil alkalmazand6 egyedi forditoi dontések korét: a kozlekedési allegoriara vissza-
utalva szerepe a sebességvaltoéhoz hasonlit. A rosszul megvalasztott iizemmdd min-
denképpen fennakadast okoz az informacidatadas folyamataban: ha a fordito a for-
rasszoveg sajatossagai altal nem kényszeritve, dnkényesen 1ép at a kadencia-zonaba,
akkor a forditas szabadossa valik, elszakad az eredeti kisebb 1éptékii jelentésstruktu-
raitol és feladja az értelemkdvetés elvét. Ha pedig akkor is tartozkodik a kadencia-
modtol, amikor a forrasszoveg ezt — példaul paronomazia-sorozatokkal — kikénysze-
ritené, akkor a jelentéktelen informécié megdrzése mellett szem eldl tévesztheti a
makrostrukturakat, a szoveget szervezo poétikai elgondolést. Az tizemmodok kdzotti
dontések kritériumai nem irhatok el6 egységes ismérvek alapjan, mivel az aktiva-
land6 normét nemcsak a szoveg belso rendezettsége hatdrozza meg, hanem legalabb
ekkora szerepet jatszik benne a mii kanonikus pozicidja és miifaja is, csakiigy, mint
a forditoi vallalkozas jellege. A pragmatikus dontés tapasztalatot kivan és jelentds
felelosséggel jar: szamos egyéb ok mellett ezért sem vehetik at az irodalmi forditas
feladatat még jo darabig az algoritmusok.
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