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“Continet heresim, et alios graves errores.” Censorial remarks on the translations of Konvi
Janos (1773-1774)

Abstract | Konyi Janos (?-cc. 1792) was one of the most prolific Hungarian lite-
rary translators of the second half of the 18th century. He translated mainly
popular literature, short stories, novels, anecdotes, and plays, based on German
language books. His extensive oeuvre as a translator is mainly known from the
printed editions of Konvi's works of the same period, while less attention has
been paid to the surviving manuscripts. The manuscript archive of the ELTE
University Library contains four volumes of manuscripts and censored copies of
Konvr's translations, most of which are autographs. In one of the manuscripts no
censor’s entry is found, while an other was immediately authorised for printing
by the Jesuit Huener Mihaly, the royal censor in Pozsony. In the case of the other
two manuscripts, A bélcsességnek és jo erkélcsnek kényve (A244) and Unalmas
id6kre szabhaté mulaté éra (H27), there were several objections from HusNer,
who, on moral or ideological grounds, requested the rewording of several pas-
sages and forbade the publication of longer excerpts. The first of the two volu-
mes is the Hungarian version of Robert DopsLey's The Oeconomy of Human Life,
based on a German version (Strasbourg, 1770). The other contains three short
stories by Jean-Francois MarmoNTEL. In this study, | present the censor’s reports
on the two translations and the changes consequently made to the text by the
author. Furthermore, | summarize the main facts concerning the history of the
original works on which the texts are based, and | also present two Hungarian
versions, one of which was censored by the translator himself, while the other
was reviewed by a censor in Kolozsvar, based on completely different aspects.

Keywords | translation studies, literary censorship, Konvi Janos, Robert DobsLEy,
Jean-Frangois MarMONTEL, HUBNER Mihaly
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18. szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben alkoté magyar szerz6k koziil Koényi Janos

volt az egyik legtehetségesebb abban a tekintetben, hogy kivalo érzékkel valasz-

totta ki a kor német nyelven elérhet6 olvasmanyai koziil azokat, melyek nemcsak
sajat koraban, de az azt kovet$ évtizedekben is megbrizték népszeriiségiiket! A min-
denkor neveté Demokritust Bird Ferenc a 19. szazad els6é két évtizede legnépszertibb
konyveként tartja szamon,® s ugyanez érvényes a Diszes erkolcsekre tanité beszédekre
is: ,nagyon elterjedt, sokat forgattak, mit nemcsak a nemzeti muzeum elkoptatott pél-
danya bizonyit, hanem Bessenyei is, ki Philosophusaban ezt a konyvet adja Parme-
nio szolgajanak kezébe > Az 1785-6s Artatlan mulatsag, mely az eurépai irodalomban
rendkivil elterjedt, 13. szazadi eredeti Octavianus-lovagregény kései magyar valto-
zata, valamint a Madame d’Aulnoy L'Oiseau bleu (A kék madar) cim(i meséjének egye-
l6re ismeretlen német atdolgozasa alapjan készilt Varta mulatsag a 19. szazadban —
Gyorgy Lajos kifejezésével — ,népkonyvekké” valtak.? Konyi valasztasai elsésorban
mifaji szempontbol bizonyultak eléremutatonak: feltehetéen maga sem sejtette, hogy
az életét kovets iddszak a szérakoztatd olvasmanyok — anekdotak, novellak, regények,
mesék — valodi felfutasat, a szépproza egyre teljesebb kibontakozasat és széleskori
kedveltségét hozza magaval.

A Kkiterjedt fordit6i életmiivet Konyi munkainak egykord nyomtatott kiadasaibol is-
merjik els6sorban, mig a fennmaradt kéziratokra kevesebb figyelem iranyult. Az ELTE
Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban négy olyan kotet talalhatd, melyek Konyi egy-egy
forditasanak, illetve forditas-osszeallitasanak jorészt autograf lejegyzést kéziratait,
cenzurai példanyait tartalmazzak.® A legkésdbbi az 1785-6s Artatlan mulatsig avagy

1 Lasd Gyorgy Lajos értékelését: Konyinal ,a forditott munkak kivalasztasaban szerencsésebb érzéki
ir6ja alig volt a feldjulas irodalméanak”. GYoraGy Lajos, ,Octavianus”, Irodalomtorténeti Kozlemények 24
(1914): 258-278, 272. Itt kosz6ndém meg a dolgozat elkészitésében nyujtott segitséget Christoph Schmitt-
Maassnak és Tiiskés Gabornak.

2 BirO Ferenc, ,Ut6sz06”, in KONYI Janos, A mindenkor nevet6 Demokritus, szerk. Bir6 Ferenc, 397-408,
Magyar hirmondé (Budapest: Magvet6 Kiado, 1981), 397.

3 Weszery Odon, ,Marmontel és négy magyar ir6”, Egyetemes Philologiai Kozlony 14 (1890): 477-488, 480.

4 GYORGY Lajos, ,Konyi és D’Aulnoy”, A Kolozsvari Szent Imre Egyesiilet Evkonyve, 1910-1911: 23-32. Kényi
szovegének 21. szazadi tovabbéléséhez lasd: TIMAR Borbala, ,Deli kiraly, avagy a kék madar meséje:
Mesejaték 10-14 éves szinjatszoknak, a francia D’Aulnoy asszony meséje utan, Koényi Janos verseinek
felhasznalasaval”, Dramapedagégiai Magazin 6 (2001): 45-50.

5 A jelen dolgozat egy néhany éve megkezdett kutatashoz kapcsolodik, melynek korabbi eredményei-
ré6l itt szamoltam be: LENGYEL Réka, ,Konyi Janos elcserélt forditasa (A bolcsességnek és jo erkolcsnek
kényve, 1774): Robert Dodsley magyarorszagi recepcidjahoz”, in Numquam autores, semper interpretes:
A magyarorszagi forditasirodalom a 18. szazadban, szerk. LENGYEL Réka, 128-145 (Budapest: MTA Bol-
csészettudomanyi Kutatokdzpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2016). Ehelyiitt szeretném megkdszénni
Balazs Mihaly tanar urnak, hogy a tanulmanyt olvasva érdekl6dott, elvégeztem-e a cenzori kéziratok
vizsgalatat, s ezzel a kutatés folytatasara 6sztonzott. O maga az utébbi idészakban két irasaban foglal-
kozott Konyival: BALAzs Mihaly és KESERU Gizella, ,Konyi Janos és Francois Rabelais”, in Cantio opti-
ma: Emlékkonyv Hubert Gabriellanak, szerk. ZAszKALICZKY Zsuzsa, 221-231, Evangélikus gytjteményi
kiadvanyok, 4j sorozat, B-sorozat 4 (Budapest: Evangélikus Orszagos Gyijtemény-Luther Kiadd, 2022);
BarAzs Mihaly, ,Jokai Mor, Konyi Janos, Szirmay Antal: Javaslat az anekdotizmus kora ujkori el6torté-
netének kutatasara”, Irodalomtirténeti Kozlemények 128 (2024): 3-58, doi: 10.56232/itk.2024.1.01.
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Florentz és Lion vitézeknek, a mint-is Marcebilla torok kisasszonynak ritka példaju torté-
nete cimi kézirat (jelzete: H28), amelyben nem talalunk cenzori bejegyzést.® A Varta
Mulatsag (H26) el6szava 1773. marcius 20-an kelt. Ez a md rogtén megkapta a kinyom-
tatasi engedélyt; Hibner Mihaly cenzor engedélyezd bejegyzése mellett a kéziratban
Batthyany Jozsef kalocsai érsek alairasa is olvashatd.” A masik két kézirat, A bolcses-
ségnek és jo erkolcsnek konyve (A244) és az Unalmas id6kre szabhaté mulaté ora (H27) ese-
tében szamos kifogas merilt fel a cenzor, Hiilbner Mihaly részérél, aki moralis vagy
ideologiai okokbol egyrészt tobb szovegrész atfogalmazasat kérte, masrészt megtiltotta
hosszabb részletek megjelentetését. Az alabbiakban bemutatom a két forditasrol, illet-
ve forditas-0sszeallitasrol késziilt cenzori jelentéseket és az ezek nyoméan a szerzé altal
a szovegen elvégzett valtoztatasokat, valamint dsszefoglalom a biralt miivek keletke-
zéstorténetére és a szovegek alapjaul szolgal6 eredeti munkakra vonatkozo fontosabb
adatokat. A bolcsességnek és jo erkolcsnek konyve egy olyan, népszer(i erkolestani zseb-
konyv atultetése, melynek tovabbi magyar valtozatai is késziiltek. Koziiliik a jelen vizs-
galat szempontjabol Sofalvi Jozsef és Faludi Ferenc forditasai is érdekesek: Sofalviénak
szintén fennmaradt a cenzori kézirata, mig Faludi esetében az 6ncenzura érvényesiilt,
amennyiben elhagyta az eredeti szoveg tobb, etikai vagy teologiai, vallaserkolcsi szem-
pontbdl kifogasolhato részletét. E két forditas vonatkozo jellegzetességeinek beemelése
az elemzésbe tovabbarnyalja Hitbner Mihaly cenzori mikodésének értékelését.

A bilcsességnek és jo erkdlcsnek konyve” angol és német eredetije

Az 1774-ben Pozsonyban kiadott moréalfilozoéfiai munka 2010-ig nem szerepelt Konyi Ja-
nos miiveinek felsorolasaban, Horanyi Elek forditasaként tartottak szamon.® Akkor si-
keriilt bizonyitanom, hogy Horanyi neve ,csak a cenztrahivatal tévedése folytan keriilt
a cenzurara benyujtott kézirat cimlapjara, majd pedig Szinnyei lexikonjaba, konyvtari

6 A kézirat cimlapjan olvashaté cim: Artatlan mulatsag avagy Florentz és Lion vitézeknek, amint-is Marce-
billa torok kis-asszonynak ritka példaji torténete K. . altal. Negyedrét méret, 128 lap terjedelmi kézirat,
tobb kéz, nagyrészt Konyi irasa. Els6 kiadasa azonos cimmel Budan, Landerer Katalinnal jelent meg
1785-ben. Tovabbi kiadasai: Nagyvarad, 1810, 1861; Buda, 1816, 1825, 1833, 1848, 1857, 1861, 1869, 1872;
Esztergom, [183?]; Szarvas, 1854; Debrecen, 1864. Modern, szemelvényes kiaddsa: KONYI Janos, Artatlan
miulatsag avagy Florentz és Lion vitézeknek amint is Marcebilla torok kis aszszonynak ritka példaji torté-
nete, illusztralta BANGA Ferenc és SZEMETHY Imre, tan. Bupa Attila, Képes proza tar ([Budapest]: ELTE
Historia Litteraria Alapitvany, 1999).

7 A kézirat cimlapjan olvashaté cim: Varta Mulatsag, avagy Sarmant kiralynak és Florina kis-asszonynak
Tiindéres és ritka torténeti, egyszer s mind A’ Jambor életnek és tiszta szeretetnek az irigység altal valé nyo-
morgatasanak, és azutan mindeniknek érdeme szerént valé meg jutalmazasanak rovid leabrazolasa, Mellyet
Az djjsagokban gyonyorkodoknek kedvekért, Németbiil Magyarra forditott K. J. a’ Mars zaszloja alatt vitéz-
kedb6knek egyik hii tagja. Negyedrét, autograf kézirat, terjedelme 33 levél. Els6 kiadasa: Varta mulatsag
avagy Sarmant kiralynak, és Florina kis-asszonynak tiindéres és ritka torténeti [...] (Pozsony: Landerer
Mihaly bettiivel, 1774). Tovabbi kiadasai: Pozsony, 1809, 1810; Buda, 1831; Gyula, 1857; Buda, 1859; Deb-
recen, 1860, 1870.

8 [Robert DopsLEY és masok], A” boltsességnek és jo erkoltsnek konyve, a’ kegyes ifjusagnak a’ tisztelendé
oregségtdl nyertt ajandéka, [ford. KONYI Janos] (Pozsony: Landerer Mihaly koltségével, és betiiivel, 1774).
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katalégusokba”’ Ugyanott Tarnai Andor 1958-as tanulméanya'® nyoman részletesen be-
mutattam azt az angol nyelv munkat, mely A bolcsességnek és jo erkolcsnek konyve kiin-
dulépontja volt. Azért hasznalom a ,kiindulopont” szo6t, mert Robert Dodsley The Oeco-
nomy of Human Life cim{, 1750-ben név nélkil publikalt, ,tibeti” erkolcstananak eredeti
szovege valoban csak els6é valtozatként, kiindulasként szolgalt szamos, mar a megjele-
nést koveté honapokban elburjanzoé utanzathoz, folytatashoz és adaptacidhoz. Az Oeco-
nomy a 18. szazad masodik felében nagyjabol kétszaz kiadast ért meg angolul és mas
nyelveken, melyek j6 része nem Dodsley eredeti szovegét, hanem annak réviditett val-
ta.! Magyarorszagon 1774 és 1815 kozott Osszesen 6t kiilonboz6 forditasban latott nap-
vilagot, melyek alapos vizsgalatdhoz elengedhetetlen volt az eredeti francia és német
kiadasok pontos azonositasa. Igy tudtam megéllapitani, hogy a forditisok négy kiilon-
féle valtozat alapjan késziiltek. Konyi és Faludi'* a Dodsley-mt 1770-es strasbourgi, né-
met nyelv{ kiadasat hasznalta,”® mig Saur Joséfa atiltetése esetében egyelére eldont-
hetetlen, hogy az 1759-es vagy 1772-es hamburgi kiadasok" valamelyikét hasznalta-e,
nagymértékben leroviditve azt, vagy létezik egy, a magyar sz6vegnek teljes egészében
megfeleltethetd német valtozat. A tobbi forditas koziil az egyik korai francia kiadast'¢
alapul vevé Sofalvi Jozsefé all a legkozelebb Dodsley 1750-ben megjelent szovegéhez,”

9  Lasd err6l LENGYEL, ,Konyi Janos elcserélt forditasa...”, 134-137.

10 TarNAI Andor, ,Egy tibetinek alcazott laikus erkoélcstan a XVIIL. szazadi magyar irodalomban”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 62 (1958): 177-186.

11 Lasd errél Donald D. Eppy, ,Dodsley’s Oeconomy of Human Life”, Modern Philology 85 (1988): 460—
479; Harry M. SoLomoN, The Rise of Robert Dodsley: Creating the New Age of Print (Carbondale and
Edwardsville: Southern Illionois University Press, 1996), 139-144, doi: 10.1086/391656.

12 [Robert DoDSLEY és masok], Bolts ember vagy-is az erkoltses boltseségre vezérls rovid oktatasok, ford.
Farupi Ferenc (Pozsony: Patzko Agoston Ferentz, 1778; 2. kiadas: 1787).

13 [Robert DoDSLEY és masok], Das Buch der Weisheit und der Tugend, zum Geschenk der Alten an Ihre liebe
Jugend (Strassburg: Konig, 1752; 2. kiadas: 1764; 3. kiadas: 1770).

14 [Robert DoDSLEY], A’ bétsiiletes embernek kézi konyve, avagy mindeniitt, és mindenkoron sziikséges regulak,
Mellyeket Németbél Magyarra forditotta [!] Saur Joséfa leanyzé (Kolozsvar-Nagyszeben: Kollmann Josef
Ferentz-Gottlieb Potch, 1776).

15 [Robert DopsLEY], Die Weisheit An die Menschen, Durch einen Begeisterten Braminen. Aus einer alten
Handschrift, [ford. Johann Joachim Christoph Bopg] (Hamburg: [k. n.], 1759; 2. kiadas: 1772).

16 [Robert DopsLEY], Leconomie de la vie humaine. Traduite sur un Manuscrit Indien composé par un ancien
Bramine. On a mis a la téte une Lettre d’un Gentilhomme Anglois Demeurant d la Chine, addressée au Comte
de ***. Qui contient un récit de la maniére, dont ce Manuscrit a été découvert, ouvrage traduit de I’Anglois
[ford. S. de La DotUEsPE] (Den Haag: H. Scheurleer, Junior, Marchand Libraire sur le Pleyn, 1751).

17 [Robert DoDSLEY], Oeconomia vitae humanae. Az az, az emberi életet igazgat6 bolts regulak, Mellyek Egy
régi Bramina vagy Indiai Filosofus dltal irattak, és ez el6tt nem sokkal ugyan azon eredeti nyelven lévé kéz
irasbol elsében Chinai azutan Anglus, Német, Frantzia és mas Nyelvekre most pedig ujjabban ez utolsobol
Magyarra fordittattak Sofalvi J6’sef altal (Kolozsvar: Reformatus Collégium, 1777). Itt készénom meg
Monok Istvan és munkatarsai segitségét az Akadémiai Kényvtarban 1évé példanyok digitalizalasaban.
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mig Csanyi Janosé® a legtavolabb: 6 egy francia kiadas alapjan késziilt német szoveg-
bé1* dolgozott.

A francia és a német kiadasok 6sszehasonlito elemzését mind ez idaig nem végez-
ték el, igy a kutatas els6 fazisaban az Oeconomy-szévegcsaladnak ezeket az agait tar-
tam fel. A tartalmi vizsgalat vilagosan megmutatta a valtozatok viszonyat az angol
eredetihez és egymashoz. E valtozatok koziil a Konyi altal hasznalt atdolgozott, stras-
bourgi kiadas a legterjedelmesebb. Strasbourgban harom kiadas jelent meg Das Buch
der Weisheit und der Tugend cimmel, a fordito, illetve forditok személye nem ismert. Az
1752-es els6 kiadas osszeallitoja terjedelmes elészoval vezeti be a kotetet, melyben el-
arulja, hogy a forditasat angol eredeti alapjan készitette. Alapjaul két olyan londoni ké-
tet szolgalt, melyek koziil az elsé Robert Dodsley eredeti szovegét tartalmazza, a ma-
sodik annak folytatasat és egy Appendix cimd, kiillonallo részt.” (Az Oeconomy I-II
eredeti kiadasanak és német forditasanak tartalmi 6sszehasonlitasat lasd az 1. tabla-
zatban.) A folytatas szerz6jének a kortarsak John Hill botanikust tartottak, ezt a felté-
telezést a szakirodalom nem erésitette meg, de nem is cafolta. Az Appendix szerzbjére
vonatkozoan nem talaltam adatot. Az 1752-es strasbourgi kiadas tehat egy igen terje-
delmes, korilbelil 200 lapnyi, a Dodsley-féle Oeconomy-szévegcesalad darabjaibol kom-
pilalt anyagot tartalmaz, mely kiegésziil még két szovegrésszel. A kotetet egy vers ve-
zeti be, melynek cime Auf die Verfassung des Menschlichen Lebens, aus denen Engl[ischen]
Zeitungen von Dublin.®' A kompilalt f6szoveget egy 20 lapnyi 6sszeallitas koveti: Sinnrei-
che Gedanken des berithmten Mr. Pope iiber allerhand Materien, aus dem Englischen iiber-
setzt, forrasa az elészoban kozoltek szerint a Miscellanies by Mr. Pope, Swift, Arbuthnot,
Gay (vol. 1-2, London, 1747) cim{ kétet. Az ismeretlen 6sszeallité elészavaban beszamol
arrdl, milyen elvek alapjan készitette forditasat, valamint részletesen értékeli az akkor-
ra mar napvilagot latott lipcsei kiadas forditéjanak teljesitményét.*

18 [Robert DoDSLEY], Az Indiai bélts, vagy miként lehet az ember boldog e’ tarsasagos életbenn. Az erkéltsoket
illet6 egynehany igen tiszta vel6s mondasokba foglalva, melyeket valami régi brakhman hagyott irasbann: és
ebbél legelébb Khinai Nyelvre, abbél akkoribann Anglusra, abbél tsak hamar Frantzidra, melyb6l ismét Né-
metre, és ebbil végre magyar nyelvre forditodott Cs. J. [Csanyi Janos] dltal (Debrecen: Csathy Gyorgy, 1815).

19 [Robert DopsLEY], Der Indianische Weltweise, die Kunst gliicklich in der Gesellschaft zu leben, In eine kleine
Anzahl der reinesten Grundsdtze der Sittenlehre, die durch einen alten Brachmanen aufgesetzt wirden,
verfafst (Wien: Joseph Kurzbock, 1770). A francia valtozat: Le philosophe indien, ou L'art de vivre heureux,
dans la societé [Texte imprimé]. Renfermés dans un petit nombre de preceptes les plus épurés de la morale;
redigés par un ancien bramine (Amsterdam: E. van Harrevelt, 1760).

20 [Robert DopsiLEy], The Oeconomy of Human Life, Part the First, Translated from an Indian Manuscript,
written by an Ancient Bramin. To which is prefix’d An Account of the Manner in which the said manuscript
was discovered. In A Letter from an English Gentleman, now residing in China, to the Earl of C... (Waterford:
Jer. Calwell, at the Bible, in Broad-Street, [1751]); [Anon.], The Oeconomy of Human Life, Part the Second,
Translated from an Indian Manuscript, found soon after that which contain’d the Original of the first Part;
and written by the same Hand. In A Second Letter from an English Gentleman residing in China, to the Earl
of C.... To which is annexed, An Appendix, to the First and Second Part of The Oeconomy of Human Life. In a
Letter to the Earl of Chesterfield (Waterford: Jer. Calwell, at the Bible, in Broad-Street, [1751]).

21 Koényinal a cim: Tudésitas a’ boltsességnek, és jo erkoltsnek konyvére. Angol nyelvii forrasat egyelére nem
tudtam azonositani.

22 [DobsLEY és masok], Das Buch der Weisheit und der Tugend (1752), [VI-XXIX].
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A Das Buch der Weisheit und der Tugend tovabbi két kiadasa koziil az 1770-es har-
madik ediciot tudtam megvizsgalni, mely lényegesen eltér az 1752-est6l. Az 1764-es ki-
adasnak egyel6re nem talaltam példanyat, de a cimleiras alapjan feltételezhetd, hogy
mar ez is az 1770-esben megtalalhato, az 1752-eshez képest jelentés mértékben atala-
kitott sz6veget tartalmazza. Azt, hogy a harom kiadast vajon ugyanaz a fordito, vagy
két kiilon személy allitotta-e 6ssze, nem sikeriilt kideriteni. Az Oeconomy-szévegek for-
ditasa megegyezik a két kiadasban, az 1770-esben azonban a fejezetek sorrendje telje-
sen atalakult. A kotetben olvashaté kiadéi el6szo6bol az atalakitas okarél semmit nem
tudunk meg. Ehelyett az deriil ki, hogy Strasbourg lakosainak életvitele tokéletes 6sz-
szhangban van a kotetben hirdetett alapelvekkel, éppen ezért a korabbi kiadasok jol
fogytak, és tovabbra is nagy az igény a konyv irant. Megtudjuk tovabba, hogy az 6sz-
szes német nyelvii kiadas koziil ez a legjobb és legteljesebb edici6.” Osszehasonlitva az
1752-es és az 1770-es kiadasok tartalomjegyzékét, megallapithato, hogy a f6szoveg azo-
nos, csak a fejezetek sorrendje valtozott. Lényeges eltérés, hogy az 1770-es kiadasban
nem szerepelnek Alexander Pope aforizmai, viszont a 240 oldalnyi f6sz6veg utan be-
lekeriilt egy fiiggelék ot kiilonalld szovegrésszel, 60 oldal terjedelemben. Az ismeret-
len kiad6 igy indokolja dontését: ,Ehhez az Gj kiadashoz készitettem egy kis fliggeléket
olyan erkolesi téméaju irasokkal és gondolatokkal, melyek véleményem szerint megfe-
leléen illeszkednek a konyv {6 targyahoz.”** A fiiggelék tartalma: Anhang. Rede Ueber
das Schicksal der Seelen, So, wie man sie in dem zehenten Buche der Republick des Platons
findet (241-250); Rede Ueber die Gemiiths- und Seelen-Ruhe, Aus den Schriften des Pythago-
rischen Weltweisens Hipparchias|!] gezogen (251-256); Ein Traum. Die Wissenschaften, wie
sie unter dem Kreuze anbeten, in einer Rede vorgestellet (257-273); Erkldrung einiger Namen
der Wissenschaften, fiir die, denen solche Namen nicht bekannt genung sind (274-277); Mo-
ralische Gedanken (278-300).

A strasbourgi kiadas tartalmi elemzésével a kutatas eddig nem foglalkozott; ma-
gam a fuggelékben talalhaté ot szovegrész forrasainak azonositasat csupan az el-
s6 kettd esetében tudtam elvégezni. Az elsé egy hosszabb idézet Platon Allamanak X.
konyvébdl a 1élekvandorlasrol. A masodik egy tévesen Hipparchia piithagoreus filozo-
fusnének tulajdonitott értekezés a lelki nyugalomrol (Hipparchia cinikus filoz6fusné
volt, az értekezés szerzdje helyesen Hipparkhosz piithagoreus filozofus). A két szoveget
a 17. szazad ota egyiitt adtak ki olyan francia és német nyelvi gytjteményes kotetek-
ben, melyek kézéppontjaban Epiktétosz irasai és a Tabula Cebetis 4lltak.” Az Allamnak

23 ,Vorbericht des Verlegers”, in [DODSLEY és masok], Das Buch der Weisheit und der Tugend (1770), [V-VII].

24 ,Ich habe dieser neuen Auflage noch einen kleinen Anhang moralischer Stiicke und Gedanken
beygefiiget, welche zur Begleitung der Materie dieses Buchs mir nicht ungeschickt geschienen haben.”
Uo., [VII]. (Az idegen nyelvi sz6vegrészek forditasa itt és a tovabbiakban télem - L. R.)

25 Les Caracteres d’Epictete, avec explication du tableau de Cebes. Par m. I'abé de Bellegarde (Trévoux: Estienne
Ganeau, 1604). Benne: Discours sur la destinée des ames, Qui se trouve dans le dixiéme Livre de la Repub-
lique de Platon; Discours sur la tranquillité de ’Ame, tiré d’Hipparque, Philosophe Pythagoricien. Németil:
Die Gemiiths-Bildungen des Epictets, Nebst der Erkldrung des Gemdhldes des Cebes, Aus dem Franzosischen
des Herrn Abts von Bellegardeins Deutsche iibersetzt Von A. B. C. (Leipzig-Gorlitz: in der Marcheschen
Buchhandlung, 1747). Benne: Rede von dem Schicksal der Seelen, welche sich in des Platons X. Buche von
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ez a részlete mar korabban is szerepelt egyiitt Epiktétosz Enchiridionjaval, gérog-latin
nyelvi kiadasban.” A strasbourgi kiadas ismeretlen 6sszeallitoja feltehetéen egyben
emelte at a két szoveget a Die Gemiiths-Bildungen des Epictets egyik kiadasabol. Az alta-
la a Buch der Weisheit und der Tugend fuggelékében kozolt tovabbi harom széveg forra-
sainak azonositasa tovabbi kutatast igényel. Ahogyan a cimeikbdl is latszik, az egyik
egy fiktiv alomleiras, melyben a tudomanyok allegorikus néalakokként jarulnak a ke-
reszten fiiggd Krisztus elé; ezt a tudomanyteriiletek kislexikonja koveti. Az utolsé sz6-
vegegység egy Osszesen 119 idézetbdl allo bolesességgylijtemény.

Akkor tehat, amikor Konyi Janos atiiltette az 1770-es strasbourgi Buch der Weishe-
it und der Tugend cimi kotetet, nem egyszerten Robert Dodsley Oeconomyjanak ma-
gyar valtozatat készitette el, ugyanis a leforditott szévegegyiittesben csak egy rovid
szovegrészrol jelenthetjiik ki teljes bizonyossaggal, hogy az angol szerz6 eredeti mun-
kaja. Legalabb ilyen érdekes tovabba, hogy Konyi teljes egészében leforditotta a stras-
bourgi kétetben olvashatd szovegeket, ez azonban A bolcsességnek és jo erkolesnek kony-
ve nyomtatott verzi6jabol nem, csak a cenzurai kéziratbol deril ki.

A kézirat, a cenzori jelentés és a nyomtatvdny

Hubner Mihaly?® 1773. aprilis 2-an készitette el latin nyelvi cenzori jelentését a kézirat-
r6l.2 Ebben az Oeconomy-szovegek a 145. lap tetején érnek véget, ott kezdédik a Toldalék
a fentebb mar emlitett 6t szovegrésszel. Ezek cimei Konyi forditasaban: A’ Léleknek sor-
sardl valo beszéd ollyanképen, mint bélts Platé a’ koz-jordl irt kényvében lathatni (145-153);
Az észnek, és Léleknek nyugalmarol valo beszéd, melly Pythagoras Hipparkias boltsnek ira-
sibol szedegettetett-ki (153-158); Egy Alom. Hogy kellessék kereszt-viselésiinkben a’ tudo-
manyokhoz folyamodnunk; beszédben elé-adatott (158-171); Némelly tudomanyok neveinek
magyarazatja, azoknak szamokra, kiknek az illyetén nevek nem elegendGképen esmérete-
sek (171-173); J6 erkéltsi gondolatok (173-190). A kéziratban az elsé négy széveg, tehat a
145-173. lapok egy-egy ferde vonallal 4t vannak htizva, ami egyértelmtien jelzi a cen-
zor véleményét: ezek a részletek nyomtatasban nem jelenhetnek meg. A jelentés 4. lap-
jan olvashat6 kétsoros feljegyzés szerint 1773. aprilis 6-an a konyvvizsgald bizottsag

der Republick befindet (204-211), Rede von der Ruhe der Seele, aus dem Hipparchus, einem Pythagorischen
Welt-Weisen, gezogen (211-216).

26 Epicteti Enchiridion, hoc est pugio, sive ars humanae vitae correctrix, una cum Cebetis thebani Tabula, qua
vitae humanae prudenter instituendae ratio continetur, graece et latine, [...]. Hieronymo Wolfio interprete, una
cum annotationibus ejusdem (Basel: J. Oporinus, 1560). Benne: Platonica fabula de sortitione animarum,
cum Tabula Cebetis belle conueniens: Libro de Republica decimo.

27 Az exjezsuita Hiibner Mihaly halalaig, 1792-ig toltotte be az els6 cenzori allast a Helytartotanacsnal
Pozsonyban, majd Budan. MALyuszNE CsAszAR Edit, szerk., ford., tan., Megbiraltak és biralok: A cenzii-
rahivatal aktaibél (1780-1867) (Budapest: Gondolat Kiado, 1985), 344.

28 A kézirat cimlapjan olvashatb cim: A’ Béltsességnek és a’ Jo-Erkéltsnek konyve, a’ kegyes Ifjiisagnak a’
tisztelend§ Oregségtdl nyertt Ajandéka. Az id6rél, halalrol és érokévalosagrol valé Jo erkéltsi gondolatoknak
toldalékaval egyetemben. Németbol Magyaril vilag’ eleibe botsatotta Ajtatos Oskolak’ rendin valé Horanyi
Elek. Negyedrét, terjedelme: 2 + 190 + 9 levél.
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azt a dontést hozta, hogy nem adja meg az imprimaturt. Ezt azonban feliilirta egy két
hoénappal késbbbi, Gjabb dontés, melyet Hiibner a kovetkez8képpen szovegezett meg:

A Horanyi Elek piarista atya altal magyarra forditott két konyv, a Boltseség [!] konyve és
a Bibliabéli Historia szovegét kijavitottak és megtisztitottak a cenzori biralatban jelzett
hibaktol. Ezért azokat kinyomtathaténak itélem, ha lehetséges.

Tovabba mivel a szerz6 a cenzorok itéletére bizta, hogy a Boltseség konyvében 1év6 fiigge-
1ék, azaz Toldalék a 1élekvandorlasrol Platontdl, a lelkek sorsardl Hypparchal!] ptithago-
reus filozo6fustél és a tudomanyokrol sz616 alomroél maradjon vagy legyen kihagyva, ugy
itélem meg, hogy hagyjak ki, ha lehetséges.

(Cenzori jelentés, [5].)%

Ez a dontés, tehat a Toldalékban kozolt négy szovegrész kihagyasara valo felszolitas
minden bizonnyal a teljes kétet alapos végigolvasasa utan sziiletett meg. Erre utal, hogy
Hiibner Mihaly a kés6bb kihagyandoénak itélt lapokon is tett javitasokat, s birdlataban e
szovegeknek kiilon figyelmet szentelt. Arra, hogy 0sszevetette a magyar szoveget a né-
met eredetivel, csak roviden utal, s egyaltalan nem beszél arrdl, foglalkozott-e a konyv

el6torténetével, vannak-e konkrét ismeretei a benne szerepl6 szovegek szerz6irdl.

A f6sz6vegben, tehat abban a részben, mely a Dodsley-féle Oeconomy-szovegesalad

forditasa, Hiibner 6sszesen kilenc széveghelyhez flizott megjegyzést. Az e helyeken ol-
vashat6 megallapitasok tartalmat teologiai vagy moralis alapon biralta. Bevezetd, 6sz-
szefoglal6 észrevétele szerint:

Ez a kényv nyilvanvalé jelek szerint egy eretnek mive: eretnekséget és mas sulyos té-
vedéseket tartalmaz. A magyar fordit6 valtozatlan formaban tltette 4t magyarra. (Liber
hic, ut ex certis patet indiciis, scriptus est ab Haeretico: continet heresim, et alios graves
errores. Versor Hungaricus nulla re mutata ad literam in Hungaricum transtulit).
(Cenzori jelentés, [1].)

Hiibner a kévetkez6 szoveghelyek alapjan illette az (altala nyilvan nem ismert) eredeti
szerzOt az eretnekség vadjaval:

169. 0. Az Immanuel névalakot az eretnekek hasznaljak az Emanuel helyett. 166. és 167.
0. a Szentiras értelmezésének tudoméanyat Exegetikanak nevezi, a szonoklattant pedig
Homiletikanak, ez az eretnekek bevett szokasa, katolikus teolégusoknal nem fordul elé.
Pag. 34. Ugy latszik, a szerz6 elismeri a feleségvétel parancsat: Végy magadnak feleséget,
és engedj az Isten rendelésének.

145. o. 64. fejezet, melynek cime: Az Haldlon-valo gyézedelemrol, nyilvanvald eretneksé-
get tartalmaz, ugyanis az iidvozilést egyediil az ember hitének tulajdonitja: Amaz igaz
vallas, Hitb6l Igazulas, Isten Asszony modjara, ditsé hajlékabol, mennyei satorabol, 1é-

29 A dolgozatban idézett cenzori jelentések teljes latin-magyar szovegét a Konyi-forditasbol kihagyott

718

részletekkel egyiitt kiilon forraskézleményben tervezem kézreadni.



szall a’ fold hatara... Az ember éltére hogy mélto 1étére, aztot tsak 6 mutatja, kit tsak &
emelhet, s’ magan feljiil tehet, igaz érdeme altal.
(Cenzori jelentés, [1].)*

Hibner egy masik széveghelyen egy Euripidész ,pogany filozo6fustol” atvett tévedést
azonositott:

21. 0.: A szerzd azt 4llitja, hogy az ember lelke az Istenség kis része: Esmérd-meg tehét
magadat mint egy tzimerét az 6 teremtésének, és a’ lantzot, mely az Istenséget, és a’ ma-
teriat egyesitette: lasd-meg magadban egy részét az Istenségnek: visgald-meg tonnon érde-
medet stb. a 12. oldalon: Végy szivet, oh ember! a’ te lelked az Istenségnek szikraja, és az
6 létele az halando életnek hataritol meg-nem-irattathatik. 25. o. az emberi lelket valtoz-
hatatlannak mondja: Halhatatlan 6 (az emberi 1élek), valtozhatatlan 6; mindenben egész
6; mindenben egyenld 6. stb.

(Cenzori jelentés, [1-2].)

Teologiai szempontbol itélte tévesnek a kovetkezé megallapitasokat:

14. 0. elég nyilvanvaléan kijelenti, hogy az Atya a Fitival jon majd el a Végitéletkor: Visgald-meg

6 halandd! @’ nap mar el-rendeltetett, noha az néked isméretlen-is, melyen a’ nagy Orok Is-

ten az 6 Fianak Személjében a’ felhékben el-j6én, hogy a’ fold lakossit meg-itélje.

23. 0.: Mért beszélnek az Arnjékok egyediil te hozzad, a’ te Agyadnak abrazatjaban? Vi-

gyazz-réa és tudd-meg, hogy még az Almok-is onnét feljiil jonnek.

175. 0.: Az Angyalok valamely f6b minémiiségben-valo emberek, kik konyeb 6ltozetekben az

egek halmai felett konyebben lebegnek... Az emberek angyalok, kik tsak egynehany napokig

terheltetnek valamely nehézséggel, ’s ingadozo 1épésekkel vandorlanak stb. stb. 181. 0. Az

Angyalok az halalban vajudé igaznak agya-vankosinal allnak. Ez nékik tisztességes helyek.
(Cenzori jelentés, [2].)

Egy masik szovegrészben az egyik altalanos megallapitast pszichologiai, logikai szem-
pontbdl tartotta tévedésnek: ,98. 0. A ki ellenség volt, jo-akaro nem lehet, mert az ember
hibait nem jobbitja.” (Cenzori jelentés, [2].) Az asszonyokrol sz010 fejezetben azt vélte er-
kolesi szempontbdl ,veszélyes™nek, ahogyan a szerz6 a néi testrél és a szerelemrdl irt:

Pag. 93. a’ szép Aszszonynak fényessége tisztabb a’ menyei tsillagoknal, és az 6 kedvelte-
tése hatalmanak ellent allani nem lehet. Az 6 melyének Fejérsége felyiil mulja a’ liliomo-
kat, az 6 kegyessége kellemetesb a’ Rosas kertnél. [...] Bé-ne-zard kebeledet az artatlan
szerelem gerjedezési el6tt; az 6 langjanak tisztasaga szivedet nemessé, lagya, és leg-dra-
gab bé-oltasoknak bé-vételére alkalmatosa teszi.

(Cenzori jelentés, [2].)

30 A cenzori jelentésben szereplé magyar nyelvi idézeteket valtozatlan forméaban, az eredeti kurziv
kiemelésekkel kozlom.
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A kotetet zar6 o erkéltsi gondolatok kozil a legutolsorol az volt a véleménye, hogy nem
keresztény emberhez ill6 gondolat: ,,Pag. 190. Az életnek minden nyomorusagi ellen ez
leg-jobb vigasztalas, hogy az halalban mind meg-szlinnek.” (Cenzori jelentés, [2].)

A széveg nyomtatott valtozataval vald 6sszevetésbdl kitlinik, hogyan modositott
Koényi a cenzor altal kifogasolt széveghelyeken (zardjelben a nyomtatott kiadas lapsza-

mait tiintettem fel).

Az igaz Hit Vallas,
Hitbél igazulas
Isten Asszony modjara,

Esmérd-meg tehat magadat, mint egy
tzimerét az 6 teremtésének, és a’ lantzot,
melly az Istenséget és a’ Materiat egyesitette:
lasd-meg magadban egy részét az
Istenségnek: visgald-meg t6nnon érdemedet;
és magadat illetlen vagy rosz dologra
hitegettetni ne engedd.

Végy szivet, oh ember! a’ te lelked az
Istenségnek szikraja, és az 6 létele az halando
életnek hatarit6l meg-nem irattathatik.

Halhatatlan 6, valtozhatatlan 6, mindenben
egész 6, mindenben egyenld 6: az egésség
lattatja-ki az 6 kellemetességét, és a’
szorgalmatossag a’ boltsességnek olajaval
kenyegeti Gtet.

Visgald-meg oh halandé! a’ nap mar-el
rendeltett, noha az néked esméretlen-is,
mellyen a nagy 6rok Isten az 6 Fianak
Személyében a’ felhokben el-jon, hogy a’ f6ld
lakosit meg-itélje,

Miért beszélnek az arnyékok egyediil te
hozzad a’ te agyadnak abrazatjaban? vigyazz-
réa és tudd meg, hogy még az almok is onnét
felytl jonnek. Te, oh ember! tsak magad
tudsz beszélni,

A’ ki ellenség volt, jo akaré nem lehet, mert
az ember hibait nem jobbitja.

Ez életnek minden nyomorusagi ellen ez a’
leg jobb vigasztalas, hogy az halalban mind
meg-sztinnek!
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Az igaz Hit Vallas,
Mennyei javallas
Isten Asszony moddjara, (236.)

Esmérd-meg tehat magadat, mint egy
tzimerét az 6 teremtésének, és a’ lantzot,
melly a’ lelket és a’ Materiat egyesitette: Isten
képe vagy: Visgald-meg tennen érdemedet;
és magadat illetlen vagy rosz dologra
hitegettetni ne engedd. (37.)

Végy szivet, oh ember! képe Istennek a’
te lelked, és az 6 létele az halando életnek
hatérit6l meg-nem irattathatik. (22.)

Halhatatlan 6, és egész mindenben: az
egésség lattatja-ki az 6 kellemetességét, és
a’ szorgalmatossag a’ boltsességnek olajaval
kenyegeti Gtet. (43.)

Visgald-meg oh halandd! a’ nap méar-el
rendeltett, noha az néked esméretlen-is,
mellyen az Isten Fia a’ felhokben el-jon, hogy
a’ fold lakosit meg-itélje, (25.)

[kihagyott rész]
Te, oh ember! tsak magad tudsz beszélni,
(41)

A’ ki ellenség volt, jo akard ugyan lehet, de
észel kell ollyannal banni. (165.)

Ez életnek minden nyomorusagi ellen ez a’
leg jobb vigasztalas, hogy az halalba mind
meg-sziinnek! (270.)



Az 6 melyének Fejérsége felyiil mulja a’ Az 6 szivének tisztasaga fellyiil milja a’
liliomokat, az 6 kegyessége kellemetesb a’ liliomokat; az kegyessége kellemetesb’ a’
Rosas kertnél. rosas kertnél. (158.)

Részletekbe menden értékelte Hitbner a Konyi altal Toldalék cimen magyaritott fiigge-
lékben olvashaté szovegeket is. Az utolsoként 4ll6 Erkolesi gondolatokhoz csak egy meg-
jegyzést fizott; az el6tte szereplé harom szoveg, a Platon-részlet, a 1élek nyugalmat tar-
gyalo értekezés, illetve a megszemélyesitett tudomanyokrol sz6l6 alom leirasa kapcsan
Osszefoglaléan a kovetkezoket irja:

A fuggelékben, vagy ahogyan 6 nevezi, Toldalékban a 145-152. oldalakon a lelkek sorsa-
rél és a metempszichozisrol, azaz a lélekvandorlasrol van szo, Platon alapjan. Ez a beszéd
(sermo), vagy inkabb mesés elbeszélés (fabulosa narratio) hemzseg a platoni és piithago-
reus tévedésektdl az emberi lélek eredetére vonatkozoéan.

A 153-158. oldalakon a szerz6 az emberi elme és lélek nyugalmarol értekezik Hippar-
chia [!] puthagoerus filozéfus alapjan. Ebben nincs semmi tévedés.

A 158-175. oldalakon egy alom leirasa szerepel, melynek cime a kovetkezé: Egy dlom,
hogy kellessék kereszt viselésiinkben a tudomanjokhoz foliamodnunk. Ebben a fiktiv elbe-
szélésben a szerz$ a tudomanyokat egy bizonyos Sztiz kiséréiként abrazolja, akik sor-
ban Krisztus elé jarulnak a Golgota hegyén, és mind felajanljak neki magukat. Sok olyan
részlete van, mely kevéssé mélto Krisztushoz, példaul:

163. 0. Az Aérometria valamely szokatlan er6bdl allo éppen uji, és menyei szellt nyi-
latkoztatott-ki. Es a’ mi az 6 (Kristus) sebeibél ki-foljt vért, és vizet illeti azt az Hydrosta-
tika, és Hydraulika tsudalkozassal beszéllették.

164. 0. A Gnomonika (ars Horologia Solaria faciendi) irt egy mennjei Nap-orat a’ kalva-
ridra, avagy a’ F6-koponyak-hegye oldalara, oly jelessen, hogy még éjtszaka-is meg-mu-
tathatta az orakat.

Az Artilleria kérte azt, ki egyébkor az égben dorgétt, most pedik [!] a f6ldon vérzik,
hogy engedje mar az iidot el-jonni, melyben tobbé szolgalatjara szitkség ne lenne.

Az & szegeinek festésében pedig, és az 6 meg-nyilt 6ldaldban a’ Fortificatio, telyes
gyozhetetlen menyei varakat talala. Bé-jaro utjait tudakozta, és az tidvezitének készik-
lainak valamely szabadon meg-maradhato helyért konyorgott. etc. etc.

Ahogyan latjuk tehat, Robert Dodsley Oeconomyja, illetve annak azonos gondolatisagot
kozvetit6 folytatasa atment Hiibner Mihaly rostajan; noha a szerzét eretneknek itélte,
a konyv e részének publikalasa elé végiil nem gorditett akadalyt. Annak megallapita-
sa, hogy miért igyekezett megvédeni a szélesebb kozonséget a platonikus és a piitha-
goreus filozofia bizonyos eszméit6l, valamint egy keresztény tematikajui fiktiv elbeszé-
1ést6l, tovabbi kutatast igényel, kontextusba allitva a Konyi-forditas esetét mas, hasonlod
jelenségekkel.

Ennél egyszertiibb magyarazatot talalni az erkdlcsi szempontbdl emelt kifogasok-
ra, melyek parhuzamaiként érdemes attekinteni az Unalmas id6kre szabhaté mulaté ora
szintén Hubner altal készitett, a fentinél sokkal rovidebb cenzori jelentésében szerepld
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példakat. A biralaton a julius 23-i datum szerepel, az év nincs megadva, de a kézirat fel-
tehetéen 1774-ben keriilt a cenzori hivatalba, az el6szot ugyanis Konyi ebben az évben
Budan keltezte.* A konyv el6szor a kéziratban szereplé cimmel, évszam nélkil (talan
1774-ben) jelent meg Pesten Vaingandnal, ahol 1775-ben egy masik cimlappal valtozat-
lan formaban djra kiadtak.*® Az 4j cim egyértelmiien utalt ra, hogy a koétetben kozolt
szovegek eredeti szerzbje Jean-Frangois Marmontel. Konyi a francia ir6 harom novel-
lajat ultette at, melyek koziil az elsé terjedelme miatt kisregénynek is nevezhetd, cime-
ik: Laurettérél (Laurette); Az Alpesi avagy az Havasoki juhasznérol (La Bergére des Alpes);
Lausus és Lidie (Lausus et Lydie). Eredetileg a Contes moraux koteteiben jelentek meg
1755-1759 kozott; Konyi valamelyik német kiadast vette alapul.® A szerelmes torténe-
tek mufajat Hiibner a kovetkez6képpen hatarozta meg: ,Ez a konyv harom fikcios elbe-
szélést, mas néven romant tartalmaz” (,Liber hic tres fictas narrationes, Roman dictus,
continet”). A cenzor kifogasai a sz6vegek k6zos sajatossagara vonatkoznak, a szerelmi
tematika targyalasara, de mind tartalom, mind forma tekintetében a Laurettét tartja
a legkirivobbnak: ,Az els6 [torténet] tele van olyan, tilsagosan gyengéd kifejezések-
kel, melyek szerelemre gerjesztenek” (,Prima plena est tenerrimis ad amorem inciten-
tibus expressionibus”). A kovetkez6 széveghelyek koziil az els6 kett6t ,kiilondsen nyil-
tan szeméremsért6™nek itélte, mig a masik kett6rél azt irta, hogy ,kétesek és erésen
gyanuasak™

7. oldal teteje: — En nem tudom a’ szerelemnek érzékenységén mit kell érteni. — Mitsoda!
hat valamely ifjd még azon kivansaggal nem édesgetett-é?

67. 0. vége és a kovetkezé: Meg-szemlélvén szép melyednek fejér Alabastromat, Gondo-
lam hogy betegednek fogom lelni flastromat, de hé szin@i kebelednek mas tsékolja al-
majat, etc.

16. o. vége: Ha tsak ketten lettek volna, tehat a” Grofot ifji forrosaganak [!] els6 indulat-
ja arra 0sztonozte volna, hogy Laurettet tidvozlésének tiszteletével imadni kénszeritet-
te volna.

30. o. kozepétdl: Nyujtsad tehat azon draga kezetskéidet, hogy ezer meg ezer tsokjaimmal
illethessem, és konyveimnek zaporaval nedvesitsem. Im hol vagyon, ugy mond Laurette
sirvan. Az enyimek ezek, monda Lutzi, ez a te szerelmednek elsé 'sengéje, etc.

Hiibnernek az utols6 széveghellyel kapcsolatos megjegyzése tartalmazza a legsulyo-
sabb biralatot. Ezt a jelenetet ugyanis agy értelmezte, hogy a szerepl6k kozott ,itt nyil-

31 A kézirat cimlapjan olvashatd cim: Unalmas id6kre szabhatoé mulat6 éra. Mellyel az olvasast 6rvendé, és
az ujjsagokban gyonyorkodé nem tsak henye oraiban, hanem az olvasassal kart nem vall idejében is magat
kedveltethetéképen mulathatja. Mi végre is, A f6 tudomanyal hires neves embereknek német nyelven valo ird-
sibul ki szedegettetvén magyarra forditott Kényi Janos. Akkori egyiigyii Hadi szolgdja a Magyar Hazanak.
Negyedrét, terjedelme 182 levél.

32 Diszes erkoltsekre tanité beszédek mellyeket nagyobb rész szerint Marmontel irdsibol dszve-szedegettetvén
magyarra forditott Konyi Janos (Pest: Vaingand és Koepf, 1775).

33 Lasd WEszELY, ,Marmontel és négy magyar ir6”; SziLAgyi Ferenc, ,Bardczinal Bécsben”, Irodalomtorté-
net 18/68 (1986): 156—170.
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vanvaléan a nemi érintésr6l van sz6” (,non obscure tactus venerei hic exprimuntur”).
Az alpesi juhaszné torténetérdl azt irta, hogy ,artatlan szerelemrél” (,amores inno-
cuos”) szol, és csupan egyetlen szemérmetlen megfogalmazast talalt benne (,108. o.
Minden esze forgasat reaja kormanyozvan tetézet 6romét tsak egyedil ohaitott szerel-
mes juhasznéjanak kebelében termett draga két arany almajanak bimbojaban feltalal-
ni hitte”). A harmadik elbeszélésnek — irja a cenzor — ,szintén a szerelem a témaja, de
minden a legnagyobb méltosaggal adatik el6”. Mindezek alapjan végsé itélete ugy szolt,
hogy az els6 szoveget ne, csak a mésik kett6t nyomtassak ki. Tovabbi kutatast igényel
a kérdés, hogy az egyértelmi cenzori javaslat ellenére hogyan jelenhetett meg a harom
elbeszélés mégis egy kotetben; elképzelhetd, hogy Konyi vagy a kiadé nem fogadta el
az elutasitast, és egy masik, magasabb szinten sikeriilt engedélyeztetniiik a kinyomta-
tast.** Mindenesetre a konyv megjelent, és igy lehet6ségiink van ellenérizni a nyom-
tatvany szovegét. Ez alapjan azt latjuk, hogy Konyi nem fogadta el Hiibner javaslatait,
a kézirathoz képest csak igen kis mértékben modositott a szévegen. Lényegi valtozta-
tast a fent idézett szoveghelyek koziil csak az elsénél és a harmadiknal latunk (,Mitso-
da! hat valamelly Ifji még azon kivansaggal nem ébresztgetett-¢é, hogy 6 téged feleségiil
venne?”; ,Ha tsak ketten lettek volna, tehat a’ Grofot ifju forrosaganak elsé indulatja
arra 6sztonozte volna, hogy Laurette el6tt térdre-esni és Gtet tidvozlésének tiszteleté-
vel iméadni kénszeritette volna”). A masik harom, koztitk a két legkényesebb szévegrész
valtozatlanul, csupan helyesirasbeli eltérésekkel jelent meg.

A cenzori véleményekbdl kittinik, hogy Hiibner elsésorban a katolikus teoldgia ta-
naival, illetve a korban elfogadott 4ltalanos erkélcsi normakkal kapcsolatos tévedése-
ket, hibakat sztirte ki a megbiralt szovegekben, azok altalanos eszmei, tartalmi, stilisz-
tikai vagy esztétikai értékelésével nem foglalkozott.

»The Oeconomy of Human Life” francia és német vélemények, birdlatok

Dodsley életvezetési kézikonyvének egy éven beliil harom kiilénb6z6 francia fordita-
sa késziilt. Koziilik az els6t Michel Despréfays, korabbi kiralyi tanacsado, Saint-Pierre-
le-Mottier-ben allomasozé hadnagy készitette, cime L'oeconomie ou la régle de la vie
humaine.® Despréfays eldszavaban kifejtette, hogy a konyv olyan hasznos tanacsokat
tartalmaz, melyek barki, kiillondsen az ifjasag javara valhatnak, noha idézett egy uj-
sagban megjelent biralatot is, melynek szerzdje szerint az Oeconomy értéktelen, koz-
helyes bolcsességek unalmas gytjteménye, nem tobb mint a Biblia utanzata.* Despré-

34 Koszonom Szelestei N. Laszlonak, hogy felhivta a figyelmemet erre a lehet6ségre.

35 [Robert DoDsLEY], Loeconomie ou la régle de la vie humaine, ford. Sieur Michel DEsPREFAYS, ancien Conseiller
du Roi, Lieutenant Assesseur au Présidial de S. Pierre le Mottier (London: L'Auter, aux Trois Couronnes,
proche Durham Yard, et Paul Vaillant, Libraire, vis-a-vis la rue Southampton, dans le Strand, 1751).

36 ,Jai aussi taché de relever 'expression de celles qui ont éxcité la critique du Journaliste Francois &
Littéraire de Londres, qui les caractérise de propositions identiques. Nos Livres Sacrés n’en sont pas
moins bons, moins vrais, ni moins utiles, pour contenir des pensées & des similitudes simples qu’il plait
a notre Critique d’appeller pensées triviales ou propositions identiques. Il fait, sans y penser, beaucoup
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fays ezzel nem értett egyet, gy vélte, barmely szerzének dicséretére valik, ha a stilusa
és mondanivaldja a Bibliaval rokonitja, illetve sohasem haszontalan figyelmeztetni a
keresztény embert kotelességeire, a vallas el6irasaira. A folyoirat cimét nem adta meg
pontosan, de a hivatkozas alapjan megkockaztathatjuk a feltevést, mely szerint a folyo-
irat a francia-holland emigrans orvos, Matthew (Matthieu) Maty 1750 és 1755 kozott ki-
adott havilapja, a Journal Britannique volt. A folydirat 1750. decemberi szamaban révid
hiradas volt olvashat6 az eredeti angol Oeconomy megjelenésérdl, melyben Maty azt is
megemlitette, hogy hosszabb cikket késziil szentelni a konyvnek.”” Az igért cikk hama-
rosan, 1751 februarjaban jelent meg a lapban. (Egyik cikk oldalszamai sem egyeznek
a Despréfays altal a forditasa el6szavanak jegyzetében megadottakkal) Az Oeconomy
szerzbjeként Maty egyértelmtien Robert Dodsleyt nevezte meg. Recenzidjaban megha-
tarozta Dodsley {6 céljat, és kijelolte helyét az erkolcstani irodalomban. Maty szerint
az emberek hajlamosak megfeledkezni az alapvet6 erkolcesi szabalyokrol, kotelességek-
r6l, de a rossz dontéseknek elejét lehet venni, ha jokor érkezik a tomoren megfogalma-
zott figyelmeztetés. (Parhuzamként Gulliver laputai utazasanak torténetére hivatko-
zott, a repild szigeten é16 férfiakra, akiket csak felfujt holyagokkal felszerelt szolgaik
tudnak kizékkenteni 4lmodozasukbol) Az Oeconomyt tartalmilag, eszmeileg Ezopus
meséihez, Szokratész irénidban bévelkedd tanitasaihoz, Platon allegériaihoz hasonli-
totta. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a szoveg szdmos helyen tartalmaz olyan gon-
dolatokat, melyeket a Bibliabdl ismeriink, s feltette a kérdést, vajon miért hagyott ki az
angol szerz6 olyan, szintén bibliai témékat, mint a fosvénység, a szerencsejaték, a ré-
szegség. A szoveget sem tartalmi, sem formai szempontbdl nem tartotta hibatlannak,
ugyanis szamos téma tobbszor ismétlédik, a fejezetek szerkezete unalmasan egyfor-
ma, és tulsulyba keriilt az értelemre hato érvelés a képes kifejezések, hasonlatok he-
lyett. Izelit6iil kézreadta az eredeti kerettorténet rovid osszefoglalasat és néhany feje-
zet francia forditasat.

Egy masik francia valtozat cime jelentdsen eltér az angol eredetiétdl, felteheten a
fordito vagy a kiado figyelemfelkeltdbbnek gondolta a Le Bramine inspiré cimet.*® For-
ditoként a cimlapon egy bizonyos Mr. LEscallier nevét talaljuk, a konyvben az ajanlas
utan olvashato forditoi el6sz6 végén azonban nem szerepel alairas. A kétetben megta-
lalhato cenzori vélemény 1751. szeptember 9-én kelt. A kinyomtatasi engedélyt Simon
Pelloutier francia pap, egyhazi eloljard, a Porosz Tudomanyos Akadémia kényvtarosa,

d’honneur a ’Auteur Anglois en disant que son ouvrage est une imitation des Proverbes & du Livre du
fils de Sirach: on doit toGjours favoir bon gré a ceuxqui par de telles imitations, rappellent a la mémoire
des Chrétiens, les préceptes de la Réligion.” Uo., III-IV.

37 Journal Britannique 1, 3. sz. (1750. septembre-décembre): 436-437.

38 [Robert DopsLEY], Le Bramine inspiré, ford. Mr. L'Escallier (Berlin: Etienne de Bourdeux, Libraire du
Roy et de la Cour, 1751). A nyomtatvanynak létezik egy masik valtozata is, lasd: [Robert DopsLEY], Le
Bramine Inspiré, [ford. DEsorMEs] (Berlin: Friedrich Wilhelm Birnstiehl, 1751). Az elészdéban szerepel az
allitas, mely szerint a fordité nem kivanta kiadni munkajat, de amikor megtudta, hogy a kézirata alap-
jan masok mar elkezdték a kinyomtatasat, mégis gy dontott, hogy inkabb sajat maga intézi a dolgot.
Ez alapjan bizonyos feltételezések szerint a szoveget II. Frigyes udvari szinésze, az akkor mar Berlinbe
emigralt La Mettrie baratja, Désormes készitette, nem pedig ez utobbi titkara, L'Escallier. Lasd: TARNAI,
,Egy tibetinek alcazott...”, 178.
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kiralyi cenzor adta ki, aki szerint a konyv tartalma nem all ellentétben a vallassal és
a jo erkolcesel.

A németorszagi kiadasok és recepcio torténetének tobb részletét Evelyn Gottschlich
tarta fel.*” A német kutaté szamos példaval igazolja, hogy Eurépa méas részein nem ér-
vényes John Bray megallapitasa, mely szerint a Dodsley konyvében kifejtett ,deista né-
zetek illeszkedtek a felvilagosodas filozofusainak vilagképébe, de nem tartalmaztak
semmi olyat, amit egy piispok rossz néven vett volna”*® Gottschlich véleménye szerint
a protestans német teolégusok az Oeconomyt egyértelmiien egy deista szabadgondol-
kodé mivének tartottak, vallasos tartalmat részletekbe menden biraltak, s a tobbségiik
egyaltalan nem foglalkozott a Dodsley-féle fiktiv kerettorténettel. Ebbdl a szempont-
bol kivételt képezett Karl Gottfried Stithner (1721-?) sziléziai teologus, aki Der durch
die Bibel begeisterte Bramine cim{i konyvét egy masik, szintén fiktiv keretbe helyezte."
Az el6szoban azt irja, hogy a konyv szerzdje egy Trangebarban (ma Tharangambadi)
mikodé dan misszionarius volt, aki nem tett mast, mint hogy kigytjtotte a Bibliabol
a parhuzamos helyeket, és ezekkel ellatva jelentette meg az Oeconomy szovegét. Gott-
schlich megallapitja, hogy Stithner sajatos allaspontot foglalt el, amennyiben azt alli-
totta, hogy a Dodsley altal az Oeconomy eredeti szerz6jeként feltiintetett brahmin szer-
zetes nem valamiféle tibeti bolcsességet jegyzett le, hanem a Bibliabol masolt, amit a
szovegparhuzamok nyilvanvaléan bizonyitanak. Stithner ugy vélte, hogy ez alapjan
érthetetlen és alaptalan divathobort, hogy az emberek nem a Bibliat, hanem az Oeco-
nomyt olvasséak, hiszen az utobbi csak utanzat, mig az elébbi tartalmazza az eredeti, Is-
tentdl kinyilatkoztatott tanitast. Mas német szerzok, igy Friedrich Wilhelm Kraft, Jo-
hann Christoph Mylius és Johann Anton Trinius enciklopédiaikban, lexikonjaikban
ugyanezt a véleményt hangoztattak: hiba és eretnekség egy pogany szerz6 szajaba bib-
liai bolcsességeket adni. Ez a kritikus megkozelités volt az oka annak, hogy mig angol
nyelvteriileten az Oeconomy nagyjabol valtozatlan formaban, az eredeti kerettorténet-
tel egytt jelent meg szamos kiadasban még a 19. szazadban is, addig német nyelvteri-
leten a fészoveg igen koran elszakadt téle, és nem mint tibeti vagy kinai bolcselet, ha-
nem mint keresztény moralfilozofiai munka jelent meg Gjabb és Gjabb valtozatokban.*?

39 Evelyn GoTTscHLICH, ,Der begeisterte Bramine und die englischen Deisten im Spiegel der deutschen
Ubersetzungen der Oeconomy of Human Life, 1751-59”, in Schleifspuren: Lesarten des 18. Jahrhunderts,
szerk. Anke FISCHER-KATTNER és masok, 139-155 (Minchen: August Dreesbach, 2011).

40 John Bray, ,The Oeconomy of Human Life: An ‘Ancient Bramin’ in Eighteenth-Century Tibet”, Journal
of the Royal Asiatic Society, Series 3, 19 (2009): 439-458, 454, doi: 10.1017/S1356186309990058.

41 [Karl Gottfried STUHNER], Der durch die Bibel begeisterte Bramine. Ausgefertiget von einem Missionar zu
Trangebar. Nebst einer kurzen Critik iiber den Begeisterten Bramine, vom Herausgeber (Leipzig: Carl Ludwig
Jacobi, 1752). Stithner a kovetkez6 kiadasban megjelent német szoveget vette at: Der begeisterte Bramine. Aus
dem Franzosischen des Herrn Lescallier iibersetzt [ford. Friedrich Gotthilf FREYTAG] (Leipzig: Wendler, 1752).

42 GOTTSCHLICH, ,Der begeisterte Bramine...”, 151, 152, 155.
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Két tovdbbi magyar forditds (Gn)cenzirdja

Ahogyan lattuk, Robert Dodsley szovege a hozz4 illesztett terjedelmes kiegészitések-
kel, de a fiktiv kerettorténet nélkiil keriilt bele a strasbourgi kiad4asokba, ebben a for-
maban kozvetitette Konyi Janos, és olvasta az els6k kozott magyarul Hitbner Mihaly.
Benne emiatt fel sem meriilhetett a kérdés, vajon hogyan viszonyulnak egymashoz a
keleti és a nyugati vallas tanai, s nem ezen az alapon itélte eretneknek a konyv szama-
ra ismeretlen szerzdjét. Sajatos sszehasonlitast kinal a cenzira szempontjabol Faludi
Ferenc ugyanazon kiadas alapjan készult forditasa. A Bolts ember (1778) tartalma nagy
vonalakban azonos A bolcsességnek és jo erkolcsnek konyvével: forditdja a Dodsley-sz6-
vegcsalad kompilacidja mellett a Moralische Gedanken cimu 6sszeallitasbol 6sszesen 80
boles mondast vett bele, mig a Hiibner altal Konyi atiiltetésébdl kihagyasra itélt négy
szovegrész hianyzik. 1776-ban Rohoncon kelt elészavat Faludi azzal vezeti be, hogy be-
vallja, nem tudja, ki és milyen forméaban hozta létre az altala hasznalt német kiadas
alapjaul szolgalo eredeti szoveget. Elarulja azt is, hogy 6 maga vallaserkolcsi szempont-
bol megrostalta és atalakitotta.” Az alabbi tablazatbol jol latszik, hogy a jezsuita eseté-
ben, aki 1762-1766 kozott konyvvizsgald volt, és jol ismerte a vonatkoz6 eléirasokat, on-
cenzura érvényesiilt. A Buch der Weisheit und der Tugend 65 fejezetéb6l nala mindossze
50-et talalunk, a kimaradtak kozott vannak példaul a néket is érint6, a hazassaggal és
szerelemmel kapcsolatos témak: XI. Weibliches Geschlecht; XII. Ehemann; XVIII. Le-
diger und verehelichter Stand; XLII. Verlangen und Liebe. Kiilon vizsgalatot érdemel-
nének a tovabbi kihagyasok annak megallapitasara, pontosan milyen okok motivaltak
Faludi egy-egy dontését. (Az 1770-es strasbourgi kiadas, Konyi és Faludi forditasainak
tartalmi 6sszehasonlitasat 1asd a 2. tablazatban.)

Tovabbi 6sszehasonlitas lehetdségét kinalja Sofalvi Jozsef forditasanak a szakiro-
dalomban eddig nem vizsgalt cenzurai kézirata. A részben latin cimi Oeconomia vitae
humanae Samuel de La Dotiespe francia forditasa alapjan készult.** A fordité IV. Vil-
mos oraniai herceg, az Egyesiilt Tartomanyok helytartéja akkor 7-8 éves lanyanak,
Karolinanak sz6l6 ajanlassal latta el, amely a magyar valtozatban nincs meg. Ebben
La Dotiespe azt irja, hogy a munkara a hercegtél kapott megbizast, aki ugy vélte, egy
ilyen, az erényes életre buzdité konyvet érdemes megismertetni hazaja polgaraival
is. Sofalvi Faludival egy évben készitette atiiltetését; ajanlasat 1776. marcius 9-én Lei-
denben keltezte. Forditotarsanal joval kozelebb volt az Oeconomy eredeti keletkezési
helyéhez, igy tobb informécioéval rendelkezett rola: szerz6jér6l pontosan tudta, hogy
Angliaban élt, és feltételesen Dodsley nevét is felvetette. Azt is jol latta, hogy a fiktiv
kerettorténettel ,tsak az ujsagon kapo Emberek elméjét kivanta az Auctor ezen kony-

43 A’ mondott konyvetskében ollyast is talaltam, mi mem fér az igaz keresztyén vallashoz, ollyast is, a’
hol a’ contrarium igazab’ annal, a’ mit elénkbe ad, ollyast is, a’ mi a’ Szent emberbe mar imitt amott meg
vagyon, ezek mellet szépet is, jot is eleget. Ezek igy 1évén, magam sem altallattam, hogy eszem kedvem
szerint mas szint ne adnék néki, és mas rendet ne tartanék benne. Eleje ’s utollya tidvességiinket nézo
dolgakat hoz eld, kézepe mas sokfélét. Nem lészen haszontalan forgatdsa.” [DoDSLEY és masok], Bolts
ember..., [I-11].

44 [DobsLEY], L'economie de la vie humaine.
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vetskének olvasasara fel-gerjeszteni”. Ugy vélte, jol tette a szerz6, hogy az erkélcsi ta-
nitast ebben a formaban, mintegy mézzel bevonva kinalta fel olvaséinak, ahogyan a
Példabeszédek kinyvében, az Enekek énekében vagy Job konyvében is megtalalhatok. To-
vabbi irodalmi parhuzamként Samuel Richardson Pamelajat, valamint Addison, Steele
és Pope folyoiratat, a Spectatort hozta fel.*

A Sofalvi-forditas cenzurai kézirata az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara-
ban talalhato (jelzete: Oct. Hung. 23.).** Cenzora Biré Antal volt, aki 1777. majus 3-an
Nagyszebenben adta meg a kinyomtatasi engedélyt. Jelentést nem készitett a munka-
rol, csupan egyetlen apro javitast kért a nyomdaba adas el6tt.”” A Dodsley-féle beveze-
t6, fiktiv levél kovetkezé szoveghelyérdl van szo, Tibet, egész pontosan ,Poutala” és az
ott é16 lamak és templomaik, a pagodak (azaz a Potala-palota) leirasanal:

A’ hegy allyaban, sot az egész Lasa tartomanyaban kiilomb kiilomb méltosagu szamta-
lan sok Lamak vagy kissebb ’s nagyobb Papok vagynak, kik a’ magok tiszteletére nagy
Pagodakat vagy Templomokat épitettek, mellyekben a’ F6 Lama utan valo tisztelettel il-
lettetnek. [atsatirozott, olvashatatlan sor] Ez a’ Tartomény bovolkddik sok Papokkal, kik
mindnyéjan azon gazdag ajandékokbdl élnek, a’ mellyeket Tatdr Orszagnak utolso hata-
ribol, a’ Nagy Mogol Birodalmabol, és Indianak majd minden részeib6l kiildenek 6 nékik.

(OSZK, Oct. Hung. 23., 14v.)

A cenzor az altala kifogasolt néhany szot olyan erésen kisatirozta, hogy a kéziratban
nem lehet elolvasni, mi allt ott Sofalvi forditasaban. Az eredeti francia sz6vegben, La
Doiiespe valtozataban a kérdéses hely masodik fele igy hangzik: ,Olaszorszaghoz ha-
sonldan az egész orszag hemzseg a papoktdl, akik Tatarorszag szélsé végeirdl, a Nagy
Mogul birodalmabél és India szinte minden részérdl kiildott gazdag ajandékokbdl él-
nek.™® Biré Antalnak tehat egyetlen kitétel szurt szemet, valamely okbdl nem tartotta
helyénvalonak Tibet és Olaszorszag papjai nagy szamanak 6sszehasonlitisat. Sofalvi
forditasanak 1777-es kiadasaban, melynek szévege a kézirathoz képest szamos jelen-
téktelenebb, helyesirasi, kozpontozasi, szérendbeli valtoztatast tartalmaz, a kérdéses
helyen a cenzori javaslatnak megfelel6, a franciahoz és az eredeti angolhoz képest hia-
nyos szovegvaltozat olvashato.”

45 Lasd err8l: GYORGY Lajos, Egy dllitolagos Pancsatantra-szarmazék irodalmunkban, Erdélyi tudomanyos
fuzetek 17 (Kolozsvar: Lapkiadé Nyomda Miintézet R.-T., 1929), 12-14, doi: 10.36240/etf-017.

46 A Sofalvi-hagyaték sorsara vonatkozd érdekes adat, hogy a szennycimlapon olvashatd bejegyzés
szerint a kétetet Demjén Samuel vasarolta meg 1805-ben ,Szent Gy6rgy Havaban” Gaal Janostol, ,a
N(emes) Kolosvari Ref(ormatus) Kollégyiom’ egy nagy reménységi Tagjatol”.

47 OSZK, Oct. Hung. 23., 2r. ,Jmprimatur demptis nonnullis vocibus pag. 14ta post verba ’tisztelettel il-
letnek” per Commissionem cassatis et punetis Cibinii 13. Mayi Anno 1777. Antonius Biro Actuarius
Commissionis Librorum Censoriae.”

48 ,Comme I'Italie, le pais entier fourmille de Prétres, qui subsistent par la quantité de riches présens, qui
leur sont envoyés des extrémitez de la Tartarie, de 'empire du Grand Mogol, & de presque toutes les
parties des Indes.” [DoDSLEY], L'economie de la vie humaine, 14.

49 [DobsLEY], Oeconomia vitae humanae, XVII-XVIIL. Hasznalt példany: MTA KIK Philos. O. 807. Benne a
cimlapel6zéken: ,Illustrissimo ac Magnifico D. Domino S. R. I. C. Josepho Teleki de Szék, S. C. R. et Ap.
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Norbert Bachleitner a 18-19. szazadi osztrak cenzura torténetérél szol6 monografi-
ajanak el6szavaban az Gjabb szakirodalom alapjan felhivja a figyelmet arra, hogy egy-
egy tarsadalomban, kulturalis er6térben két nagy rendszer alakulhat ki, az igyneve-
zett régi és az Uj cenzira.’® A régi cenzira azt az alapallast jelenti, amikor a cenztra
intézményesen miikddve kontrollalja a késziil6félben 1évé, illetve az elkésziilt szelle-
mi alkotasokat. Az 0j cenzura egy el6érehaladottabb allapot, melyet lényegében a régi
cenzuira képes megteremteni: azt a normarendszert jelenti, melyet a tarsadalom alko-
to tagjai olyannyira belsévé tesznek, hogy mar annak alapjan készitik miveiket, me-
lyek igy az dncenzura révén tovabbi beavatkozas nélkil megfelelnek a kozosség elva-
rasainak. Bachleitner ramutat, hogy a két rendszer altalaban egymastol fiiggetleniil,
kiilonb6z6 idészakokban miikodik, de szamos esetben létrejonnek vegyes vagy koz-
tes allapotok. Ezt a megallapitast tamasztja ala az Oeconomy of Human Life harom ma-
gyar forditasanak sszehasonlité vizsgalata. Akadt olyan cenzor, aki semmi kivetni-
valot nem talalt a szovegben, az exjezsuita Faludi maga cenzurazta azt, elhagyva a
vallasi vagy moralis szempontbol kényes részeket. Konyi Janos atiiltetésének eseté-
ben pedig ezt kiilsé cenzor, a szintén exjezsuita Hiibner Mihaly végezte el. A vizsgalat
a gyakorlatban mutatja a cenzira mikodését, és jelzi, milyen valtozatos cenzuralis fel-
tételek mellett dolgoztak, hogyan probaltak egy-egy esetben tagitani a lehetéségeken a
18. szazadi irdk és forditok. Csak remélhetjiik, hogy akar Hitbner szamos tovabbi, t6b-
bek kozott az ELTE Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban talalhat6 cenzori jelentése, akar
a mas korabeli cenzorok tevékenységére vonatkoz6 adatgyijtés tovabb gazdagitja majd
a 18. szazadi magyarorszagi irodalom ellendrzésére, kiils6 és belsé normarendszereire
vonatkoz6 ismereteinket.”!

M. Camerario et I. Tabulae Regiae Judiciariae in M. Tran(silva)niae Principatu Adsessori, D(omi)no ac
Patrono aetatem colendo humillime offert Jos. Sofalvi [!]”.
50 Norbert BACHLEITNER és masok, Die literarische Zensur in Osterreich von 1751 bis 1848, Literaturgeschichte
in Studien und Quellen 28 (Wien-Kéln-Weimar: Bohlau Verlag, 2017), 21, doi: 10.7767/9783205207078.
51 Tovabbi kutatas segédlete lehet az az anyaggyjtés, mely a HUN-REN BTK Irodalomtudoményi Intézet
(a korabbi MTA ITI) XVIII. Szazadi Osztalyan készilt Hopp Lajos osztalyvezetése alatt, az MNL Orsza-
gos Levéltaranak cenzurahivatali aktai alapjan.
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1. tablazat. Az Oeconomy I-II. eredeti kiadasanak
és német forditasanak tartalmi 6sszehasonlitasa

The Oeconomy of Human Life I. (1751)
Contents

Das Buch der Weisheit und der Tugend
(1752)
Register

Introduction

Part I. Duties that relate to Man consider’d as
an Individual

Erster Theil, erstes Buch

1. Consideration Uberlegung

2. Modesty Bescheidenheit
3. Application Fleiss

4. Emulation Eifer

5. Prudence Klugheit

6. Fortitude Tapferkeit

7. Contentment Zufriedenheit
8. Temperance Massigkeit

Part II. Of the Passions

Ersten Theils zweytes Buch

1. Hope and Fear

Hofnung [!] und Furcht

2. Joy and Grief

Freude und Traurigkeit

3. Anger

Zorn

4. Pity

Mitleiden

5. Desire and Love

Verlangen und Liebe

Part III. Woman

Ersten Theils drittes Buch
Vom weiblichen Geschlecht

Part IV. Consanguinity, or Natural Relations

Ersten Theils viertes Buch

1. Husband Ehemann
2. Father Vater
3. Son Sohn
4. Brothers Gebriider

Part V. Providence, or the accidental
Differences of Men

Ersten Theils fiinftes Buch

1. Wise and Ignorant

Weise und Unweise

2. Rich and Poor

Reiche und Arme

3. Masters and Servants

Herren und Knechte

4. Magistrates and Subjects

Obrigkeit und Unterthanen

Part VI. Social Duties

Ersten Theils sechstes Buch

1. Benevolence

Giitigkeit
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The Oeconomy of Human Life L. (1751)

Das Buch der Weisheit und der Tugend

Contents R(el;issi)er
2. Justice Gerechtigkeit
3. Charity Gutthattigkeit
4. Gratitude Dankbarkeit
5. Sincerity Aufrichtigkeit

Part VIIL Religion

Ersten Theils siebendes Buch, handelnd Von
der Religion

The Oeconomy of Human Life II.

Preface

Book I. Man considered in the general

Zweyter Theil, erstes Buch

1. Of the Human Frame and Structure

Von der Bildung und dem Gebaude des
Menschen

2. Of the Use of the Senses

Vom Gebrauch der Sinnen

3. The Soul of Man, its Origin and Affections

Von der Seele des Menschen ih rem
Urspriinge und Eigenschaften

4. Of the Period and Uses of Human Life

Von dem Zeitlauf und Nutzen des
menschlichen Lebens

Book II. Man considered in regard to his
Infirmities, and their Effects

Zweyten Theils zweytes Buch

1. Vanity Eitelkeit

2. Inconstancy Unbesténdigkeit

3. Weakness Schwachheit

4. Of the Insufficiency of Knowledge Unhinlanglichkeit der Erkéntnify
5. Misery Elend

6. Of Judgment Urtheil

7. Presumptions Einbildung

Book III. Of the Affections of Man, which are
hurtful to himself and others

Zweyten Theils drittes Buch

1. Covetousness Geitz

2. Profusion Verschwendung

3. Revenge Rache

4. Cruelty, Hatred and Envy Grausamkeit, Hafy und Neid
5. Heaviness of Heart Schwermuth

Book IV. Of the Advantages Man may acquire
over his Fellow-Creatures

Zweyten Theils viertes Buch

1. Nobility and Honour

Adel und Ehre

2. Science and Learning

Wissenschaft und Gelehrsamkeit
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The Oeconomy of Human Life L. (1751)
Contents

Das Buch der Weisheit und der Tugend
(1752)
Register

Book V. Of Natural Accidents

Zweyten Theils finftes Buch.

1. Prosperity and Adversity

Gliik [!] und Wiederwiértigkeit

2. Pain and Sickness

Schmerzen und Krankheit

3. Death

Tod

Ergdnzung von der Reue

Advertisement to the Public
To the Earl of Chesterfield
The Introduction

Bericht an den Leser
An den Grafen von Chesterfield
Die Einleitung

Part I. Totus Mundus agit Histrionem

Dritten Theils erstes Buch.

Man considered as an Actor on the Stage of
the Universe

The Omnisciency of the Deity

Directions for his Oeconomy and Behaviour

I. Abschnit. Die Welt als ein Schauplatz
betrachtet

II. Der Mensch als unsterblich betrachtet

Part II.

Dritten Theils zweytes Buch.

Considerations on the different Periods of
human Life

L. Abschnit. Betrachtungen tiber die
verschiedenen Zeitlaufte des menschl.
Lebens

The State of Infants

II. Betrachtungen tiber den Stand der
Kindheit

On Youth; the Follies and Temptations to
which it is exposed

III. Betrachtungen iiber die Jugend;
derselben Thorheiten und Versuchungen,
welchen sie ausgesetzet ist

Part ITI.

Dritten Theils drittes Buch.

On Manhood. The wise Employment of Time
the only Method to make Life happy

1. Abschnit. Von den méannlichen Jahren,
und der weisen Anwendung der Zeit, als
dem einzigen Mittel, das Leben gliickselig zu
machen

II. Trunkenheit, Spielen und Schwelgerey

I. Vom ledigen und verehelichten Stande

Part IV.

Dritten Theils viertes Buch.

Considerations on Riches, Grandeur, and
Ambition

I. Abschnit. Reichthum

II. Hoheit und Ehrgeitz

Part V.

Dritten Theils fiinftes Buch.

Reflections on old Age, on Death and the
Grave

I. Abschnit. Betrachtungen iiber das Alter

II. Betrachtungen tiber Tod und Grab
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Das Buch der Weisheit und der Tugend
(1752)
Register

The Oeconomy of Human Life L. (1751)
Contents

Part VL. Dritten Theils sichtes Buch.

On Immortality, Judgment, and Eternity
The Conclusion

I. Abschnit. Kurze Betrachtungen iiber
die Unsterblichkeit, das Gericht und die
Ewigkeit

II. Triumph iiber den Tod

I. Beschluf3.

Anhang

Mr. Popens und Swifts sinreiche Gedanken

2. tablazat. Az 1770-es strasbourgi kiadas,
Konyi és Faludi forditasainak tartalmi 6sszehasonlitasa

Das Buch der Weisheit und
der Tugend (1770)

A bolcsességnek és jo
erkolcsnek konyve (1774)

Bolts Ember (1787)

Anrede an die Einvohner der
Erde

L. Kapitel, die Welt als ein
Schauplatz betrachtet

A’ Vilagot mint egy jaték-nézé
helyet visgalni

§. 1. Isten és Ember

II. Der Mensch als unsterblich
betrachtet

Az embert mint egy halhatatlan
allatot meg-visgalni

§. 2. Halhatatlansag

IIL. Uberlegung

A’ Meg-fontolasrol

IV. Religion

A’ Vallasrol

V. Von der Bildung und dem
Gebaude des Menschen

Az embernek képzésérol és
szerkeztetésérol

§. 3. Az Embernek képe

VI. Vom Gebrauch der Sinnen

Az elmével val6 élésrol

§. 4. Az Embernek kilsd
Erzékenységiriil

VIL Von der Seele des
Menschen ihrem Urspriinge
und Eigenschaften

Az embernek lelkérol, annak
eredetérol és tulajdonsagarol

§. 5. Az Ember Lelkériil
kiilondssen

VIIL Stand der Kindheit

A’ Gyermeki allapotrol

§. 6. A’ Gyermekség

IX. Von der Jugend, derselben
Thorheiten und Versuchungen,
welchen sie ausgesetzet ist

Az Ifjasagrol, annak késértetirol
és bolondsagirdl, mellyre ki-
tétetett

§. 7. Az Ifjasag

X. Von den mannlichen Jahren,
und der weisen Anwendung
der Zeit

Az emberkori idokrol, és az
idonek boitsen vald el-toltésérol

§. 8. A’ meg érett Emberi
kor
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Das Buch der Weisheit und
der Tugend (1770)

A bolcsességnek és jo
erkolesnek konyve (1774)

Bolts Ember (1787)

XI. Weibliches Geschlecht

Az Asszonyi Nemrol

XII. Ehemann

Az hazas emberrol

XIII. Vater Az Atyarol §. 43. Atya
XIV. Sohn A’ Fiarol §. 44. Fiu
XV. Gebriider Az Atyafiakrol §. 45. Atyafiak

XVI. Von dem Zeitlauf und
Nutzen des menschlichen
Lebens

Az ido folytatasarol és az
emberi életnek hasznarol

§. 9. Az Emberi életnek
forgasa

XVII. Betrachtungen iiber die
verschiedenen Zeitlaufte des
menschlichen Lebens

Az emberi élet folyasanak
kulémb kiilémb meg-
visgalasarol.

XVIII. Lediger und
verehelichter Stand

A’ Notelen és hazas Rendrol.

XIX. Gliick und
Wiederwartigkeit

A’ Szerentsérol, és
Szerentsétlenségrol

§. 10. J6 és Bal szerentse

XX. Zufriedenheit

A’ Békességrol

§. 20. A szivnek le
nyugasztaldsa

XXI. Bescheidenheit

Az Ertelmességrol

§. 21. Az okos le tartas,
és maga viselés

XXII. Fleiss

A’ Szorgalmatossagrol

§. 12. Buzgbsag

XXIIL Eifer

Az Igyekezetrol

§. 13. Iparkodas

XXIV. Klugheit

Az Okossagrol

§. 11. Okossag

XXV. Tapferkeit

A’ Vitézségrol

§. 18. Batorsag

XXVI. Massigkeit

A’ Mértékletességrol

§.17. A
Mértékletességriil

XXVIL Giitigkeit

A’ Jbsagrol

§. 14. Jésag

XXVII. Gerechtigkeit

Az Igazsagrol

§. 15. Igazsag

XXIX. Gutthéttigkeit

A’ Jo-tételrol.

§. 22. J6 tétel

XXX. Dankbarkeit

A’ Meg-Halalasrol

§. 23. Haladas

XXXI. Aufrichtigkeit

Az Hiiségrol

§. 16. Az igyenes igaz
sziv

XXXII. Geitz

A’ Fosvénységrol

§. 26. A’ Gazdagsagra
val6 Vagyodas, és
Fosvénység

XXXIII. Verschwendung

A’ Tékozlasrol.

§. 30. Tékozlas

XXXIV. Rache

A’ Boszszu-Allasrol

XXXV. Grausamkeit, Haf} und
Neid

A’ Kegyetlenségrol,
Gyilolségrol, és irigységrol

§. 32. Kegyetlenség
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Das Buch der Weisheit und
der Tugend (1770)

A bolcsességnek és jo
erkolcsnek konyve (1774)

Bolts Ember (1787)

XXXVI. Reue

A’ Banatrol

§. A’ Buban el meriltt
Sziv

XXXVIIL. Schwermuth

A’ Kedvetlenségrol.

XXXVIII. Hoffnung und Furcht

A’ Reménységrol és Félelemrol

§. 28. Reménység,

Félelem
XXXIX. Freude und Traurigkeit | Az Oromrél, és Szomorusagrol. §. 29. Orém,

Szomorusag
XL. Zorn Az Haragroél §. 31. Harag

XLI. Mitleiden

A’ Szanakozasrol

§. 19. Konyoriiletesség

XLII Verlangen und Liebe

A’ Kivansagrol, és Szerelemrol

XLIIL Eitelkeit

Az hijaban Valésagrol

XLIV. Unbestandigkeit

Az Alhatatlansagrol

§. 36. Alhatatlansag

XLV. Schwachheit

Az Erétlenségrol

§. 37. Gyarlosag (2-szer
szerepel!)

XLVL Elend

A’ Nyomorusagrol

§. 38. Nyomorusag

XLVIL Urtheil

Az Ttéletrol

§. 39. Meg Itélés

XLVIIL Einbildung

A’ Képzelésrol

§. 40. Kevélység.
Mérészség

XLIX. Reichthum

A’ Gazdagsagrol

§. 24. Gazdagsag

L. Hoheit und Ehrgeiz

A’ Méltosagrol, és kevélységre
val6 vagyodasrol

§. 27. Hivsag, Kérkedés

LI Trunkenheit, Spielen und
Schwelgerey

A’ Részegségrol, Jatékrol, és
Dobzddasrol

§. 33. Részegség, Jaték

LIL. Adel und Ehre

A’ Nemességrol és Becstiletrol

§. 25. A’ Nemesség,
Betsiilet

LIII. Wissenschaft und
Gelehrsamkeit

A’ Tudomanyrdl, és
Boltsességrol

LIV. Unhinlénglichkeit der
Erkéntnif3

Az Esméretségnek elégte
lenségérol

LV. Weise und Unweise

A boltsrol, és Tudatlanrol

§. 34. Okossak.
Oktalanok

LVI Reiche und Arme

A’Gazdagrol és Szegényro6l

§. 35. Gazdagok.
Szegények

LVIIL Herren und Knechte

Az Urakrdl, és Szolgakrol

§. 42. Ur és Szolga

LVIIIL Obrigkeit und
Unterthanen

A Felsoségrol és Jobbagysagrol

LIX. Schmerzen und Krankheit

A’ Fajdalomrol, és Betegségrol

§. 47. Betegség

LX. Alter

Az Oregségrol

§. 46. Oregség
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Das Buch der Weisheit und

A bolcsességnek és jo

Bolts Ember (1787)

der Tugend (1770) erkolesnek konyve (1774)
LXI. Tod und Grab Az Halalrél, és Sirrol §. 48. Temet6 hely
LXII. Tod Az Halalrol §. 49. Halal
LXIII. Unsterblichkeit, das Az Halhatatlansagrol, Itéletrol, §. 50. Az Itélet.
Gericht und die Ewigkeit és orokké valosagrol Orokkévalosag

LXIV. Triumph tiber den Tod

Az Halalon valé Gy6zedelemrol

LXV. Beschluf3.

Bé-Fejezés

Anhang

Toldalék

Rede uiber das Schicksal der
Seelen

A’ Léleknek sorsarodl vald
beszéd ollyanképen, mint bélts
Plato a’ koz-jordl irt konyvében
lathatni

Rede uiber die Gemiiths- und
Seelen-Ruhe

Az észnek, és Léleknek
nyugalmarol valé beszéd, melly
Pythagoras Hipparkias boltsnek
irasibol szedegettetett-ki

Die Wissenschaften[:] ein
Traum

Egy Alom. Hogy kellessék
kereszt-viseléstinkben a’
tudomanyokhoz folyamodnunk;
beszédben elé-adatott

Moralische Gedanken

J6 erkoltsi Gondolatok

Meg szerzés. Erkoltses
tellyes mondéasok
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