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El6szo

2022 kulonleges esztendé volt Verseghy Ferenc tisztel6inek korében. Nemesak
sziiletésének 265. és halalanak 200. évforduldjara emlékeztiink, hanem arra is,
hogy a szolnoki Verseghy Ferenc Kényvtar 50 éve, 1972. december 14-15-én tar-
totta elsé tudomdnyos emléktlését 1z memoriam Verseghy Ferenc cimmel. Ez év
decemberére tervezett konferencidnkat végul 2024. 4prilis 8-dn tartottuk meg,
E tudomdnyos tandcskozds tanulmdnyokkd érlelt eredményeit kotetbe rendezve
nyujtjuk 4t most az olvasénak.

Legutébb 2017-ben gytiltiink 6ssze. Az azdta eltelt hét év soran szdmos 6rvende-
tes fejleménnyel gazdagodott a Verseghy-filologia. Verseghy Ferenc drimdinak 2014-
es kiaddsa utdin a HUN-REN-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutato-
csoport munkatarsainak koszonhetden 6sszesen kézel négyezer nyomtatott oldalon
és 6t kotetben, kritikai kiaddsban jelentek meg Verseghy szépprézai mivei, levelezése
és kolteményei.! Elkésziilt az életmti jelenleg feldolgozott részét kozreadd elektroni-
kus kritikai kiadds, amely egy kozos felilleten teszi elérhetévé és tanulmanyozhatdva
az ¢ kotetekben foglaltakat: https://deba.unideb.hu/deba/verseghy/. A szovegkiadd-
sok mellett 2023 végén, 120 évvel Csaszar Elemér Verseghy Ferencz élete és mijvei ci-
mi munkdja utdn 0j Verseghy-monogréfiaval gyarapodott a szakirodalom.?

1 VERSEGHY Ferenc, Drimii, kiad. DoNcsecz Etelka, Csokonai kényvtdr: Forrasok 17 (Debrecen:
Debreceni Egyetemi Kiad6, 2014); VERSEGHY Ferenc Szépprdzai miivei, kiad. BERES Norbert,
Csokonai kényvtdr: Forrasok 20 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2018); VERSEGHY Ferenc,
Levelezése, kiad. DoNcsECZ Etelka, Magyar [rék Levelezése (Debrecen: Debrecen Egyetemi Kiadd,
2019); VERSEGHY Ferenc, Osszes kilteményei, kiad. HOvANSzKI Maria, Régi magyar kolték tara:
XVIIL. szazad 18, 2 két. (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2021); VERSEGHY Ferenc, Osszes
kolteményei: 3. Dallamok, kiad. HOVANSZKI Mdria, Régi magyar koltdk tdra: XVIIL. szdzad 18
(Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2022).

2 Doncskcz Etelka, Szerep és identitds: Verseghy Ferenc palyavdlasztdsai, Ligatura (Budapest: Récié
Kiadé, 2023).
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Az elvégzett munka impozdns, azonban csak akkor tekintheté igazan gyu-
molcsozének, ha nem marad kotetekbe zdrva, s ha a felszinre kertilt 4 forrdso-
kat és informaciokat felhasznaljak, értelmezik, életre keltik. Tanacskozdsunkon
erre tettiink kisérletet. Az eléaddsok mindegyike mas-mas szempontbdl vizsga-
16dik, s a szertedgazd életmili mas és mds szeletére irdnyitja a figyelmet. Gyoi Re-
nita és Vladar Zsuzsa Verseghy Ferenc nyelvészeti munkdinak esetterminologi-
4jat elemzi. Verseghy volt ugyanis az elsé, aki a klasszikus hatesetes rendszertdl
eltérve el6szor bévitette nyelvtanaiban a magyar nyelv eseteinek szamét. Ehhez
megfeleld terminoldgiat is kidolgozott, mégpedig hirom nyelven. Gy6i Rendta és
Vladér Zsuzsa ezt a tébbnyelvii terminusrendszert veszi goresd ala, kitérve a ko-
rabeli terminoldgiai hagyomanyra, s Verseghy tjitasainak utééletére.

Zsoldos Endre tanulmanyénak kozéppontjiban Verseghy Ferenc A’ Terem-
tésrél cimi kolteménye all. Verseghy eredetileg egy hat énekbél 4116, hosszabb
verses szoveget tervezett irni, munkdjinak azonban csak az els6 része késziilt el.
Fennmaradt viszont egy kiadatlan cikke, melynek befejezé szakasza akar a vers
elgondolt masodik részének prézai vizlata is lehetett volna. E szovegében Verse-
ghy a bolygok keletkezésének egy, a csillagaszat torténetében nem szereplé elmé-
letét irta le Christian Ernst Wiinsch Horusénak alapjan. Zsoldos Endre ezt a te-
oridt ismerteti s értelmezi a korabeli csillagaszati szakirodalom kontextusaban.

Doncsecz Etelka arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy Verseghy milyen papi
feladatokar latott, illetve lathatott el fogsigbdl valé szabaduldsa utin. Kevéssé
ismert tény ugyanis, hogy a jakobinus per egyik f6 vidlottjaként egy idére eltil-
totték egyhdzi feladatainak gyakorldsatdl. A dolgozat megkisérli feltirni, miben
allt papi jogkoreinek korldtozasa, szabaduldsa utdn milyen lépéseket tett az eltil-
tas feloldasa érdekében, s ezek milyen eredménnyel jartak.

Lengyel Réka Verseghy Delille-forditdsaval foglalkozik tanulmanyéban. A for-
ditdsra Horvéth Janos veszprémi kanonok, az Egyhazi Ertekezések és Tudositasok
cimd folyéirat kiaddja kérte fel Verseghyt. A dolgozat amellett, hogy bemutatja
Jacques Delille-nek a forditas alapjéul szolgild, Magyarorszdgon szinte ismeret-
len, L'Tmagination cimi tankolteményét, ismerteti a képzeletrdl zajlé korabeli
eszmecseréket, kitér a forditds keletkezéstorténetére, s a francia és magyar sz6-
veg osszevetésével retorikai-stilisztikai szempontbél elemzi Verseghy munkdjat.

Csorsz Rumen Istvan a Verseghy édltal lejegyzett kozkoltészeti szovegek és dal-
lamok nyomédba ered irdsaban. Ezeket kétféle osszeftiggésben vizsgalja: részint sa-
jat kozegtikben, a 18. szdzad végi, 19. szdzad eleji magyar kozkultardban, részint
a Verseghy-életmt nézépontjabol. Felhivja a figyelmet arra, hogy Verseghy sze-
mélyén és a korszakon tilmutatdan is fontos lehet, hol helyezkednek el az ismert
iré-, kolts- vagy zenészegyéniségek egy-egy alkotds hagyomanylancaban, s milyen
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mindségli masolatokkal vagy milyen eredeti 6tletekkel jarulnak hozza az adott al-
kotés kozosségi terjedés¢hez.

Laczhazi Gyula dolgozatédban a nemzetkozi szakirodalomban mar évtizedek
6ta sikeresen alkalmazott megkozelitési médot, a férfiassdg kutatdsat vélasztja
elemzési szempontul. A klasszikus szdzadfordulé a férfiassg torténete szempontjéd-
bol kiilondsen érdekes periddus, hiszen ekkor nemcsak a né tirsadalmi szerepe és a
nére vonatkozé elképzelések véltoznak, hanem a férfiassigra vonatkozd eszmények
is. A tanulmény Verseghy Ferenc prézai és lirai mitiveiben kutatja ennek nyomait.

A konferencia nem val6sulhatott volna meg a Verseghyvel és koraval foglal-
kozé kutatokat, szakembereket 6sszefogd intézmények egyiictmiikodése nélkiil.
A szervezés munkdélatai a Verseghy Ferenc Konyvtar és Kozmiivel6dési Intéz-
mény, a HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudoményi
Intézet, X VIII. Szdzadi Osztily, valamint a HUN-REN-DE Klasszikus Magyar
Irodalmi Textoldgiai Kutatécsoport munkatarsainak kooperacidjéval zajlottak.
Koszonettel tartozunk a tandcskozds résztvevdinek, amiére vallaltak, hogy el6-
addssal késziilnek, s amiért eredményeiket tanulményok formdjiban is rendelke-
zésre bocsatottdk. Koszonet illeti a konferenciat kovetd konyvbemutatd résztve-
véit, az elmult hét év sordn megjelent, Verseghyhez kapcsol6do kétetek sajté ala
rendezdit, szerz8it, amiére vallaltak, hogy Verseghy sziil6varosaba utazva egy ke-
rekasztal-beszélgetés keretén beliil bemutatjék a helyi kozonségnek kozelmultban
megjelent munkdikat. Héla és elismerés jar Csorsz Rumen Istvdnnak, valamint
zenész- és énckestarsainak, jelesiil Fancsali Em6kének, Honty Krisztindnak és
Hovanszki Maridnak, amiért a konyvbemutat6t kovetd koncerten hangszereik-
kel és hangjukkal megelevenitették Verseghy énekelheté kolteményeit. K6szon-
jik a szolnoki Verseghy Ferenc Konyvtar és Kozmuvel6dési Intézménynek, hogy
a konferencia helyszinét biztositotta.

E tanulmédnykotet nem jelenhetett volna mega HUN-REN Bolcsészettudo-
ményi Kutatékézpont Irodalomtudomanyi Intézet igazgatdjanak, Kecskeméti
Gabornak a timogatdsa nélkiil: halasan koszonjiik segitségét és elkotelezettségét.
Végiil, de nem utolsésorban koszonet illeti a Reciti Kiadét, illetve a Reciti kon-
ferenciakotetek szerkesztéit, amiért tanulménykotetiinket befogadtak, s gondos
hozzaértéssel kiséreék a nyomdai el6készités fazisai sordn.

Doncsecz Etelka
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Verseghy Ferenc
és a magyar esetterminologia

Bevezetés

Ebben a tanulmanyban Verseghy Ferenc sokoldalt munkassiganak nyelvtudoma-
nyi oldaldval foglalkozunk. Ezen beliil a terminoldgia titkrében mutatjuk be azt
a tudomdnytorténeti forduldépontot, amely megvaltoztatta és a mai napig meg-
hatdrozza a magyar névragozis leirdsét. Verseghy volt ugyanis az, aki el8szor ve-
zette be a magyar névragozas leirdsiba a sokesetes rendszert, elszakadva a kordbbi
latinalapt hagyomanytdl. E sokesetes rendszerhez természetesen megfeleld ter-
minoldgidra is sziikség volt, melyet Verseghy hdrom nyelven (latinul, magyarul
¢s németiil) is megalkotott.

Az alabbiakban Verseghy hdrom nyelven irt nyelvészeti munkdainak termino-
l6giai rendszerét elemezziik, a terminoldgiai strukturdkat egy rendszeren beliil
¢s egymdssal is Osszehasonlitva, és ramutatunk, milyen el6zménye és milyen to-
vabbélése volt az 4ltala létrehozott rendszernek. Az elsé részben azt az esetfogal-
mat és esetterminoldgidt vizsgaljuk, amely a gorog-latin hagyomanyban alakult
ki, és meghatarozta a korai magyar grammatikék esetfelfogésat és rendszerét, il-
letve réviden bemutatjuk, miképpen kezdett megbomlani a kordbban egységes
rendszer. A tanulmédny kozéppontjiban Verseghy latin, német és magyar nyelvi
esetterminolégidjinak a bemutatasa és 6sszehasonlité elemzése 4ll. Felvézoljuk
az altala alkotott esetrendszert, ennek valtozasét, és azt az egységesits folyama-
tot, amellyel a hdrom terminoldgiai rendszert 6sszehangolta. A terminusok 4l-
taldnos bemutatdsan kiviil ismertetjitk a f6bb névadé motivumokat, a névadds
szemléletét, a hasonldsigokat és kiilonbségeket is.

Végiil megvizsgaljuk, hogyan épiilt be a Verseghy éltal lefektetett terminolé-
giai hagyomany a magyar grammatikai kanonba, illetve milyen mértékben ha-
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tott a modern grammatikairodalomban is hasznélt esetterminoldgidra, van-e k-
16nbség az egyes nyelvii terminoldgiak tovibbélésében.

Az eset fogalma, a gorig—latin modell

Az esetrendszer és az esetterminoldgia vizsgélatahoz fontos tisztazunk, mit is ér-
tink eseten. Meg kell kiilonboztetni az esetviszonyt és az esetformét. Az eset-
viszony (esetfunkcid) egy (tipikusan) igei alaptag és a bévitménye kozti viszony,
migaz esetforma ennck a morfoldgiai megjelenése. Az esetviszonyok és az esetvi-
szonyokat kifejez esetformék kozott nincs feltétleniil egy az egyhez megfelelés:
egy esetforma tobb esetviszonyt is kifejezhet, illetve egy esetviszony tobb eset-
formaban is megjelenhet.! Igy példéul a részeshatirozéi viszonyt kifejezheti ra-
gos névsz6 (Pistdnak) és névutds névszd (Pista részére), ahol esetformaként egy
rag, illetve egy névuté jeloli a viszonyt. Masfelél a -nak/-nek raglehet részeshata-
roz6, irdnyhatdrozé stb. funkciéji. A régi grammatikdkban az eset értelmezése
tisztdzatlan volt, 6sszemosddott az esetforma és az dltala jelolt mondattani funk-
ci6 fogalma. Az eset (casus, Falle) sz6t hol az egyik, hol a masik értelemben hasz-
naltak, és ez a kettSsség végigkisérte a nyelvleirds torténetét, és a magyar esetter-
minoldgia szimos probléméja ide vezethetd vissza.

Az esettel az eurdpai nyelvészetben az elsé szazadedl kezdtek foglalkozni a go-
r6g, majd nyomukban a latin grammatikusok, akik a nyelv leirdséhoz természe-
tesen a sajt nyelviik sajitsigaihoz illé kategériarendszert allitottak fel.> A latin
grammatikusok az esetet formanak értelmezték, ezen beliil is csak a névsz6i vég-
z6déscket tekintették esetnek. Az eloljirokat (amik egyébként ugyanugy esetviszo-
nyokat fejezhetnek ki) alaki 6néllésaguk miate 6nallé széfajnak tekintették. Ez a
sz6faj a nevét onnan kapta, hogy a névszé eléte all: praepositio (sz6 szerint: eloldllo).

A casus tehét a latinok grammatikakban az esetformdt és nem az esetviszonyt
jelolte. Azok a végzddések szimitottak egy esetnek, amelyeknek egy formadja volt,’
tuggetlentl attdl, hdnyféle viszonyt jelolhettek. Hat esetet dllapitottak meg. Az
esetek koziil a nominativust és a vocativust alapformanak tekintették, amely tisz-
tin mutatja a sz6t, mig a tobbit az alapformatdl valé ‘elhajlds™nak, ‘elhajlitds nak
(declinatio). Az eltérés neve casus (sz6 szerint: esés’, eset’) volt. Az egyes eseteknek

1 LADANYIMaria, ,Névszéiinflexié”, in Nyelvtan, szerk. ToLcsVAI NAGY Gébor, 579-593 (Budapest:
Osiris Kiadé, 2017).

2 HASPELMATH, Martin, ,Terminology of Case”, in The Oxford Handbook of Case, szerk. Andrej
MALCHUKOV és Andrew SPENCER, 505-517 (Oxford University Press, 2012).

3 Természetesen a forménak a ragozdsi tipusok és nemek szerint eltérd valtozatai lehettek.
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(formdknak) nevet is adtak, amely a forma 4ltal betslthetd legfontosabb funkci-
6ra utal. fgy: nominativus (ma: alanyeset, sz6 szerint: ‘megnevezd eset’) accusa-
tivus (ma: tdrgyeset, szd szerint: ‘vadold eset), gemitivus (ma: birtokos eset, sz6
szerint: ‘nemzd, a leszdrmazést jelolé eset’), dativus (részes eset, sz6 szerint: ‘add
eset’) és vocativus (megszolitd eset), amely a legtobb névszondl egybeesett a 70-
minativusszal. Ezek az esetek a mondatban tobbnyire szintaktikai viszonyokat
jelolnek, mig a hatodik eset, az ablativus sokféle hatarozéi viszonyt jelolhet, a
nevét pedig az egyik jellegzetes funkciordl, a térbeli eltdvolitdsrol kapta (sz6 sze-
rint: elvive eset’). Az esetnevek alakilag két részbdl alltak: a forma legfontosabb
funkcidjdra utal6 igének (pl. zomino ‘megnevezek’, do ‘adok’ stb.) a tove + -fvus
esetnévképzc”): nominat + ivus, dat+ivus.

A magyar esetrendszer és esetterminoldgia Verseghy elétt

A nemzeti nyelvtanok megsziiletésekor a nyelvleirds természetes és alapvetd min-
tdja a latin grammatika volt, kategéridit pedig univerzélisnak és altaldnos érvé-
nytnek véle¢k. Ezért a korai magyar nyelvtanokban ugyanazokat az eseteket
vették fel a magyarban is, amelyek a latin nyelvtanban szerepeltek. Vagyis a ma-
gyarban is szdmon tartottak nominativust (-0), accusativust (-t), genitivust (en-
nek az -é birtokjelet feleltett¢k meg), dativust (-nak/-nek) és ablativust (-t6l/-tél),
valamint egyes szerzdk vocativust is (ami megegyezett a nominativusszal). Mivel
a grammatikak latin nyelven irddtak, az esetek nevei is ugyanazok voltak, mint
a latin nyelvtanokban. Kivétel az elsé raink maradt magyar grammatika, Sylves-
ter Janos 1539-es nyelvtana, ahol a latin terminusok magyar tiikorforditasai sze-
repelnek: nevezd, vidold, add, nemz6, elvivé és hivs eset.’

A t6bbi hatdrozéragot, valamint a névutdkat, mivel a forditasban ezeknek
latin eloljardk felelnek meg, egy kategéridba sorolva praepositidnak nevezték.
E praepositionak nevezett csoportban a ma hatarozéragoknak tekintett elemek ne-
ve praepositio affixa (sz6 szerint: ‘toldott eloljdrd’) volt, mig a névutdké praepositio
separata (sz6 szerint: ‘kiilondlld eloljard’). Néha, a magyar nyelvre jellemzd sor-
rendet hangstlyozva, a postpositio (sz6 szerint: ‘utoljard’) szét hasznaledk. Leegy-

4 Alatin esetnevek a gorog esetnevek tiikorforditasai voltak. Az accusativus név egy sajnalatos félrefor-
ditds eredményeként sziiletett meg: a gorog aitiaomai’ithat, okoz’ ige egy masik jelentését “okol, vi-
dol’ vették alapul.

S V8. VLADAR Zsuzsa, Sylvester Jinos latin-magyar nyelvtana (Budapest: Magyar Nyelvtudomdanyi
Tarsasag, 1989).
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szer(isitve tehat a kovetkez8képpen feleltetheté meg egymdsnak a korai gramma-
tikdk névragozisi leirdsa és a mai rendszer:

A korai grammatikdk rendszere Mai rendszer
casus
esetragok
affixae
prae(post-)positiones .
separatae névutdk

1. tdblazat. A korai grammatikak esetterminoldgidja. Sajét osszedllitds.

Vilagos volt azonban, hogy az tigynevezett casusok és az ugynevezett praepositick
valamiképpen osszetartoznak, ezt tobb grammatikdban meg is fogalmazték.

Természetesen a szerzOk érezték azt is, hogy a sokesetes magyar rendszer ne-
hezen szorithatd be a latin keretbe. Ezért a 17-18. szdzadban tbbféle megoldds-
sal is probélkoztak: hol csak a nominativus-accusativus-genitivus-dativus sort tar-
tottak igazi esetnek, az ablativust kivették az esetek koziil, és a sz6hoz kapcsolt
praepositidnak mindsitették (mint a tobbi ragot, ami nem illett a latin keretbe),
vagy éppen forditva: minden hatdrozérag egyardnt az ablativus nevet kapta.¢

A 18. szédzad végétsl, amikor a grammatikdk mar magyar nyelven is irédtak, és
megjelentek a magyar nyelv{i terminusok, az esetek megnevezése is kérdésként me-
ritle fel. Tee két £6 tendencia rajzolddott ki. Az egyik a latin megnevezések titkor-
forditasa. A masik a hagyomany megkérdéjelezése: vagy teljesen elhagytik az eset-
neveket, és sorszimmal helyettesitették ket (elsd, masodik ejtegetés’ stb.), vagy
a latin esetnevek megviltoztatdsdra tettek javaslatot. A sorszdmozést valasztotta
példéul az 1795-6s Debreceni Grammatika, az esetnevek megvaltoztatasit szor-
galmazta Révai Miklés latinul irt Elaboratior Grammaticdjéban (6 a latin esetne-
veket kivinta a magyar sajitossaghoz igazitani, pl. mivel a -nak/-nek eredetileg tér-
beli irdnyt, relaciot jelolt, a dativus helyett a relativus, oppositivus nevet javasolta).®

Ennek a fellazult, elveiben és terminoldgidjaban is szétbomlé hagyomanynak
a helyébe éllitott teljesen uj, vilagos és kovetkezetes rendszert Verseghy Ferenc.
E rendszer a sokesetes névragozas volt, ahol minden esetforma kiilon esetnek sza-
mitott, s az esetforma f6 funkcidjéra utald, egységes nevet kapott — rdadasul ha-
rom nyelven: latinul, németiil, magyarul.

6 Részletesen 14sd: CONSTANTINOVITSNE VLADAR Zsuzsa, A korai magyar grammatikik (Budapest:
Tinta Kiadé, 2016).

7 Magyar grammatika, mellyet készitett Debreczenben egy magyar tdarsasig (Bécs: Alberti, 1795).

8 Részletesen lasd GYO1 Rendta, Tudomdnyos grammatikik az djmagyar kor elsé felében. PhD értekezés
(ELTE, 2022), hozz4férés: 2024.10.16, hteps://edit.clte.hu/xmlui/handle/10831/86016.
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A vizsgdlatba bevont Verseghy-grammatikik

Verseghy Ferenc esetterminoldgidjanak elemzésekor négy nyelvtananak, az
1793-as Proludiumnak,’ az 1816-os Analyticae-nek,” az 1816-ban megjelent
Sprachlebrének" és az 1818-ban kiadott Magyar Grammatikdnak' a szakszokin-
csét hasznaltuk fel. E négy munka kozponti szerepet foglal el nemesak Verseghy
nyelvészeti munkdassigiban, de a korszak nyelvtanirodalméban is kiemelked
jelent8séggel bir. A Proludium volt az a m{i, melyben Verseghy a nyelvszokdson
alapulé rendszerezés, a névszéragozis leirdsakor elséként szakit a klasszikus, la-
tinon alapuld rendszerrel. Fontos megjegyezni, hogy a vizsgalatba bevont két, la-
tin nyelvii Verseghy-grammatika eltér egymadstdl. A kés6bbi latin nyelvtanaban,
az Analyticae-ben felsorolt végzédések és terminusok megegyeznek a Sprachlehre
eseteivel és terminusaival (ott német és latin nevek vannak, egymas mellett), mig
a korai, neve szerint is nyitdnynak szant Proludiumban néggyel tobb eset van, és
a Proludiumban és az Analyticae-ben egyarant szerepld névszéi végzdések ko-
ziil is némelyiknek més a latin neve (mds szemléletet titkroz).

Verseghy grammatikai (ezen beliil névragozasi) rendszerének tjitasaival Eder
Zoltén foglalkozott tobb, Gtt6rd tanulmanydban.” A hirom nagy, idében egy-
mashoz kozeli, szemléletében és terminoldgidjiban is dsszehangolt grammatika
kozti 6sszefiiggéseket, hasonldsagokat és kiilonbségeket is 6 foglalta ossze igen
szemléletesen:

Verseghy Ferenc alapvetd nyelvtani mivei, a német nyelvti Sprachlehre, a latin nyelvit
Analyticae (I. és I1. kétete), valamint a hazai nyelven irt Magyar Grammatika, egy térél
fakadnak, egységes szemléletet tikroznek, azonos elvekre s Iényegében azonos szabily-
rendszerre épiilnek. Egy eredetileg nagy terjedelm, az elméleti alapokat is taglalé leiré

nyelvtannak, amely azutdn az Analyticae kéteteiként latinul jelent meg, més-mds szem-

9 VERSEGHY Ferenc, Proludium in institutiones linguae hungaricae (Pest: Typis, et expensis
Trattnerianis, 1793).

10 VERSEGHY Ferenc, Amzlytime Institutionum Zinguae Hungaricae pars I-11. (Buda: Typis Regiae
Universitatis Hungaricae, 1816).

11 VERSEGHY Ferenc, NeuverfafSte Ungarische Sprachlehre (Pest: Joseph Eggenberger, 1805).

12 VERSEGHY Ferenc, Magyar Grammatika avvagy Nyelvtudomdny (Buda: Kiralyi Magyar Universitds,
1818).

13 EDER Zoltn, »Verseghy Ferenc nyelvtanai tekintettel a magyar mint idegen nyelv oktatdsira”, Magyar
Nyelvér 112, 1. sz. (1988): 57-66; EDER Zoltan, »Verseghy nyelvi rendszere és a kortdrsi grammatikak”,
Magyar Nyelv 94, 3. sz. (1998): 292-301.
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pontu roviditett valtozata egyrésze a Sprachlehre [...] masrészt az elméleti és leird része-

ket szerencsésen 6tvozé Magyar Grammatika.'t
A négy grammatika eseteit és esetterminol6gidjat a 2. tibldzat szemléleeti.”

Uj lefrds — uj megnevezése‘k:
néhany dltalinos megjegyzés Verseghy esetterminoldgidjirsl

Kozismert tény, hogy Verseghy és Révai kozt a 19. szazad elején a nyelvi leirds sok
kérdésére kiterjedd vita folyt,' mely aztin a kozvélekedés szerint Révai gy6zel-
mével végzédote. Kevésbé koztudott viszont, hogy ez a gyézelem korantsem volt
teljes: a magyar nyelv leirdsinak egyes elemei kapcsan ugyanis Verseghy elképze-
lései éptiltek be nyelvészeti hagyomdnyunkba.” Az egyik ilyen fontos ujités volt
Verseghy részérél a magyar névszdéragozasnak, azon belil is az esetrendszer leird-
sanak megreformalasa. Az dltala kidolgozott sokesetes névragozasi rendszer el-
szakadt a hatesetes latin hagyomdanytél, 4talakitotta és bovitette azt, kidolgozva
ezzel egy 0j, a magyar nyelv karakteréhez és sajatossagaihoz illeszkedd strukta-
rat, mely alapjaul szolgdl a ma ismert és hasznélt rendszernek is.

Verseghy hiromnyelvi esetterminoldgidjanak részletesebb elemzése el6tt ér-
demes n¢hdny sz6t sz6lni az esetek édltala hasznalt dltaldnos megnevezéseirdl is,
megvizsgalva, hogy ezek milyen 4ltalanosabb terminoldgiai kategériarendszer
mentén irhatdk le.

Verseghy Ferenc az esetek dltaldnos megnevezésekor mar a vizsgalt legkorab-
bi, latin nyelvli Proludiumban is sokesetes rendszert vézol fel. Ugy érvel, hogy a
magyar nyelv a predikdtum melletti viszonyokat a latin prepoziciéknak megfeleld
szotagokkal fejezi ki, melyek a névszok inflexiditdl sem természetiikben, sem alak-
jukban nem kiilonbéznek, ezért nyelviinkben husz eset (casus) van.’s Ezen elkép-
zeléshez képest a vizsgalt mésik latin nyelvti Verseghy-grammatika, az Analyticae
visszafogottabb 4lldspontot képvisel: ebben Verseghy csak a latin eseteket nevezi
esetnek, a tobbi végzddést pedig suffixa praepositionalia (prepozicié érték tolda-

14 EDER, »Verseghy Ferenc nyelvtanai...”, 66.

15 A tabldzat a négy grammatikdban hasznalt terminusokat és azok titkorforditdsait Ssszesitve, tehdt
nem az adott grammatikdban megjelenitett sorrendben szemlélteti.

16 C. VLADAR Zsuzsa, ,Ujabb szempontok a Révai-Verseghy-vitihoz”, in A nyelvtirténeti kutatisok
tjabb evedményei VIII, szerk. ForGAcs Tamas, NEMETH Miklds, SINkovics Baldzs, 179-193
(Szeged: SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék, 2015).

17 A kérdésrdl lasd bévebben: EDER, »Verseghy nyelvi rendszere...”, 292-301.

18 VERSEGHY, Proludium...,38.
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Az esetek terminusai Verseghy grammatikdiban

Proludium Analyticae Sprachlehre G-‘W\”m”“_nw
Esetrag (1793) (1816) (1805) (1818)
Terminus Tiikorforditas Terminus Tiikorforditas Terminus Tiikorforditas
%) nominativus alanyeset’ nominativus ‘nevezd eset’ Der Nominativ alanyeset’ nevezd/hivé
-nak/-nek dativus ’adé eset’ dativus ’adé eset’ Die Gebendung ‘ad6 végzédés’ v:.no_ﬂow\‘
tulajdonité

-t accusativus *vadolé eset’ accusativus *vadolé eset’ Die Wirkendung "hatd végz8dés’ szenvedd
-é genitivus ‘nemzd eset’ - - -
-tl/-t6l ablativus elvivé eset’ ablativus elvivé eset’ Die Nehmendung elvevd végz8dés’ fosztd
-ba/-be illativus "bevivé eset’ illativus "bevivé eset’ Die Dringendung ’(be)hatd végzédés behatd
-bél/-bol clativus kivivé eset’ clativus ’kivive eset’ Die Quellendung ’(be)hatd végzédés kihaté
-hoz/-hez/-hiz adlativus ‘odavivé eset’ advicinativus ’kozelitd eset’ Die Nahendung ’kozelvégzédés’ kézelitd
-rdl/-rél delativus levivé eset’ delativus "levivé eset’ Die Fallendung leesd végzédés’ lehaté
-ra/-re sublativus “ravive eset’ sublativus ravivo eset’ Die Hebendung ‘emelkedé végzodés felhaté
-n/-on/-en/-on superlativus ‘felvive eset’ inhaesivus ritapaszto eset’ Die Lagendung allapotvégzédés’ 4llapitd
-ban-ben locativus *helyhatérozé eset’ locativus *helyhatérozé eset’ Die Ortendung "helyvégzodés helyeztetd
-val/-vel conjunctivus “9sszekotd eset’ instrumentalis ‘eszkozeset’ Die Hiilfendung segitd végzodés segitd
-ndl/-nél adjunctivus *hozzdkotd eset’ adhaesivus "hozzétapasztd eset’ Dic Haftendung tapadd végzodés mellékld
-ért causativus ‘okadé eset’ causativus ‘okadé eset’ Die Grundendung ‘okvégzodés okmutaté
-ig terminativus *véghatérozo eset’ terminativus 'véghatdrozo eset’ Die Grinzendung "hatdrvégzddés hatarozé
-vd/-vé transformativus atalakité eset’
-ul/-iil substitutivus *helyettesitd eset’
-nként distributivus szétosztd eset’
~stiily/-stiil collectivus ‘bsszegyjtd eset’

2. tabldzat. Verseghy grammatikdinak esetrendszere és terminoldgidja. Sajét osszeallitas.
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1ék) névvel illeti, elvalasztva ezeket a casusoktdl (azzal egyiitt, hogy a suffixumnak
is sajat latin nevet ad). Magyar nyelvti munkdjiban mar kovetkezetesen a névra-
gaszték terminussal él (ez az affixum tikorforditasa), de az eser szakszét is gyak-
ran hasznélja,” mely ugyancsak titkorforditas a latin casusbél, ahogy a németben
hasznélt Falle is. Fontos azt is megjegyezni, hogy a Sprachlehrében az egyes ese-
tekhez kapesolddé elnevezések az -endung (végz8dés’) utétagot kapjik, ami sem-
leges megnevezés, és volt is eldzménye a korabbi nyelvtanirodalmunkban (ott a
terminatio szét hasznaledk).

Az esetragok targyalasanak, felsorolasinak sorrendjét tekintve természetesen
minden grammatikdban a hagyomdanyos latin esetek nyitjak a sort. A latin nyelvii
Proludiumban ezutdn a helyhatdrozdi viszonyokat kifejez8k kovetkeznek, majd a
tobbi, ezek sorrendje pedig teljesen esetlegesnek tiinik. Mig a Proludium husz ese-
tet targyal, a harom nagy grammatika mar csak tizenhatot, ezek sorrendje meg-
egyezik a hdrom mtiben. Elséként a latin hagyomany szerinti klasszikus esetek ko-
vetkeznek (a genitivus kivételével, amit akkor mdr nem tekintett kiilon esetnek),
majd a tobbi, viszonylag szabad sorrendben, alaki szempontok szerint listdzva.

Verseghy terminolégiai rendszere nemesak tjit6 szemlélete miatt kiemelt je-
lentéségli, de amiatt is, mert latin nyelvii esetelnevezései a legtobb ponton meg-
egyeznek a ma is hasznalt latin esetterminusokkal, magyar nyelvi terminol6gia-
jat pedig két eset kivételével az els6 akadémiai nyelvtan veszi majd at.

A latin paradigmaban szerepld esetek terminusainak alakuldsa

A hagyomanyos latin hatesetes rendszer és a hozzd tartozé terminusrendszer
(nominﬂtivus, vocativus, dativus, accusativus, genitivus és ablativus) természete-
sen Verseghy mindharom rendszerében adott kiindulépont. Verseghy azonban
igyekszik ezeket a német, de kiilonésen a magyar nyelvli grammatikdjaban to-
vabbgondolni és szemléletesebb elnevezésekkel élni.

Az alanyeset az egyetlen eset, ahol német munkdjaban is a latin elnevezéssel
(Nominativ) él, a magyarban viszont megjelenik a latinbdl titkorforditott kettds
nevezd/hivé terminus. Hasonl6an tikérforditast mutat a dativus német megfele-
18je (Gebendung’ad6 végz8dés’), a magyar terminus (birtokos/tulajdonitd) viszont
nem kozvetlen forditds, hanem transzparens médon a -nak/-nek rag magyarban
meglévd birtokosi funkcidjira utal. A térgyeset kapcsin mar a német terminus
sem tiikorforditas; a latin alapjdn varhaté Akkusativ vidold’ terminus helyett a

19 VERSEGHY, Magyar Grammatika..., 115, 124.
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Wirkendung *hatd végzédés’ szakszo szerepel, mely az “dthatd, okozé’ jelentést
emeli ki, helyreigazitva ezzel a latinban hibdsan megalkotott accusativus nevet,
lasd fentebb. Ezzel szemben a magyar szenvedd terminus nem az okoz6 szempont-
jabdl dbrdzolja a viszonyt, hanem annak a szempontjibol, akire iranyul a cselekvés.
Némileg specidlis a genitivus esete; a legkorabbi, 1793-as latin nyelvli grammati-
kéban még a hagyomdnyos elnevezés (genitivus) az -¢ birtokjelet takarja. Német
nyelvli grammatikdjéban a birtokos eset (Genitiv) nem szerepel az esetragok tér-
gyaldsandl, csak késébb, a mondattanban bukkan fel a Pokativval egyiitt, ami-
nek az az oka, hogy ekkor mér Verseghy nem szamol kiilon genitivusi forméval a
magyarban.® A Magyar Grammatikdban mir részletesen indokolja is, hogy mi-
ért a -nak/-nek ragot nevezi birtokos/tulajdonitd esetnek.

Az ablativus elvivé eset’ és a neki megfelelé Nehmendung (elvevd végzodés’)
latin/német terminusai is az esetrag funkcidjaban bennefoglalt eltavolitas moz-
zanatdt emelik ki. A magyar fosz#d terminus megtartja ugyanezt az alaplogikdt,
de az elnevezés sokkal szemléletesebb, dltalinosabb jellegti.

A kibdvitett esetrendszer terminusai:
névadd motivumok, hasonlosigok és kiilonbségek

A kovetkezékben azt vizsgaljuk, hogyan illeszkednek a Verseghy altal megalko-
tott 4j terminusok az dltaluk leirt esetek funkcidihoz, milyen névaddsi motivu-
mok allnak az egyes elnevezések hétterében, milyen struktirdt mutat a termi-
nolégia, mennyire transzparensek morfoldgiailag a megnevezések. Az elemzést
harom nagyobb kérdéskér, jellemzé, illetve motivumrendszer koré csoportositot-
tuk. Elséként azt vizsgdljuk, milyen 4ltalinos formai megolddsok jellemzik Ver-
seghy esetterminolégidjt. A masodik szakasz Verseghy hdromnyelvii terminol-
gidjanak egyik fontos sajatossagit, a benniik fellelhetd cselekvé jelleget igyekszik
megragadni. A harmadik pont helyzet és mozgas, avagy a statikus-dinamikus
skdla mentén kéveti a Verseghy terminusai mogott felsejlé motivumrendszert.

Formai megoldésok
A formai megoldasokat tekintve a legkorabban keletkezett vizsgalt grammatika,
a Proludium azért jelentds, mert az ebben hasznalt és megalkotott latin termi-

nolégia a kiindulépontja a késébbi hagyomdnynak. A mozgést jelenté helyhata-

20 EDER, »Verseghy nyelvi rendszere ...”, 294.
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rozé ragok alaki felépitése az ablativus mintdjéc koveti: a mozgds irdnyat kifeje-
26 igekotd a mozgast jelentd latin supinum-igetéhoz kapesolédik, melyet aztdn
az esetnév -ivus képzéije tesz teljessé. Igy példéul elativus, illativus, allativus stb.
A statikus helyhatdrozéi viszonyt jel6lé ragoknél viszont nem egységesek a meg-
oldasok: a -ban/-ben neve locativus, a -ndl/-nél neve adjunctivus, az -on/-en/-on rag
neve superlativus. Ez utébbi terminus kiilonésen érdekes, hiszen a mozgésra uta-
16 /at- t6 van benne, holott ebben a viszonyban nincs mozgés.

Német nyelvii grammatikajaban Verseghy osszetett szavas terminusalakokkal
¢l. Ennél a megolddsnél az esetforma dltal jelolt viszony egyik elemét kiemel6 £6-
névi elétag és a semleges, a szdalakon beliili elhelyezkedésre utald -endung (végz6-
dés’) utdtag képezi az esetterminust, példaul a Quelle ‘eredet, forrds’ és az -endung
osszetételébdl keletkezik a Quellendung terminus a -bdl/-bdl esetragra, mig a
Grund ok, indok’ + -endung tagok kapcsolatabdl szilletd Grundendung szakszé
az -¢rt esetrag leirdsara szolgél, de példaként emlithetjik méga Grinzendung’ha-
tarvégzédés’ terminust is, mely az -ig esetragot takarja.

Verseghy magyar nyelvii grammatikajiban is meg6rzi azt a formai kovetkeze-
tességet, mely latin és német nyelvi terminusrendszerét jellemzi; a magyar termi-
nusok végig melléknévi igeneves formaban jelennek meg, igy példaul lehatd (~rdl/-
76l), okmutatd (-ért), hatdrozd (-ig), vagy a fosztd (-t6l/-tdl).

Cselekvé jelleg

Az esetnevek magyar terminusainak ltalanos és jelentésbeli jellegét tekintve sa-
jatos ,cselekve” jelleg figyelhet$ meg. Ezek olyan egyszert cselekvésekre utald, az
el6z6 pontban is megnevezett melléknévi igeneves elnevezések, amelyek a lehetd
legegyszertibben és legtranszparensebben igyekeznek illusztrdlni az adott esetrag
(egyik) £6 funkcidjar. Igy példiul a ’kozelitd’ terminus a -hoz/-hez/-hiz rag hely-
hatdrozéi funkcidjéra, vagyis a valamihez val6 kozeledésre utal; a segizd elneve-
zés a -val/-vel esetragot takarja, és annak eszkozhatdrozéi funkeidjahoz kotheté:
avalamivel egyiitt, annak segitségével torténd cselekvésre, aktivitdsra utal; az "al-
lapitd’ terminus az -on/-en/-on végzédést jeldli, és valdszintleg a ‘megallapodik
valamin’, "allva marad’ elvont funkcio6t igyekszik leirni.

Helyzet és mozgés
A vizsgalt Verseghy-nyelvtanok esetterminusainak hétterét, azok névadé motivu-

mait leginkdbb a statikussag és dinamikussag, avagy a helyzet és mozgis ellentétei
mentén lehet leirni. Ilyen logikai ellentét huzddik a -ban/-ben rag (ndla latinul:
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locativus) német és magyar terminusai kozott: az Ortendung "helyvégzodés egy-
fajta befejezett allapotra utal, ezzel szemben a helyeztetd elnevezés itt is dinami-
kus mozgdst sejtet. Az -on/-en/-on esetrag esetében is megvan a helyzet és mozgis
ellentéte: a német Lagendung’illapotvégzddés’ it is egyértelmien statikus (mig
a latin superlativus telvivd’ terminus a mozgasjelentést emeli ki), a magyar 4//a-
pité pedig egy adott allapotot létrehozé cselekvést dbrazol. Erdemes megjegyez-
niink, hogy nem minden terminus esetében ivel ilyesfajta ellentét a hdrom gram-
matikdn keresztiil, de mint tendencia mindenképp kiemelendé.

Esettanulmdnyok

A kovetkezdkben az el6z6 részben megismert formai megoldasok, jellemzék és
motivumok mentén néhdny esetragokhoz tartozé terminusegyiittest kozelebb-
r6l is bemutatunk. Ez a fajta kiemelés azért is fontos, mert az egyes grammatikdk
kozott ativeld terminusokat igy kozvetleniil egymés mellett, az egyes hasonlosé-
gokat és kiillonbségeket még inkabb kiemelve is megszemlélhetjiik.

A konnyebb atlathat6sag kedvéért az egyes formakhoz tartozé elnevezéseket
kilon tébldzatokban is megjelenitjiik.

1. -nak/-nek

A Verseghy 4ltal hasznalt német Gebendung terminus a latin Dativus tiikorfordi-
tésa (mindkettd 'adé eset’ jelentéssel bir). Ezekkel ellentétben a magyar terminus
mdr a magyarban meglévé birtokosi funkciéra is utal. A kettés magyar terminus-
hasznélat szépen szemlélteti a hagyoményos dativus és genitivus egybevonddasét:
a tulajdonitd elnevezés a birtokba keriilés mozgésat jeleniti meg, mig a birtokos a
birtoklas aktusdnak statikussigéra utal.

Proludium (1793) Sprachlebre (1805) Magyar Grammatika (1818)
,Dzz,tzvus’ PZE ,Ge,bm”duln 3 birtokos/tulajdonitd
adé eset add végzédés

3. tibldzat. A -nak/-nek rag elnevezései Verseghy grammatikdiban. Sajat osszedllitds.

2. -ndl/-nél

A -ndl/-nél rag német és latin terminusait 4ltalinossagban a dinamikussag jellem-
zi, a megolddsok kozott viszont nem teljes a megfeleltethetdség. A Sprachlebre és
a Proludium terminusai esetében ugyanaz a cselekvés fejezédik ki eltérd megne-
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vezéssel ("hozzakotés' és "hozzétapadds’), mig az Analyticae és a Sprachlebre ter-
minusai kozote titkorforditds 4ll fenn (mindkettd tapadd’ jelentéssel bir). Az ide-
gen nyelvii megnevezésekkel ellentétben a magyar terminus sokkal statikusabb, a
kotés, tapadds helyett a mellette levés mozzanata emelédik ki benne.

Proludium (1793) Analyticae (1816) Sprachlebre (1805) Magym; IGSV;;;’)Z matika
1,4étjumtwuf ‘ Adb,ﬂesivus 3 ’Die l—[/aﬁ:em{unfg’ melldbly
hozzakotd hozzétapasztd tapadd végz8dés

4. tablézat. A -nak/-nek rag elnevezései Verseghy grammatikdiban. Sajat osszedllitds.

3. -t6l/-t6l

A -#6l/-t6l is azon ragok egyike, ahol valamifajta ellentét fesziil az idegen nyelvii
(latin és német) és magyar elnevezések kozote, bar ez az ellentét nem teljes. A né-
met ¢s latin szakszavak az eltdvolitds mozzanatdt hangsulyozzék (‘amit elvisz’).
A magyar fosztd terminus ezekhez hasonléan szintén dinamikus szemléletd, de
mds megvildgitasbdl, szemszgbdl szemléleeti ugyanazt a mozgast (ahonnan el-
visz)).

Proludium (1793) Sprachlebre (1805) Magyar Grammatika (1818)
Ablativus Die Nebmendung Josetd
elvivé eset’ elvevd végzédés oszte

5. tabldzat. A -nak/-nek rag elnevezései Verseghy grammatikdiban. Sajét osszedllitds.

4. -val/-vel

A -val/-vel ragkapcsan is kiilonboznek a két vizsgalt latin grammatika terminusai.
Verseghy els6 latin terminusa statikus szemlélett és a végeredmény felél kozeliti
meg a -val/-vel funkcidjit (valaminek segitségével létrejott kotés, tarsulds’). Ennek
ellentéteként a késdbbi latin, a magyar és a német terminusoknél maga a cselekvés
a hangsulyosabb ('valaminek segitségével’ vald cselekvés, torténés, megvalésulds).
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Proludium (1793) Analyticae (1816) Sprachlebre (1805) Mﬂg)’a'& lG'Srf;i)Zmatzka
e Co}?.ju,mﬂ,vm ., | Instrumentalis ‘eszkdzeset’ ,Dle,[fulfmf{uflg segité
Osszekotés, tarsulds segitd végzddés

6. tabldzat. A -nak/-nek rag elnevezései Verseghy grammatikdiban. Sajat osszedllitds.

Verseghy utdn

Verseghy grammatikai a 19. szdzad forduldjan és elsé két évtizedében jelentek
meg, de a sokesetes leirasi rendszer nem ¢épiilt be rogton a magyar grammatikai
hagyomanyba. A 19. szazad elején makacsul tartotta magdt a latin mintahoz va-
16 ragaszkodas, és Verseghy legnagyobb ellenfele, a nagy tekintélyi Révai Miklos
is ezt kovette. Bitnitz Lajos 1837-es magyar nyelvii grammatikédjaban® azonban
médr ugyanazt a sokesetes rendszert taldljuk, mint Verseghynél, st terminologi-
dja is szinte teljesen azonos a Magyar Grammatikdéval. Bitnitz munkdja nem ha-
gyott maradand6 nyomot, annal inkdbb egy mdisik md, az 1846-os els6 akadé-
miai nyelvtan.?? Az akadémia tekintélyével tamogatott hivatalos és célja szerint
is standardizalé grammatikédban normanak éllitott névragozisi rendszer mara-
dandénak bizonyult. Bar a kozvélekedés szerint a Révai—Verseghy-vita Kazinczy
kozbenjardsara Révai javara délt el, ez a gyézelem nem volt teljeskorti. A névszé-
ragozis leirasiban egyértelmi Verseghy hatdsa, mind a szerkezetben, mind a ter-
minolégidban. Szdmos kozvetlen egyezést talalunk Verseghy magyar esettermi-
nusaival, igy a behatd, kibatd, kozelitd, lehatd, felhatd, allapitd, segitd, tulajdonitd
terminusok mindkét grammatikaban ugyanugy szerepelnek, vagy éppen a szem-
lélet azonos, csak masik szinonimat hasznalnak: Verseghy okmutaté terminusa
az akadémiai nyelvtanban okadd, a -nak/-nek rag Verseghynél a ma is hasznala-
tos birtokos nevet kapja, az akadémiai nyelvtanban ez sajdzitd. Vannak persze el-
térések is: a legjelentésebb, hogy az akadémiai grammatika terminoldgidja mar
tikrozi a mondatrészek szerinti elemzést, ezért alanyesetrdl és targyeserrdl beszél
nevezd és szenvedd helyett.

Az akadémiai nyelvtanban tehit Verseghy rendszerét és terminoldgidjat ko-
vetve készen allt a teljes magyar nyelvii esetterminolégia. Azt gondolhatnank,
hogy a grammatika tekintélye nemcsak a leirdsi rendszert, hanem a terminoldgi-

21 BrrNrtz Lajos, Magyar nyelvtudomdny (Pest: Trattner és Kérolyi, 1837).
22 Magyar Tudés Térsasdg szerk., A’ magyar nyelv’ rendszere (Buda: Magyar Kiralyi Egyetem, 1846).
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at is kanonizalta, ez azonban nem igy tortént. Mig a rendszer maradandénak bi-
zonyult, a magyar nyelv{i terminolégia a 19. szdzad végétdl eltlint. Napjainkban
tobbféle szemlélettel késziilt grammatikai leirasa is van a névragozasnak, amelyek
mind a sokesetes rendszert kovetik, egységes magyar nyelvii terminoldgia azon-
ban nincs. Pontosabban: a latin keretb8l 6rokolt esetformaknak van egységes ne-
ve: alanyeset, tdrgyeset, birtokos eset, részeseset, azonban a tobbinek nincs — helyet-
te terjengds koriilirdsok (példaul végsd hatdrt kijelolé ragos hatirozd alak) vagy a
mondatrészi szerepek (#llapothatirozd) jelennek meg.

Maradandénak bizonyult azonban a Verseghy éltal alkotott latin nyelvi ter-
minoldgia. Ez az, amit a modern magyar grammatikik néhdny ponton megval-
toztatva és kibdvitve ma is egységesen hasznélnak. A latin elnevezések morfolo-
giai mintdja mara kibéviilt egy Gj tipussal: a f6névi tébdl -alis melléknévképzovel
létrehozott esetnevekkel, mint finalis, causalis, instrumentalis. FErdemes megem-
liteni azt is, hogy Verseghy kordbban térgyalt kétféle latin terminoldgidjibol a
Proludiumé 1l kozelebb a modern esetnevekhez. Egyrészt azért, mert tobb eset-
nek van latin neve (és ezek a tobbletek megegyeznek a mai esetnevekkel), més-
részt kovetkezetesebb, mint a késébbi.

Osszegzés

Verseghy Ferenc sokesetes névragozasi rendszere a magyar grammatikatorténet
egyik forduldpontja. Verseghy ezzel az esetek szamit tekintve kilépett a latin ke-
retb8l, ugyanakkor megtartotta azt a latin esetértelmezést, amely a mondattani
viszonyokat jelz8 névszéi végzédéseket tekintette esetnek, és minden végzédést
kilon esetnek tartott. Terminoldgidjit tobb nyelven is megalkotta: el6szor lati-
nul a Proludiumban, majd ezt dtdolgozva a hdrom nagy grammatikéban latinul,
németil és magyarul: ezekben a miveiben szdmbelileg és terminoldgiai szem-
léletében is dsszehangolt esetrendszert hozott Iétre. Terminusalkotasa morfold-
giailag kovetkezetes egy adott nyelven beliil, de a nyelvek kozott kiilonbozé a kép-
zésmodban, a cselekvd jelleg és a dinamikussdg mentén. Verseghy esetrendszere a
mai napig tovabb ¢l, de a terminoldgiai koziil a magyar és a német nyelv kiszo-
rult, mig a latin nyelvi (8sszhangban a nemzetkozi tendencidkkal) a mai napig
alapjét adja a magyar esetnevek megnevezésének.



ZsoLDOS ENDRE

Verseghy Ferenc
és a Naprendszer keletkezése

Csillagdszati témdji versek a 18. szdzad végén

A kora tijkorban még egészen természetes volt, hogy csillagiszati munkékban kol-
téket idézeek. fgy tett Kepler is, aki az 1604-ben megjelent 6j csillagrol (ma szu-
perndvanak nevezziik az objektumot) sz6l6 mivében' a klasszikus szerzok (féleg
Vergilius, de Aratosz, Catullus és Manilius is eléfordul) mellett a kortars Johan-
nes Weidner (1545-1606) német lutheranus teolégustél, koledtdl is idézett, mai
szemmel nézve elég sokszor. A hazai szerz8k esetében sem volt ez masképp, pél-
déul Jacob Schnitzler (1636-1684)* csillagdszati targyu wittenbergi disputcio-
iban is taldlkozhatunk versrészletekkel (féleg Ovidius, de eléfordul Manilius és
Lucanus is). Tabitta van Nouhuys kimutatta, hogy a 17. szdzadig az dkori szer-
z8ket még ,,partnernek” tekintették, véleményiiket — még ha el is utasitotedk —
komolyan vették, adott esetben megcafolandénak.’ Ez a szdzad folyaman lassan
megvaltozott, partnerbél illusztriciéva valtak, majd a 18. szdzad végére nagyrészt
ki is koptak a csillagaszati szakkonyvekbol. A csillagdszat és az irodalom kapcso-
lata azonban ezzel nem szakadt meg. Még a 19. szdzad végén is ezt olvashattuk az
Irodalomtorténeti Kozleményekben a Hell Miksa levelei elé irt el¢széban:

Készonom Pél Bernadett és Sarbak Gdbor segitségét.

1 Johannes KEPLER, De Stella Nova in pede Serpentarii, et qui sub ejus exortum de novo iniit, Trigono
Igneo (Pragae: Ex Officina calcographica Pauli Sessii, 1606).

2 Schnitzlerrdl lasd Johann SEXVERT, Nachrichten von Siebenbiirgischen Gelehrten und ibrer Schriften
(Pre8burg: im Weber und Korabinskischen Verlage, 1785), 376-387; wittenbergi disputdcidirél 14sd
ZsoLpos Endre és Cristina BLAGA, ,,Jacob Schnitzler Wittenbergben”, Magyar Kinyvszemle 122,
1. sz. (2006): 16-31.

3 Tabitta VAN NoUHUYS, The Age of Two-Faced Janus: The Comets of 1S77 and 1618 and the Decline of

the Aristotelian World View in the Netherlands (Leiden-Boston-Koln: Brill, 1998), 15-25.
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Nem vétiink az irodalomtorténet czélja s érdekei ellen, ha azt, a tudomdnyok torténetétsl
egészen el nem kiilonitjiik. Irodalomnak és tudomdnynak egymasra vald kélesonos ha-
tasdeol csak j6 eredményt varhatunk. Préza és vers ez 4ltal tartalmasabbd valhat, a szak-
tudomény kozolhetdbbé lehet, az olvasé kozonség fzlése tiszeul, értelme, itéld képessége
4dthatdbbd lesz, sekélyességtol, félszegségtsl menekiil. A nemzeti irodalomtérténetnek

bizonyos tekintetben még az egyetemesnél is inkabb kell erre torekedni.*

Az irodalom ¢és a tudomany egymdsra hatdsanak szép példdjit adja hazdnkban
a 18-19. szdzad forduldja, amikor tobb csillagaszati téméju vers is napvildgot 1a-
tott, magyarul és latinul egyardnt. Az egyik latin nyelvi kéltemény egy kiilonle-
ges eseményhez kapesolddik. William Herschel (1738-1822), hannoveri sziileté-
st angol amatdr csillagdsz 1781-ben felfedezett egy (mozgd) objektumot, melyet
eleinte tistokosnek gondolt.’ Hamar kideriilt azonban, hogy a Naprendszer egy
addig ismeretlen bolygdjét talalta meg. Az dkor 6ta el6szor béviile a bolygok sza-
ma, ez hatalmast érdeklédést valtott ki a csillagaszok és a nagykozonség korében.
Rogton felmeriilt az a kérdés is, mi legyen az 6j égitest neve? Herschel mint felfe-
dezd — nyilvan a kiraly hildjara szimitvén és ebben nem is csalédva — Georginm
Sidusnak nevezte el III. Gyorgy angol kirdlyrél. Amint vérhaté volt, ez a név
nem tetszett a kontinens csillagdszainak. Louis Poinsiner de Sivry (1733-1804),
a Société Royale des Sciences & Belles-Lettres de Lorraine tagja a Cybelle nevet
javasolta, mivel ugy illett, hogy a név mitoldgiai és egyben koltéi is legyen.¢ A hir
magyarul is megjelent, de érdekes médon inkdbb Herschel vélasztasat véleék he-
lyesnek: ,De taldm azon okbdl, hogy arrél valé tudomanyunk, nem a régickrél
szdrmazott mi rednk, hanem Uj taldlmany, helyessebb vélna, azt valamelly mos-
tani id6béli Fejedelmi Személy nevével meg-tisztelni. Lassék a Tadésok, kit tar-
tanak arra leg-méltébbnak.”

A Cybellét azonban a francidk sem tartottdk megfelelé névnek és inkabb
Herschelnek nevezték a bolygét a felfedezd tiszteletére.® Berlinben Johann Elert
Bode (1747-1826) az Uranust javasolta 1782-ben.” Mivel 6 adta ki a Berlini Csil-

[Anon], ,Hell Miksa levelei”, lrodalomtirténeti Kozlemények 3, 2. sz. (1893): 212-224.

William HERSCHEL, ,Account of a Comet”, Philosophical Transactions 71 (1781): 492-501.

Louis POINSINER DE SIVRY, ,,Astronomic”, Journal de Paris, 1782. mdj. 29., 596.

[Anon.], , Tantsdgok”, Magyar Hirmonddé 3 (1782): 465-466.

Lasd Jérome Le Francais LALANDE, Astronomie, Tome Second (Troisieme édition, revue et augmentée)
(A Paris: Chez la Veuve Desaint, 1792), 1-144.

9 Johann Elert BoDE, ,Ueber die Entdeckung cines neuen Plancten”, Schrifien der Berlinischen
Gesellschaft naturforschender Freunde 3 (1782): 350-371. Bodérél lisd Friedhelm ScHWEMIN, Johann
Elert Bode (1747-1826), der Astronom der Berliner Aufklirung. Leben und Werk in dokumentarischer
Darstellung (Hannover: Wehrhahn Verlag, 2022).
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lagészati Evkonyveket (Astronomisches Jahrbuch), ez a név kezdett elterjedni a
kontinens nagy részén. Volt azonban még egy elnevezése az 4j bolygénak, mely
Hell Miksatdl szarmazott. Hell nem értett egyet a Bode éltal adott névvel, mivel
Uranus az egész eget jelentette, itt pedig csak egy bolygérdl volt szé. O az Urania
nevet javasolta. El6szor egy Placidus FixImillnerhez 1785. december 15-re datalt
levélben emlitette ezt az elnevezést: ,Uranidnak neveztem, aki egyike a kilenc
muzsinak és a csillagiszat fejedelme...” Az ltala kiadott Bécsi Evkonyvekben
(Ephemerides Anni ... ad meridianvm Vindobonensem) — Bodéhoz hasonléan —
megprobélta népszertisiteni ezt a nevet. fgy keriilt az 1788-ra sz616, de 1787-ben
megjelent évkonyvbe Szerdahely Gyorgy Alajos verse az Uranidrdl."" Hell sajét
allitdsa szerint: , A Historia Uraniae-ban, amit Szerdahely trral éllitottunk 6sz-
sze, minden gondolat az enyém, és lényegében minden jegyzetet is én irtam hoz-
z4.”? Ez alapjan Ggy tlinik, hogy a kéltemény csillagdszati tartalma — és az is in-
kabb csak a jegyzetekben taldlhaté — Hell nevéhez fuzédik. Az az éllitas tehdt,
hogy ,,kora természettudomanyos eredményei irant is érdekl6dé és azt ismer6 tu-
dds poétéval van dolgunk, aki megalkotja az j bolygd mitopoetikus torténetét™
ers tulzas, mivel mindez Hell mive volt. Mint tudjuk, a bolygé neve végul Uri-
nusz (Uranus) lett. Hell javaslata nem sok kovetdre talale, de Uranidnak nevezte a
bolygét példaul Pankl Mété tankonyvében' és Segesvari Istvan is egy versében.”

A magyar nyelvii koltemények koziil a legismertebb Péléczi Horvéth Addm
muve: a Leg-rovidebb nydri éjtszaka. Ennek erényeirdl és hibairdl a kozelmule-

10 PiNzGER Ferenc, Hell Miksa emlékezete: I1. rész: Hell levelezése (Budapest: Magyar Tudomdnyos
Akadémia, 1927), 173: ,,...nomen ei imponam Uraniae, quae est una ex 9 Musis, Praeses Astro-
nomiae;...” — Az idegen nyelv idézetek forditdsdt, ahol nem adok meg egyéb forrést, én készitettem.
(Zs.E.)

11 Georgius Aloysius SZERDAHELY, ,,Historia Uraniae Musae, quam inter Deos, Deasque Planetarias
recens detexit Herschelius”, in Ephemerides Astronomicae Anni 1788, szerk. M. HELL ¢és F. de Paula
TRIESNECKER (Viennae: Trattner, 1787),273-286. UJ kiad4sa: TOTH Sandor Attila, Az ég milzsdja
és planétdja: Urinia: Szerdabely Gyirgy csillagdszati tankélteményei (Szeged: Gradus ad Parnassum
Kényvkiadd, 2007).

12 Levél Abraham Kistnerhez 1788. janudr 26-dn, in A csillagisz Hell Miksa frdsaibél, Ssszedll., ford.
CsaBa Gyérgy Gabor, 58-59 (Budapest: Magyar Csillagdszati Egyesiilet, 1997).

13 TOTH, Az ég mizsdja..., 44.

14 Matthacus PANKL, Compendium Institutionum Physicarum, Pars I, Editio tertia (Budae: Typis Regiae
Universitatis Pestiensis, 1797), 208.

15 SEGESVARI Istvan, ,A’ Felséges Tsdszdri és Kiralyi Udvar’ sok esztendeig vole Eg—Visgélc’)jénak: a
Parisi, Hafniai’s a’ t. Kiralyi Tudés Tarsasagok Tagjinak: 2’ Bétsi Universitasban, az Eg-Visgalasrol
valé Tudomény’ Nagy Frdemii Tanitéjanak, T. T. Hell Maximilian Urnak, 1792-dik Esztendébenn,
Aprilis 14-dik napjann tértént haldldnak alkalmatossagaval irott Versek”, Magyar Kurir 6, 37. sz.
(1792): Toldalék, 1-32.

16 HoRrVATH Addm, Leg-rovidebb nydri éjtszaka (Pozsony: Weéber Simon Péter, 1791).
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ban mar irtam,” ezt most nem ismétlem meg. Kevesebb szé esett azonban Seges-
vari Istvdn (1762-1826)' Hell Miksa haldldra frt versér6l” és annak csillagdsza-
ti tartalmdrdl.>* Segesvari szimos tudomany eredményeit emlitette, legutoljira a
csillagészatét. Foleg a Holddal foglalkozott, leirta Fold koriili keringését, fazisa-
it, elmagyardzta a hold- és napfogyatkozasok okait, és hogy a Hold is és a Vénusz
is a Naptol kapja a fényét. A vers legérdekesebb része kétségtelentil a Hold feltér-
képezéséhez kapcsolddik: Segesvari kifogasolta, hogy magyar tuddsrél semmit
sem neveztek el kisérénkon. Rogeon két javaslattal is el6alle, szerinte Hellrél és
Madarassy Janosrol kellene valamilyen teriiletet elnevezni:

De tsak két Magyarnak lehet ez tttal gazdalkodnom
Tobb Magyar Boltsnek most a’ részt nem lehet ki mutatnom
A Tsendességnek Tengerét, (41) (Béda szomszédsigdig,
Nyulik az, és el-ér 2’ Boles Plinius j6szagaig,
’S @ Vitruviuséval-is hatdros) addjuk Hellnek: (42.)
Mert annél jobb Féldet soha 2" Hold-mérok nem lelnek.
Ama Friss-Erd-Tengerét (43) Madarasinak mérjék (44.)
A’ melynek széles hatari Langrén® joszagit érjék.
A’ Szomszéd Langrénnak mond-meg, majd Kedves Madarasim,
Hogy hijaban irigykedett! mert mar az én Magyarim
Meg-nyerték a’ Pert; s ki-vete¢k 2 Holdbol is jussokat.?

Hell esetében teljesiilt is kivansiga, a Hold déli részén talalhat6 a Hell-krater.
Az viszont nem vildgos, Madarassyrél miért akart volna barmit is elneveztetni a
Holdon. Madarassy Bécsben Hellnél tanulta a csillagaszatot, de miutdn az egri
egyetem alapitdsdra irdnyuld torekvések sikertelenek voltak, otthagyta a csilla-

17 Zsorpos Endre, ,,P4léczi Horvith Addm ésa viligvége”, in A kis vilighéli nagy vildg: Tanulmdinyok
Piléczi Horvith Adimrél, szerk. Csdrsz Rumen Istvan és MEszArROs Gabor, S07-519 (Budapest:
Reciti Kiadé, 2021); ZsoLpos Endre, ,Paléczi Horvith Adém és Newton”, Irodalomtirténeti
Kozlemeények 126, 1. sz. (2022): 31-48.

18 ToOTH Béla, ,Elsé magyar nyelvii »irodalomtdrténetiink« szerzéje: Segesvari Istvan”, in Hajdi-
Bibar megyeiLevéltérEv/eényve X., szerk. GAZDAG Istvdn, 189197 (Debrecen: Hajdt-Bihar megyei
Levéltar, 1983).

19 SEGESVARI, , A’ Felséges Tsaszdri és Kirdlyi Udvar’...”, 1-32.

20 Révid ismertetését ldsd P1pics Janos, ,Tudomdny versbe szedve — Segesviri Istvan egy 1792-es
versérol”, 2022. aug. 24., hozzéférés: 2024.01.12, heeps://f21.hu/irodalom/tudomany-versbe-szedve-
segesvari-istvan/.

21 Michael van Langren (1598-1675), németalfsldi csillagasz és kartogréfus.

22 SEGESVARI, ,A’ Felséges Tsdszdri és Kirdlyi Udvar’...”, 29-30.
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gaszatot, a tovabbiakban csak egyhdzi tisztségeket viselt?® — és igy nincs is olyan
munkdssiga, amely alapjan ilyen kitiintetésben részestilhetne. Mint fentebb mar
emlitettem, Segesvari verse azért is érdekes, mert az Uranus név helyett a Hell 4l-
tal alkotott Urania nevet haszndlta.

Paléczi Horvath Adam munkéssiga mellett Verseghy Ferenc egyik, A° Te-
remtésrdl cim( verse is igen érdekes.* Csillagdszattorténeti szempontbol viszont
Verseghynek egy, a sajat koraban publikélatlan irdsa a legjelentdsebb, mely vala-
mennyire kapesolddik is a kolteményhez. A tovébbiakban csak errél a nem régen
kiadott cikkérdl lesz szé.

Verseghy a bolygorendszer keletkezésérdl

A’ Teremtésrdl cimii versében Verseghy a Naprendszer felépitését, a bolygok és a
Nap adatait ismertette.”> A szimunkra most legizgalmasabb rész a koltemény vé-
gén olvashaté:

oh! Galiléi, Kopernik,
Nagy Nevton! legyetck tehetds segedelmeim akkor,
majd ha meg-irandom: mint 4brdzolta Napunkat
A’ nagy Erd az Egek’ sz6rnyt térjére ki-széllyedte
Zrzavaros szerbél. Mint vonta-ki annak-utdnna
Fényetlen Gomolyink’ nydjit 2’ Napnak 61¢bél,
Es @’ fényt-hényd géz0kbél 6szve-akaszealtt
Tsillagokat, Népiink’ vdzit: mint meg-meg’ az odvas
Hoéldakat annyokbdél.2

Verseghy itt azt igéri, hogy megverseli a bolygdk és holdak keletkezését. Sajnos

ezt végiil nem tette meg, csak az els6 ének késziile el.

23 KEeLENYIB. Ottd, Az egri érscki liceum csillagvzsgildjinak torténete (Budapest: Stephaneum, 1930), 9.

24 VERSEGI Ferentz, , A’ teremtésrdl: Kéltemény hat énekben”, Magyar Museum 2, 1. negyed (1790): 20—~
39. Ujra kiadva VERSEGHY Ferenc, Osszes kolteményei I. kotet: Szovegek, kiad. HOVANSZKI Maria,
Régi magyar kolesk tara: X VIIL szdzad 18 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2021), 232-243.
A tovabbiakban RMKT XVIII/18.

25 Zsorpos Endre, ,Verseghy Ferenc a teremtést8l”, Irodalomtirténeti Kizlemények 127 (2023): 180~
200.

26 RMKT XVIII/18,242-243,374-382. sor.
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Zvara Edina néhany éve adta kozre Verseghy egy kiadatlan kéziratat.”” Ez egy,
a Mdtra vulkdni eredetét ismertetd, a Magyar Hirmonddban megjelent cikkre?®
irt vélasza, mely azonban akkor nyomtatdsban nem jelent meg. A széveg beveze-
tésében igy fogalmazta meg céljat:

Azon tudomdnybéli jegyzések, mellyek a” Magyar Hirmondénak N és Q 4rkussaiban
Mitra’ hegyérél olvastatnak, arra hataroztak engemet, hogy a’ tiszta Magyarnak gyo-
nyorkodtetésére 2 Foldnek még most is tiizet okdd6 hegyeirdl, és a’ legsiikeresebb
Természetvisgiloknak ama’ vélekedésérdl, melly a> Napot és a’ hozzd hasonld
Tsillagokat mindeddig égé, a’ Planétakat pedig és a” Holdakat <...> elaludtt Vulkénus
gytleményeknek tarttya, rovid tuddsitast adgyak.”

Ennck megfelel6en a vulkdnok leirdsa utdn ratére a csillagaszati téméra, a Nap-
rendszer keletkezésének ismertetésére, s egy igen figyelemremélt6 elméletet fo-
galmazott meg. A bolygérendszer kialakuldsdnak ebben az id8ben két kozismert
magyarazata volt: Buffon elképzelése és a Kant—Laplace-féle teéria.® A csillaga-
szattorténeti miivek e kettSt emlegetik rendszeresen, mig a Verseghy altal leirt
mechanizmusnak mdasutt nincs nyoma. Ez azonban nem t6le szdrmazik, hanem,
mint a kézirat végén irja: ,Lassd ezekrl: Bestimmung des Menschen durch Gott.”
A révid cimleirds elegend6 ahhoz, hogy azonosithassuk a kolté forrésat: ez Chris-
tian Ernst Wiinsch (1744-1828) Horusinak mésodik fiiggeléke.” Mivel Wiinsch
éppugy nem szerepel a csillagszattorténetekben, érdemes egy kicsit alaposabban
megvizsgilni az elméletet, forrasait és esetleges utdéletét.

El6szor nézziik, Verseghy hogyan irta le a bolygérendszer keletkezését. Négy
kiindulé 4llitdsa volt:

27 ZvaRra Edina, ,Gorog Demeter konyvtardnak kéziratai: Bardny Péter, Batsdnyi Jdnos, Kis Jdnos,
Révai Miklés, Trenk Frigyes és Verseghy Ferenc irdsai”, in Konyvek magantulajdonban (1770-1820),
szerk. DOBEK Agnes, 141-169 (Budapest: Reciti Kiadé, 2020).

28 A szdban forgé cikk: ,[A’ Mdtra nevezet alatt, értetik egy sor hegy Heves Virmegyében.)”, Magyar
Hirmondd, 1792. aug. 14., 242-243.

29 ZVARA, ,G6rog Demeter konyvtardnak...”, 159.

30 Stanley L. JAKI, Planets and Planetarians: A History of Theories of the Origin of Planetary Systems
(New York-Toronto: John Wylie & Sons, 1977), 87-185.

31 ZVARA, ,Gorog Demeter konyvtardnak...”, 166.

32 Christian Ernst WONSCH, Horus oder Astrognostisches Endurtheil iiber die Offenbarung Johannis
und iiber die Weissagungen auf den Messias wie auch iiber Jesum und seine Jiinger. Mit einem Anhange
von Europens newern Aufklirung und von der Bestimmung des Menschen durch Gott (Ebenezer: Im

Verlage des Vernunfthaufes, 1783), 390-472.
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1. A Nap tiizes, a napfoltok nem tiregek,” hanem fellegek, melyek idénként
visszaesnek a felszinre, hogy tdplaljak a tiizet.

2. A7 bolygd és 10 hold 6ssztomege nem haladja meg a Nap tomegének hat-
szdzad részét.

3. A Nap 16 alkotérésze a flogiszton, kevesebb benne a viz, fold és ég,** mint
a tobbi bolygéban.

4. A tliznek pozitiv elektromos toltése van, mert tiiz elédllhat dorzsolés dltal,
¢épplgy mint a sztatikus elektromosség,”

Ezek utdn a bolygok keletkezése igy tortént (1-3. dbra). Kezdetben a kdosz-
részecskék a nehézség hatdsara a kozéppont felé igyekeztek, osszedorzsolédvén
égni kezdtek és forogni.*® Az igy kialakult tiizes Nap felszinén vulkdnok sokasiga
keletkezett, melyek tiizet okadtak, s gyakran hamufellegekkel lepték el az atmo-
szféré, e fellegeket nevezziik napfoltoknak (m2acula).” A Nap hatalmas, pozitiv
toleésti anyagesomokat lovellt ki, melyek visszaesvén mér negativ toltéssel birtak,
és igy ujra kilokédeek.** Egyes darabok olyan nagy erdvel lettek kihajitva, hogy
mar nem estek vissza a Napra. Ugyanis a Nap a bees6 részecskék titkozései altal
forogni kezdett (ma is forog, mint a napfoltok bizonyitjék), és ezt a mozgast a ki-
l6kéte darabok magukkal vitték. A két mozgds 6sszeadddott, és spiralis palydn

33 Célzds Wilson napfolt-elméletére, Alexander WILsON, ,Observations on the Solar Spots”,
Philosophical Transactions 64 (1774): 1-30.

34 Eza Hold alatti vildgot felépitd négy elem, a tliz szerepét a flogiszton vette dt, az ég pedig a levegdt
jelenti.

35 Verseghy értékes és értékeelen gyantdzatnak nevezi a pozitiv és negativ elektromos toltést, ezeket a ki-
fejezéseket mashol nem taldltam.

36 ,Amminta’ Chaosnak atomussai, vagy magyarabban a’ Zavarnak [rés]zetskéi, a’ kézonséges nehéz-
ségtdl dsztondztetvén, a° mi Planeta vild[gunlknak (systema planetarium) kézepére tolddtak: olly
hathatés dor[zsolé]sekkel [?] iitkdztek Sszve, hogy elvégre égni kezdettek.” ZvaRra, ,,G6rég Demeter
koényvtardnak...”, 164

37 ,Valamint tudnillik 2’ foldi Vulkdnusok egynéhany mdzsanyi szikldkat ordité dérgések kozort vet-
nek fel sok mérefoldnyire az [...]be, és iszonyt gdzféllegeket okoznak, mellyek még a’ viligos napot is
[?] elborittydk: tigy okddtdk a’ Napnak Vulkdnussai rettenetes gyomrukbdl sokezer mértféldnyire az
iszonyatos nagysagu lavakat és mindenféle salakdarabokat, és sokszor az egész Napnak gézkornyé-
két (atmosphaera) stird hamuféllegekkel boritottdk be, mellyeket mi most napmakuldknak [?] neve-
zink.” ZVARA, ,Gorég Demeter konyvtdranak...”, 164.

38 ,Valahdnyszor a’ Napnak értékes gyantdzatd szinérdl felhagyittattak, annyiszor 8k is értékes
gyantdzatiak voltak; de vissza érkezvén, értéketlen gyantdzatot (electricitas negativa) hoztak, ma-
gokkal, és igy tjjolag felhagyittattak.” Zvara, ,Gordég Demeter konyvtdrdnak...”, 165. Ez valéjéban
nem vildgos: mitél fordult meg a polaritds, a negativat miért dobja ki tjra a Nap?

39 ,Tsak darabokonként gomolyodtak észve, és minckutdnna elégnagy gombolyegekre néteek, a” Napnak
leghathatdsb titése ltal olly messzére hagyittattak, hogy vissza tobbé nem eshettek, ha nem a” Nap
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kozeledtek a Naphoz, mig a ki- és befelé hat6 er$ egyensulyba nem kertile, és ek-
kor a spirdlis palya elliptikussd valtozott. A bolygok keletkezési sorrendje tehdt:
Urédnusz,* Szaturnusz, Jupiter, Mars, Fold, Vénusz és Merkur. Verseghy szerint
ez stirliség szerinti sorrend, az Urdnuszé a legkisebb és a Merkuré a legnagyobb.*
A bolygdk maguk is tele voltak vulkanokkal, és hasonlé médon keletkezett a Sza-
turnusz Ot, a Jupiter négy, és a Fold egy holdja is.> A tobbi bolygdban valészint-
leg nem volt elég égheté anyag (flogiszton). A Napbol sem sziilethet tobb uj boly-
g6, mert mér felhaszndlta a sajét anyagat. A holdakban sem volt mér elég anyag,
hogy nekik is mellékbolygdik sziilethessenek, de a vulkanok nyomai ma is ldtha-
tok a Hold felszinén. Mig a Foldon az er6zié gyakorlatilag eltiintette az eredeti
vulkdnok tobbségét, addig a Hold joval kisebb atmoszféraja ezt nem tette meg,
igy lithatdk a vulkdnok.®

kértl forogni kezdettek; mivel 2’ mennyire a’ nehézségnek visszavoné ereje dleal 2’ Nap felé nyomédni
kinszerittetének, annyira viszontag az titéstd] vett tdvoztatd erd dlral a’ vissza eséstél meggaroltattak.”
ZVARA, ,Gorog Demeter konyvtaranak...”, 165.

40 Esnem a Hell Miksa 4ltal javasolt Urania.

41 , A’ Planéték tehdt a’ most megirtt méd szerint illy renddel szdrmaztak a” Napbél: Uranus, Saturnus,
Jupiter, Mars, a’ F6ld, Venus, és Merkurius. Oka ezen szarmazasbéli rendnek az: mivel ' Planétdk a’
bennek 1év8 szereknek zomoksdgara nézve (densitas) szinte a” most megirtt rendben 4llanak. Bizo-
nyos pedig, hogy 2’ Napbdl a’ legfinomabb ¢és legporhonyébb (relaxus, locker) salakok legel8szér és
legmesszebbre, a’ gorombabbak pedig és zomokabbak utollyara és tsak kozelre hagyittattak.” Zvara,
»Go6rég Demeter kényvtarédnak...”, 165-166.

42 Telivoltak tudnillik mégakkor szdmtalan vulkinusokkal, mellyek az 6 szineikenn megirhatatlanal
dithoskodtek, és értékes gyantdzatuak lévén, tdgas gyomraikbdl iszonyatos nagységu salakdara-
bokat okadtanak. Ezen égd salakgombolyagok sokszor megyeggyesiiltek az égben, értéketlen
gyantdzattak lettek, és Planétdikra vissza hullottak mindaddig, mig az utélsé leghathatésh ta-
szitdst vévén, sziiléik koral, mint annyi Holdak, forgani kezdettek.” ZvaRra, ,Grég Demeter
konyvtérénak...”, 166.

43 ,A kiégett tliztorkolatokat a’ mi Holdunkban, kivéle tivegek 4ltal, mindeddig értelmesen ldchatni.
De a’ Féldgolydbison ellenben a’ tdiméntalan sokasigu elaludtt Vulkanusoknak torkolattyai tigy 6szve
omlottak, vagy beborittattak, hogy azokat megosmérni allig lehessen.” ZvaRra, ,Goroég Demeter
konyvtirdnak...”, 166.
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2. abra. A napvulkdnokbdl kidobott anyagbdl napfoltok lesznek, esetenként bolygdk.

3. 4bra. A Napbdl kidobddott bolygdk palydja kialakul, és a bolygdkbdl kidobédnak holdak.
(P4l Bernadett rajzai)
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A négy kiinduldsi feltétel mind teljestil ebben az érdekes elméletben. Vannak
benne nem teljesen vilagos éllitasok is: példdul mitdl vélrozik a kidobott anyag
toltése pozitivbdl negativva? Az Gsszes probléma ellenére nagyon sajnélatos, hogy
ez a cikk kéziratban maradt. Erdemes egy pillantést vetni Verseghy kozvetlen for-
rasara. Osszehasonlitva a fenti szoveget a Horus megfelel6 részével,* latjuk, hogy
amagyar kolté mindent dtvett, és nem véltoztatott meg semmit. A kévetkezd kér-
dés, amellyel sziikséges még foglalkozni, az elmélet eredete. Noha feltételezhet,
hogy ebben a forméban Wiinsch a szerzéje, vannak azonban fontos elézményei.

Wiinsch elméletének forrisai

Mir korabban emlitettem, hogy a csillagaszattorténet a 18. szdzad végén a Buffon-
féle és a Kant—Laplace elméleteket tartja szamon.* Noha mindkettd, illetve az
utébbinak a Kant dltal megalkotott része hathatott Wiinschre, més el6zmények
is feltehetdk, killonosen gy, hogy ezekben a jol ismert tedridkben nem szerepel-
nek se napfoltok, se napvulkénok.

A napfoltok — abban az értelemben, hogy a Nap felszin¢hez tartoznak, és nem
pedig egy bolygé drnyékai — a 17. szdzad elején keriiltek a csillagaszati koztudatba,
Galilei és Scheiner felfedezései kovetkeztében.* Az elsd, aki a Napbdl eredének
gondolta 8ket, feltehetden Simon Marius (Simon Mayr, 1573-1624) német csil-
lagdsz, matematikus és orvos volt. Riadasul Marius gy vélte, hogy akdr az tisto-
kosok keletkezéséhez is lehet koziik. Egy 1619-ben megjelent miivében olvashat-
juk az altala a napkorongon létott hosszukas foltokkal kapcsolatban: ,Mi lenne,
ha az ilyen napfoltok hidegebb teriiletek lennének a Nap legnagyobb héjében, és
a késébbickben osszegytilve, vagy inkdbb osszegombolyodve, tistokossé vélna-
nak?™” Marius azonban vizsgélta, hogy hogyan valhatnanak tistokossé a napfoltok.

44 WUNscH, Horus..., 407-412.

45 Jax1, Planets..., 87-185.

46 Galileo GALILEI és Christoph SCHEINER, On Sunspots, ford., bev. Eileen REEVES és Albert VAN
HELDEN (Chicago-London: The University of Chicago Press, 2010).

47 Simon MARIUS, Astronomische und Astrologische beschreibung def§ Cometen so im November und
December vorigen 1618. Jabrs ist gesehen worden Genommen und Gestelt aufs eygnen Observationibus
dabey auch andere Sachen kurtz eingemischet werden (Niirnberg: Johann Lauern, 1619), C3*: ,Wie /
wenn solche maculae ein refrigerium weren / summi caloris solis, vind hernacher per adunationem,
vel potius conglobationem zu einem Cometen wiirden.” Marius elgondoldsarél ldsd Jiirgen HAMEL,
»Simon Marius’s Reports on the Comets of 1596 and 1618, in the Context of the Comet Research of
His Times”, in Simon Marius and His Research, szerk. Hans GAAB és Pierre LEICH, 205-221 (Cham:
Springer, 2018); Dagmar L. NEUHAUSER és Ralph NEUHAUSER, ,,Sunspot Observations by Simon
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Az tstokosok keletkezésére egy masik elképzelést a jezsuita Athanasius Kircher
irt le: ,De ha ezek az éter legtivolabbi mélységeibe 16kédnek ki a nap intenziv
héje dleal, és az éteri régidnak ezekben a [a Naptdl] legtavolabbi zugaiban teljes
szabadsédgra tesznek szert; akkor ime az éter mozgasa 4ltal gerjesztett kigézolgés
rendkivili nagysdgura terjed ki és homalyossd valik, a nap sugarait, amelyek meg-
vildgitjék, visszaveri a foldlakok szemeihez, és megsziiletik az tistokos, ami egy
borzasztd jel a halandék szdmara.™

A 18. szézad elején William Derham agy vélte, hogy a foltokat a Nap felszi-
nén taldlhaté vulkanok kitorése okozza.® E néhdny elképzelésbél osszedllithato
lehetett Wiinsch elmélete: Marius szerint a napfoltok és az tistokosok keletkezé-
se kozott kapesolat van, és az elébbick Derham szerint a napvulkdnokbdl, mig
utdbbiak Kircher szerint a Napbdl dobédtak ki. Eddig azonban a bolygdkrél nem
esett sz6. Ezen a helyzeten valtoztatott Buffon nevezetes elmélete a Naprendszer
keletkezésérsl.® Katona Mihdly leirasa és kritikdja szerint: ,,A’ hires Biffon az-

Marius”, in Simon Marius and His Research, szerk. Hans GAAB ¢és Pierre LEICH, 223238 (Cham:
Springer, 2018).

48 ,,Ql.lod si huiusmodi in maximam actheris altitudinem vehementi globi solaris aestu eiaculentur,
et perfectam in remotissimis illis acthereae regionis recessibus libertatem nactae fuerint, tum ecce
huiusmodi exhalatio actheris motu agitata in inaestimabilem amplitudinem extenditur, et eum
opaca sit, solarem lucem, qua tingitur ad terrigenarum oculos reuerberat, nasciturque cometa, dirum
mortalibus omen.” Athanasius KIRCHER, Itinerarivm extaticom (Romae: Vitalis Mascardi, 1656),
166-167.

49, That the Spots on the Sun are caused by the Eruption of some new Vulcano therein; which at first,
pouring out a prodigious quantity of Smoak, and other opacous Matter, causeth the Spots: And as
that fuliginous Matter decayeth and spendeth itself, and the Vulcano at last becomes more torrid
and flaming, so the Spozs decay and grow to Umbrae, and at last to Faculae; which Faculae I take to
be no other than more flaming brighter Parts than any other Parts of the Sun.” [Hogy a Napon a fol-
tokat valamilyen ott talalhaté j vulkdn kitorése okozza, amely elészor hatalmas mennyiség fiistoe
és mas atldszatlan anyagot bocsit ki, és okozza a foltokat: Es ahogy ez a kormos matéria elenyészik
¢s elhasznalédik, és a vulkdn végiil még forrdbba és lingolobba vélik, ugy a foltok is elenyésznek és
umbrikkad, végiil pedig fiklyakkd vilnak; mely féklydkat nem mdsnak, mint a Nap barmely mds ré-
szénél fényesebb és langoldbb részeinek tartom.] William DERHAM, ,,Observations upon the Spots
That Have Been upon the Sun, from the Year 1703 to 1711. With a Letter of Mr. Crabtrie, in the Ye-
ar 1640. upon the Same Subject”, Philosophical Transactions 27 (1711): 274-275.

50 ,Ne peut-on pas imaginer avec quelque sorte de vraisemblance, qu'une comete tombant sur la surface
de Soleil, aura déplacé cet astre, & qulelle en aura séparé quelques petites parties auxquelles elle aura
communiqué un mouvement d’impulsion dans le méme sens & par un méme choc, en sorte que les
planétes auroient autrefois appartenu au corps du Soleil, & qu'elles en auroient été détachées par une
force impulsive commune 4 toutes, qu'elles conservent encore aujourd’hui!” [Nem tudjuk-c elképzelni
valamilyen valészintiséggel, hogy egy, a Nap felszinére zuhand iistokds megmozditja ezt a csillagot,
¢s hogy levalaszt réla néhdny kisebb részt, amelyeknek ugyanabba az irdnyba és ugyanazzal a l6késsel
lendiiletet ad, igy a korabban a Nap testéhez tartoztd bolygok egy kozos erd altal lettek levalaszeva,
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zal tartotta, hogy valamelly Ustokos Tsillag esett a” Napba; és abbdl eltore egy
nagy Darabot; 2 melly, részekre szakadozvén, abbdl lettek a” Nap kortil forgé
Planetdk. Egy illyen darab volt @ F6ld-is, még pedig eleinte foly6 és tiizes éllapot-
ban; a’ mellynek maradvanya a’ F6ld” sajit melegsége. [...] A’ Buiffon’ vélekedése
pedig mitsoda egyéb, hanem egy val6sdgos Roman?™!

Buffon tehat az tstokosoket mér létezének képzelte, és egy ilyen objektum-
nak a Nappal vald iitkozése (érintéleges iitkozés volt, inkdbb csak strolta a Nap
felszinét) hozta volna létre a bolygokat, melyek ezek szerint a Napbdl kiszakadt
anyagbdl dllnanak.

A kdoszrészecskék osszetomoriilése sem teljesen j elgondolds. Swedenborg?
és t6leg Kant® mar ezzel kezdte a Naprendszer keletkezését targyalé elméletée.
Mig azonban Swedenborg még kartezidnus volt és elméletében 6rvények is szere-
peltek, Kant mar nem foglalkozott 6rvényekkel. Mindkét esetben az egész Nap-
rendszer térfogatara kiterjedd kaotikus részek elészor a Napot hozték létre, majd
abbdl jottek létre a bolygok. A bolygdkeletkezés mechanizmusa azonban mar més
Swedenborgndl, Kantnal és Wiinschnél is. Megemlithetd még a kevéssé ismert jé-
nai professzor, Johann Ernst Basilius Wiedeburg (1733-1789) elmélete is, mely
szintén Osszekapcesolja a napfoltokat az tistokosokkel, bolygokkal. A Horusszal
ellentétben azonban a napfoltokat nem a Napbdl szarmaztatja, hanem mas égi-
testekbél kidramlé gézokbol. ,,fgy, hipotézisem szerint, a t6bbi égitest kigdzolgé-
seibél eredé napfoltokbdl tistokosok valnak, ezekbél végiil lakott bolygok: ezek
most mér lehetnek [f6]bolygok, vagy esetleg, egyikiik vagy masikuk, mellékboly-
gok, kisebb holdak.”™

melyet [ti. az okozott mozgdst] ma is megtartanak!] Georges-Louis Leclerc BUFFON, Histoire naturelle,
générale et particuliére, Tome Premier (A Paris: De 'Imprimerie Royale, 1749), 133.

51 Kartona Mihaly, A4’ F5ld’ mathematica leivisa, a’ vildg’ alkotmdinyival egyiitt (Rév-Komdromban:
Ozvegy Weinmiillerné’ bettiivel, 1814), 178-180.

52 Emanuel SWEDENBORG, ,,Principiorum Rerum Naturalium?”, in Opera quaedam ant inedita aut
obsoleta De Rebus Naturalibus. I1. Cosmologica. 263-363 (Holmiae: Ex Officina Aftonbladet, 1908).
A bolygdk keletkezése a 280-292. oldalakon talalhatd.

53 Immanuel KANT, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels (Kénigsberg—Leipzig: bey
Johann Friederich Petersen, 1755), 23-37.

54 Reinhard E. SCHIELICKE, Von Sonnenubren, Sternwarten und Exoplaneten: Astronomie in Jena
(Jena-Quedlinburg: Verlag Dr. Bussert & Stadeler, 2008), 58-65.

55 ,Ich mache also, nach meiner Hypothese, aus den aus Ausdiinstungen der tibrigen HimmelsKorper
entstchenden SonnenFlecken Kometen, und aus diesen endlich bewohnte Planeten: es mdgen nun
HauptPlancten oder auch wohl vielleicht, aus diesem oder ienem, nur Neben Plancten, kleinere
Méndgen seyn.” Johann Ernst Basilius WIEDEBURG, Newe Muthmasungen iiber die SonnenFlecken
Kometen und die erste Geschichte der Erde (Gotha: bey Carl Wilhelm Ettinger, 1776), 19.



Verseghy Ferenc és a Naprendszer keletkezése 37

Nagy kiilonbség azonban Wiinsch és Wiedeburg kozott, hogy az utdbbi el-
képzelését a mézesi teremtéstorténethez igazitotta, mig Wiinsch esetében errél
sz6 sincs (bar a lehetséges parhuzamokra & is felhivta a figyelmet).

Léttuk, hogy Wiinsch elméletének gyakorlatilag minden dsszetevéje megta-
lalhaté volt korabbi tedridkban. Nem a Horus volt azonban az elsé megjelenése
Wiinsch elképzelésének, ezt mar megtalalhatjuk a néhdny évvel kordbban meg-
jelent Kosmologische Unterhaltung koteteiben.> Az elsd kotetben részletesen is-
mertette a napfoltokat,” miga masodik kétetben mar a Naprendszer (és a Fold)
keletkezésérdl is olvashatunk.’® Noha, mint a Horusban olvashattuk, a bibliai te-
remtés idéskdldjandl joval hosszabb idékben gondolkodott, a mézesi teremtés-
torténettel itt azonban nem szakitott. Amikor lehetséges volt, elméletét megfe-
leltette a Genezisnek:

Kezdetben az anyag legkisebb részei egyenként és rendezetleniil lebegtek az ég végtelen
terében, és nem fejtettek ki vonzderdt egymdsra. Ezért nem mozogtak, és sem fényt, sem
hét nem termeltek, mert minden kietlen volt, nem voltak még testek, mert még egy sem
létezett és az ég sotée volt. Egyediil az egész viligegyetemet 6rokké betoltd Isten volt je-
len az anyagnak e szétszért részecskéi kozote, amelyek koziil kiilondsen sok vizatom volt,

azaz az Isten szelleme lebegett a sotétségben a viz felett.”’?

A bolygokeletkezés mechanizmusa azonban nagyon hasonlé ahhoz, amit Verse-
ghy idézett a Horusbol (lasd fentebb). Lattuk, hogy Wiinsch elméletének rész-
letei tobb forrasbol eredhettek. Ugy tiinik azonban, hogy ezekbél meritve egy
teljesen 4j mechanizmust gondolt ki, melyet aztan Verseghy szdndékozott ma-
gyarul kézzétenni.

56 Christian Ernst WONscH, Kosmologische Unterbaltungen fiir die Jugend, Exster Band (Leipzig: Johann
Gottl. Breitkopf, 1778) és Zweyter Band (Leipzig: Johann Gottl. Breitkopf, 1779).

57 WUNSCH, Kosmologische... Erster Band, 159-191.

58 WUNSCH, Kosmologische... Zweyter Band, 526-528.

59 ,Anfangs schwebten die kleinsten Theile der Materien einzeln und unordentlich in den unendlichen
Raume des Himmels, und duflerten keine anzichende Kraft gegen einander. Sie bewegten sich
demnach nicht, und machten weder Licht noch Wirme: denn alles war wiiste und von Kérpern leer,
weil noch keine existirten, und es war finster in der Tiefe des Himmels. Nur Gott der Herr, der den
ganzen Weltraum von Ewigkeit erfilllet, war bey diesen zerstreueten Materientheilchen, worunter
sich vorziiglich viel Wasseratomen befanden, gegenwirtig, das heifit, der Geist Gottes schwebete in
der Finsternif8 auf dem Wasser.” WUNScH, Kosmologische... Zweyter Band, 526. V6. 1Méz 1, 2: ,A
fold pedig kietlen és puszta vala, és setétség vala a mélység szinén, és az Isten Lelke lebeg vala a vizek

felete.” A bibliai idézetek a revidedle Karoli-forditdsbél vannak (https://szentiras.hu/KG).
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Erasmus Darwin

Egy kisértetiesen hasonlé bolygokeletkezési elméletet olvashatunk ugyanebbél az
idébél. Annyira hasonlitanak egymadsra, hogy nehezen elképzelhetd az egymas-
ol fuggetlen keletkezés, bar semmilyen kapcsolatot nem taléltam a ketté kozott.
A szdban forgé mi Erasmus Darwinnak (1731-1802) a 18. szdzad végén nagyon
népszert tankolteménye, a f8leg a novényekrdl sz616 The Botanic Garden.' Az el-
s6 ének elején rogeon a Fold (és a vildg) keletkezésérdl olvashatunk:

“—Let there be light!” proclaim’d the Almighty Lord,

Astonish’d Chaos heard the potent word; —

Through all his realms the kindling Ether runs, 105
And the mass starts into a million suns;

Earths round each sun with quick explosions burst,

And second planets issue from the first;

Bend, as they journey with projectile force,

In bright ellipses their reluctant course; 110
Orbs wheel in orbs, round centres centres roll,

And form, self-balanced, one revolving Whole.®

Ez nem mds, mint Wiinsch elmélete megverselve (amit Verseghy sajnos mar nem
tett meg). Semmilyen utalds nincs azonban a miiben arra, hogy Darwin honnan
vette az tletet. A 105. sorhoz (,, Through all his realms the kindling Ether runs”)
irt labjegyzetében William Herschel egy cikkére hivatkozott,® de ez a cikk nem a

60 Darwinrél ldsd Desmond KING-HELE, Erasmus Darwin: A Life of Unequalled Achievement (London:
Giles de la Mare Publ., 1999). Erasmus a joval hiresebb Charles nagyapja volt.

61 Erasmus DARWIN, The Botanic Garden (London: J. Johnson, 1791). Révid ismertetése KomAROMY
Zsolt, ,A didaktikus bélcseleti hosszavers”, in Az angol irodalom torténete 6: 1640-1830. Elsé rész,
szerk. KoMAROMY Zsolt, GARDOs Bélint és PETT Miklés (Budapest: Kijarat Kiadé, 2021), 388—
389.

62 DARWIN, The Botanic..., 9, 103-112. sorok. [,- Legyen vildgossdg!” szélt a Mindenhaté Ur, a
megdobbent K4osz hallotta a hatalmas szét; - Minden birodalmén keresztiil fut a gyulékony éter, s
tomege millidnyi napba tomériil; a Foldek minden egyes nap kériil [bel6liik] gyorsan kirobbannak,
s a fobolygdk mellékbolygokat hoznak Iétre, ahogy a kilovellés erejével haladnak, fényes ellipszisekbe
gorbiil vonakodé palydjuk, szférdk szférdk korul keringenek, kozéppontok kézéppontok kéril
forognak, ¢s alkotnak, Gnmagukban egyenstilyozva, egy forgd Egészet.]

63 ,Mr. Herschel has given a very sublime and curious account of the construction of the heavens with
his discovery of some thousand nebulae, or clouds of stars; many of which are much larger collections
of stars, than all those put together, which are visible to our naked eyes, added to those which form the
galaxy, or milky zone, which surrounds us. He observes that in the vicinity of these clusters of stars
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bolygok keletkezésérél szol, hanem a Herschel altal meghigyelt kodokrol és a vilag
telépitésérol. Valdban alapja lehetett Darwin gondolatainak a vilig, de semmi-
képpen sem a bolygdk keletkezésérél. A ldbjegyzet tovabbi része is érdekes. Itt a
lehetséges ellenvetésekre vélaszolt. Példdul ha a csillagok a kezdeti Kdoszbdl sza-
kadtak ki, akkor — a Darwin éltal feltételezett kritikusok véleménye szerint — a
gravitdcié miatt vissza is kellett volna esniiik. Ezt ugy magyardzta, hogy az egész
K4osz robbant fel, és alakult 4t csillagokkad, ekkor nem maradt vissza semmi, ami
vonzotta volna a kireptilé 4j égitesteket.® A bolygdk esetében pedig a tobbi csil-

lag gravitdciés hatdsaval magyarazta vissza nem eséstiiket.

A masodik énekben a Fold keletkezését irta le részletesebben:

Gnomes! your bright forms, presiding at her birth,

Clungin fond squadrons round the new-born Earth;

When high in ether, with explosion dire,

From the deep craters of his realms of fire,

The whirling Sun this ponderous planet hurl’d, 15

And gave the astonish’d void another world.

64

65

there are proportionally fewer stars than in other parts of the heavens; and hence he concludes that
they have attracted each other, on the supposition that infinite space was at first equally sprinkled with
them; as if it had at the beginning been filled with a fluid mass, which had coagulated. Mr. Herschel
has further shewn, that the whole sidereal system is gradually moving round some centre, which may
be an opake mass of matter, Philos. Trans. V. LXXIV.” [Herschel r az égbolt szerkezetérdl nagyon
fennkolten és érdekesen szdmolt be, amikor felfedezett néhdny ezer csillagkdét, azaz csillagfelhdt;
ezek koziil sok joval nagyobb csillagesoport, mint a szabad szemmel lithaté csillagok egytittvéve,
mindazokkal egyiitt, amelyek a minket koriilvevé galaxist vagy Tejutat alkotjak. Megjegyzi, hogy
¢ csillaghalmazok kézelében ardnyosan kevesebb csillag van, mint az égbolt més részeiben; és arra
kovetkeztet ebbél, hogy ezek magukat vonzottik [egymds kozelébe], feltételezve, hogy a végtelen tér
eredetileg egyenletesen volt lefedve velitk; mintha kezdetben egy folyékony tomeggel lett volna tele,
amely megdermedt. Herschel tr tovabbd megmutatta, hogy az egész csillagrendszer lassan mozog
valamilyen kézéppont kériil, amely egy sétét tomeg lehet, Philos. Trans. V. LXXIV.] DARWIN,
The Botanic..., 9. Feltehetéen erre a cikkre hivatkozott: William HERSCHEL, ,Account of Some
Observations Tending to Investigate the Construction of the Heavens”, Philosophical Transactions
74 (1784): 437-451. Herschel Darwinnil sokkal évatosabban fogalmazott.

M¢ég inkdbb inspirdlhatta Herschel kovetkezé évi cikke, William HERSCHEL, ,,On the Construction
of the Heavens”, Philosophical Transactions 75 (1785): 213-266.

Van aki ebben mar az 8srobbands elézményét latja, ,There is more than mere rhetoric too, because
Darwin speaks across the centuries to modern astronomers in his footnote, where he adopts the
now fashionable ‘big bang’ theory of cosmogony...” [Mindez nem csak ¢kesszélds, mivel Darwin a
szazadokon 4t szélitja meg a modern csillagdszokat ldbjegyzetében, ahol a ma divatos kozmolégiai
»nagy bumm” elméletét fogadta el.] KING-HELE, Erasmus..., 259. Helyesen cosmology’.
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When from it’s vaporous air, condensed by cold,
Descending torrents into oceans roll’d;
And fierce attraction with relentless force

Bent the reluctant wanderer to it’s course.®® 20

Ez teljesen megfelel a Horusban taldlhaté leirdsnak (bar hidnyoznak az elektro-
mossagra vald utaldsok): a mély kraterek a napfoltok, ahonnan kirepiilt az Os-
fold, ami késébb hasonlé médon sziilte a Holdat. A napfoltokhoz egy kiegészi-
t6 jegyzetet irt, mely a konyv végéhez csatolt ,, Additional Notes™ban talalhat6.
Ebben a jegyzetben ismerteti Alexander Wilson nézetét, mely szerint a napfol-
tok mélyedések a Nap felszinén,* melyek esetenként nagyobbak lehetnek a boly-
goknal. Ismét vélaszolt az ellenvetésekre, hogy a kidobott bolygdk visszaesné-
nek: mivel a Nap tengely koriili forgdsa miatt a kidobott anyagnak érinté irdnya
sebessége is van, a kettd osszeadddva mar lehet6vé teszi a Nap koriili keringést.
Ugyanakkor ugy vélte, hogy a Herschel éltal kimutatott napmozgés az eredeti
Kéosz-maradviny koril torténhet, és esetleg a Nap és a bolygdk nagyjabdl egy-
szerre is keletkezhettek.®

Darwin és Wiinsch elmélete kozott tul sok a hasonldsdg ahhoz, hogy a vélet-
len szamlajara irhatndnk éket. Arrdl viszont, hogy Darwin ismerte-e a Horust
vagy a Kosmische Unterhaltungent, semmi informaciém nincs. Mindenesetre
nem & volt az egyetlen angol szerz, aki nagyon hasonlé elképzelést publikale
ebben az idében.”™

66 DARWIN, The Botanic..., 60-61, 11-20. sorok. [Gnédmok! ragyogé alakotok jelen volt sziiletésénél és
gyengéd rajokban sleltétek korbe az yjsziildte Foldet; Mikor fent az éterben, sz8rnyt robbandssal, tiizes
birodalménak mély kréterébél, a forgé Nap e nehéz bolygér kildvellte [magibdl], és a meghdkkent
tirnek egy mésik vildgot adott. Mikor a péras, a hideg 4ltal 6sszestritett leveg8jébél leztidulé dramlatok
az cednokba hullottak; és a heves vonzds dlland¢ erdvel a vonakodd vdndort az utjdhoz hajlitotta.]

67 Erasmus DARWIN, ,Note XV. —— Solar Volcanos”, in DARWIN, The Botanic..., (29)—(31). A szimozas
ujrakezdédote az Additional Notes elején.

68 WiLsoN, ,,Observations...”, 11-12.

69 ,The plancts might be thrown out of the sun at the time the sun itself was rising from chaos, and
be attracted by other suns in the vicinity rising at the same time out of chaos, which would prevent
them from returning into the sun.” [A bolygék kirepiilhettek a Napbdl ugyanakkor, amikor a
Nap maga kiemelkedett a kdoszbdl, és az ugyanekkor a kdoszbdl keletkezd kozeli napok vonzasa
megakadélyozhatta 8ket abban, hogy visszatérjenck a Napba.] DARWIN, The Botanic..., (31).

70 EARL oF ORFORD, ,Conjectures on the System of the Universe”, Annals of Agriculture, and Other
Useful Arts 11, No. 61 (1789): 41-49. Orford gréfjanak elméletet azonnal kritizdlta az amatdr
csillagasz Capel Lofft (1751-1824). Capel LOFFT, ,On the Hypothesis of a Volcanic Origin of our
Planetary System”, Annals of Agriculture, and Other Useful Arts 12, No. 68 (1789): 154-161. Lofferdl
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Az elmélet tovibbi sorsa

Az elmélet lényeges pontjai — a bolygdk és tistokosok eredete a napvulkdnokbdl —
a 19. szdzadban is felttint publikdcidkban. Nérée Boubée (1806-1862)" egy cikk-
sorozatban ismertette a francia nagykozonséggel a bolygok és tistokosok eredetée
— napvulkdnokbdl kidobédott anyagnak leirva 8ket.”? Teljesen hasonlé keletke-
zési mechanizmussal magyardzta az tistokosok létrejottée is.” A szdzad kozepén
azonban az elmélet kezdett elttinni a csillagdszati irodalombél. Alexander von
Humboldt igen népszerti Kosmosinak a Naprol szol6 fejezete hosszasan térgyal-
ta a napfoltok tulajdonsagait, de napvulkédnokat nem emlitett.” Ugyancsak ki-
maradtak John Herschel szimos kiad4st” megért konyvébol.”

Mig a csillagészati irodalom elfelejtette Wiinsch elméletét, az onjeldle profé-
tdk megdrizeék. Ezekiel Stone Wiggins (1839-1910)7 1864-ben megjelent kony-
vében irta az aldbbiakat:

fgy nyilvdnvald, hogy mivel nagyobb test [ti. a Nap], mint a mi Foldiink, vulkdni ere-
je is ardnyosan nagyobb; és ezért nem lépnénk a hihetetlenség mezejére, ha elismerjiik,
hogy a napvulkdnok elég er8sck ahhoz, hogy anyagot dobjanak 4t a Nap fényld légko-
rén. Irt keressiik az tistokosok vilaginak eredetét. Ha egy test kidobédna a Napbol a lég-

lasd ,Capel Loff, Esq.”, in Memoirs of Celebrated Men of the Nineteenth Century (London: L. J.
Chidley, 1842), 155-167.

71 L.SilviaF. DE M. FIGUEROA, ,,Science Popularization in Nineteenth Century France: Nérée Boubée
(1806-1862) and the Journal L'’Echo du Monde Savant”, Notes and Records 77 (2023): 379-397.

72 N.BOUBEE, ,Formation des planétes”, L'’Echo du Monde Savant 5, 315. sz. (1838): 66.

73 N.BOUBEE, ,Formalion des planetes et de leurs satellites”, L'Echo du Monde Savant 5, 319. sz. (1838):
81-82.

74 Alexander VON HUMBOLDT, Kosmos. Entwurf einer physischen Weltbeschreibung, Dritter Band
(Stuttgart-Tiibingen: J. G. Cotta’scher Verlag, 1850), 391-392.

75 Még 1902-ben is jelent meg 6j kiaddsa, M. J. CROWE, ,, Bibliography of the Publications of Sir John
Herschel”, Transactions of the Royal Society of South Africa 49 (1994): 125-140.

76 John F. W. HERSCHEL, Outlines of Astronomy (London: Longman, 1849), 229.

77 Wigginst a New York-i Sun ottawai bolondnak nevezte: , A fool in Ottawa known as Prof. E. Stone
Wiggins has made a predicition that on the 29th of this month there will be an earthquake unequalled
in violence by any that has ever been known on this continent.” [Egy ottawai bolond, akit E. Stone
Wiggins professzorként ismernek, megjosolta, hogy e hénap 29-én ezen a kontinensen még soha nem
tapasztolt er8sségii foldrengés lesz.] ,,The Earthquake Prophecy”, The Sun 54, No. 23, 1886. szept.
23., 2 Természetesen nem volt foldrengés. Az eseményekrél 1. Susan Millar WILLIAMS és Stephen
G. Horrrus, Upheaval in Charleston: Earthquake and Murder on the Eve of Jim Crow (Athens: The
University of Georgia Press, 2011), 148-155.
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korén keresztiil, az val6szintleg soha nem térhetne vissza, mert azonnal feltoltédne, és

az trbe sodrédna.”®

Wiggins késébb sem ment a szomszédba hangzatos, de minden alapot nélkiils-
z6 kijelentésekért.” Ismert id6jds is volt, rendszeresen jelzett elére kataszerofalis
eseményeket — melyek ugyanilyen rendszeresen nem kovetkeztek be.* Személye
semmiképpen sem tett jot a mar igy is elt@inében levé elméletnek. Rdaddsul ma-
ra maga az elmélet is kiilonosnek tiinik, és 6sszem6sédik Wiggins nyilvanvaléan
suletlen elképzeléseivel és joslataival.

78 ,Thenitis plain thatas he is a larger body than our earth, that his volcanic violence is proportionably
greater; and hence we would not require to trespass on the domain of incredulity, if we acknowledge
that the solar volcanoes are sufficiently powerful to throw a body of matter through his luminous at-
mosphere. It is here we look for the origin of the cometic world. If a body was projected from the sun
through his atmosphere, it could not possibly ever return, for it would become charged immediate-
ly, and driven off into space.” [Vildgos, hogy mivel nagyobb, mint a Féld [ti. a Nap], igy vulkéni te-
vékenysége is ardnyosan nagyobb, igy nem fogunk a hihetetlenség teriiletére tévedni, ha elismerjiik,
hogy a napvulkdnok elég erdsck egy testet a fényld atmoszférén keresziil kidobni. Itt kereshetjiik az
tistokosok vildganak eredetée. Ha egy test a Nap atmoszférjan keresztiil lett kihajitva, sohasem lesz
képes visszatérni, mert rogeon feltoleddik [elektromos toltéssel] és tavozik az tirbe.] Ezekiel Stone
W1GGINS, The Architecture of the Heavens (Montreal: John Lovell, 1864), 66.

79 Egy, a New York Timesban megjelent rovid irdsdban kijelentette, hogy a Nap nem egy magas
hémérséklett test, hanem csak egy elektromos fényforrds, és minél kdzelebb van hozza egy bolygé,
anndl hidegebb. E. Stone W1GGINS, ,No Heat at All in the Sun”, The New York Times 38(1889. méjus
26), 16.

80 Mark Twain egy, a New York-i Suzban megjelent levelében kifigurdzta Wigginst. ,, As it [ti. egy vihar,
amelyet Wigginst utdnozva Twain ,,megjésolt”] approaches Canada it will make a majestic downward
sweep in the direction of Ottawa, affording a spectacle resembling a million inverted rainbows woven
together, and will take the prophet Wiggins right in the seat of his inspiration and lift him straight up
into the back yard of the planet Mars, and leave him permanently there in an inconceivably mashed
and unpleasant condition. This can be depended on.” [Ahogy Kanadat megkozeliti, fenségesen lecsap
Ottawa irdnyaba, millié egymadsba sz8tt forditott szivirvany latvdnyat nyujtva, és elkapvan ihlete
szinhelyén Wiggins profétat, egyenesen a Mars bolygé kiskertjébe helyezi és ott hagyja 6rokké egy
elképzelhetetleniil 8sszetore és kellemetlen helyzetben. Erre mérget lehet venni.] Mark TwaIN, , The
Approaching Supreme Disaster”, The Sun 54, No. 29, 1886. szept. 29., 2.

81 ,The Architecture of the Heavens, like Taylor’s System, shows a good knowledge of contemporary as-
tronomy but, as with the books of many enthusiastic but not quite knowledgeable enough amateur
scientists, comes close to being in the class of crackpot ideas. [...] For contemporary astronomers, the
nature of sunspots was a great mystery, but it was evident to Wiggins that they must represent solar
volcanoes that eject comets by their repulsive electrical charges.” [A The Architecture of the Heavens,
mint Taylor Systeme, a kortdrs csillagdszat megfeleld ismeretét mutatja, de mint a lelkes, viszont nem
teljesen felkésziilt amatdrok konyvei esetében eléfordul, kozel keriil ahhoz, hogy ostobasagok gytijte-
ményének tekintsiik [...] A kortdrs csillagdszok szdméra a napfoltok természete komoly rejeély volt, de
Wigginsnek nyilvanvalé volt, hogy ezek napvulkédnok, melyek tistokosoket repitenek ki taszitd eleke-
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Végezetiil

Ahogy mar emlitettem, Wiinsch és bolygdkeletkezési elmélete nyomtalanul el-
tiint a csillagészati irodalombol. Ha emlitik egyaltalan 6t, akkor mint Heinrich
von Kleist tanarat, akit8l a kolté csillagiszatot tanult.®? Az elmélet elhaldsa nem
meglepd, mivel tobb ponton is ellentétbe keriilt az akkor elfogadott elképzelé-
sekkel. A kor csillagaszai egy szildrd Napot tételeztek fel, amely kortl fényl6, vi-
lagitd atmoszféra van,® és altaliban elfogadtik Wilson magyarazatat a napfol-
tokra. Ezzel szemben Wiinsch tiizes Napot tételezett fel, és Wilson eredményeit
nem fogadta el.*

Sajit kordban még annyi elismerést sem kapott, hogy neki tulajdonitottak
volna elméletét. Mint ldttuk, Erasmus Darwin leirdsa a bolygok keletkezésérél
kisértetiesen hasonlit Wiinschére — de egy széval sem emliti a német csillagaszt.
A keletkezési mechanizmus késébbi eléforduldsainal sem keriilt el Wiinsch ne-
ve, az elmélet gy szerepelt az irodalomban, hogy nem lehetetett tudni, ki alkot-
ta. fgy kilonosen elismerésre méled, hogy Verseghy, ha Wiinsch nevét nem is, de
a Horus megfelel részének cimét megemlitette.

romos toltésiikkel.] Richard JARRELL, The Cold Light of Dawn: A History of Canadian Astronomy
(Toronto—-Buffalo-London: University of Toronto Press, 1988), 77.

82 Giinter BLAMBERGER, Heinrich von Kleist: Eletrajz (Pozsony: Kalligram Kiadé, 2015), 55-56.

83 ,Nach den Untersuchungen von W. Herschel, Schréter, Sommering und andern ist die Sonne ein
dunkler, mit grossen Unebenheiten besetzter Korper, die sich in mehreren Gegenden, besonders in
der Nihe ihres Aequators, als weit ausgedehnte Gebirgsziige mit vielen hohern Spitzen darstellen.”
[W. Herschel, Schroter, Sommering és masok kutatdsai szerint a Nap egy egyenetlen felszin(i sotét test,
ami f8leg az Egyenlitd kérnyékén tele van hegylancokkal, magas csticsokkal.] HERSCHEL, Outlines...,
229,F. W. A. ARGELANDER, , Aufforderung an Freunde der Astronomie”, in Jahrbuch fiir 1844, szerk.
H. C. ScHUMACHER (Stuttgart-Tiibingen: Verlagder J. G. Cotta’schen Buchhandlung, 1844), 217.

84 ,Dafl dic Sonne wirkliches Feuer sey, und wenigstens auf ihrer Oberfliche brenne, wie auch, dafl die
Sonnenflecken keine Gruben, sondern hochstwahrscheinlich dichte Sonnenwolken sind, welche sich
von Zeit zu Zeit auf die Sonnenfliche aus ihrer Atmosphire zuriicke stiirzen, um dem Feuer neue
Nahrung zu geben, findet man in dem ersten Bande der Kosmologischen Unterhaltungen, die man
hieriiber nachlesen kann, hinlinglich bewiesen.” [A Kosmologischen Unterbaltungen elsé kétetében,
ahol errél olvasni lehet, kell8 bizonyitdst nyert, hogy a Nap val6di tiiz, és legalabbis a felszinen ég,
mint ahogy az is, hogy a napfoltok nem mélyedésck, hanem valészintileg stir(i felhék, amelyek id6r8l
idére visszahullnak a légkorbél a Nap felszinére, hogy uj taplélékot adjanak a tiznek.] WiNscH,
Horus..., 407.






DonNcsecz ETELKA

Verseghy Ferenc,
az esztergomi egyhazmegye papja

Verseghy Ferenc rémai katolikus pap volt. Ha ebben a minéségében szdl réla
a szakirodalom, elsésorban palos szerzetesként kertil szdba, jollehet, mindosz-
sze nyolc évig volt a rend tagja. 1778-ban kérte felvételét a kozosségbe, amelyet
1786-ban kényszertien kellett elhagynia: ekkor oszlattak fel ugyanis a palos ren-
det. Rovid tabori papi szolgdlat utdn, egészen 1822-ben bekovetkezett halalaig
egyhdzi személyként, de nem szerzetesként élt. Kozel hirom évtizedet toltott eb-
ben a statusban, mégis nagyon keveset tudunk hivatasanak részleteirdl. E dolgo-
zatban arra vallalkozom, hogy géresé ald vegyem, milyen jogokkal és kotelezett-
ségekkel jart ez az életforma, milyen papi feladatokat kellett, lehetett Verseghynek
ellitnia. Mindenekeldtt vessiink egy pillantést az elézményekre.

Verseghy a pdlos rendben

Miel8tt Verseghy felvételét kérte volna a pélos rendbe, mas szerzetesrendekrol is
tapasztalatokat szerezhetett. 1766 és 1769 kozott, a pesti piaristdknal végzett ta-
nulményai sordn lehetésége nyilt arra, hogy megismerkedhessen a piarista lelki-
séggel.! 1769-t¢l iskolait Egerben, a jezsuita gimndziumban folytatta.> Az iskola-
valtashoz csalddi okok is hozzajirulhattak. Edesapja, Verseghy Janos haldla utin
¢desanyja, Schaibl Erzsébet Gjrahazasodott: masodik férje Vigh Igndc, az egri pus-

* Aszerz6 a HUN-REN-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatécsoport és az ELTE BTK
Szlav Filolégiai Tanszék munkatarsa.

1 CsAszAR Elemér, Verseghy Ferencz élete és mitvei (Budapest: MTA, 1903), 6.

2  Uo, 6.
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pok szdmtartdja lett, s a csaldd Egerbe koltozott.? 1771-t8l az egri papi szemind-
rium novendéke lett. A kordbban jezsuita szellemiségli intézményben Barkéczy
Ferenc reformjanak koszonhetden ekkor mér egyhdzmegyés papok tanitottak.*
Szemindriumi évei alatt kival6 eredményeket ért el, a képzést mégsem fejezte be:
1777-ben megszakitotta tanulmdnyait.’ Kozel egy éves kihagyést kovetden — ami-
kor jogi stadiumokat folytatott a budai egyetemen — kérte felvételét a palos rendbe,
feltehetéen az egyetemen megismert Anyos Pal és Kreskay Imre hatdsara.¢ Pélos
szerzetesi karrierje egészen igéretesen indult. Noviciusévét Marianosztrén toltot-
te. Rendi eloljaréi ezutdn Nagyszombatba kiildték, ahol a palosok sajit teoldgi-
ai intézetet tartottak fenn.” Itteni tanulmdanyait 1781-ben fejezte be, ekkor szen-
telték pappd is.® 1782—-83-ban filozéfiat tanult a budai egyetemen.® El6ljaréi mér
névendék kordban bevontak az oktatdsba prefektusként, illetve héber- és gorog
nyelvtanarként.'® 1784 6szétdl kezdte meg szolgalatait a pesti palos rendhazban,
magyar nyelven prédikalé hitszénoki feladatokat latott el itt."! Ez a rendi hierar-
chidban viszonylag tekintélyes poziciénak szamitott. A szénoki feladatokat ellaté
szerzetesek a palosoknal megbecsiiltségen tal kedvezményekben, és bizonyos ké-
telezettségeik aldl felmentésben részesiiltek. Elmaradhattak a zsolozsmardl, sz6-
noklat utdn haustus (egy adag bor) jart nekik, az asztalndl nem kellett felolvasni-
uk és felszolgalniuk. Tizenkét év prédikétori szolgélatot kovetSen, amennyiben
beszédeiket irdasban rendszeresen bemutattak a rendfénoknek, reverendusi cimet
kaphattak. Idével, ha beszédeiket meg is jelentették, jogot nyerhettek a tartomad-
nyi kdptalanon val6 részvételre, tehdt beleszélhattak a rend fontosabb tigyeinek
alakuldsaba, példaul a tartomanyfénok-vélasztasba is.”? A rend feloszlatasakor fel-
vett jegyzékonyv szerint Verseghy szobdjéban gyéntat zsamoly is volt.” Ez arra

3 Uo., 6; SAGHY Ferenc, szerk., Verseghy Ferencz’ maradvinnyai és élete (Buda: Kirdlyi Magyar
Universitds, 1825), 143.

4 CSASZAR, Verseghy..., 8.; BozSIK Pél, Az egri papnevelés torténete a XVIIIL szdzadban 1780-ig:
Hittudori értekezés: Kézirat gyandnt (Eger: Erseki Lyceumi Kényvnyomda, 1910), 93-171.

5 CSASZAR, Verseghy..., 9.

6 Uo., 10; SAGHY, Verseghy Ferencz’ maradvinnyai..., 144; SZAUDER Jézsef, A romantika dtjin:
tanulmdanyok (Budapest: Szépirodalmi, 1961), 50-89.

7 A pélos teoldgiai intézetrél bévebben: VERSEGHY Ferenc, Levelezése, szerk. DoNcsECz Etelka,
Magyar [rok Levelezése 1 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2019), 532.

8  SAGHY, Verseghy Ferencz’ maradvinnyai..., 144.

9 CSASZAR, Verseghy..., 15.

10 Uo.,, 13-15.

11 Uo., 17.

12 Doncsecz Etelka, Szerep és identitds: Verseghy Ferenc palyavilasztisai, Ligatura 18 (Budapest: Racié
Kiadé, 2023), 63.

13 Uo., 62.
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utal, hogy valdszintileg 6 volt azok egyike, akihez a kozosség tagjai gyonni jartak.
Elképzelhetd, hogy a templomi gyontatasban is részt vett. Bir Verseghy levelezé-
sének egyes utalasaibél tudjuk, hogy a rendtarsakkal val6 viszonya nem volt egé-
szen felhétlen, a fentiek alapjén ugy ttinik, hogy rendi karrierje egyértelmten fel-
felé ivelt." Szerzetesként tanitassal, prédikalassal, gyontatdssal foglalkozott. Ezzel
elkiiloniilt azoktdl a rendtarsaitdl, akik elsdsorban kétkezi munkaval toleoceék
idejiiket, példaul asztalosként.” Ezt a szépen alakul karriert szakitotta mega fel-
oszlatds 1786 tavaszan. Verseghy ekkor dontésre kényszeriilt: hataroznia kellett
arrél, miként folytatja karrierjét.

Utkeresés a rend  feloszlatdsa utin

A szerzetesrendek feloszlatédsa 1782-t6l zajlott a Habsburg Birodalom tertiletén.
A pélosokat viszonylag késén, 1786-ban érte utol sorsuk. A feloszlatott rendek
tagjai egyhdzjogi stdtusukat tekintve alapvetSen harom lehetéség kozil vélasz-
tottak: egyhdzmegyés papok lettek, egykori szerzetesként a nekik kiutalt nyug-
dijbdl éltek, vagy laicizaltak. Elvileg lehetéségiik volt mas, még mikodd szerze-
tesrendbe atlépni, erre viszont alig akadt példa.’s Verseghy a feloszlatébiztosok
kérdésére tervezett tartézkoddsi helyéiil édesanyja lakhelyét, Egert jelolte meg,
s 1786 tavaszan valdban oda is utazott. Pest varos polgarai ugyan kezdeményez-
ték, hogy egykori rendtérsival, Ernestus Frenreisszel egyiitt tovébbra is hitszé-
noki feladatokat ldsson el egykori szolgélati helyén, beadvényaik azonban nem
jartak sikerrel.” Verseghy hamar mas feladatot talalt magdnak: 1786 ¢szét8l hoz-
zévetdlegesen mastél évig tabori papként mikodott, kezdetben mint hely8rségi
lelkész, késébb Milassin Miklés, a tébori fépap titkdraként. A tébori papok fel-
adatai alapjiban véve megegyeztek a plébénosi feladatokkal: misézés, szentségek
kiszolgéltatdsa, anyakonyvek vezetése, temetés. Rendelkeztek emellett megaldasi
¢és megengesztelési jogositvinyokkal, valamint tanitaniuk kellett a katonai inté-

14 Verseghy Ferenc Horvéth Janosnak, h. n., 1821. februdr 15., in VERSEGHY, Levelezése...,
363-366, 363.

15 DoONCSECZ, Szerep és..., 55-63.

16 Uo., 65-66; VELLADICS Mdrta, ,,Szerzetesrendi abolicié Magyarorszagon (1782-1790)", Levéltdri
Kozlemények 71, 1-2. sz. (2000): 33-52; VELLADICS Mdrta, ,Paradicsom vagy Pokol? Szerzetesség
1782-17907, Magyar Egyhdztirténeti Vizlatok 18, 1-2. sz. (2006): 21-40.

17 Pest varos német polgarainak beadvanya Verseghy Ferenc és Ernestus Frenreis hitszénoki kinevezése
tigyében, Pest, 1786. méjus 16., PL, Batth. P II. PE No. 191; Pest varos magyar polgirainak beadvénya
Verseghy Ferenc hitszonoki kinevezése tigyében, Pest, 1786. junius 16., PL, Batth. P II. PE No. 191;
Doncsecz, Szerep és..., 93-98.
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zetekben. Rajuk is vonatkoztak a kdnoni tilalmak, igy fegyvert nem viselhettek.
Akadtak azonban fontos kiilonbségek is a plébdnosi stituszhoz képest. Egyfel6l a
szervezeti kereteket tekintve: a tébori pap az Apostoli Tabori Helynokség és an-
nak élén 4116, a bécsi papai nuncius feliigyelete ald tartoz6 tabori f6pap fennhaté-
saga alate allt. Igy tehat nem tartozott sem egy szerzetesrend tartomanyfénoké-
nek, sem egy megyéspiispoknek a joghat6saga ald. Mésfeldl az életkoriilményeket
tekintve: a tébori papok a katonakéhoz hasonlé kériilmények kozote éltek, hibo-
rd esetén is velik tartottak.™ Verseghy is igy tett, amikor II. Jézsef csatlakozott
Nagy Katalin torokok elleni habortjéhoz. Az 1788. aprilis 24-i szabacsi titkozet
utdn nem sokkal, a zimonyi tdborban iziileti gyulladdst és bérbetegséget szerzett,
s ezért nemsokadra el kellett hagynia a sereget. Milassin Mikl6s 1788. junius 5-én
kelt iratdbol arrdl értesiiliink, hogy kezdetben azt tervezte, Budan telepszik le, s
Ley Janos segédkaplin mellett kapcsolddik majd valamilyen médon a tébori papi
feladatokba.” Terveirél azonban igen hamar kideriilt, hogy nem valésulhatnak
meg. Errél nyilatkozik 1788 mdsodik felébél fennmaradt beadvénya, melyben
cenzori dllasért folyamodik.?* Ebben kifejti, hogy a tdborban szerzett betegsége
nem teszi lehetévé, hogy a tébori vagy hagyomanyos lelkipasztorkodassal jaré fizi-
kai igénybevételnek — amit példdul a betegldtogatasok, temetések, keresztelések s
utazassal jar6 teendék okoznanak — kitegye magat. Mivel nem akarja nyugdijaval
terhelni a Valldsalapot, inkédbb hasznos tevékenységgel keresné kenyerét: a cen-
zori feladatkor képzettségének és egészségi allapotanak is megfeleld lenne. Bead-
vanyihoz az 6t Zimonybdl hazafelé vezetd ttja sordn, Mohdcson kezeld Ignatius
Boros Baranya megyei fokirurgus igazol4sat is mellékeli. E szovegbdl mindossze
annyi deriil ki, hogy Verseghyt iziileti fajdalmak kinozték, amelyeket vélhetéen
az id6jards viszontagsigai és a sok testmozgas okozhatott. Hogy e tiinetek ne fo-
kozédjanak, Boros a tovabbiakra 116 életmddot javasol paciensének.? Betegségé-
r6l évekkel kés6bbi nyugdijkérelmei drulnak el részleteket. E kérelmek egy részé-
hez orvosi igazoldsokat is mellékelt, érvelésének visszatérd eleme ugyanis, hogy
az uralkodot szolgélva, tébori papként rendiilt meg egészsége, s kertilt olyan 4l-
lapotba, amely alkalmatlanna tette arra, hogy fizikailag megterhelé munkdt vé-
gezzen. Ezek koziil a legkorabbi Franz Anton Christen (1760-1847) budai or-
vos 1803. szeptember 18-4n kelt igazoldsa, melyben kitér a Verseghyt még ekkor
is kinzé bantalmak eredetére:

18 Uo., 74,99-102.

19 VERSEGHY, Levelezése..., 48.

20 Verseghy Ferenc a Helytartétandcsnak, [Buda, 1788. junius 30. utdn] in Uo., 45-46.
21 Uo., 46.
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Infra scriptus testor Reverendum Dominum Franciscum Verseghy aboliti Paulinorum
Ordinis Sacerdotem in Castris olim ad Zemlin fibribus acutis, ut refert, correptum, dein
vero arthritiae vaga, sequela utpote prioris morbi, oppressum, tandem Metastasim tam in
Thorace, quam in pede sinistro accepisse. Metastasis in thorace facta in suppurationem
abiens fistulam, et Cariem in Costa post se dereliquit, qua post Curam fere 4 annorum
difficulter consanari potuit, hinc et pectus debilius, quam ut violentiam sine periculo
tolerare possit, remansit. Pes hodiedum tumidus variis coloribus circum scripsbus [!]
vestigia trium ulcerum prasefert, qua more solito, tenuissima tantum membrana obducta,

hucdum minimo motu aperiuntur. [...]*2

Ujabb részleteket drul el Verseghy egykori llapotardl akkori kezeléorvosa,
Krammer Jézsef:

22

23

Infrascriptus vigore Praesertim Fidem facio; et testor: A. Reverendum Dominum
Franciscum Verseghy jam e castris ultimis Turcicis reducem, cum Carie Costae
fistulosa, et pluribus in — utroque pede a materiae Scorbutria, et partim in Tibiis, par-
tim in musculosis Partibus exortis Vulneribus, tristissimis utpote febris acutae in Castris
contractae ac sinistre curatae sequelis, sub curam meam Medicam venisse! atque, cum
exfoliatio Cariei Ossis longo nimis tempore fieri soleat, Vulnera vero scorbutica — nonnisi
sanguine pedetentim meliorato consanari valeant, febre Triduana, aut et quadriduana

per eandem Cariem et vulnera causata, (quas Vulneraria dici potest) per quatuor Annos

laborasse; [...].2

Uo., 95-96. Az idézett szakasz Balogh Piroska forditdsaban: , Alulirott tantisitom, hogy Tisztelendd
Verseghy Ferenc Ur, a palosok eltorolt rendjének papja a zimonyi taborban belsé szerveiben, amint azt
clmondja, kdrosodott, majd pedig készvényes lett, egy korabbi betegséget elnyomva daganat képzé-
détt mind a mellkaséban, mind a bal lababan. A mellkasin képzédote daganat egy gennyes sipolyba
nyilva bord4jaban fekélyt hagyott, mely kozel négyesztendei kira utdn nehezen tudott begydgyulni,
ezért mellkasa gyengébb maradt, semhogy barmilyen megerdltetést veszély nélkiil tudjon elviselni.
Léba a mai napig dagadt, valtozatosan elszinezédott, és harom fekély nyomait viseli magén, melyek
a szokott médon, mivel csak igen vékony bérréteg fedi, mindmdig minimélis mozgatdstdl megnyil-
nak. [...]” Uo., 631.

Uo., 138. Az idézett szakasz Balogh Piroska forditdséban: ,Alulirott kiilonleges hatallyal tantsitom:
Verseghy Ferenc Tisztelendé Ur az utolsé torok taborbél visszatérve az én kezelésemet kérte, gennyes
sipolyt borddval, mindkét [4bdn tobb, skorbutbdl szdrmazd, részben a labszérain, részben az izmos
részeken keletkezett sebekkel, igymint a téborban szerzett és helyteleniil kezelt liz kévetkezményeivel.
Es mivel a genny eltdvolitdsa a csontokbdl hosszabb ideig szokott tartani, a skorbutos sebek pedig csak
avér [épésenként torténd feljavitasival gydgykezelhetdk, ugyanezen sipoly és sebek miatt harom- vagy
négynapos l4ztdl (melyet sebldznak is nevezhetiink) négy éven keresztiil szenvedett; [...].” Uo., 685.
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A Verseghy orvosainak irataiban foglaltak megerdsitik mindazt, amit a Verseghyt
személyesen is kozelrdl ismerd, s rola az elsé részletes életrajzot osszedllits és koz-

16 Saghy Ferenc és Sighy Sandor kotetében olvashatunk:

Zimont 6dik Juniusban elhagy, ¢s 11dikben Mohécsra, hol nyolcz hétig nyavallydja
tartdztatta, Buddnn keresztiil, csak 15dik Augustusban Egerbe érkezett. Ire 26dik
Septemberig betegdgyban sinlddott, ’s midén Novemberben Buddra visszatért, a’ har-
mad- és negyednapi hideglelés Stet tovabb sanyargatta. 1789dikben 6dik Aprilisban be-
teges mostoha Attydnak ldtogatdsara megint Egerbe ment, 2’ honnan, négy hétig tartott
mulatdsa utdnn, visszatérvén, mellyében tdmadott folyé sebée (fistula) Pestenn gydgyit-
tatta, ’s azért Junius’ végéig ottan tartézkodott. Ekkor Buddt maradandé lakhelyének
valasztvdn, mostoha Attydnak Augustus’ elejénn Egerbe torténtt haldla miatt ismét el-
hagyta, s visszajovetele utdnn Novemberbe harom hetet Pestenn toltott volt. Az eszten-
dé végével 2’ kdszvénybe visszaesvén, 1790dikben Februdriusban fellabadozott ugyan,
de mégis kiilombféle orvossigokkal éIni kénytelenittetett — mellyek mindazaltal fijdal-
mit keveset enyhitették. Ezen bajai kozote dzvegy édes Annyét 6nmagahoz Budéra hoz-
ta, hogy, fiai kotelességéhez képest, tisztes oregségében dpolgassa és taplillya; roskadt
egésségével pedig mindaddig vesz8dott, mig Klein Seborvos dltal mar elébb kitiszti-
tott szulos oldalcsontydt 1791dikben Sdik Novemberben 6nnon kezével mellyébtil ki
nem vette volna; a’ mire 1792dikben 15dik Martiusban folyé sebe egészen begyégyule.*

Verseghyt tehdt iziileti bintalmak, kiilonféle sebek és fekélyek, skorbut, valamint
sebfert6zésbél eredd laz kinozta. Allapota 1792 téjara fordulhatott jobbra. Zi-
monybdl valé hazatértét kovetSen gydgykezelései miatt javarészt Pest-Budan tar-
tozkodhatott. Tartdsan 1789-ben, neveléapjinak halalat kovetéen telepedhetett le
Buddn. Itt élt, édesanyjat is magdhoz véve, egy bérelt lakdsban, s £6 jovedelmét az
egykori palosként neki jaré nyugdij jelenthette, melyet szellemi munkabol, kiad6i-
szerkesztéi megbizasokbdl igyekezett kiegésziteni.» Ehhez kivalé alapot, szellemi
municiét nyujtott szimara szerzetes éveiben szerzett miveltsége, nyelvismerete.

Egyhizi stitusira vonatkozdan csak feltételezéseket fogalmazhatunk meg.
Mivel tébori papi feladatokat nem latott el, vélhetden kikeriilt az Apostoli Ta-
bori Helynokség fennhatdsdga aldl, egykori szerzetesként valdszintileg a tertileti-
leg illetékes esztergomi egyhdzmegyéhez tartozott.>® Az esztergomi egyhdzmegye

24 SAGHY, Verseghy Ferencz’ maradvinnyai..., 147.

25 CSASZAR, Verseghy..., 37.

26 Pest, Buda és Obudaakorban az esztergomi egyhdzmegye teriiletéhez, az esztergomi érsek fennhatdsiga
ald tartozik. BEKE Margit, szetk., 4 karolikus Budapest I: Altalinos torténeti szempontok: Plébinidk
(Budapest: Szent Istvén Térsulat, 2013), 28-29.
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sematizmusa azonban nem emliti Verseghyt a széban forgé idészakban (1788—
1794). A foldrajzi kozelség miatt elvileg szoba johetne még a székestehérvari, a va-
ci, a veszprémi, illetve az egri egyhdzmegye is, am az emlitett megyékre vonatko-
26, mara mér csupan toredékesen hozzaférhetd jegyzékek egyikében sem szerepel
a keresett név. Kézenfekvének ttinhet leveleit zar6 aldirdsait, illetve nyomtatott
mivein szerepl6 6njellemzéseit vizsgilni. A széban forgé id6szakbol huszonegy
levelét ismerjiik. Ezeknek egy részét csupan sajat nevével szignézza. Leveleinek
misik csoportjit hosszabb aldirdssal latja el, amellyel jelzi, milyen min8ségében
ragad tollat. Egyhazi személy mivoltdra az alabbi médokon utal:
- Eugenius Versegi aboliti Paulinorum Ordinis Presbiter
— Franciscus Eugenius Versegi aboliti Paulinorum Ord[inis] Sacer[dos]
— Franciscus Versegi mpria AA. LL. et Philosophia Doctor, aboliti
Paulinorum Ordinis sacerdos, et emeritus capellanus castrensis
— Franciscus Versegi mpria aboliti Paulinorum Ordinis sacerdos, AA. LL. et
Philosophia Doctor, et emeritus capllanus castrensis
— Franz Eugen Versegi Priester des augehobenen Pauliner-Ordens
— Franciscus Versegi, emeritus Capellanus castrensis
- Franciscus Versegi, aboliti Paulinorum Ordinis Sacerdos
— Franciscus Versegi AA. LL. et Phil. Doctor, et emeritus Capellanus
castrensis
— infimus capellanus Franciscus Versegi
Leveleit zirva tudomanyos fokozatdn kiviil két egykori egyhdzi szerepkorét
emliti, olykor kiilon-kiilon, olykor vegyitve: a feloszlatott palos rend egykori szer-
zeteseként, papjaként, illetve kiérdemesiilt tébori lelkészként nevezi meg magit.
Publikécidi koziil azokon, amelyeken egyaltalan feltiinteti nevét ezekben az évek-
ben, kizarélag tudoményos fokozata szerepel: ,A’ jozan és a’ természeti tudoma-
nyoknak doktora™ként, illetve ,,AA. LL. et Philosophiae, in Universale Pestiensi
graduatus Doctor™ként nevezi magit.”” Arra, hogy melyik egyhdzmegye tagja,
egészen 1805-ig nem utal egyetlen alairdsaval sem.

27 [VERSEGHY Ferenc,] A’ magyar hazdnak anyai szézattya az orszdg’ napjara késziild magyarokhoz.
V*i & jézan és természeti tudomanyoknak doctora dltal (h. n.: k. n., 1790); Francisci VERSEGI AA.
LL. et Philosophiae, in Universale Pestiensi graduati Doctoris Proludium in institutiones linguae
hungaricae, Ad Systema Adelungianum, genium item linguarum orientalium, ac dialectum tibiscanam
et transylvanam exactas (Pest: Tratener, 1793); A’ vildgnak kozinséges tirténetei: Irta Frantzia nyelven
Abbds Millét vir &° Lugdinumi (Lioni) Academidnak Tagja: Elsé kotet: A’ régi nemzerek, [ford.
VERSEGHY Ferenc] (Pest ¢és Buda: Wingand [!] Jan. Mih., 1790). Millot-forditdsiban a cimlapon
nem, csak a forditdshoz csatolt értekezésck végén szerepel Verseghy neve.

28 El8szor 1805-ben megjelent kotetei cimlapjan nevezi magdt igy. Neuverfafste Ungarische
Sprachlebre, worin die verschiedenen Mund- und Schreibarten der ungarischen Sprache kurz
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A Martinovics-dsszeeskiivés leleplezését kovetden

Verseghynek ez az ¢letszakasza hozzavetdlegesen 1794 decemberéig tartott. Ekkor
tartdztattdk le a Martinovics-0sszeeskiivésben vald részvételéért. Ennek hatterée
és kortlményeit kordbban mar részletesen vizsgéltam, ebben a dolgozatban nem
térek ki rd.* Csupdn annyit emlitek, hogy voltaképpen az a tevékenysége sodorta
bajba, amelybdl jovedelmeit egészitette ki: a kiadéi megbizasai tobbsége ugyanis
forditdsokra vonatkozott. Ezekbdl az évekbdl szarmazik dramaforditdsainak ja-
varésze, ekkor késziilt Millot-forditasa is. A Martinovics-0sszeeskiivésben is for-
ditoként vallalt szerepet, az 8t beszervezd Hajndczy Jozsef kérésére 6 forditotta le
a Marseillaise-t és a francia forradalom mds emblematikus szovegeit magyarra. Ez
a hatalom szemében olyan sulyos véteknek szamitott, hogy elébb a Kirélyi Tabla,
utdbb a Hétszemélyes Tébla a fészervezékkel egytitt Verseghyt is haldlra itélte. Az
1794. méjus 4-én hozott itélet szerint egészen pontosan f6- és joszigvesztésre itél-
ték, a biintetés [4zit6 tartalmu forditdsaira is vonatkozik, melyeket a héhérnak el
kellett égetnie.”* Az itélet elrendelte Verseghy degradidcidjat is. A birdsig Verseghy
mellett még tizenkét személyre mért haldlos itéletet. A dontést a kiralyi jogiigyi
igazgat6 felterjesztette a nddorhoz, a nddor pedig a kirdlyhoz, s mindketten azt ja-
vasoltdk az uralkodénak, hogy csokkentse a halélra itélek szamat. Végul hét kivég-
zésre kertilt sor, a tobbiek ftéletét bizonytalan idejti bortonbiintetésre mdédositottdk.
Verseghynél ez egyuttal azt is jelentette, hogy fogsiga idejére egyhdzjogi értelem-
ben az irregularitds allapotéba keriilt. Verseghy itélete, illetve annak médositdsa
kapcsan két fontos fogalom szorul magyardzatra: a degradicid és az irregularitds.

angezeigt, die Regeln aus dem morgenlindischen Bau der Sprache selbst hergeleitet, mit den
deutschen Redensarten zusammengehalten, und durch Beispiele erliutert werden: Mit einem
Anhange, worin eine Sammiung der zum Sprechen néothigsten Worter, und der gewohnlichsten
Redensarten des sittlichen Umgangs; dann einige Gespriche, Erzihlungen, Briefe, und Gedichte
enthalten sind, Bearbeitet von Franz VERSEGHY, Priester des Graner Erzsprengels, Doctor
der freyen Kiinste und der Weleweisheit, Lehrer der Gnidigen Comtesse Leopoldine von
Szépary (Pest: Joseph Eggenberger, 1805); A’ tiszta magyarsdg, avvagy a’ csinos magyar
beszédre és helyes irdsra vezérld értekezések: Koveti ezeket a’ cadentidk’ lajstroma, mellynek
hasznit a’ filologusok poétik eggyarint vebetik, Irta VERSEGHY Ferencz, az Esztergomi 6
Megyének papja, 2’ szép mesterségeknek és a’ filozofidnak doctora, Méltdsdgos Szépéry
Leopoldina Kisasszonynak tanit6ja, azon alkalmatossdggal, midén magyar grammaticdjat
német nyelvenn kézre bocsatotta (Pest: Eggenberger Jésef, 1805).

29 Doncsecz Etelka, ,»mert lelkeinket a mult szerencsétlenség 6rokre osszekoté«: Verseghy
és fogolytarsai kapcsolata a fogsag utan”, Irodalomismeret 27, 3. sz. (2016): 4-25, 4-9.

30 BeNDA Kélman, szerk., 4 magyar jakobinusok iratai II: A magyar jakobinusok ellen: felségsértési és
hiitlenségi per iratai, Magyarorsz4g tjabbkori térténetének forrdsai (Budapest: Akadémiai-Magyar
Torténelmi Tarsulat, 1952), 630.
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A degraddcié szorosan forditva lefokozast jelent. A kdnonjogban ez volt a kle-
rikusokra kiszabhat¢ legsulyosabb bintetés, amely a klerikust 6rokre, tehat visz-
szavonhatatlanul megfosztotta az egyhdzi rendektél és fokozatoktdl; az itélet azt is
kimondta, hogy a megbiintetett személyt laikus dllapotba kell visszahelyezni. A fel-
szentelt személy a degradiciét kovetden vilagi joghatdsag ala kertil, és biintetés cél-
jabdl a viligi birésdgok el¢ utalhat6.” Verseghyt csak ugy lehetett volna kivégezni,
ha el6bb degradaljak. Erre végil esetében nem kertilt sor, Martinovics Ignacnél
viszont igen, s tobb forrds is fennmaradt, melyek megérokitették ennek folyama-
tit.”> Az eseményrél lényegretord tudositds olvashatd Magyar Merkurius hasébjain:

Martinovics az executzié elétt 3-mad nappal, Majus 18-dikédn, degradailtarort, az az ki
vetkeztetddott az Apaturi méledsagbol; melly is ilyen cerimonidval vitetett vele végbe. —
A Frantziskdnusok’templomaba hoszszu sejem ruhaban 30 katondk kozott bé-kiséreetvén,
itt @’ mise mondd ruhak red adattak, és ugyan ott az utdn az anya-szent-egyhdzi szokdsok
szerént rolla le-vonattattak; o’ fejének tigy nevezett Korondjérol a’ haj le-nyiretett; szentelt

ujjairdl a bér le-dorzséltetett, és a’ Papi hoszszu ruha hellyet Kaput adatott red.?

A degradélas szertartdsa sordn az érintett egyhdzi személyt megfosztjék az egyhd-
zi rend Osszes, dltala felvett fokozatdtdl. Tulajdonképpen szimbolikusan ,visszafe-
1¢” folytatjék le a felszentelés aktusit. Ahol megkenték szent olajjal — tehdt a fején
és a kezein —, azt megprébaljik eltavolitani: levagjak a hajat a feje tetején, és ujjai-
rél ledorzsolik a bére. A papi oltozéket leveszik réla, majd polgari ruhdt adnak ré.

Verseghyt végiil nem végezték ki, igy nem volt sziikség arra, hogy degradaljék.
Mivel azonban biint kovetett el és bortonbiintetésre itéleék, egyhizjogi helyzete
is megvaltozott. Az irregularitds dllapotéba keriilt. Olyan helyzetbe, amely jogi
értelemben alkalmatlanna teszi arra, hogy a papi feladatokat gyakorolja. Ez leg-
gyakrabban akkor fordul el6, ha egy egyhdzi személy megszegi a torvényt. Fontos
kilonbség a degradicidhoz képest, hogy itt nem visszavonhatatlan, hanem ide-
iglenes allapotrél van sz6, amely megsziinhet akkor, ha a szabalytalansagot oko-
z6 korulmény megsztinik, példdul az illetd személy megbtinh6dott az elkovetett
vétkéért, s feloldast kapott a papatol.*

31 Pietro PIANTON, szerk., Enciclopedia ecclesiastica, 8 kot. (Venezia: Stabilimento Tipografico
Enciclopedico di Girolamo Tasso, 1857-1864), 3:85-87.

32 KaziNczy Ferenc, Fogsdgom napldja, szerk. SZILAGYT Mérton, Kazinczy Ferenc miivei: Els6 osztdly:
Eredeti miivek: Kritikai kiad4s, (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2011), 298.

33 B.Magyar Merkurius (XLI.), Bécs, 1795. méjus 26, 588.

34 PIANTON, szetk., Enciclopedia..., 4:1108-1118; ERDO Péter, Egyhdzjog, Szent Istvan Kézikonyvek 7
(Budapest: Szent Istvédn Térsulat, 2023), 500-506.
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Kisérletek az sijrakezdésre

Verseghyt 1795. augusztus 10-én szallitottdk Kufsteinbe, innen késébb a Graz
kornyéki Schlossbergbe, majd a Briinn melletti Spielbergbe kertilt. 1803. augusz-
tus végén szabadult. A vizsgalati fogsdgot is beleszamitva az egykori osszeeskii-
vOk koziil 6 toltotte a leghosszabb id6t — 9 évet — fogsdgban. A bortont elhagyva
sem jovedelme, sem anyagi tartaléka nem volt: még fogva tartasa koltségeit sem
tudtak megtérittetni vele.” Hazatérését kovetSen legsiirget8bb feladata az volt,
hogy megélhetését biztositsa. Elséként az egykori pélos szerzetesként neki kiutalt
nyugdij ajboli kiutaldsit kezdeményezte. 1803. szeptember 18-4n kelt folyamod-
vanydban kitér arra, hogy a fogsagban egyhazi férfithoz méltéan binhédot, sza-
badulvén pedig megmaradt erejét és tehetségét egyhaza és hazdja szolgalatdba ki-
vanja éllitani, hogy korabbi hibdit helyrehozhassa. Hivatkozik emellett arra, hogy
gondoskodnia kell idés édesanyjardl is, s egészsége tabori pap kordban szerzett
betegsége miatt megrendiilt.” Allapotén csak rontott, hogy fogsiga idején nem
részestilt megfeleld orvosi elldtasban, s — nyilvdn a nem megfeleld tiplalkozasnak
koszonhetéen — ismét skorbutot kapott.” Verseghy érveit méltanyolték, korab-
ban felfuiggesztett nyugdijit Gjbol megitéleék a szimara.*

Nyugdijkérelmével egy idében irregularitas aldli felmentését is kezdeményez-
te, hogy papi feladatait — melyeknek gyakorlasdtdl elitéltként eltiltottdk — uj-
ra ellathassa, s igy esetleg papi mikodésével is jovedelemre tehessen szert. Ver-
seghy az esztergomi érsekséghez fordulhatott kérésével. Eredeti folyamodvanya
nem maradt fenn, csak Szabé Andras (1738-1819), az esztergomi érsckség budai
helytartdjanak levelei az egyhdzi és vildgi eloljardknak, azaz a kancellaridnak és
a primédsnak, amelyekben tolmacsolja Verseghy kérését.” Azért volt sziikség ar-
ra, hogy mindkét hat6sag intézkedjen, mert Verseghy egyhdzi személyként vett
részt az allamellenes osszeeskiivésben s kovetett el felségsértést. Verseghy szaba-
dulédsa utdni statuszardl is ennek a két hatésagnak kell dontenie. Az irregulari-
tas aldl csak a papa adhat felolddst.® A papai dontések azonban a korabeli Ma-

35 BENDA, szerk., A magyar jakobinusok ..., 811.

36 VERSEGHY, Levelezése..., 94-96.

37 Uo., 136-138

38 DoncsEecz Etelka, ,,Utkeresések fogsag utdn: Verseghy Ferenc kisérletei tudomdnyos kapcsolatrend-
szerének ujraéleszeésére”, in Magyarorszdgi tuddsok levelezése: Tanulmdnyok, szerk. SZELESTEI N.
Lészl6, 51-80 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016), 61.

39 Lasdajelen dolgozat mellékleteit: 1. Szabé Andrds a Kancelldridnak, Buda, 1803. oktdber 4.; 2. Szabd
Andr4s Batthydny J6zsefnek, Buda, 1803. oktdber 4.

40 PIANTON, szetk., Enciclopedia ..., 4:1108-1118; ERDO, Egyhdzjog..., 500-506.
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gyar Kiralysagban a placetum regium, azaz a kiralyi tetszvényjog miatt kizérdlag
az uralkodé jévihagydsaval léphetnek érvénybe.

A kancellaria visszajelzése 1803. oktdber 15-érél szirmazik: az irregularitisnak
csak részleges felolddsat teszi lehet6vé, Verseghy szdméra engedélyezik a szentmi-
sé¢k bemutatasit, de 6rokre eltiltjik a lelkek gondozasitol.*

Az egyhazi hatdsagok 1804. janudr 14-én tovébbitottdk Verseghy kérését Roma-
ba. Verseghy februar 4-i ddtummal kedvez8 dontésrél kapott hirt, azzal a megjegy-
zéssel, hogy az akkor léphet érvénybe, ha nem ellenkezik a kirdly szdndékaval. Az
uralkodé €lt is a placetum regium adta jogaval. A pépai felmentést kozl6 irat mellett
ugyanis ott taldlhat6 a kancelldria kiegészitése 1804. marcius 30-r6l, amely kordb-
bi, oktdberi dontésitknek megfelelden korlatozza a felmentés érvényét: tehdt csak
a szentmisék bemutatdsit engedélyezi Verseghy szdméra, mas papi feladatot nem.
E dokumentumokrdl egy ideje tud mér a kutatds.” Nemrég viszont egy olyan le-
véltari iratcsoport keriilt el6, amely j informécidkkal drnyalhatja Verseghynek az
irregularitas feloldasit célzé torekvéseire vonatkozé tuddsunkat. Ezeket a kozel-
multban elébukkant forrdsokat azért tartom nagyon jelentésnek, mert raviligita-
nak arra, hogy Verseghy nem elégedett meg jogkéreinek részleges helyreallitdsaval.
Errél kordbban nem tudtunk. Az iratok 1805-bél szirmaznak. Verseghy eredeti
folyamodvényai ez esetben sem maradtak fenn, csak Gorgey Marton (1740-1807)
érseki helynok levele a kancelldridhoz, amelyben tolmécsolja a vilagi hat6sagok felé
Verseghy kérését, aki megkoszonve, hogy a misemonddst engedélyezték a szdméra,
ismételten kéri, hogy kapjon engedélyt a lelkek gondozésara is. Ezt azonban ismé-
telten és hatdrozottan megtiltottak neki, ujboli kérését arcatlansignak mindsitve.

Az irregularitas aldli felold4s kapcsan tobbszor hasznaltam a ,lelkek gondo-
zésa” kifejezést. A latin forrasokban a ,,cura animarum?” kifejezés szerepel, amely
sz6 szerint forditva valoban a lelkek gondozasat jelenti. Valészin(i azonban, hogy
ebben a kontextusban tagabban értendd, s a lelkipasztorkodasa utal, vagyis min-
den egy¢b papi feladatra a Verseghynek korabban engedélyezett misemonddson
kivil. Ilyen példaul a gydntatds, temetés, esketés, keresztelés, tehat a szentségek
kiszolgéltatisa, illetve esetleg a hivek latogatdsa. Verseghy vélhetSen azért ragasz-
kodott ahhoz, hogy teljes jogkorét visszanyerje, mert ez is egzisztencidjanak meg-

41 BAN Péter, szerk., Magyar torténelmi fogalomtair: I1. kitet L-Zs (Budapest: Gondolat, 1989), 104-105.

42 Lésd ajelen dolgozat mellékleteit: 3. A Kancelldria dontése Szabé Andrds beadvénya tigyében, Bécs,
1803. oktéber 15.

43 Verseghy Ferenc irregularitds aléli felmentésénck dokumentumai a primési levéltdrban: PL Vic. L.
Cat. 15. PE VI. No. 27/28.

44 Lésd a jelen dolgozat mellékleteit: 4. Gorgey Marton a Kancelldrianak, Buda, 1805. majus 16.; 5.
Gahy Ferenc ¢s Polgar Janos Gorgey Mértonnak, Bécs, 1805. méjus 24.
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szildrditasat segithette volna. E jogositvanyok birtokaban temetések, esketések,
keresztel6k utdn kiegészité jovedelemre tehetett volna szert, illetve elszegddhetett
volna médosabb csalddok hézikaplinjinak, lehetett volna befolyésos személyek
gyontatoja is.® Ezek bizalmi feladatok. A hatalom észlelte az ebben rejl6 veszély-
forrést: egy olyan személy, aki néhény évvel kordbban a francia forradalom emb-
lematikus sz6vegeinek forditdsaval és terjesztésével bizonyos értelemben kulcsfi-
gurdja volt a veszélyes eszmék terjedésének, nem lehet alkalmas arra, hogy ilyen
bizalmi kapcsolatokat létesitsen a hivekkel.

Nem tudunk arrél, hogy ezt kovetden prébalkozott-e méga teljes feloldds el-
érésével. Erre vonatkoz6 levéltdri forrésok egyelére nem bukkantak fel. A dontést
kovetden egyhazi személyként, hivatalosan egyhdzmegyés papként, az esztergo-
mi egyhdzmegye papjaként miikodhetett tovébb.* Hogy e minéségében pon-
tosan milyen feladatokat latott el hatralévé éveiben, arrdl részletes informéaciok
nem édllnak rendelkezésre. A fellelheté forrdsokbél tgy tiinik, nem vallalt dllan-
dé plébaniai szolgilatot. Ez egykori betegsége maradandé szovédményeivel, il-
letve korlétozott jogkoreivel magyarazhaté. Levelezésébdl viszont tudunk arrdl,
hogy — miként a fogsdg el6tt is — alkalmanként a budai Erzsébet-apacakndl mi-
sézett, s ezért cserébe némi kiegészitd bevételhez jutott.

Ez a néi szerzetesrend elsésorban német nyelvteriileten volt népszert, £6 pro-
filjuk a betegdpolds és az elesettek, f6ként a ndk megsegitése volt. I1. Jozsef kiils-
nos figyelmet forditott rajuk, 1785-ben 8szén az 6 hivasira érkeztek Bécsbol Bu-
déra, hogy részt vegyenck a betegelldtdsban, kiilonosen a néi betegek ellatdsaban.
A Vizivarosban, tehat Verseghy kés6bbi lakhelyéhez kozel kaptak meg hasznélat-
ra az egykori ferences templomot és rendhézat, hogy ott néi kérhazat hozzanak
létre.”” Verseghy patrénusai, Marczibanyi Istvan és felesége, Majthényi Maria is
timogattdk a rendet: céljaikra 0j épiiletet emeltettek, s jelentds éreéki alapitvény-
nyal segitették dket. Verseghy a csalad jétékonysagardl tobb alkalmi versében is
megemlékezett.® Noi szerzet lévén szitkségiik volt olyan papokra, akik templo-

45 A feloszlatott rendek tagjai nem ritkdn hazi kapldnként folytattdk életitket az abolicié utdn. V.
DoNcskcz, Szerep és..., 73.

46 Neve clészér 1807-ben bukkan fel az esztergomi egyhdzmegye sematizmusdban. Calendarium archi-
dioecesanum cleri strigoniensis ad annum Jesu Christi M. DCCCVIL. tertium post bissextilem
dierum CCCLXYV. Tyrnavie, Litteris Venceslai Jelinek, Privil. Typ. 73.

47 NEMETHY Lajos, 4 budapest-vizivdrosi erzsébetick: Megtelepedésiik szdzadik évforduldja alkalmibsl
(Budapest: Rudnydnszky A.:[1885]); POKORNY Emdnuel, 4 Szent Erzsébet-szerzet tekintettel
budapesti kolostordra, templomdra és néi kérhazdra (Budapest: A Szent Istvin-T4rsulat Bizomanya,
1935); BLum Béla, A magyarorszdgi , Szent Erzsébetrdl” czimzett duna-jobbparti (budai) apiczdk ndi-
kérhiza (Budapest: Ragd Mérton és fia, 1885); BEKE, szerk., 4 katolikus..., 207-208.

48 Verseghy és a Marczibanyi csaldd kapcsolatdrdl bévebben: VERSEGHY, Levelezése..., 716.
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mukban miséznek, illetve gyontatnak. Verseghy az el6bbi feladatban segédkezett:
nemcsak kivélé német nyelvtuddsa, hanem a Marczibanyi csalidhoz valé kots-
dései is hozzasegithették ahhoz, hogy 6t kérjék fel a szentmisék bemutatasara.
A gyéntatdst Batthydny Jézsef primds meghagyasinak megfeleléen ferences, ka-
pucinus és szervita atydk végezték ezekben az években.®

Ugyancsak a levelezésbdl deriil fény arra is, hogy Verseghy idénként grof
Almésy Pl csalddjandl misézett, s a gréfné gyontatdja volt. Verseghy és az Almésy
csaldd kapcsolatardl keveset tudunk. Nem kizért, hogy a csalad fejét, Almasy Pale
(1750-1821) Verseghy még a Martinovics-9sszeeskiivés idejébdl ismerte. Almésy
ugyanis ebben az idében a kirélyi tédbla birdja volt, s Kazinczy utal rd, hogy a vizs-
galati fogsag alatt konyvekkel latta el a fogvatartottakat.® A Verseghy-levelezés-
ben sz6 van arrdl, hogy Verseghy a szabaduldsa utan is hasznalja Almdsy konyv-
tarde, s innen tudjuk, hogy Almdsy Palné Kapy Anna Mdria gyéntatdja volt.”
Jelenleg nem ismert olyan dokumentum, amely arra vonatkozna, hogy Verseghy
két sikertelen prébalkozasit kovetden a késdbbiek folyamédn valaha teljes felol-
dést kapott volna az irregularitds aldl, s hogy a misézésen kiviil més papi felada-
tokat is engedélyeztek volna a sziméra. Ugy tiinik tehdt, hogy Almédsyné gyénta-
tésaval megszegte a szaimadra eldirtakat. Az eltiltdstdl az egyhdzi szabélyok szerint
csupan egyetlen esetben, haldlveszélyben térhetett volna el. Almdsy Pélné Kapy
Anna Miria kapesan — aki egyébként hét esztenddvel tal is élte Verseghyt — ilyen
kortilményrél nem tudunk.”

Verseghy egyhdzi karrierje egyéltalin nem volt tipikus és a legkevésbé sem ne-
vezhet§ torésmentesnek. Ez a karrier azonban épp ettél rendkiviil izgalmas. An-
nak ellenére, hogy egyhazi személyként a konzervativ alldsponttdl eltérd elveket
vallott, élete végéig egyhazi palyan maradt. Normasértései médot kindlnak arra,
hogy képet kapjunk arrél, meddig és milyen kovetkezményekkel feszegethetdk

egy hagyomdnyosan szigortnak és merevnek tartott struktura hatarai.

49 POKORNY, 4 Szent..., 61.

50 VERSEGHY, Levelezése..., 1079-1080.

51 Verseghy Ferenc Horvath Janosnak, h. n., 1820. julius 13., in uo., 279-288; Alm4sy Paln¢ Kapy Anna
Miria Verseghy Ferencnek [nem keltezhetd], in uo., 507.

52 DoNcSEcCz, Szerep és..., 195.
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Mellékletek

1. Szab6 Andras a Kancellarianak
Buda, 1803. oktéber 4.5

Excellentissime ac Illustrissime Domine Comes Regni Cancellarie, Domine mihi
Gratiosissime!

Pro parte, et ad Instantiam Francisci Verseghy aboliti Ordinis Paulinorum
Presbyteri, gratia Suae Majestatis Sacratissima, recenter e Carcere liberati,
Supplicem Libellum in duplici exemplari hic advolutum promovere intendo ad
summum Pontificem, ut Dispensationem ab irregularitate, quam propter Crimen
Publicum, et inde secutam infamiam incurrit, ipsi impetrare possim. Dignetur
Excellentia Vestra meas, et illius Preces gratiosi secundare, Supplicemque hunc
Libellum cum Benigno Suae Majestatis Sacratissimae indultae, sua via, et modo
Romam expediri curare. Caeterum Benignitati, et gratiis devotus peculiari cultu
persevero.

Excellentiae Vestrae

Budae 40 Octobris 18030.

humillimus Servus
Andreas Szabé mp.
Vicarius Generalis Strigoniensis

2. Szabé Andras Batthyany Jézsefnek
Buda, 1803. oktéber 4.5
Beatissime Pater!
Franciscus Verseghy aboliti Ordinis Paulinorum in Hungaria Presbyter, Anno

17950 quorundam impiorum Societati implicitus, qui in Crimine Rebellionis,
et Nota Infidelitatis aversus legitimum Regem suum conspirasse deprehensi suus,

53 MNL OL A 39.1803: 9713
54 MNL OL A 39.1803: 9713



Verseghy Ferenc, az esztergomi egyhazmegye papja 59

in Iudicium vocatus, et convictus, ad Carceres plurium Annorum condemnatus
est. Ab hac poena octo annis et ultra patienter tolerata, quum Augustissimi
Romanorum Imperatoris, et Regis Hungariae gratiae et Benignitate recentissimae
absolutus ac liberatus sit, cuperet vita durante per Celebrationem Sacrificii Missae,
Sacramentorum Administrationem, atque Animarum Curam Publico deservire,
et sua obsequia consecrare. Quia autem propter delictum Suum, et poenam
publicam (Infamiam Iuris et facti contrahendo) in Irregularitatem incidisset
sedi Apostolicae reservatam, ideo per me humillime supplicat Sanctitati Vestrae,
ut cum ipso, plus quam octo annis in Carceris Squallore poenitentiam agente,
in Irregularitate hac Benigne dispensare, et ad exercenda Curatoris Animarum
Munia eundem habilem reddere dignaretur. Pro qua gratia Deum ter optimum
Maximum pro longaeva Incolumitate Sanctitatis Vestrae et felicissimo Ecclesiae
Regiminae ardentibus Precibus una mecum exorare non desinet, quin devotissimo
S. Pedis osculo emorior.
Sanctitatis Vestrae
Budae in Hungaria
4a 8bris 1803.
Humillimus ac devotissimus
Filius Andreas Szabo mp
Electus Episcopus Noviensis M. E. Strig.
Canonicus, et Sede Vacante Districtus
Strigoniensis Vicarius Generalis

3. A Kancelléria dontése Szabé Andras beadvanya iigyében
Bécs, 1803. oktdber 15.5

Sacratissima Caesareae, et Regio-Apostolica Majestas,
Domine Domine Clementissime!

Episcopus Andreas Szabo Districtus Strigoniensis Generali Vicarius ope isthic
demisse adnexarum Litterarum suarum Supplicem Libellum suum ad Summum
Pontificem pro eo directum: ut Francisco Verseghy aboliti Ordinis Paulinorum
Presbytero, qui anno 1795. ob Crimen Rebellionis, et Notam Infidelitatis in
Tudicium vocatus, et Convictus, ad Carceres plurium annorum condemnatus,

55 MNL OL A 39.1803: 12407.
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et post toleratam octo annis poenam Carcerum, gratia Majestatis Vestrae
Sacratissimae recenter absolutus, et liberatus est, dispensationem ab irregularitate,
in quam propter delictum suum et inde secutam Infamiam incidit, apostolicae
sedi reservatam, impertiri dignetur, eo cum petito horsum submisit, ut accedente
Majestatis Vestrae Sacratissimae Indultu Regio pracadnexae preces suac Romam
promoveantur.

Votum.

Iam in simili Casu expetitae pro Joanne Nep. Juhasz Ordinis Praemonstratensium
Religioso Sacerdote ex eodem publicae poenae motivo Irregularitatem incurrente
Dispensationis Pontificiae, dignabatur Majestas Vestra Sacratissima ope isthic
adjacentis benignae Resolutionis sub 30a Januarii Anni 1799 interventae
clementer indulgere, ut similis recursus ad summum Pontificem fine obtinendae
ab Irregularitate Dispensationis admittatur; In praesente quosque Casu preces
isthic perinde demisse advolutas per Vicarium Generalem Districtus strigoniensis
Episcopum Szabo fine ulterioris Promotionis horsum submissas, obsequissimae
haec Cancellariae Aulicae Majestati Vestrae Sacratissimae ea cum humillima
Opinione substernit: ut, dum impetrata ab Irregularitate Pontificia Dispensatio
benigno placeto Regio praevie provisae Vicario Generali Strigoniensi abhinc fine
procurandi effectus transmissa fuerint, una eidem injungatur, ne memoratum
Religiosum Presbyterum ad alium sacerdotalis Ordinis (practer celebranda missae
Sacrificia) exercitium admittat, Curam animarum autem exercendam semel pro
semper eidem interdicat.
Majestatis Vestrae Sacratissimae
humillima, et obsequentissima
Cancellaria Regia Hungarico-Aulica
[Mis kézzel:]
Comes Carolus Palffy
Vienna 15a 8bris 1803.

[Mis kézzel:]

Placet opinis cancellariae

[Mis kézzel:]

Franciscus mpria
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4. Gorgey Marton a Kancellarianak
Buda, 1805. mdjus 16.5¢

praes. 20 Maji 1805.
Excellentissime ac Ilustrissime Domine Comes Cancellariae!
Domine Gratiosissime!

Dignata fuit Excellentia Vestra Anno superiore Dispensationem pro Francisco
Verseghy aboliti Ordinis Paulinorum Sacerdote quoad solam Missae Sacrificiorum
celebrationem, a sede Missae Sacrificiorum celebrationem, a Sede Apostolica
impetratam, Gratiosis litteris suis ddo 30a Martii ad Antecessorem meum
Episcopum Andream Szabé datis commitari, illudque Eidem commendare, ut
Presbytero huic praeter celebrationem Missae Sacrificiorum, nullum Iurisdictionis
spiritualis exercitium admittat, animarum autem exercendam curam semel pro
semper interdicat. Cui Excellentiae Vestrae dispositioni ut amplicis satisfiat
non modo a cura animarum eundem hactenus removi semper, sed et sermones
pro ambone Sacro ad populum, ut ut hac super re me exoranti dicere vetui.
Ast nunc Anno jam, et quod superat, tempore ab impetrata Dispensatione
evoluto, rursus supplex factus est, ut uberiorem illi a sede Romana relaxationem
impetrare adnitar. %od me concernit, cum corda humana scrutari saliis Dei
arbitri sed homini vero ex iis duntaxat, quae patent judicere liceat, nihil autem
omnino eorum, quae poenae impietatis indicia quaepiam testata redderent, mihi
compertum sit, supplicem pro eo ad summum Pontificem directum Excellentiae
Vestrae submittere pracsummo, ac hisce humillime adnexo ut si alto sapienti
judicio Excellentiae Vestrae ab respectum etiam Domini Comitis Supremi Aulae
suae Celsitudinis Regiae, Regni Palatini Praefecti, cujus Domicellam instruit
non indignus censebitur gratia, quam postulat, Benignum Placetum Regium
praepotent voto suo huic Instantiae Benignae addicere non dedignetur, qui me
etiam altis gratiis devovens, perenni in Veneratione persisto.
Excellentiae Vestrae
obsequentius Servus

Martinus Gorgei Vicarius Generalis

Budae 16a Maj 18050.

56 MNL OL A 39.1803: 5339.
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5. Géhy Ferenc és Polgar Janos Gorgey Martonnak
Bécs, 1805. majus 24.5

Praesidialis
Ad General. Vicarium Capitulum
Strigon Epicopum Gorgey

Erga Literas, quas Illustr. D. Vra circa preces pro impertienda Expaulino Presbitero
Francisco Verseghi uberiori dispensatione, quo nempe etiam curam animarum
exercere possit, ad Summum Pontificem directas sub 16 Mensis labentis horsum
exaraverat, penes readvolutionem earundem precum hisce rescribendum habeo,
quod cum memorato Expaulino Presbitero vigore positivae altissimae Resolutionis
regiac curae animarum exercitium semel pro semper interdictum, sed nec aliud
practer celebrationem Missae Sacrificiorum Sacerdotalis ordinis aut jurisdictionis
exercitium admissum habeatur, ideo altissimae hujus Resolutionis effectus porro
etiam per Illustr D Vram procurandus, et per dictum Sacerdotem observandus
veniet.
Viennae, die 24 Maji 1805.
Gahy mp.
Polgér mp.

57 MNL OL A 39.1803: 5339.



CsORrRsz RUMEN ISTVAN
Gyomok a Parnasszuson

Verseghy Ferenc kézkoltészeti ismeretei

Jelen irdsomat leginkabb kedvesindlénak szanom. Néhany olyan kozkoltésze-
ti szovegrél és populdris dallamrdl lesz sz6, amelyeket Verseghy Ferenc lejegy-
zett vagy kiadott, emiatt két helyen is szerepelnek a Régi magyar koltdk tara 18.
szdzadi koteteiben. Ennek egyszerti oka van: egy-egy popularis szoveg ismerete
egyszerre jellemzi a mindenkori {rékat (Balassi Balinttdl Jézsef Attildig), hiszen
hatassal lehet a sajét izlésvilagukra és miiveikre, am egyuttal tagjai maradnak a
kozos hagyomdnylancnak, amelyben ezek az alkotdsok ,,személyes személytelen-
ségben” mozognak, varidlédnak. Ha Verseghy lejegyzett egy kozdalt, az egyszer-
re volt az 6vé (s igy az iréi munkdssdgihoz is kapcsolédhatott) és a kozosségé.
Hasonl6 vizsgilatokat Csokonai Vitéz Mihaly, Paléczi Horvath Ad4dm, Petdfi
Sandor és Arany Janos kapcsin mar végeztem, de Verseghy kevésbé kertilt az ér-
deklédés kozéppontjéba, hiszen sajit, hatalmas ir6i terméséhez képest elenyészd
az a n¢hdny popularis anonim énekszoveg, amelyet megorokitett. Az alébbi kis
elemzés ezeknek szegédik nyoméba, mindkét emlitett szempontot érvényesitve,
Uj tanulsdgokat keresve.

Doncsecz Etelka monogréfidja’ és jelen kétetbeli tanulménya?® részletesen megvi-
lagitja Verseghy pélydjinak azon dimenziéit, amelyek nem szorosan kapcsolédeak
a sajat rendjéhez, a palosokhoz. Szempontunkbdl ez azért érdekes, mert a fiatal

1 Doncsecz Etelka, Szerep és identitds: Verseghy Ferenc palyavilasztdsai, Ligatura (Budapest: Récié
Kiadd, 2023).
2 Doncsecz Etelka, ,,Verseghy Ferenc, az esztergomi egyhdzmegye papja”, ldsd jelen kotetben.
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Verseghy (és nyilvan az idésebb is) kozdsségi kultiirikkal taldlkozott a kiilonb6z6
iskoldiban: kollégiumi izléssel, illetve a mas rendekre jellemz6 sajit kozkultara-
val. Ezek mind jelentds szerepet jitszottak a magyar kozkoltészeti hagyomany-
ban 4dtaddként és alkotdmiihelyként is. Piarista és jezsuita kapcsolatai nélkil te-
hat Verseghy ir6i térképe sem lenne teljes.

Ifjakordnak egyik legreprezentativabb kéziratit ma Erdélyi-énckeskonyvnek
hivjuk; nevét Erdélyi Janosrdl kapta, aki késébbi tulajdonosa volt. A kézirat fel-
vidéki eredetti, név nélkiil, 1779-es keltezéssel.’ Ilyen dalgytjteményeket érdemes
képzelniink Verseghy és nagyszombati didktdrsai kezébe. Azt nem merem mon-
dani, hogy ez az v¢é lehetett, de nem is z4drndm ki, mivel a kézirdsok kozott van
rokonsag, kissé¢ nyomtatdst utdnzé bettiformékkal. A gytjtemény késébb komoly
tekintélyhez jutott, mivel Jankovich Mikl6s birtokédba kertilt, és a Nemzeti Da-
lok Gytijteménye kiadatlan kéziratsorozatanak egyik kotetét képezte. Az ide mé-
solt sz6vegek igy késébb kanonizalédeak (Thaly Kélman révén), s valéban fonto-
sak. Am ha Verseghynek volt is birmi koze 1779 tdjén az Erdélyi-énckeskonyvhoz,
névbejegyzéssel vagy mds médon nem lehet osszekapesolni vele.*

A legszorosabb kapocs: az olvasé és éneklé kozosség. Az egyhazi kozkoleészeti
hagyomadny, a felvid¢ki katolikus kollégiumok, sét idénként a papsag sajét folk-
16rja is jelentds szerepet jatszhatott ebben az ismeretatadasban. A magyar kozkol-
tészet 70%-a ekkor még kizdrolag kéziratban terjedt, illetve még nagyobb hénya-
da csak a szdjhagyomdny ttjan, 4m ehhez egyéltalin nem fériink hozza. Amihez
hozzaférink, és kéziratban forgott, az idénként egyedi masolatokban is terjedt
— sajnos ezek fennmaradasa esetleges, inkabb a gy(ijteményes kotetekbe bemasolt
sz6vegekbdl tudunk kiindulni. Ez pedig alig tobb a jéghegy cstcsanil.

Verseghy szintén készitett tisztazat jellegti kéziratos koteteket,” méghozza épp
ebben az id6szakban. Egy apré kiilonbséget figyelhetiink meg a cimiikben: 1780-
ban A4 Magyar Parnassustél beszél a cimlapon és a fejezetekben is,* mig 1781-ben
mér A Parnassus Hegyén zengedezd Magyar Miisinak szdzati’ cimmel irja ossze

3 Erdélyi-énckeskinyv (1779), MTA KIK Kézirattdr RUT 8r 136. V6. STOLL Béla, &sszedll., 4 magyar
kéziratos énekeskionyvek és versgydijtemények bibliogrifidja (1542-1840),2., jav., bov. kiad4s (Budapest:
Balassi Kiad6, 2002), 332. sz. A tovabbiakban: STOLL + tételszdm.

4 Bévebben: CsORsz Rumen Istvdn, ,Jankovich Miklds és a régi magyar irodalmi kénon”, in
Enyészetnek orvénnyébdl ki ragadtam: Jankovich Miklds és kora, szetk. CSORSZ Rumen Istvén, Reciti
konferenciakétetek 21, 209-248 (Budapest: Reciti Kiadé, 2023), 238-241.

S A koltd autograf kéziratairél bévebben: VERSEGHY Ferenc, Osszes kilteményei, kiad. HOVANSZKI
Maria, Régi magyar koledk tdra: XVIII. szdzad 18, 2 két. (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiad,
2021), 2:43-92.

6 OSZKKt. Oct. Hung. 764; STOLL 338. sz.

7 OSZK Zenemitar, Ms. mus. 1824; STOLL 343. sz.
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részben ugyanazt a sajit és vegyes szoveggyujteményt. A cimadds tobbréteg:
mésodjira a Parnasszust mar nem tekinti magyar helyszinnek, csupan egy ma-
gyar muzsardl sz6l, aki mintegy vendégeskedik a koltSk szent hegyén. Gyakori a
nyilatkozataiban ez a metafora: a Parnasszus nem mindenkinek valé, akarki ne
torekedjen e magaslatokra. Verseghy szerint mégis sok gyom tenyészik a szent li-
getekben. Ez visszatéré motivum a korabeli értelmiségi kozbeszédben, Csokonai-
nak szintén voltak ilyen nyilatkozatai, kissé¢ mdshonnan kozelitve. Az igazi koleé-
szet mentesitése az alantassigtol éppugy programma vélik a csinosodds koraban.
Verseghy ezt a fajta értelmiségi (egyhazi kollégiumokban megismert) kozkoleé-
szetet feltehetSleg nem sorolta az alantasabb réteghez, még akkor sem, ha az éne-
kek székincsében esetleg sok az alpari elem.

A sokat idézett Rikdti Mirydsra (1804) mint kozkoleészeti légypapirra tekint-
hetiink. (Az elbeszélé kélteményt most nem tdrgyalom bévebben, korabban tobb-
szor is {rtam réla.)* Mentalitdstorténeti szempontbdl megismerhetjitk a provin-
cialis kornyezetben ¢16, magit a tehetségénél foljebb értékelé alkotd életpalyajit,
illetve kozosségi miikodésének koriilményeit (innepségek, templomi szolgilat,
temetés stb.). Ezen feliil csiszolt kidolgozdsban kapjuk a Verseghyre kevésbé, de a
mu hésére, Rikéti Matyas kdntor trra annél inkdbb jellemzé hagyoményos ma-
gyar poézist. Verseghy ezuttal Gvaddnyi és Gyongyosi modordban valasztott for-
mat mondanival6jahoz; szimos példa igazolja, hogy — mikézben kissé alantasnak
tartotta, ¢és sok poétikai kifogist tdimasztott vele szemben — rutinosan miivelte
a tizenketteseket, épp tgy, mint az id6mértékes vagy a kétszeres verselést. Az itt
megidézett kozkoltészeti beszédmad a 19. szdzad folyamén egyre inkdbb a magyar
kozéposztilyok kulturdjivd vale, s egyre kevésbé volt az elité (annak legfeljebb a
szorakozdsit szolgalta, ldsd a verbunkos népszertiségér). Am az elitista Verseghy
konnyedén alkalmazta a kozepes igényekhez sz616 sz6kincset, sét néha engedte
folsziiremkedni ezt az alantasabb stilust is. Hovanszki Mdria az osszes koltemé-
nyek kritikai kiaddsinak bevezetdjében kiemeli, hogy Verseghy ettdl a rétegtol
valéjaban idegenkedett, s inkdbb a megnemesités eszkozeit kereste.” Nyelvmiivész
volt, de nemcsak a terminolégia virtu6za, hanem az aktiv nyelvhaszndlaté is. Eb-
ben pedigjavara valhatott a széles irodalomszociolégiai téjékozottsag.

8 CsoOrsz Rumen Istvan, A kesergd nimfirdl a fondhizi dalokig: Kozkoltészeti hatdsok a magyar
irodalomban 1700-1800, Irodalomtudomany és kritika: Tanulmanyok (Budapest: Universitas Kiadé,
2016), 197-212; CsORrsz Rumen Istvdn, ,, Pejgazos lovdsza: Rikdti Matyds, a verseld Mekk mester”, in
In memoriam Verseghy Ferenc 7: Emlékkinyv a Szolnokon 2017. dprilis 3—4-én rendezett tudomdnyos
konferencia anyagibdl, szerk. DONCSECZ Etelka és LENGYEL Réka, 82-97 (Szolnok: Verseghy Ferenc
Konyvtar és Kozmiivel8dési Intézmény, 2018).

9 Pl VERSEGHY, Osszes kolteményei, 2:19, 100, 106.
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2.

Az alabbiakban harom olyan szoveget idézek, amelyeket Verseghy 1780-1781-
ben lemdsolt sajat kézirataiba. Els§ példank, a Van egy hires hegyes-vilgyes vd-,
vd-, vdros® kezdetli ginydal mindkét gytjteményében szerepel, utébbiban kot-
taval. Kiillds Imolaval 2000-ben kozreadtuk kritikai kiadadsat a Kozkoltészet 1.
kotetben, a Mulattatékban, lehetSség szerint a teljes szovegesaladot feltdrva.' Ez
egy jellegzetes ,félrehallds” néta: mieltt a masodik sorban kimondanank vala-
mely tragar sz6t, gyorsan dtcsap a harmadik sorra, elterelve az énekl6 és a hallga-
tok figyelmét. Az 6ncenzira a zenében is érvényesil: az ilyen szerkezett dalokat
csali ndtdnak hivtik akkoriban, mivel az elsé sorpar zenéje eltér a folytatdstdl, a
2. sort zard negyedek tudatosan megszakadnak.? Verseghy tizennégy versszak-
kal 6rokitette meg, az els ketté:

Van egy hires, hegyes, volgyes v4, vé, varos,
de hogy rosszak a lakosi ka, k4,
kikat nddat aratni,

abbol tiizet rakatni.

Terem kiviil mezeiben murva,
de beliil sok talalkozik kur, [kur,]
kurjongatni, kergetni,

farkasokat jeszgetni.'?

10 A kozkoltészeti szovegek kezdésorat az aldbbiakban mindig modern betihasznalattal és
kézpontozdssal adom meg, kivéve a konkrét idézeteket.

11 KULLOS Imola, kiad., CsORsZ Rumen Istvan, mts., Kozkoltészet 1: Mulattaték, Régi magyar kolesk
tara: X VIIL szdzad 4 (Budapest: Balassi Kiadd, 2000), 112. sz. A tovabbiakban: RMKT X VIII/4.
Természetesen azdta elékeriilt néhdny tjabb varidns.

12 A kifejezést a 20. szézad elején még hasznéleak, vé. FRANKEL Bertalan, ,Magyar dalcsirak. (Vilasz
Seprédy Janosnak ,,Marosszéki dalgyiijtemény” czimii czikkére)”, Ethnographia 14 (1903): 39-51.
A Béborula, mar elmiila kezdetli mulaténétdrdl és annak varidnsairdl: CsORsz Rumen Istvén, ,Vagy
egyképpen, vagy masképpen: Egy X VIII-XIX. szazadi mulaténéta variciés rendszere”, in Unnepi
koret Faragd Jozsef 80. sziiletésnapjdra, szerk. DEAKY Zita, 134-174 (Budapest: Gyérffy Istvan Nép-
rajzi Egyesiilet, 2002).

13 VERSEGHY, Usszes kilteményei, 1:1060-1061, 1060. Verseghy az egykort valtozatoknal kevésbé pe-
jorativan kezdi az éncket, masutt gyakran a Van egy hitvdny, tetves, rongyos vd-, vd-, vdros sor olvasha-
to.
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A szovegesalddnak 44 vélrozatat ismerjik 1760-t0l 1840-ig, ez kiemelkedSen
magas a kozkoltészeti meznyben, s a felekezeti megoszlasuk is egyenletes, 1790
utdn megszaporodnak a protestans forrasokbél valo lejegyzések. A dal szerkezete
legkésébb az 1760-as években kialakult (ldsd a kovetkezd tdblazatot), azaz Verse-
ghy akér gyerekkoratdl ismerhette, de a feljegyzések az 1770-es, 1780-as évtize-
dekben, az 6 ifjukordban stirtisédnek meg. Onnantdl toretleniil éneklik a reform-
korig, egy-két nyomtatott kiad4srdl is tudunk (véci Enckes Gyiijtemény, [1799];
kalenddriumok, 1801, 1807). Ekozben kialakult egy elég obszcén altipus Jitlins-
ban szépen penge a ka-, ka-, kasza, illetve a Mesterlegény fijlalja az i-, i-, indt kez-
désorral — az elhallgatott rimeket konny kitalalni kétszdz év multdn is. Utéb-
bit példdul Arany Janos is feljegyezte Dalgydijteményében (1874), aki 1834 tdjan
Debrecenben tanulhatta. Ez mar elszakad a raigalmazoék kinrimes-félrehallds szi-
dalmazasatdl, de megmarad az eredeti, tréfds kolofon, amely egyuttal az énck ka-
tolikus (vagy ket csufold) gyokereit is megsejteti:

E verseket irta-meg egy barat,
ki nem hiszi, kapja fel a szar, [szar,)
szarvas-tag az uraknak,

lentse borsé bardtnak.’

Az alapformit jelentd 18. szdzadi énck cime tobbnyire: Rossz nyelvek vagy Ra-
galmazé nép, Verseghynél mind a kétszer ez utébbi cimet viseli. Fontos tovabba,
hogy kottés feljegyzést nem ismeriink Verseghy el6tt. Az 6 zenei tuddsaért a ma-
gyar kozkoltészetr-torténet sokszoros halval tartozik, mert akad olyan szoveg,
amibél egykort dallamunk kizdrélag téle maradt fenn (lasd aldbb). Mas kérdés,
hogy Verseghy kis mértékben biztosan stilizalta a dallamokat, esetiinkben taldn
tul szép a dallamiv, s tal kidolgozottak a tizenhatod-futamok a késébbi feljegyzé-
sekhez képest.” Mindenesetre a kovetkezé hangjegyes adat évtizedekkel késbb-
rél ismert, Paloczi Horvith Addm Otidfélszaz énekeibél (1813).

14 MTA KIK Kézirattar K 501, L. 80. sz. http://arany.btk.mta.hu/versck/mesterlegeny-fajlalja-az-i-i-
inat-megjelenes

15 VERSEGHY, Osszes kolteményei, 1:1061, 14. versszak.

16 Erre gyanakodhatunk példaul a Cur mundus militar kozismert, gagliarda ritmust dallaménak sajétos
ritmikai és melodikus dtdolgozdsakor a Parnasszus-kéziratban, vo. uo., 1:1078.

17 RMKT XVIII/4, 112. sz. jegyzetei, négy dallamvéltozat kézlésével: 520-521. V6. DoMokos Maria
¢és Paxsa Katalin, , Vigsdggal zeng Parnassusnak magas teteje” 18. szdazadi kottds forrdsok és a magyar
zenei néphagyomdny / “Ihe High Peak of Mount Parnassus Resounds with Delight”: 18" -century musical
sources and the Hungarian folk music (Budapest: Akadémiai Kiadé, 2016), 148. sz.
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Allegro moderato
) N I 4 \ \ )

" A
P I K TN (Y Py T T T T '} K TN

P IV ) I 1\ I I 1
A~
.4 - I 9] 7 | | | - 1 | i I I | | i 1
7 r " [ 7

Van egy hi-res he-gyes vol-gyes va va vd - ros  de hogy rosz-szak a la-ko -si

J [ e
=
D} 7 =
N—
ki  ka ké -kit nd-dat a - rat-ni ab - bul ti - zet ra - kat - ni.

Amikor Killés Imolaval egy-egy szovegesaladot elemziink az RMKT koz-
koltészeti koteteiben, gyakran tédblazatokat készitiink, hogy osszehasonlithaté
legyen a tobb tucat varidns. Az aldbbi tibldzat a sz6vegesalad variaturdjanak csu-
pan az elsd évtizedeit mutatja, még hosszan folytatédik a jobb oldalon. A négy-
zetek a tobb valtozatban eléfordulé stréfikat jelolik (sorszamuked! fiiggetleniil),
a korok az invaridns versszakokat. A szimok a Stoll-bibliografia tételszdmai, az
egykortak igy nagyjibdl egy csoportban vannak.

[
2
-

1079

9
o
°
w
o
S
<
L
w
&
=
w
&
A
w
o
&

409% | 414 [419[EGy | 444a | 444b | 491

Van egy hitvany, tetves, rongyos

Mezejében kiviil terem bur-bur

Ott az embert csakhamar

Hol mit latnak, egymasnak meg

Becsiiletit kinek-kinek marjak

AKi ilyen, viselje az ujjan

E verseket csindlta egy barat

Driga itten csak egy hitvany in

Misoknak szép hirét-nevét rag

Vagy Kkell, vagy nem, az 6 nyelv

Becsiiletit az embernek lopjak

Bir olymodon a rossz hirt ne fal

Misoknak jotéteményeét furjiak

Koroskoriil mezejében hattyu

Deikoknak is van egy kis karok

A varosban lakik egy kis magn.

Mesterlegény fajlalja az inat

Juliusban szépen peng a kasza

Ott a haznal lakik egy kisnyul

Sziirke sdv jelzi Verseghy gytjteményeit, VF monogrammal (mindkét kéziratdban
azonos szoveg szerepel). Litszik, hogy a dal leghosszabb mésolatai ebbél az id6-
szakbol valok, s ugyanez a stréfarepertodr jellemzé az egykora kéziratokra, illetve a
szintén egyhdzi személytdl szarmazd Horvdth Andris-énckeskinyvre (1799-1800,
444a-b). Tulajdonosa, Pazmandi Horvath Endre ir6, koltd lathatolag ugyanaze
a tipusud varidnst ismerte, amelyet Verseghy. A 383-as, egyezd kindlatt valtozat
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Jankovich Miklés feljegyzése 1790 tajardl. Mindezek érdekesen Gsszefiiggnek:
Jankovich piarista didk volt, és Horvéth Janosnak (Verseghy kései pértfogdjanak)
ckkoriban pozsonyi didktdrsa. Az Erdélyi-énekeskonyvet szintén & mentette meg,
de hogy kitdl vette vagy kapta, arrdl nincs adatunk. Az informélis kis tudds tar-
sasag tagjai val6szintleg tigy adtak-vették egymads kozote a szovegeket, hogy azok-
nak mar csak egyéni mésolatait ismerjiik, mig az alapforrdsok és a korbe kiildott
példdnyok néha mér elkallédtak.” Ez a szovegesalad viszonylag hamar lezérja a vé-
roscsufolé alaprepertodrt, és az 1790-es évekedl, de inkabb 1800 utan, ahogy jobb-
ra haladunk a tablézatban, fokozatosan ritkul, mondhatni egyre higabbak a vél-
tozatok. Viszont megjelennek az emlitett altipus képvisel6i, itt csatlakoznak be az
obszcénabb és a vérosi tartalomtdl elszakadé szovegagak. Vagyis ahogyan Verse-
ghy megismerte ezt a sz6vegesaladot didkkoraban, gy idésebb koraban mést6l mar
nemigen hallhatta volna vissza, csak a nemzedéktarsaitdl, akik talin nem énckelt¢k
mar ekkoriban, tehat épp idében jegyezte le nekiink. Készonettel tartozunk érte.

3.

Egy mésik példa szintén gunyvers, s a rossz nyelvektdl sem mentes: Az sjdon 4j
policidt, ha kivinod, iihithii. Ugyancsak nyelvi jatékot rejt: a rimszavak ki van-
nak hagyva, hiszen jobb, ha nem mondjuk ki azokat a kényes kifejezéseket. Ez-
altal tobbféle megfejtése is lehetséges annak, hogy melyik versszakba mit kell be-
helyettesiteni, s ezt Verseghy sem kivinta pontositani:

Az ujdén yj politzide,

ha kivinod — — -

E vilagnak praktikdjat,

ha nem tudod - - -

de vigydzva kell szollanom,
sokat-is félbe harapnom,

ne taldntan.”

18 Kozismert a Panndniai ének hidnyzé 8sforrasénak és mégis viszonylag széles korben elterjedt masola-
tainak problematikdja. V6. legtijabban: BALAZS Debéra, ,Dugonics Andras bicskdja”, in Gerézdi Ra-
bian Emlékkonferencia, szerk. SIMON Zsolt, BALAZS Debora, BARTOK Zsofia Agnes, BOGNAR Péter
¢és MAROTHY Szilvia, Informéciétorténeti mihely, 8—17 (Budapest: ELTE BTK Régi Magyar Iro-
dalom Tanszék, 2015); MAROTHY Szilvia, ,Panndniai ének Critical Edition (PECE)”, in uo., 30-41.

19 VERSEGHY, Osszes kolteményei, 1:1061-1062, 1061, 1. versszak.
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Pedig 1781-ben ez a dal még viszonylag tehermentesen lejegyezheté volt, altala-
nosan csak a vildg visszdssagairdl szélt. Dugonics valamivel kordbbi lejegyzése vi-
lagosabban mutatja a tényleges stréfaszerkezetet:

Az viddm uj Politiat

ha kivdnod - - -

s- ez vilagnak practikdjit
hanem banod - - -

De vigydzva kel szollanunk

Sokatis félben harapnunk

ne talintan — — -

A dal Verseghynél a Mostani vildg cimet viseli. T6bb izben megjelent nyomtatés-
ban is, oly drtatlannak tiint. Pedig ilyen szakaszai is vannak:

Ha fel-akarsz akasztatni,
tsak pardnyit.

Ha pedig magasztaltatni,
€zer annyit.

Nem erkoltsel kedveskedni,
hanem pénzzel vétket venni

kell most, méskép.!

Mai szavakkal: a tytkrolvajt felakasztjak, a sikkaszté bankdrt meg kittintetik. Er
demes feliitni a kritikai kiad4sdt, hogy ldssuk, hol helyezkedik el Verseghy versma-
solata a kozkoltészeti szoveg hagyomanylancéban. ElStte két, piarista érintettségu
forrasunk van, a Ldcsei énekeskonyv (1768) és Mészaros Igndc gytjteménye, aki
ennek az értelmiségi kornek egy jeles tagja, a Kdrtigam torditdja. Ezek mind fel-
vidéki és kozép-magyarorszagi forrdsok, csupdn a Sziveker sz’to’ Bokréta erdélyi
(ésjo eséllyel reformdtus), mert ott is fel-felbukkan a dal, de nem vélik tipikussa.
Ez a szoveg kiilonosen nagy népszertiségre tett szert, mivel Révai Miklés felvette
Faludi Ferenc verseinek gytjteményes kiaddsaba, megjegyezve, hogy nem tartja

20 Dugonics Andris kézirata (1760-as évek), CsORsz Rumen Istvdn és KULLOS Imola, kiad., Kozkoltészet
3/B: Kizerkélcs és egyéni sors, Régi magyar koledk tara: X VIII. szdzad 15 (Budapest: Universitas Kiadd,
2015), 25/1. sz., 1. versszak. A tovabbiakban: RMKT X VIII/15.

21 Up., 1:1062, 8. versszak.
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akoltd sajit miivének. Az utdkor sem tartja annak, ezért anonim szévegként ko-
zoltiik 2015-ben.”” (Verseghy még nem Révai kiad4sabdl ismerhette a szoveget,
mivel az 6 lejegyzései évekkel korabbiak.)

A kottas lejegyzések kozil ismét Verseghynek koszonhetjiik az elsét, bar 6
nem mellékelt kottdt hozzd, hanem nétautalassal irdnyitott a sajat gydjteményé-
nek egyik Faludi-dallaméhoz. Utana ismét Paléczi Horvath Addmig (1813), majd
Mindszenty Danielig (1832) kell varni, egyébként mindketten kissé eltérd dalla-
mot adnak hozz4, aligha volt teljesen egységes dallamiv vagy metrum tekinteté-
ben, tobbféle 4x15-5sre ra lehetett énekelni.?
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A két bemutatott dalszéveg orszdgosan ismert volt, de a korai varidnsaikat jéfor-
man ugyanazok a kéziratok 8rzik, Verseghynél is egymast kovetik. Mindkett6 jol
adatolhat6 mind foldrajzilag, mind a szellemi kozosségek tekintetében Verseghy
neveltetésének helyszineirél. Az aldbbi gytijteményekben mindkét ének szerepel,
bér tobbnyire nem azonos formaban:

forras Van egy hires... | Azjdonyj policiit...
Ldcsei énckeskonyv (1768) + +

Sziveket Ujitd Bokréta (1770) + +
Erdélyi-énekeskdnyv (1779) + +

Verseghy két Parnassus-kézirata (1780, 1781) ++ ++

Enckes Gyijjtemény kiadésai (Vic, 1799, 1801, 1803, + +

1823)

Horvith Andrés-énckeskdnyv (1799-1800 k.) + + ++

Pater Vitus énekeskényve (18001830 k.) + +

Péléczi Horvath Addm: Otodfélszéz énekek (1813) + +

22 RMKT XVIII/15, 25. sz.
23 Mindhédrom dallam kozlése: uo., 367-368.
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Amennyire tudjuk, Verseghy sz6vegvaridnsai nem szolgaltak alapként a késéb-
bi nyomtatott kiaddsokhoz, szoros masolatot sem ismeriink Jankovich Miklé-
sén kiviil. O az irigyek cstfoldjt sz6 szerint és Ragalmazd nép cimmel masolta
le, jelezve, hogy szerinte ezt is Faludinak tulajdonitjak.** Frdekes, hogy ez a két
Verseghy-kézirat tudomésunk szerint nem volt Jankovich tulajdonaban, de van
a levelei kozote egy egyedi, kottds autograf, amelynek érkezését nem tudjuk idé-
hoz kétni (Verseghy 1780-ban kiildte el Kreskay Imrének). Eddig ugy gondol-
tam, Kreskaytdl keriilhetett késébb Jankovichhoz. Ama Rdgalmazd nép til szo-
ros masolata gyanus: esetleg Jankovich mar diakéveiben, 1790 tdjan hozzéjutott
volna kolesonképp Verseghy gytijteményeihez? Avagy mindkettének kozos for-
rasa volt, amelyet igyekeztek hiven lemédsolni. A hagyomany forméldsaban ke-
vésbé részt vevé, de gondos masolatok kézvetlen forrasét egyelére nem ismerjiik.

4.

A harmadik szoveg afféle kuriézum ugyanebbdél az 1781-es Verseghy-kéziratbol.
A Szarindoksdg, kemény rabsdg élte az embernek eredetileg az egyhdzi szolgilat
vagy a didksag helyett katonaéletet vélaszté ember panaszaként érthetd; tizenete,
hogy mindeniitt rossz, ott is rossz lesz. Varidnsait csak a 18. szdzad végéig ismer-
jik, és joval dtlachatdbb szovegesaldd a fentebb bemutatott, igen tagas varidnsok-
nal. Sorsvdlasztds — Verseghy ezt a cimet adta neki, s ezittal sokkal intenzivebben
részt vett a szovegesaldd életében. Az el6z6 kozdalok esetében csupdn egy (elég
jo szovegallapotit) varidnst orokitett meg a sok koziil, nem is mindig a leghosz-
szabbat. Ebben az esetben minddssze 6t valtozatrdl tudunk, sét valdjiban csak
négyrdl, hiszen az egyik Jankovich Miklés masolata sajat kordbbi verzidjérdl:

Szakolczai Istvan-énckeskinyv (1762) 91a~b. Katonaének.

Verseghy-énckeskinyv (1781) 36b-37a. Sorsvilasztds.

Jankovich Miklés: Magyar viligi énckek (1789-1793) 18a. Elkesergett katondnak éneke.
Jankovich Miklds: Nemzeti Dalok Gydijteménye (XI1X. szdzad eleje) VIIL. 26a.

Tahy Gaspar: Hasznos Mulatsdgok (1821-1839) 25b.

24 RMKT XVIII/4, 112/XIIL. sz., 516. Révai kiaddsa nem utal arra, hogy az anonim dalt Faludinak
tulajdonitottdk volna.

25 Bévebben: Cs®rsz Rumen Istvan és KOLLOS Imola, kiad., Kizkiltészet 3/A: Torténelem és tarsada-
lom, Régi magyar kolt8k tara: X VIIL. szdzad 14 (Budapest: Universitas Kiadé-EditioPrinceps Ki-
adé, 2013), 125. sz. A tovabbiakban: RMKT XVIII/14.
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A panaszdal minden feljegyzje katolikus személy volt, s a sz6veg az aboliciés kor-
szak hangulatat tikrozi (Verseghy a Parnassus kovetkezd énekét is ugyanennek
dallaméra, azonos szellemben jegyzi le, talin 6 maga a szerz6je: Puszta mezdk, sii-
rii erddk, sorsom sirassdtok).** A katonai targyu énck Verseghynél érdekes transz-
formacién megy keresztiil. A vers hése ,,nem tudhatja, melyik légyen igaz utja a
mennyeknek”, tehdt, mintha egy fiatalember teoldgiai palyardl csapna fel katona-
nak, ,vagy bosszuisag, vagy addssig embert tdborba viszi”. Altalinos motivum a
régi kozkoltészetben a didkok katondva valdsa a jobb megélhetés reményében, de
aztan ,sokat igér szerencse”, és ,nincsen dllandé kincse”. Akar gydztesként, akar
vesztesként rossz lesz az ember sorsa. ,,Jobb lett volna orszdgomban Istenemnek
szolgalnom” — vagyis megmaradni papként. Az egyetlen ismert, feltehetéen ko-
ribbi egyhdzi dallamok dtdolgozédsaval sziiletett dallam itt is Verseghyé.”

Lente
Y-bo K K .- N T o 7~ T N
A o — i) N o i i a1 ® o S = |
LS - S —— 7 S— ] B O — o ——  — " —— = ﬂ
D) L4 T 4 4 g 14 — 4
Sza - ran - dok - sig ke - mény rab-sag ¢l te az em - ber-nek

gon - dol-ko - dik és t6 - r6-dik szo-mor-ko-dik é ag - go - dik

el - mé-jé-vel ve-te - ke-dik hogy szol-gal - lyon Is - ten - nek.

Verseghy itt egyértelmiien koltéi befolyassal bir a szovegre, szoveggazdaként dol-
gozik, atir, travesztal. Az altala készitett parafrazisnak nem ismerjik masolatdt,
még Jankovich Mikléstdl sem. A Verseghy éltal lejegyzett szoveget eztttal teljes
hosszaban kozlom. Azokat a helyeket kurzivaltam, ahol Iényegesen beavatkozott
az eredeti szovegesaladba, teljesen Uj sorokat irt, uj fogalmakat illesztett be, hogy
szorosabban hozzérendelje a verset a papi élethez, amelyhez képest érzékelteti a
kiilvilig hdnyattatdsait (mondhatni sajit sorsabol frissitette fel az altalinos mo-
tivumokat). A kordbbi véltozatban a katonasig egy konkrét kozosség volt, sajét
motivumokkal. Verseghy atdolgozaséban ez csak attételesen jelentkezik.

26 VERSEGHY, Osszes kolteményei, 1:1047.
27 Kiadasa: uo., 1:1046, vé6. RMKT XV1I1/14, 503.
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Szarandoksag, kemény rabsig élte az embernek;

nem tudhattya, mellyik attya légyen batrdbb menyeknek;
gondolkodik, ¢és torodik,

szomorkodik, és aggodik,

elméjével vetekedik,

hogy szolgallyon Istennck.

A vagyddas, kivankozds embert sok gondra viszi;
szerentséjée, hires nevét sokfélekép reménli;
madr vilighoz esik kedve;

madr Egekbez fordil szive,

madr viddm, mdr bus elméje

életét keseriti.

Kérségében gyotrelmében fonnyad, ’s fiarad az ember,
akarattyat, gondolattydt bu drasztya, mint tenger;
nem tudgya, hovd indillyon,

avagy melly részre fordillyon,

habjaival fijdalmakat,

s buval sok gondot kever.

A vildgban, mint tirhdzban sokat igir szerentse;
fordul kotzka, hatrul vakra,

nincsen allando kincse:

Egyik hasznat tapasztallya,

masik drtalmadt kostollya;

Ezer vildg practikdja,

ezer az 0 bilintse.

Jobb lesz tehdt tsendességhen az Istennek szolgdlni;
mintsem vildg ldrmdjival az Eget vaditani;

tsak egy ugras, vagy egy botlds

lészen vilagbol ki mulas,

akkor taldn sobajtozni,

s jajt Nem lehet mondani.*®

28 Uo., 1:1046. Kiemelések télem — Cs. R. L.
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S.

Negyedik példank, az Egri megye, vagyon miért sirj kezdett bucstiének valéban a
katolikus egyhazon belili kozkoltészethez tartozik. Variantardjat Débék Agnes
allitotta 6ssze a Doromb. Kozkoltészeti tanulmdnyok 7. kotetében.” Az éneket ere-
detileg Jakabfavi Romdn minorita gvardidn irta, és Barkdczy Ferenc piispok tavo-
zésat (1761) siratjik benne az egrick, allegorikusan az egri béles Muzsak. Verse-
ghy ezt is ismerhette akdr Egerben, hiszen egyhazzenészként mar jéval Barkéczy
tavozasa utdn szolgilt a varosban, ahol riaddsul egy idében éltek a ptispok test-
vérével, Barkdczy Antallal.

Az egyetlen kottas véltozatot szintén Verseghy jegyezte fel. Dallamtorténe-
tileg azért érdekes, mivel a bicsudal egyik mdsolatdnal nétajelzés utal A sze-
rencse tiindér kerekén®® dallamara. Ez egy erdélyi eredetti, orszdgosan elterjedt
szovegesalad, minden felekezetben énekelték, a Székelyfold csticskéig a népha-
gyomanybdl is gytjtheté volt. Ennek folyomanyaként a dallamai sem egyfor-
mék. Az egyik 4g a Rakéczi-dallamcsaladhoz tartozik.” Ennek még dundntdli
feljegyzése is akad, ahol pediga dallamcsalad ritka. A masik 4g viszont nagyon
hasonlit a Verseghy-féle nyugatias dallamhoz. Erre a dur, szekvencidzé dallamra
ez az egyik korai adatunk (gyakoribb szoveg: Gydszos szivem, jaj, mint kesereg;
E mostani dlnok vildgban; Ami fénylik, nem mind arany az), s ugyanezt a tipust
képviseli a Gydszos szivem... dallama a Novik-melodidriumbél (1791-1792),
amelyet nétajelzésként hivatkoznak a szerencse-vers egyik kései valtozatdhoz.
Mivel tehdt A4 szerencse tiindér kerekén kéctéle dallamra énekelhetd, amikor né-
tajelzésként idézik (ahogy Jakabfalvi Roman és tdrsai), ez is kétféle megolddst
takar. Verseghy szerepe épp az 6sszefuiggést feltaro, ,,athidalé” adat rogzitése mi-
att vélt kulesfontossdgtiva.

29 DOBEK Agnes, »Barkdczy Ferenc piispok Fuorcontrasti kastélydnak dbrazoldsa korabeli verses for-
rdsokban”, in Doromb: Kozkiltészeti tanulmanyok 7, szerk. CsORsz Rumen Istvdn, 111-120 (Buda-
pest: Reciti Kiadé, 2019), 116-119.

30 Bévebben: RMKT XVIII/15, 143. sz.

31 DoMOKOS és PAKSA, , Vigsdggal zeng Parnasszusnak...”, 60. dallamtipus.

32 Hasonloképp vélekedik Hovanszki Méria a jegyzetekben, vo. VERSEGHY, Osszes kolreményei, 2:713.
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Verseghy Ferenc dallamfeljegyzése (1781)
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A Novik-melodidrium dallama (eredetileg: Gydszos sztvem, jaj, mint kesereg, 1791 k.)

6.

Ugyancsak halaval tartozunk Verseghynek egy kiilonleges kotta kozléséére a
Rikdti Mtyds (1804) fiiggelékében, Rikdti’ Aridja cimmel. Szovege a szatirikus
koltemény I. daldban szerepel egy anekdota részeként:

»Sirhatsz te is Kormos! ¢’ meghervadtt 4gonn,
kinek parja nem volt hetedhét orszagonn.
Kontrélly, még zokogok illy nemes virdgonn.

Anyéd helyett 6 volt anydd ¢’ viligonn.”*

33 Uo., 1:667.
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A tuggelékben kiadott dallam az Argirus-dallamcsaléd34 elsé érdemi feljegyzése.
Elétte csak egy ponyvan kiadott kotta ismert, egy jéval korabbi énekkel (Harsa-
nyi Janos: Siralmas ének a saskikrdl, 1749). Noha ez a dallamcsalad valészintileg
sokkal régebbi, de nemigen kottazték le, mert konny( volt megtanulni. Rikéti
aridjaban a 4. sorban (Anydd helyett & volt anyid e viligon) a lenti domindnsrdl
folfelé lépkedd dallamiv rajzolédik ki, s noha a népi véltozatokbdl ez az elem tobb-
nyire kiveszett, még erre is van folklér adat.*

Sirhatsz te is Kormos! €' meghervadt 4gonn, Kinek pérja nem volt hetedhét orszagonn.

fH 1
T =1 T 1T == T e e e s P
Co——— | e ==t
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Kontrélly még zokogok, illy nemes vi-rdgonn, Anyad helyett 6 volt anydd e' vi - ldgonn.

Parlando

Végsé bucsuzisra inditom nyelvemet, Szeretet je-1€é-re adtam jobb kezemet.

»Rikoti 4dridja” és népi valtozat Bartdk gytijtésébsl*”

Verseghy tehit ismét egy ritka varidnst rogzitett. A dallamcsalddon beliil is szor-
vanyos ez a megoldds, nem olyan kovetkezetesen ereszkedd, mint példaul az 4ho/
keletkezik egy fekete felhd, amelyet az dltala kigunyolt Pdléczi Horvath Adim kot-
tézott le 1813-ban. (Ki tudja, Verseghynek nem volt-e arrél értesiilése, hogy Hor-
vath — ahogy Csokonai is — kedvelte ezt a dallamot. Ha igen, akkor aligha vélet-

34 DoOMOKOS és PAKSA, , Vigsdggal zeng Parnasszusnak...”, 7. dallamtipus.

35 Kontextusdrél bdvebben irtam mér korabbi kdtetemben: CsORSZ, A kesergd nimfitdl..., 204-205.

36 A népzenei varidns Barték Béla gytjeése (1907, Csikjendfalva, Csik), Fényesen siititt ram mdi piros
hajnal; DOMOKOS és PAKSA, ,, Vigsdggal zeng Parnasszusnak...”, 7. dallamtipus h). Hasonl6 dallamiv
ugyanebbdl a régiébdl Kodily Zoltdn 1910-es gytjtése, Szdrhegy (Csik), menyasszonybucstztaté
(http://systems.zti.hu/br/hu/browse/19/32342sort=4);

37 A kottdk forrasa: DOMOKOS és PAKSA, ,,Vigsdgeal zeng Parnasszusnak...”, 7. kottapélda b) és h)
variansok.
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len Rikéti dridgjanak dallamvalasztasa, amely minden szempontbdl eliit a fiiggelék
tovabbi, Mozarttdl kélesonzott melddiditdl. De ezen tdl is jellemz6 lehetett e ré-
gies, keserves, rubato dallamok hasznélata a protestans koznemesség és a falusi
lakossdg korében.)

A kutyavonyitassal kisért temetési ének természetesen szoveges tréfat is rejt.
Rimszavai sok mifajban eléfordulnak a 18. szézad végén. A korszak legismertebb
quodlibetiét, az Erthetetlen éncket épp Paléczi Horvath Adédm irtaa Strassburger
ténc dallamdra mégaz 1780-as években (Csipkebokor, kormos agyag énckemet éne-
keli);* a magasabb izléstick nevében irt Felelet a Mondolatra (1815) elrettentésiil
idézi. Ennek egyik szakaszaban ugyanazok a rimek készonnek rank:

Ritka madér okos ember
ezen a’ vilagon,
Amoda fligg sdnta rigd

egy le-torote agonn.”’

De természetesen méshol is egymds mellett talaljuk a rimszavakat, példaul egy
asszonypanaszban, melyet ponyvén is kiadtak:

Eltem e vildgon, mint madar az dgon,

Minden boldogsigban, egész szabadsigban [...]*°
Vagy egy masik keservesben:

Misok ¢lik vig kedviiket nagy gyonyoriiségben,
De én, mint rab a tdmlocben, élek nagy inségben.
Mint gerlice szdraz dgon,

Ugy kesergek e vildgon,

Nincs, ki vigasztaljon,

Mellettem folalljon.*!

38 Kritikai kiadds: PALOCz1 Horvath Addm, Verses kiadvinyai (1787-1796), kiad. TOTH Barna, a latin
szdvegeket ford. LENGYEL Réka, Régi magyar kélt8k tdra: X VIIL. szézad 16 (Budapest—Debrecen:
Universitas Kiad6—Debreceni Egyetemi Kiadé, 2015), 403-404. A tovdbbiakban: RMKT X VIII/16.
A dal kézkéleési kapesolatairdl pl. CsORSz, A kesergd nimfitdl..., 240-254.

39 RMKT XVIII/16, 404.

40 RMKT XVIII/15, 110/1. sz. (Jaj nékem, szegénynek, drva idegennek), 5. versszak.

41 Uo., 119/1. sz. (Vajon kinek panaszoljam szivemnek fijdalmadt), 3. versszak.
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Verseghy épp ugyanugy jir el, ahogy a varatlan helyzetben verset rogtonzé Rikéti
Mityis: a leggyakoribb, kozhelyszert rimeket kapja elé. Az sem kizart, hogy a
dallam utjin érkeztek a rogtonzésbe, valamely keserves szoveggel.

Ama legérdekesebb szdkapcesolat az egész szovegben: hetedhét orszdgon. Ma
természetesnek vessziik, hogy mindenki ismeri a népmesékbél, Petéfitsl és Arany-
tol, de ez 1800 koriil sokkal kevésbé adatolhaté — részben amiatt, hogy a jelleg-
zetes népmesekezdd formuldt nem volt miért lejegyezzék ekkoriban. Jellemzé
moédon Vitkovics Mihaly népies miidalaban talilkozunk vele elészor nyomta-
tdsban 1810 utdn, két pirhuzamos szakaszban (mindkettében az dgon széval ri-

mel, ahogy Verseghynél):

Nints ollyan gydnyériiség, Nints ollyan szép muzsika,
Hej heted hét Orszagon, Hej heted hét orszagon;
Mint minékiink tseveg, Mint minékiink tsengett,
A’ nagy bikfa-4gon. Ott a’ bikfa dgon.*

Meglepé médon az dltalunk eddig feltart kozkoltészeti szoveganyagban sem for-
dul el6, még a hazugsigmesék kozott sem. Eppigy hidnyzik Gvaddnyinal, st a
Nyelvtudoményi Intézet Magyar torténeti szovegtdriban is csak egyetlen adat el8-
zi meg Verseghyét (aki nem szerepel a hetedhét sz6 kapesan): a Hatvani Istvén-
mondak kéziratos lejegyzése 1796 t4jardl.** 1793-ban mér Csokonai mesemon-
do cigdnya, Szuszmir is haszndlja a formuldt a Tempefdiben (,No Kirdj Atyam
én el megyek hetedhét orszdg ellen”),* 4m ezt a szoveget Verseghy nem olvashat-
ta, mert nem jelent meg nyomtatdsban. Minden arra vall, hogy verses szévegben
Verseghy irta le elészor, rdadésul rimhelyzetben. Sét a koltemény késébbi pont-
jan megismétli ugyanezeket a rimeket. Ezzel is jelzi sablonossigat, hiszen Matyas
ezuttal névnapkoszontét mond:

42 [Vitxovics Mihaly], Hej, pajtis, be nevetem vildg bolondsdgir. Ponyvin kiadott szdvegét lasd CsOrsz
Rumen Istvan, kiad., Magyar vildgi ponyvairodalom 1700-1820: II. Oktaté és szérakoztatd kiltészet,
ReTextum 11 (Budapest: Reciti Kiadé, 2020), 12. sz., 10-11. versszak. A verset 1800 t4jan irhatta,
elsé kéziratos mésolatait 1806-bdl ismerjiik.

43 A korpusz honlapja: https://clara.nytud.hu/mtsz/.

44 CsokoNAI VITEz Mihaly, Osszes miivei: Elektronikus kritikai kiadds, szerk. DEBRECZENT Attila,
vezeté munkatdrs. TOTH Barna (Debrecen: MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai
Kutatécsoport, 2016-2023), hetps://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_
drama_16_k&hi=tempef%C5%91i. Szintén hetedhét orszdg ellen formulaként szerepel Pdléczi
Horvéth Ad4m kéziratos kézmondéstardban (1819).
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Semmi baja sem lessz soha ¢’ vilagonn.
Nagy hire neve megy hetedhét orszdgonn.
Ugy fog vigadozni mint madar az dgonn,

’s contentummal élni mint méh a’ virdgonn.®

A reformkorban gyakoribba vélik ez a formula a magyar sajtéban — ahogy a me-
sekozlések —, Petéfi mar nemcsak a szajhagyomanybdl ismerhette és idézhette a
Jdnos vitézben: ,Jancsi mir hetedhét orszdgon tul jara”.* Nem kizért azonban,
hogy a rimhelyzet(i esetek voltaképp mind Verseghy Ferenc Rikdti Mitydsara, £6-
ként a kottaval kozole strofara vezethetdk vissza, s noha név nélkiil adea ki, sokan
olvashattdk. 1845-ben, Szemere Miklés A 7égi jé Gvaddnyi Petdfihez cimli giny-
versében igy talalkozunk vele:

Hjah persze! Istok is szép lenne magdban,

P4rja nem volna majd hetedhét orszdgban.*

A bokvers 1845-ben jelent mega Honders hasébjain, amit Arany Janos is olvas-
hatott. Akar innen, de még inkabb kézvetlentil a Rikdti Mitydsbol merithette az
otletet a 7o/di (1846) El6hangjinak kozismert sorahoz:

Ez volt 4m az ember, ha kellett, a géton,

Nem terem ma pérja hetedhét orszdgon.*®

7.

Hasonlé a helyzet az Orzsikével, ami egy kozkoltészeti dalocska sokszoros 4t-
irata. 1806-ban adta kézre a Magyar Agldjiban, kottdval.® Ez egy megszépitett,
egykor alpéri alkotds (Hol lakik kend, higomasszony? Keresztiirba)), amit Ver-

45 VERSEGHY, Osszes kilteményei, 1:724.

46 A Jdnos vitéz kritikai kiaddsa: PETOFI Sandor, Osszes kilteményei (1844. szeptember—184S. jilins),
kiad. K1ss Jézsef, KERENYI Ferenc, MARTINKO Andrds, RATZKY Rita és SZABO G. Zoltdn, szerk.
KERENYT Ferenc, Petdfi Sdndor ésszes miivei 3 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1997), 227. sz., 52.

47 Jegyzetben idézve uo., 229.

48 Kritikai kiadds: ARANY Jénos, Az elveszett alkotmany, Toldi, Toldi estéje, kiad. VOINOVICH Géza,
Arany Jénos 6sszes mtvei 2 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1954), 99.

49 VERSEGHY, Osszes kilteményei, 1:193-195, jegyzetei: 2:531-532. Dallamkozlés: VERSEGHY Ferenc,
Osszes kolteményei: 3. Dallamok, kiad. HOVANSZKI Mdria, Régi magyar koleSk tdra: X VIII. szdzad
18 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2022), 63. sz.
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seghy mér Kazinczy el6tt felfedezett. Kazinczy csak a Tovisek és virdgokban ir-
ja, hogy nem is tartja olyan ,rossz duetténak” ezt a hegyaljai dalt.” Verseghy 4t-
irata és a dallam kozlése megelzi ezt, s a dal divatjinak (1790-1810) cstcsin
jelent meg. A Verseghy-koltemény az eredetinek nemcesak a megnemesitése, ha-
nem tartalmi szempontbél is mintegy a titkorképe. A h8sné a bodrogkereszturi
biré rétarti lednya, aki rdadasul kikapds; a véltozatok tobbsége férjpanasszal és
asszonyreguléval folytatédik.® Osszességében tehat moralizalé-csufolé iizene-
tet hordozott: fenn hordhatja az orrat a lany, de asszonyként a férje méresre fog-
ja tanitani. (Majd utdna a kocsmaban vigasztalédik...) Verseghynél a lany szen-
de, eszményi szépséggé valtozik, akiért a koltd epekedik, s végil oltdr elé vezeti:

Kétességét nem tiirhettem
habzasimnak.

Angyaléhoz elsiettem
vaggyaimnak;

’s megesokolvan hé kezét,

elbeszélltem kutfejét

kinnyaimnak.

O el kezdett konyezgetni
keservemre,

orvos székot hintegetni
gyotrelmemre;

’s foldre siitvén kék szemét,

megvallotta visz tizét

kérelmemre. [...]

A’ farsangnak kezdetével
esztenddre

kész lessz, mondgya, mindenével
a’ kendére;

’s majd ezenn ha dtesiink,

a’ templomba koltozink

eskiivére.??

50 Bévebben (Csokonai kapesén is): HOVANSZKI Mdria, ,,» Csokonai-dallamok« és forrdsaik”, Magyar
Zene 44 (2006): 331-358, 439-479, 472-473, 49. sz.; CSORSZ, A kesergd nimfitdl..., 314-315.

51 Kritikai kiadds: RMKT XVIII/4, 25. sz., tobbek kozott a Tanuld, asszony, az uradat megbecsiilni
altipussal.

52 VERSEGHY, Osszes kolteményei, 1:193-195.
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Verseghy itt kissé¢ Nagy Janos modoraban fogalmaz, aki szanyi plébanos volt, ami-
kor 1790-ben kiadta nagysiker(i kotetét Nydjas Miizsa cimmel, s hivatdsinal fogva
torekedett az erkolesos (hazassdggal végzddd) szerelmi dalok frdsdra, terjesztésére.s
Némi dthallast vehettink észre Csokonai Karnydnéja telé is, ahol a dal atdolgozésa
szintén duettként hangzik el, az ifj szerelmesek, Boris és Tipptopp ebben eskiid-
nek 6ssze jelképesen a vénasszony ellen. Verseghy nyilvan mindkét eléképet ismerte
— még ha idegenkedett is télitk —, 4m azzal, hogy ezt a hires dallamot valasztotta a
sajét dalihoz, joggal szdmithatott arra, hogy kézonsége is dthalldsosan hallgatja az 6
érzékeny daldt. Az eskiivdt igérd stréfa rimszavai rdaddsul kozkoltészeti toposzok.*

A dallamot azonban megleps médon ismét Verseghy 6rokitette meg elséként.
Egy atipikus szoveghez jarulé, nem tiil gondos vazlaton (1791 k.)* kiviil minden més
kottas feljegyzés, példdul a Karnydné-masolat is (1824) joval késdbbi nala. Tehat ha
Verseghy belenyult is a dallamba, ebbél az idészakbél legalabb ez rendelkezésre 4ll.5¢
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Verseghy Ferenc: Orzsike (Magyar Agldja, 1806)

53 Rola és kotetérdl b8vebben: CsORSz, A kesergd nimfitdl..., 174-182.

54 Vo. Gondotok légyen ezutdn kerek kerengd rengdre; CsORSZ Rumen Istvan és KULLOS Imola, kiad.,
Kizkiltészet 2: Tirsasdgi és lakodalmi kiltészet, Régi magyar koltdk tdra: X VIIL. szdzad 8 (Budapest:
Universitas Kiad6, 2006), 84. sz. A tovabbiakban: RMKT X VIII/S8.

S5  Nékem bizony csak te kellesz; Davidné Soltari (1790-1791), STOLL 393. sz., 50.

56 A kritikai kiadasban: VERSEGHY, Osszes kilteményei, 3:189.
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8.

Végezetiil egy nyelvészeti szoveghelyre hivom fel a figyelmet. A tiszta magyarsig
(1805) végén Verseghy egy sajatos rimszotért kozol, a cimlapon igy hirdetve: , A’
cadentiak’ lajstroma, mellynek hasznat a’ filologusok és a” poétak eggyardnt ve-
hetik”> A jegyzék, akarcsak a Simai Krist6f-féle Vég tagokra szedetett szétdir |...]
(1809-1810) valéjaban nem teljes értékii rimszétar; egy ilyen adatbdzis szdmi-
togépes tamogatast tervezét Mdrtonfi Attila készitette el.”* Verseghy valéjaban
ahhoz a kozonséghez fordult, amely rendszeresen fabrikéle verseket iskolai vagy
magancélra. A 19. szdzad elején a magyar olvasdk jelentSs hanyadat egyuttal tob-
bé-kevésbé alkotdknak is kell Iatnunk, noha egy résziik csak a gyomokat szapori-
totta a Parnasszus hegyormain. E fuiggelék hasznalata kissé nehézkes, 4m a koz-
koltészetkutatdsnak hasznara vélhat. Verseghy alfabetikus rendben, de mindig
a zard, tehdt a rimhelyzett magén- vagy méssalhangzok vonzasaban fiizi 6ssze a
szavakat. Ez nemcsak grammatikai nézépont, hanem asszociativ poétika is. Szem-
bettiné példaul a Querela Hungariae-rimtoposz elemeinek egy oszlopba keriilé-
se: ép, kép [...], lép, nép, szép, csép, cserép [...].» Jellegzetes kozkoleészeti frazisnak
tarthatd ekkoriban az is, ha haj, jaj, vaj szavakkal végz8dik egy verssor. S hogy ez
rimhelyzetben torténik, az maga a kozkoleészeti utalas. A gallér [...], hohér |...],
pallér szintén majdnem szd szerinti tartozékok a Riakdczi-ndtabol.« Ezt a szove-
get és dallamcsaladot feltétlentil ismernie kellett; Doncsecz Etelka utalt ra egy ta-
nulmédnyban, hogy Verseghy egy alkalommal a Rikdczi-ndtira emlékeztets dal-
lamot jatszott hdrfén a pesti vendégeinek.!

Verseghy rendszere szofajilag is zart, igét nem rimeltet f8névvel. Epp ezért
nehéz tetten érni a rimeket szolgaltatd szévegeket, ahol nem feltétlentil azonos

57 VERSEGHY Ferencz, A’ tiszta magyarsdg, avvagy a’ csinos magyar beszédre és helyes irdsra vezérld
értekezések [...] (Pest: Eggenberger Jésef, 1805), cimlap. K8sz6ndm Szildgyi N. Sdndor segitségé.

58 MARTONFI Attila, ,Egy magyar rimszotar terve”, in ,Mielz valt mesure que ne fait estultie”:
a hatvanéves Horvith Ivin tiszteletére, szerk. BARTOK Istvan, HEGEDUS Béla, SZEGEDY-MASZAK
Mihély, SZENTPETERI Mdrton, SELAF Levente és VERES Andrds, 198-204 (Budapest: Krénika
Nova Kiadé, 2008).

59 VERSEGHY, A tiszta magyarsdg..., 134 (P végzés, 2. hasab). A Rikdczi-ndta kritikai kiaddsa: RMKT
XVIII/14, 10. sz.

60 VERSEGHY, A tiszta magyarsdg..., 135 (R végzés, 2. hasib).

61 Doncsecz Etelka, ,,»Rakétzi keservekbe meriilvén konyveket tsavart szemeinkbol«: Verseghy Ferenc
a nddor kérnyezetében”, in Doromb: Kozkiltészeti tanulmanyok 8, szerk. CSORSZ Rumen Istvan,
351-364 (Budapest: Reciti Kiadé, 2020). Az énck dsszetett, 18-19. szdzadi recepci6jardl magam is
igyckeztem a legbévebb 4ctekintést adni ugyanott: CsORSz Rumen Istvén, ,,Jaj és Haj: A Rdkdczi-
ndta titkos és nyilvdnos torténete”, in Doromb: Kozkoltészeti tanulmdinyok 8,291-334.
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sz6faji szavak rimeltek egymésra. Igy is akadnak egyértelmi szovegnyomok: a
széléncze, vélencze, kéméncze, médencze, iccze, pincze® egymas szomszédsagiban
sorakoznak, s ugyanennek a széveghagyomdnynak a ldtens ismeretére utalnak,
példaul az Ence, Bence, medence kezdett bordaléra, amely ekkoriban mér nyom-
tatasban is elérheté volt a vaci Enckes Gyiijtemény (Elsé darab, 1799) jévoleabol.
A masodik stroéfa is egy régi, 17. szazadi gyokert rimbokrot idéz, amely ugyan-
csak képviselteti magit Verseghy jegyzékében, az -4 végii fénevek sokasiga koze.*

Vig Enck.
Entze, bentze, medentze, Nem szeretem a’ borsét,
Kis kementze, Velentze, Asét, kapat, koporsét:
Ne busullydl semmit Vintze, Jobb, ha teli pintes korsot
Teli van az ittze, pintze. Forgathatom mint az orsét.”®

A dalszovegeket kozl$ zsebkonyv jé eséllyel megfordult Verseghy kezében, hiszen
avele egy kotetben kiadott Misodik darab (18012) ké sajit kolteményér is kozli.c

A bér, kér, sir, vér, denevér szintén egy jellegzetes, 6sszenétt rimfuzér: példaul
az Akinek ma kedve nincs kezdettt mulaténétaban,” de mashol is. A pdleca — apa-
ca pedig épp a rigalmazdkat szapuld csali néta egyik szakaszdbol is ismert lehet,
Verseghy feljegyzésében:

Bér olly mohon a rosz hirt ne falnak;
jobb volna, ha azt is, ezt is nyal, [nyal,]
nyalka ledny apdtza,

rongyos nadrdg nad-piltza.*®

62 Itt nem az olasz vagy a magyar telepiilést jeloli, hanem a téjszoként ismert kdznevet. Jelentése: badogbdl
vagy vasbol késziilt lemez, amely a hdzak tetején mutatta a széljdrdst, a szélkakas médjara.

63 VERSEGHY, A’ tiszta magyarsdg..., 121 (E végzés, 2. haséb).

64 24.sz.,aszovegesaladrol részletesen: RMKT XVIII/8, 57. sz.

65 Enckes Gytijtemény, Elsé darab (Vic, 1799?), 24. sz., 1-2. versszak. A 2. szakasz rimszavaihoz lasd
VERSEGHY, 4 tiszta magyarsdg..., 133 (O végzés, 1-2. hasab).

66 Akotetsorozat osszefésiilt tartalomjegyzéke: CsORsz Rumen Istvén, ,, Az elsé magyar lirai antolégia:
avéci Enckes Gyiijtemény”, in Doromb: Kizkoltészeti tanulminyok 1, szerk. Csorsz Rumen Istvan,
141-178 (Budapest: Reciti Kiad6, 2012), 160-164. Verseghyt8l az Amott, a’tsendes vilgy’ lében és a
Lydnka! iitat szerelmemnek szerepelt a ktetben.

67 Ajellegzetesen dundntuli szvegesalddrél: RMKT XVIII/8, 56. sz.

68 VERSEGHY, Osszes kolreményei, 1:1061.
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A lakodalom, birodalom, bizodalom, nyugodalom szimos mas el6forduldsbdl is
ismerhet6, de mindenképp bejératott kozkoltészeti rimesoport. Valdszint, hogy
Verseghy rimszoétara ezeken is nyugszik, ezekbél is merit, s szandékoltan nemcsak
az elit koltészetbdl kolesonoz. Rimkészlete egy késébbi, nagyobb kutatdsnak is a
targya lehet. Természetesen vannak miifajfiiggetlen, évszazadok alatt 6sszendtt
rimbokrok, amelyek nem egyetlen szoveg(tipus) nyomjelzéi, hanem egy nagyobb
hagyomany részesei (pl. 0756 — borsé — korsé — koporsd). A fentick azonban, tgy
vélem, elég meggydzéek a konkrét kozkoleési dalok fel8l nézve is.

Tanulmdnyomban néhany kozismert szoveg- és dallamcsalad jelenlétée vizs-
galtam, kétféle osszefuiggésben. Egyfeldl sajat kozegiikben, a 18. szazad végi, 19.
szdzad eleji magyar kozkultaraban igyekeztem feltarni a hagyoményfolyamatban
jatszott szerepiiket, masfeldl Verseghy Ferenc iréi munkdssaginak nézépontjibol.
Verseghy személyén és a korszakon talmutatdan is fontos lehet, hol helyezkednek
el az ismert iré-, kolts- vagy zenészegyéniségek egy-egy alkotds hagyomdnyldn-
cdban, milyen min8ségli masolatokkal, esetleg eredeti 6tletekkel jarultak hozza
az adott alkotds kozosségi terjedéséhez. Verseghy feljegyzéseiben gondos és 6ntu-
datos koltéi hozzdallds tikrozédik, s a szovegek épsége a kor élvonalaba tartozik.
Zenei vonatkozasban kifejezetten egyedi jelenség ekkoriban, hogy egy képzett
katolikus egyhdzzenész ennyi vildgi dallamot megorokitett. A felsorolt anonim
alkotdsokon tul jéforman csak Verseghy révén tudjuk azonositani Faludi Ferenc
és Anyos Pél énekeinek egykort dallamait is. Ezzel szemben a 19. szédzad els6 fe-
1¢bél jellemzden reformdtus didkok, egyhdzi és vilagi értelmiségick kézirataibol
ismerjitk a kordbbi és frissebb magyar kozkoltészet hangjegyes emlékeit, lasd a
melodi4riumokon ttl Paléczi Horvath Ad4dm (1813), Téth Istvan (1832-1843),
Almisi Sdémuel (1834) és Kiss Dénes (1844) gytjteményeit. Ilyen értelemben a
felekezeti hagyomdanyok eltéréseire és pArhuzamaira is felfigyelhettiink.”” A dal-
lamok terén Verseghy stilizalé szandéka még erdsebb lehetett, mint a sz6vegek-
nél, de igy is kiemelked® értéki korai valtozatokat régzitett. Kiilon tanulsagok-
kal jar tovabba, milyen mddszerekkel integrélta a popularis kultara elemeit sajét,
alapvetden ellentétes karakter(i életmiivébe versformék, zenei és szoveges dthal-
lasok révén, tobbszoros stilusvaltassal. E jorészt rejtett, de néha mégis felismer-
het6 idézetek feltardsa és az 1805-6s rimszdtdrral vald sszevetése még sok filo-
l6giai Gjdonsdgot igér.

69 Hovénszki Méria felhivja a figyelmet a kiilonbozé felekezeti iskoldk eltérd zeneoktatasi gyakorlatdra.
A 19. szézad elején mér jelentds hatranyt jelent a melodidris kottdkat hasznalé protestdns iskoldk
szdmdra a jobb zeneelméleti alapokat nyujté katolikus intézményekkel szemben. HOVANSzKI Mria,
Csokonai és az érzékeny énckelt dalkiltészet, Csokonai konyvtar (Bibliotheca Studiorum Litterarium)
53 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2013), 34-39.
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Horvath Janos, Verseghy Ferenc
és a teremt6 képzelet

Jacques Delille tankoltészete magyarul

A fogsagbdl tortént kiszabaduldsat kovetden Verseghy Ferenc élete végéig tevéke-
nyen részt vett a magyarorszagi irodalmi, kulturélis életben. Egyik f6 munkatarsa
volt Horvéth Jdnos veszprémi kanonoknak, aki 1820-ban elinditotta az els6 ka-
tolikus, egyhdzi és irodalmi témajua folydiratot. Az Egyhdzi Ertekezések és Tudési-
tdsok 1824-ig évente négyszer jelent meg, 6sszesen 20 lapszam késziilt." Verseghy
Horvath Jénossal folytatott levelezésébdl jol ismerjiik a folyodiratban valé kozre-
mukodése részleteit. Horvéth rendszeresen kozolte Verseghy irdsait, igy példaul
egyhdzi énekeit, zsoltdrforditasait, tanulményait.” A koltd tobb alkalommal ka-
pott megbizast Horvathtol verses miforditasok készitésére német, olasz és fran-
cia nyelvbél, mivel a kanonok sajit kozleményeit , kifejezetten szerette [...] a sziv
elérzékenyitése okdn kiilonboz6 kolteményekkel szinezni, [...] mégpedig »bajno-
ki médra mérsékelet [épés«-1i, azaz hexameteres magyaritast kért”.? fgy késziil-
tek el és jelentek meg részletek Frangois-Auguste-René de Chateaubriand Génie
du Christianisme, ou Beautés de la Religion Chrétienne (1802) cim(i kolteményé-
bdl, egy Voltaire-versbdl, valamint Torquato Tasso A megszabaditott Jeruzsilem
(1575) cimt eposzabol.* Verseghy szorgalmasan dolgozott az Egyhdzi Ertekezeé-
sek szamara késziil6 munkakon, igy 1822-ben bekovetkezett halédlakor tobb olyan

1 Lasd err8l KoppANYI Jilia, , Az Egyhdzi Ertekezések és Tudésitdsok: Az elsé hazai katolikus foly-
irat”, Magyar[(a"n)/wzem/e 119,2.5z. (2003): 188-202. — [tt szeretném megkészénni Doncsecz Etel-
kanak, Forizs Gergelynek, Szdsz Gézanak, Sztankovits Gergelynek és Tiiskés Gébornak a dolgozat
elkészitéséhez nyujtott segitséget.

2 Lisd err8l VERSEGHY Ferenc, Levelezése, szerk. DoNcsEcz Etelka, Magyar [rék Levelezése (Deb-
recen: Debrecen Egyetemi Kiadé, 2019), 725-732; VERSEGHY Ferenc, Osszes kolteményei, 1. Szive-
gek, I1. Jegyzetek, I1I. Dallamok, szerk. HOVANSZKI Mdria, Régi Magyar Kélesk Tara X VIII. szézad,
XVIIL (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2021-2022; a tovdbbiakban: VFOK), 2:25-26.

3 VFOK,II, 580.

4 Uo.,575-578,580-582, 641-644.
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sz6veg maradt a hagyatékdban, mely kordbban nem jelent meg a folydiratban. Az
1824. évi I11. kétetben Horvath Janos Egy jeles magyar ivénak maradvdnyi cim-
mel 6sszesen négy ilyen forditast adott kozre. A harom zsoltérforditas utan 4ll
A képzeld erdnek nagy miivei az emberben, Delille utdn cimd, 6sszesen 201, he-
xameteres verssorbdl allé szoveg. A 19. szazad elsé felének magyar irodalméban
az adaptdcié témdjit tekintve tarstalanul 4ll; a £6 témdnak a korabeli filozéfiai,
mordlis, esztétikai, irodalomelméleti gondolkodasban valé kozponti fontossédga
mellett ez a kiillonlegesség adja egyedi jelentdségét. Az alabbiakban bemutatom
Jacques Delille francia koltének a forditds alapjaul szolgilé, Magyarorszigon szin-
te ismeretlen, L'lmagination cimi verses munkéjat, és beillesztem azt a korszak-
ban a képzeletrél folytatott interdiszciplindris eszmecserébe. Ezt kovetden kité-
rek a Verseghy-forditas keletkezéstorténetére, a francia eredetivel parhuzamosan
kozlom, s retorikai-stilisztikai szempontbdl megvizsgilom a magyar szoveget.
A fuggelékben kozreadom azt a Horvath Jénoshoz kothetd, kéziratban maradt
szovegrészletet, mely feltehetéen szintén Horvéth képzeléer6rél tervezett tanul-
ménydnak elémunkalatai sordn keletkezett.

Jacques Delille, a természet és az érzelmek koltdje

Az 1738-ban sziiletett Jacques Delille parizsi iskoldk elvégzése utdn elemi isko-
lai tanitéi képesitést szerzett.’ Kivalé latinista volt, s elsé nagyobb véllalkozasa,
Vergilius Georgicdjinak forditasa révén orszdgos hirre tett szert. E munkéja el-
ismeréseként Voltaire beajénlotta a Francia Tudomanyos Akadémia tagjai kozé,
ahova 1774-ben vették fel. Késébb elnyerte a College de France latin professzo-
ri kinevezését. Az 1800-as évek elején jelent meg két tovébbi, nagy lélegzetii for-
ditdsa, Vergilius Aeneisének és Milton Elveszett paradicsoménak francia valtoza-
ta. Eredeti munkai szintén hosszabb terjedelmd, tobb ezer soros verses miivek: a
Kertek (1780), A vidéki ember (1800), A képzelet (1806) és A természet harom bi-
rodalma (1808).° Az életmt alapos tirgyaldsanak a francia irodalomtorténészek

5 Eletérél és munkdssigirdl a magyar nyelv szakirodalomban a Vildgirodalmi lexikon Fodor Istvin
4leal ire szécikke téjékoztat a legrészletesebben, vo. Vildgirodalmi lexikon, f8szerk. (I-XI:) KIRALY
Istvan, (XII-XIX:) SZERDAHELYI Istvan, felelés szerk. (I-X1:) SZERDAHELYI Istvan, (XIII- XIX:)
JunAsz Ildiké, 19 két. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1970-1996), 2:632-633.

6 Jacques DELILLE, Les Jardins, ou [ Art d’embellir les paysages (Paris: Valade, 1782); Jacques DELILLE,
L’Homme des champs, ou les Géorgiques Frangaises (Strasbourg: Levrault, 1800); Jacques DELILLE,
Les Trois Régnes de la nature, I-11, avec des notes de M. CUVIER, de I'Institut, et autres savants (Pa-
ris: Giguet et Michaud, 1808). — A magyar nyelv{i szakirodalomban egyediil Voros Imrének az iro-
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koziil elséként Edouard Guitton szentelt monogréfidt. A Delille munkdssigat a
francia természetkoltészet keretei kozott elemzd Guitton szerint: ,,Delille volt
kora legjobb forditdja és legjobb versszerzéje, ezek a titulusok jol jellemzik mu-
kodését, s egyben a koltészetnek a felvilagosodas és a romantika kozoti dllapo-
tat.”” A témaban késziilt Gjabb monogréfia kozéppontjaban az érzelmek leirdsa-
nak, kifejezési formainak azonositdsa, vizsgalata dll. Szerzje, Nicolas Leblanc a
bevezetésben ismerteti azt a Delille életmtvével és kultuszaval kapesolatos, tobb
helytitt el6forduléd megillapitast, mely szerint ,,nincs sok szerencsétlenebb szim-
bolikus bukas a francia irodalom torténetében, mint Jacques Delille-é. A maga
koraban rendkivill hires koltd nevét, akinek muvei tobb tizezer példanyban kel-
tek el, és szamos eurdpai orszdgban leforditottik 8ket, ma mér csak a 18-19. sza-
zadi irodalom kutatéi ismerik, akik a legkevésbé sem tolakodnak azért, hogy ver-
seit elemezhessék”.

Guitton rdmutat, hogy Delille palyija éppen az ugynevezett leir6 koltészet
aranykoraval esik egybe.” Az e mifajba sorolhaté szovegek kozos jellemzéje az
epikus felépités, szerzoiket elsédlegesen a didaktikus, pedagdgiai szandék vezér-
li. A 18. szdzad egészét jellemzé torekvés volt a vildg megismerése, az Gsszegyij-

dalom és a természetszemlélet kapcsolatdt targyald elemzéseiben taldlkozunk néhany helyen Delille
nevével. Az érzelmes romkultusz mint a kertmtivelés 4j eleme és j irodalmi téma kapesédn Voros fel-
hivja a figyelmet a Kertek irdnyadé szerepére. Lisd VOROS Imre, Természetszemlélet a felvildgosodds
kori magyar irodalomban (Budapest: Akadémiai Kiado, 1991), 63-64, 85.

7 Edouard GUITTON, Jacques Delille (1738-1813) et le poéme de la nature en France de 1750 a 1820,
Publications de I’'Université de Haute-Bretagne (Paris: Klincksieck, 1974), 574. Tovdbbi monogra-
fikus feldolgozédsok, tanulmdanykétetek: Ludwig BERTHOLDT, Jacqgues Delille: Seine Dichtung und
seine Zeit, Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde (Niirnberg: Buchdruckerei
von J. L. Stich, 1914); Vedad Zeki Ors, Jacques Delille poéte célébre: 1738-1813 (Zurich: Leeman
freres & Co., 1936); Philippe AUSERVE, Delille poéte frangais, [‘Auvergne littéraire, artistique et
historique, n° 180-181 (Clermont-Ferrand: G. de Bussac, 1964); Ursel-Margret BECKER, Jacques
Delille « L Imagination »: Ein Beitrag zur einer Imaginationstheorie des ausgehenden 18. Jahrbunderts
(Bonn: Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn, 1987); Delille est-il mort? Ouvrage collectif,
Collection Ecrivains d ‘Auvergne (Clermont-Ferrand: G. de Bussac, 1967); Jacques Delille l'oublié:
Table ronde du 8 novembre 2013, organisée par | Académie des sciences, belles-lettres et arts de Clermont-
Ferrand, a l'occasion du bicentenaire de la mort de Jacques Delille [collectif] (Clermont-Ferrand:
Académie des sciences, belles-lettres et arts de Clermont-Ferrand, 2016); Jacques Delille et la poésie
descriptive: Actes de la journée d’étude de la Sociéré des amis des poétes Roucher & André Chénier (Ver-
sailles, 16 mars 2002), szerk. par Jean-Noél PascaL, Cahiers Roucher-André Chénier. Frudes sur la
poésie du XVIII siecle, no. 22 (Paris: 2003).

8 Nicolas LEBLANC, La Poétique des émotions dans ['eenvre de Jacques Delille, coll. ,L'Europe des
Lumiéres” (Paris: Classiques Garnier, 2022), 7.

9 GUITTON, Jacques Delille, 263-266. — A leiré koltészet antik hagyomdnya és 18. szézadi irdnyai,
valamint a verses iskolai ,pictura”gyakorlatok bemutatdséhoz Delille emlitésével lasd VOROs,
Természetszemlélet, 60-62.
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tott ismeretek rendszerezése, az ember helyének kijelolése, s a koltészetben is érvé-
nyesiil az enciklopédizmus igénye. Ennek jegyében rendkiviil népszertiek voltak
a tankoltemények és a természetkoltészet, s e két miifaj kombinacidja. A koledk
a bolcsészet- és a természettudomdny tag korébdl vélasztottdk témdikat, s vers-
be foglaltak a tudomanyagak torténetét, eredményeit az antikvitastdl sajat koru-
kig. Vergilius Georgicdja forditdsanak is koszonhetSen tjra divatba jott ez az an-
tik miifaj, s a 18. szdzadi szerz6k szorgalmasan masolték, imitaltak nagy elédeik
szovegalkotdsi, stilisztikai, retorikai eljardsait. Delille, de masok is nagymérték-
ben alkalmaztak kompilaciés, varidcids technikakat; nem volt elvaras az erede-
tiség, batran dolgoztak egybe kiilonb6z6 forrdsokbdl vett jeloletlen idézeteket,
forditasokat. A korszak francia tankoltészetét egyarant jellemzi a klasszicizmus,
a természet dics6itése, a vildg jelenségeinek vizsgalata a legnagyobbtdl a legaprob-
big, az ember fizikai, szellemi, lelki tulajdonsdgainak minél teljesebb megisme-
rése, leirdsa irdnti vagy, s ezzel egytitt a teoldgiai, vallasi témak hattérbe szorula-
sa. Az tjkeletti humanizmus a 18. szdzadi fizioldgiai, biologiai, pszicholégiai és
mds tudomdnyos eredményekre épiilve kap 4j dimenziét. Megjelenik a szenzu-
alizmus, az érzékek utjan torténd megismerés feléreékelédése, valamint az imp-
resszionizmus, a pillanat, az érzéki benyomasok rogzitése. Ez utdbbi jelenségek
irodalmi téméva és mddszerré valasa egyben el6késziti az utat a szentimentaliz-
mus ¢s a romantika kibontakozasa felé.'"” A szdzad koltészetében szdmos olyan
vonds fedezhetd fel, mely arra mutat, hogy nem htizhaté éles valasztévonal a fel-
viligosodds és a romantika kozott. fgy példdul Delille munkdiban — ahogyan az
altala nagyra tartott Rousseau-ndl is — nagy teret kapnak a koltéi én szubjektiv
élményei, megnyilvanulasai, s fontosséd vélik az egyén belsé vilaginak rogzitése."!

Mindezen megallapitasok jol 6sszegzik Delille koltészetének Iényegi jellem-
z6it. A rendkivil nagy sikeri Kertekben a kolt§ egyrészt gyakorlati tandcsokat
ad a hatékony kertmiiveléshez, mésrészt leirja a kertben, a természetben létezés
jotékony hatdsait az emberre. 4 vidéki ember cim munkdjaban bemutatja a va-
rosoktdl tévoli élet szépségeinek tobbféle aspektusit, egyben abrizolja a gazdal-
kod4s gyakorlati oldalat, folyamatait. A természet harom birodalma valédi verses
enciklopédia, amely egybefoglalja a vildg szdmos jelenségére, létez8jére (a Nap-
rendszer, a bolygdk, a Fold, a foldrajzi jelenségek, a kézetek, 4svanyok, novények,
allatok, az ember) vonatkozé antik tuddst és a legkorszertibb ismereteket. Az is-
meretterjesztd jelleg Delille esetében kiegésziil olyan vondsokkal is, melyek vizs-

10 GUITTON, Jacques Delille, 572-573.
11 L4sd errél Sakurako INOUE, ,Des Lumiéres au Romantisme: autor de L'Imagination (1806) de Jacques
Delille”, Revue d’Histoire littéraire de la France 111, 3. sz. (2011): 593-604, 604.
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galata a koltészet egyik alapvetd sajatossdga, az érzelmek abrazolasa, atadasa ko-
rébe illeszkedik. Nicolas Leblanc a kovetkezéképpen 6sszegzi a Delille muveire
vonatkoz6 19-20. szdzadi értékelések f6bb meglatasait: ,, Delille 6romét lelte ab-
ban, hogy »leirt a leirds kedvéért«, verseket irt »a versirds kedvéért«; koltészete
igy pusztan folytonos stilusgyakorlat, s csak megvetést érdemel”.!* Leblanc sajét
szemlélete ettdl Iényegesen eltér: véleménye szerint téves a felfogds, mely szerint
— Delille verseit csupan a romantikus koltészet szempontjabdl megitélve — a ko-
ribbi elemzések negativumként értékelték a személyes érzelmek kifejezésének
hidnyét. A Delille-szovegekben megjelenitett érzelmeket a sajat torténeti-poéti-
kai 6sszetiiggéseikben vizsgilva a kérdésre, miszerint célja volt-e a szerzének az,
hogy érzelmeket keltsen olvaséiban, egyértelmt igennel valaszolhatunk. Leblanc
az ,érzelmek” kategdridjét igen tagan, sokosszetevéji jelenségként értelmezi; £6
célja az érzelmek kiilonb6z6 megjelenési formdinak elkiilonitése és leirdsa. Els6-
sorban arra a kérdésre keresi a vélaszt, ,milyen mértékben kivint [Delille] a befo-
gaddban kiilonboz6 intenzitasu érzelmi allapotokat gerjeszteni, amelyek szdmos
mddon megnyilvanulhatnak az 4télé szubjektumban, olyan expressziv reakcidk
formajaban, mint példdul a sirds vagy a nevetés, fizioldgiailag (fokozott szivverés,
izzadds stb.), vagy tisztan lelki, lényegileg pszicholdgiai stkon”* Ahogyan l4tni
fogjuk, mind a természet, mind az érzelmek leirdsa elsédlegesen fontos témdi a
képzeletrdl sz6l6 tankolteménynek is.

A képzelet cimii tankoltemény keletkezése és tartalma

Delille 1784-ben kezdett dolgozni a LTmagination cim leir6 kolteményén, mely-
hez jelentés inspirdciot jelentett 1784-es gorogorszagi és kozép-dzsiai utazisa, el-
sésorban az antik mivészet helyszini tanulmanyozasa."* A mi cimének magya-
ritdsa tobbféle formaban is elképzelhetd, hiszen a latin eredet(i ,,imagination”
kifejezés egyarant vonatkoztathat a képzeletre, a képzel8erére, vagy a fantdzidra,
de szorosan osszefigg a teremtd alkotdssal, a kreativitdssal, az ihlettel, s bizonyos
értelemben a nosztalgidval is. A fogalom bevett forditésa az irodalomelméleti dis-
kurzusban altalaban a ‘képzelet’, ezért a tovabbiakban is 4 képzeler cimmel hivat-

12 LEBLANC, La Poétique des émotions, 24.

13 Uo., 25-27.

14 Az el8széban Delille az 1785-6s évet adja meg mive keletkezési ideje kezd8 ddtumaként, de tobb
egyéb dokumentum alapjin ez az adat bizonyithatéan téves, ldsd errél BECKER, Jacques Delille
« L’ Imagination », 58—64.
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kozunk Delille munkdjara.”” Delille két angol szerzé, Joseph Addison és James
Akenside témaval kapcsolatos irdsai nyomédn indult el, de a téma filozéfiai szem-
pontu, absztrake kifejtése helyett egyfajta enciklopédidjat adja az ember dltal al-
kotott nagy miveknek a hétkoznapi élet, a tudoményok, a miivészetek, a nyelv, a
tarsadalom stb. tertiletén. A kolteményt 1794-ben, Périzsban fejezte be, de csak
1806-ban jelent meg egy masik tudés irodalmar, Joseph-Alphonse Esménard ter-
jedelmes jegyzeteivel.® Ezt kovetSen Delille 6sszes miveinek tobb kiilonbozd ki-
addsiban is kozreadtak; kritikai kiaddsa nem késziilt.

A munka terjedelmes és a szoveg értelmezéséhez szimos fontos szempont-
tal szolgdlé elészavat Delille azzal kezdi, hogy valaszol a hozza kordbban eljutott
kritikai észrevételekre, s igyekszik magyardzatot adni arra, miért éppen ebben a
mifajban targyalja a képzelet miikodését. Mint irja, a koltemény kiad4sdnak el-
huzédésa mar 6nmagdban hatranyt jelent, kicsit tobb mint tiz év tavlatibdl so-
kan avittnak érzik.

Réadasul ez a hosszt varakozds idét adott a rosszindulatnak, hogy felvértezze magit a
mt sikere ellen, s kudarca esetén birdltdk a nem ismert munka cimét; azt dllitottak, hogy
a Képzelet tal kevéssé koriilhatdrolt és tul kiterjedt téma; megfeledkezve arrél, hogy
Lucretius verset irt a dolgok természetérdl, De rerum natura cimmel, vagyis az egész vi-
ldgrol és mindenrdl, ami benne van. Az a téma minden bizonnyal sokkal kevésbé koriil-
hatarolt, sokkal kiterjedtebb, a képzelet csak egy kis részét alkotja, s ez mégsem akadalya
annak, hogy ez a koltemény az dkor egyik legpompdsabb és legbecsesebb emléke legyen.
Egy tdrgy nagy kiterjedése inkdbb eldny, mint hdtrdny; az a fontos, hogy az anyagot osz-

szuk fel jol elkiilonithetd és jol koriilirhatd részekre.”

15 Az irodalomtudomanyi szaknyelvben a latin eredetti ’imaginatio’ magyar véltozataként egyarant
hasznélatos a ’képzelet’ és a "képzel8erd’ terminus, mig a filozéfiai, pszicholégiai, huménbiolégiai,
humadnetolégiai, pszicholégiai szakirodalomban a jelenséget inkdbb "képzelet-ként irjék le.

16 Jacques DELILLE, Llmagination, I-1I, avec des notes historiques et littéraires par J. ESMENARD
(Paris: Giguet et Michaud, 1806). Delille kélteményét részletesen bemutatta és elemezte Becker, illetve
réviden térgyalta egy 6nallé tanulmény: Jérn STEIGERWALD, ,Jacques Delille: Imagination (1795)”,
in Aufklirung und Imagination in Frankreich (1675-1810): Anthologie und Analyse, szerk. Rudolf
BEHRENS és Jorn STEIGERWALD, in Zusammenarbeit mit Barbara STORCK, Hallesche Beitrige zur
Europiischen Aufklirung, Band 54, 534562 (Berlin-New York: De Gruyter, 2016).

17 ,De plus, cette longue attente donne 4 la malveillance le temps de s’armer contre le succes, et déja, au
défaut de 'ouvrage qu’on ne connaissait pas, on en a attaqué le titre; on a prétendu que I’Imagina-
tion était un sujet trop vague et trop étendu; on a oubli¢ que Lucréce a fait un poeme sur la nature des
choses, De rerum natura, c’esta-dire sur le monde entier et sur tout ce qu’il renferme; sujet assurément
beaucoup plus vague, beaucoup plus étendu, et dont I’Imagination ne serait qu'une faible partie, ce
qui n’empéche pas que ce po¢me ne soit un des plus magnifiques et un des plus précieux monumens
de ’antiquité. La grande étendue d’un sujet est plutdt un avantage qu’un inconvénient; I important



Horvath Janos, Verseghy Ferenc és a teremt6 képzelet 93

E kijelentés jegyében Delille nyolc, koriilbelil 800-1000 sor terjedelmi részre,
»ének”-re (chant) osztotta fel a kélteményt. Az eszme- és irodalomtorténeti vizs-
galat elétt érdemes réviden dttekinteni az énekek tartalmét a szerzd dleal kozole
kivonat alapjén (v6. Préface, XX-XXX):

L. énck: Chomme sous le rapport intellectuel (Az emberi értelem)

Az érzékszervekre nagy hatast tesznek a kiilonféle dolgok, s bekovetkezik az a meg-
magyardzhatatlan jelenség, hogy ezek a benyomésok bevésédnek az emlékezetbe, majd
ebbdl a hatalmas tdrhdzbdl vélogat tetszése szerint a képzelet, dralakitva az emlékeket.
A képzelet az dlmodds kozben is aktivan miikodik. Hogyan miikédik a teremtd képze-
let, hogyan kapcsolddnak benne 6ssze a szellemi kategoridk a fizikai létez8kkel, s hogyan
képes miivészi médon megjeleniteni egyiket a mésik segitségével? A képzelet legszembe-
tlindbb sajitsiga, ahogyan képes 6sszekotni egymdstdl litszolag tavol esd dolgokat is, s
felmutatni hasonlésagukat. A veliink sziiletett eszmék leirdsa, ezek hogyan befolydsol-
jék az ember életét; milyen foka boldogsigig juthatunk, ha kimtveljik értelmiinket és
képzeletiinket.

IIL. ének: L’homme sensible (Az ember érzékei)

A képzelet hatdsa a boldogsigra; az illuziénak valddi romaoket felvéltd 6romei; ho-
gyan fordul el a képzelet a jelentdl az emlékezés révén a mule felé, az eléreldtds altal a jo-
v6 felé. Az emlékezés szimos vonzalom, biin és erény forrdsa, de egyben megbandst, ba-
ratsdgot, elismerést vagy gytloletet sziil. A jové még élénkebben serkenti a képzeletet a
félelem, illetve a remény révén, melyeknek egyardnt lehetnek kdros vagy tidvos hatésai.

I11. énck: Limpression des objets extériuers (A kiilsé dolgok altal keltett benyomdsok)

A szinek, a formak, a mozdulatok, az elegancidjukbél és harmdnidjukbol fakadé ke-
csesség; a szerénység ereje és vardzsa; az Gjdonsdg ereje, vonzereje és veszélyei; a divat ereje.
Milyen benyomdst tesz rank, ha latjuk, hogyan kezdédnek és végz8dnek a dolgok; a gyer-
mekkor és az idéskor? Hogyan indit meg a szérnyt dolgok (csaték, vulkdnok) latvdnya?
Mely dolgok okoznak melankélidt, szomortsdgot, rémiiletet és iszonyatot; hogyan lehet
megkiilonboztetni ezeket az érzelmeket? A nagyszertiség hatdsa a képzeletre; nagyszert-
séga természet milveiben, az erdkben, a tengerben és a hegyekben; az égbolt hatalmas-
sdga; az ember mint a teremtés remekmtve, aki érzelmeinek benyomdsa révén minden
mis létezénél élénkebben haszndlja a képzeletét. Az ékesszolds, a gesztusok és a tekintet.

IV. ének: Impression des lieux (A helyek ltal keltett benyomasok)

A képzelet és a helyek kolesonos hatdsa; a vad helyek lelki bedllitottsdgunkedl fiiggd

hatdsa. A helyek fizikailag és szellemileg is hatnak rink, kellemes vagy szomort emléke-

est d’en diviser les masses en parties bien distinctes et bien circonscrites.” DELILLE, L' Imagination,

I-1I, 1: XIX-XX. — Az idézeteket sajat forditdsomban kozlom.
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inkbél eredden. Okori helyek és a hozzéjuk kot6dé emlékek: ezek a helyek annal élén-
kebb benyomdst keltenek, mivel hiresebb eseményeket idéznek fel; a képzelet 5romée leli
a romok felfedezésében és Ujjateremeésében (Rdma, Athén példdja). Miben 4ll a vardzs,
amelyet az irok megtapasztalnak az ihletett helyeken? A sotét, maganyos helyek hatdsa.

V. ének: Les arts (A mtivészetek)

Ez az énck egyfajta ,,himnusz a szépséghez mint a mtivészetek modelljéhez”. Az ide-
4lis szépséga szobraszatban és a festészetben. Hogyan tudtak megragadni a gorogok azt,
ami a természetben a legtokéletesebb, és tobb, jé izléssel és zsenidlis tehetséggel repro-
dukalt vondsbdl alkotni egy egészet, tulszarnyalva a természetet? Hires miiremekek: a
Belvedere-i Apolld, Raffaello Urunk szineviltozdsa; zene, ténc, épitészet; a romai Szent
Péter-bazilika kupoldja. A koltészet, vardzsa és vigasztalasa; kiilonbozé mifajai; a vigja-
ték, a tragédia (Molitre és Racine); az apolég (La Fontaine); az eposz (Homérosz, Ver-
gilius, Dante, Milton, Ariosto, Tasso, Ovidius, Voltaire). A retorika; az eré, amelyet a
hasznos igazsigoknak ad; a természettudoményok és a képzelet kapcsolata; a geomet-
ria; mit koszonhetnek a képzeletnek a kézmiives mesterségek (az éragydrtds, a nyomta-
tds) és a navigdcid.

VI. ének: Le bonheur et la morale (A boldogsdg és az erkélcs)

A képzelet hatdsa a boldogsagra kiilonbozé korokban. Milyen elvek szerint kell ird-
nyitanunk a képzeletet? A boldogsag, a fiiggetlenség, a munka forrdsai, amelyeknek min-
dig célnak és reménynek kell lenniiik. Az erény, a képzelethez viszonyitva. A tarsadal-
mi boldogsag elérése; a képzelet és az 6nbizalom kapcsolata; Rousseau példdja. Hogyan
fegyverezhetjiik fel a képzeletet a haldlfélelem, a szegénység, a sététség ellen, milyen erd-
forrésokat biztosit szamunkra a természet, hogyan nyujthat segitséget a morélfilozoéfia
(Horatius, Rousseau, Fontenelle, Voltaire, Montaigne)? Az olvasmdnyok megvalasztd-
saban az életkor és annak sziikségletei szerint kell donteni. Szerencsétlen korilmények,
melyek kozott el kell fojtani a képzelet tevékenységét: hildtlansdg; vagyonunk, baratai-
nak elvesztése; szamizetés és kiilonosen a fogsag.

VII. ének: La politique (A politika)

A torvények és a biintetések nem elegenddek a nép irdnyitdséhoz, ez esetben a kép-
zelet arra szolgal, hogy felkeltse a polgdrokban a haza szeretetét. Milyen esetekben ve-
zetett jora a polgrok engedelmessége, s milyen szerencsétlenségeket okozott annak hi-
4nya? Allami és egyhdzi innepek, fesztivdlok. A halottak kultusza a civilizlt és a vad
népek korében: az emlékezés dsszekapesolja az egymast kovetd nemzedékeket. Népi tin-
nepségek a kiilonboz8 orszdgokban; diadaliinnepek a rémaiaknél; Egyiptom kiralyainak
tnnepélyes itélethozatala; Gorégorszdg nemzeti tinnepei. Az emlékmivek ereje, kelet-
kezésiik, fejlddésiik; siremlékek; a régick politikai tdrekvése, hogy az erények j6 példi-
ként mutassik be a jeles embereket emlékmiveik kapesdn; Saint-Denis megszentségte-

lenitett sirjai. A kitiintetések pazarldsinak és odaitélésének veszélyei. Kiilonféle nemzeti
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viseletek, jelképek divatja és a divatok elmuldsa (fehér rézsa, vords rézsa, a zold és kék
frakcidk, a trikolér szalag).

VIIL. ének: Les cultes (A valldsok, kultuszok)

Hogyan elmélkedhetiink a Legfelsébb Lényrdl, minden tokéletesség elsé forrdss-
r6l? Olyan kultuszra van sziikség, amely kozelebb visz Istenhez, és rimutat, miért van
szitksége rd az embernek. Az elismerés, a félelem, a remény, az érdekl8dés és a biiszkeség
4ltal létrehozott kiilonféle kultuszok forrasai; istentisztelet az dkorban; a rémai csdszd-
rok apotedzisa. A félelemkeltés nem kivanatos forrdsa az istentiszteletnek (az afrikaiak
negativ példdja). Istenhit Indidban, a Maldiv-szigeteken, az indidn népeknél. A babona,
a josok, joslatok. A polgéri hatalom ¢és a vallasi tekintély egyesiilésének valédi eredete,
pozitiv hatdsai. Az egyistenhit elterjedése. Egyiptom isteneinek kultusza Gérogorszag-
ban, a rémai istenhit kialakuldsa, formdi, szertartdsai. Az alapiték befoly4sa a valldsok-
ra (Zoroaszter, Numa, Mohamed, Konfuciusz); a szokdsok és az éghajlat 8sszefiiggései;
a Nap mint isten tisztelete. A keresztény vallds; a képzelet szerepe a szertartésok, iinne-
pek megteremtésében; a katakombakban osszegytle vértantk és korai keresztények fest-
ményei; a fanatizmus. A déloszi Apollén-iinnep; emberdldozatok Gallidban és Mexikd-
ban. A valldsok a biintetéstl val6 félelem mellett hirdetik a megbocsitds reményét; a

keresztény vallds elényei e tekintetben.

A tartalmi 6sszegzés mutatja, milyen sszetett tuddsanyagot tart Delille olva-
s6i elé, s hogyan flizte fel a szamos kisebb targyat a képzelet £6 téméjara. F6 mo-
tivuma a képzelet megszemélyesitése, megszolitdsa, alapvetd retorikai eljirdsa a
felsorolds, a képzelet 4ltal teremtett dolgok, példak halmozasa. Egyarant figye-
lemmel volt a képzelet ltalinos, bioldgiai, fizioldgiai, pszicholdgiai, antropold-
giai szempontu miikodési elveire és torténeti bemutatasara. Megfigyelése szerint
aképzelet teremtd ereje az ember egyéni életének és az emberi tarsadalom kézos-
ségi megnyilvdnulasainak minden szegmensében tetten érhetd, igy — egyik pél-
daképéhez, Lucretiushoz hasonléan — valéjéban 6 is ,,a vildg dolgait”, a vilag igen
nagy szamu jelenségét verselte meg. Az ismeretterjeszt$ koltemény egyben a bol-
csészet- ¢és természettudomanyok, valamint a mivészetek verses enciklopédia-
ja, mely egy-egy kisebb téma kapcsdn akar, noha nem eredeti, de mindenképpen
széles korti adatgytijtésen alapuld osszegzésként is értékelhetd. A képzelet elésza-
vaban Delille kifejti, hogy ,egy effajta szoveg megalkotasihoz igen sok teriiletre
kiterjed tuddsra van sziikség, amely tuddst hosszu ideig tartd elétanulményok,
vagy még inkdbb hosszt tanulmanyutak soran lehet megszerezni”."® Véleménye
szerint a filozéfiai vagy tankoltészet esetében a példak halmozasa mifaji kove-

18 Uo., I:XXXV.
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telmény, igy jart el Homérosz, Vergilius, Tasso és Milton is, s felemlit egy kolts-
tarsardl szolo anekdotat is:

Azt mondjik, Thompson, az Evszakok hires koltdje, amikor hirét vette, hogy egyik ba-
rdtja irt egy eposzt, ezt a glinyos megjegyzést tette: ,Egy eposzt! Az lehetetlen, hiszen
életében egy hegyet sem latott!” Ha a valtozatossdg alapkovetelmény az epikus miifaj-
ban, ahol az érdeklédést a cselemény mozgalmassdga is ¢bren tartja, mennyivel fonto-
sabb a filozéfiai és a tanitd kolteményekben, melyek éreékét a részletgazdagsdg és a kivi-

telezés magas szintje adja!”

Delille-nek az 4ltala magas szinten miivelt mufajrél alkotott nézeteihez érde-
mes hozzétenniink kommentdtora, Esménard irodalomtorténeti fejtegetését.
Esménard a mufajt és kimondottan A képzeletet ért korabeli kritikakra reagdl-
va elismeri, hogy a leiré koltészet miivészi szinvonala nem éri el Melpomené és
Thalia, azaz a dramakoltészet magassagat, s annak is tudatdban van, hogy sza-
mos valéban unalmas alkotds is sziiletett e mtifajban. Ugy véli azonban, hogy
Delille kolt6i tehetsége és stilusérzéke révén, nagy elédei példajat kovetve, kima-
gaslé miivet hozott létre:

Lucretius és Pope olyan koltemények révén véltak hiressé, melyek sem nem eposzok,
sem nem dramak, de nem is tisztin didaktikus munkédk. Miveik ugy is érdekesek, hogy
nem 4brazolnak akcidt vagy személyeket, és anélkiil tanitanak, hogy tantételeket fogal-
maznanak meg. Homérosz, Szophoklész, Pindarosz nagyszeri mintdt adtak, és kivéld
kovetdkre taldleak. Lucretius és Pope mdsfajta inspirdcidt jelent. Taldn el kellene {tél-
niink kovetdiket, s veliik egytitt Ovidiust, Hésziodoszt, Thompsont, a nagy Racine fid,
Saint-Lambert-t és sok mas nagyszer(i koltot a régick és a modernek kozote csak azére,
mert egy olyan miifajban alkottak, amelynek f8 témdja nem olyan jél meghatérozott, és

amelynek hatérai elmosédottabbak??®

Annak érzékeltetésére, mi minden fért bele Delille kolteményébe, s hogy az nem
nélkilozi sem az akcidt, sem az emberi szerepl6ket, réviden bemutatom a széveg
néhany nem leird jellegti részét, melyeket Delille sajt tartalmi kivonataban ,.epi-

19 ,,Ondisait un jour & Thompson, le célebre auteur du poéme des Saisons, qu'un de ses amis avait composé
un poéme épique. «Un poéme épique! répondit Thompson avec vivacité, cela nest pas possible; il n’a
jamais vu une montagne. »Mais si cette variété est nécessaire 2 un poéme épique, soutenu par I'intérét
d’une grande action, combien I'est-clle encore davantage dans un poéme philosophique ou didactique,
qui ne peut valoir que par la richesse des détails et le mérite de I'exécution?” Uo., 1: XXX VL.

20 Uo., 1:40-41.
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z6dok™nak nevez. ,Epizéd” alatt azokat a rovidebb terjedelmi elbeszélé része-
ket érti, melyekb6l mindegyik énekben egy, esetleg kettd olvashatd, altalaban az
ismeretkozl6 szovegrészek végére illesztve, de azoktdl nem elkiilonitve. Lassunk
harom példét az elsé két énekbol! Az I ének egy megtortént eset felidézésével za-
rul (28. 0., 9. sortdl): 1783-ban Henry Wilson kapitany Antelope nevii hajéjival
hajétorést szenvedett a mikronéziai Palau egyik szigetén. A hajotérottek a benn-
szilottekkel egytitt éltek néhdny honapig, mig sikeriilt dcsolniuk egy tutajt, ami-
vel elhagyhattak a szigetet. Egyikiik nem tért vissza Anglidba, a szigeten folytatta
életét, a helyi torzsténok viszont elkiildte egyik fiat a hajésokkal. Az anekdota a
gyermekek nevelésének témajéhoz kapcsolddik, Delille a természetben torténd
nevelést veti 6ssze az iskolai oktatéssal, s tagabb értelemben a természet és a kul-
tura viszonyat elemzi. A kozéppontban Wilson kapitédny és egy bennsziilott Iany
roménca, kényszert elvaldsa, és a két civilizacio kozotti killonbség all.*! A 11 ének-
ben Delille részletesen kifejti, mi a szerepe a képzeletnek abban, hogy a kordbban
tortént eseményekre val6 visszaemlékezés révén hosszan fennmarad egy-egy ér-
zelem megélése (84, 18. sortdl). A gyuldlet kapcesdn ezt egy sziciliai, Perugidban
jatsz6dé anekdotaval szemlélteti, melynek fészerepléje egy férfi, aki testvére meg-
olése utdn bosszut eskiiszik, mire a gyilkos elmenekiil a virosbdl. Ezt kovetden
a férfi hirom éven at mindennap a templomban van, s szimos jelét adja hitbuz-
gosaginak. Ennek hirére visszatér a gyilkos, s a férfi, akiben a gytilolet ugyanugy
langol, ,,Egy véka ostyat ettem meg miattad!”™felkidltéssal lesztrja.”* Ugyaneb-
ben az énekben esik sz arrdl, hogyan képes a képzelet felkelteni és fenntartania
szerelem érzését. Ehhez kapcsolddik Azélie és Volnis torténete (109, 11. sortdl),
melyrdl a jegyzetekben azt olvashatjuk, hogy ,az olvasok szdméra régéta ismerds,
hiszen tobbszor is kiadtuk kiilon, miel6tt a koltd beleegyezett volna a teljes kol-
temény kinyomtatdsaba”.** Delille eredeti elbeszélésérdl van sz6, melyben a sze-
relmes fiatalok boldogsdganak a lany halédla véget vethetne, de nem igy torténik:
Volnis képzeletének segitségével Gjra megteremti maginak Azélie-t, s ebben az
uj alakban szereti tovabb.

Delille sz6vegébe a felsoroltakon tul szimos tovabbi anekdota, rovidebb elbe-
szélés illeszkedik. A rendkiviil adatgazdag kolteményben ugyanakkor nagyszamu
irodalomtorténeti és egy¢b jellegti utalds, forrashivatkozas talalhatd, melyek egy
részéhez Joseph Esménard kommentérja ad kulcesot. A jegyzetekben részben olyan
adatokat, tényeket talilunk, melyek segithetik 4 képzeler egyes szoveghelyeinek

21 Uo.,, 1:66-67.
22 Uo.,, 1:114-115.
23 Uo., 1:129-130.
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értelmezését, felvilagositanak a keletkezés kortilményeirdl, sét egy-egy esetben
a befogaddstorténet kezdeteirdl is. fgy példdul a ,Le génie éploré de ces fameux
remparts / Distingua dans la foule un jeune amant des arts” sorokhoz (IV. ének,
[,222,21-22. sor) azt a megjegyzést flizi, hogy Delille itt (Marie Gabriel Florent
Auguste de) Choiseul-Goufhier-re és Voyage pittoresque de la Gréce (1782) cimii
ttleirasira utal. Hozzéteszi, hogy a koltd egyiitt utazott a diplomataval Konstan-
tindpolyba, majd visszatértitk utin nem sokkal elkészitette a kolteménynek ezt a
gorog és romai romokrol sz4l6 részét, melyet felolvasott a Francia Akadémia ké-
zonségének. Egy masik szoveghelyhez kapcsolédo jegyzetbél megtudjuk, hogy az
ott eldadott torténet egy bizonyos M. Robert-rel, a Francia Akadémia Réméba
kikiildott muvésznovendékével esett meg, s ez alapjan konnyi azonositani Hu-
bert Robert francia festét.** Esménard gyakran megjeloli Delille forrdsait, pél-
daul Ugolino grof és négy gyermeke szomoru torténete emlitésekor Dante Isteni
szinjdtékar.”® Mas esetekben irodalomtorténeti szempontbdl értékeli Delille tel-
jesitményét, ramutat f6bb jellegzetességeire, erényeire, tartalmi, stilusbeli parhu-
zamokra mds kortars szerzok, igy példdul Rousseau, Voltaire, Bernardin de Saint-
Pierre miiveivel. Erdemes idézniink egy olyan példat, melynek — mint Delille més
muveinek magyar forditdsai kapcsan késébb utalok rd — figyelemre mélté ma-
gyar vonatkozésa is van. A II. énekben Delille hosszasan fejtegeti a képzelet és
az emlékezet kapcsolatat, s e témakoron belil kitér a szerelem okozta fédjdalmak-
ra.?® Esménard az e részhez kapesolddé hosszi jegyzetet a kovetkezokkel kezdi:

A koltemény tobb sora Lucretiust imitdlja; de a latin koltd, aki egyébként csoddlatra
méltéan dbrdzolja a testi szerelmet, alapvetéen kiilonbozik a francia kolesedl, aki azt
csak a képzelettel kapcsolatban mutatja be. [...] Ha a legelegdnsabb prézat dssze lehet-
ne hasonlitani a szép versekkel, akkor — a Delille tr 4ltal festete kép utdn — egy torté-
nelmi regény elejét idézném. Ott ugyanennck a témdnak szellemesebb és igazabb leirdsa
olvashatd, s a szerzd egy holgy, aki a ldtdsmdd, az érzések és a megfigyelések tekinteté-

ben olyan, a sajit nemére jellemzd csiszoltsdggal, olyan stilusérzékkel bir, melynek pon-

24 ,Jaloux de tout connaitre, un jeune amant des arts, / Lamour de ses parents, l'espoir de la peinture, /
Briilait de visiter cette demeure obscure, / De notre antique foi vénérable berceau.” (IV. énck, I: 236,
6-9. sor) Uo., 1:269.

25 ,,Otoi, qui d’Ugolin tragas I'affreux tableau, / Terrible Dante, viens, préte-moi ton pinceau.” (IV. ének,
1,238, 13-14. sor) Uo., 1:269. — Ugolino és fiai torténete a Pokol 33. énckében olvashaté (1-78. sor).

26 ,Surles pertes du ceeur nous pleurons chaque jour; / Mais quels regrets pareils aux regrets de 'amour!”

(IL ének, 1, 98, 3—4. sor) Uo., 1:122-123.
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tos és igaz volta a legmegbizhat6bb izlést, legkiemelked8bb tehetséggel megéldott fér-

finak is becsiiletére valna.?”

Az emlitett regény az 1800-as évek legelejének egyik népszerti olvasmanya, a
Mademoiselle de Clermont (1802), szerzéje Félicité de Genlis, azaz Madame de
Genlis (1746-1830), francia irond, zenész, neveléné. Esménard egy hosszu, te-
matikailag a Delille-széveg e soraival rokonithaté részletet is idéz a regénybdl,
majd megéllapitja, hogy a két szerzd esetében nem beszélhetiink imitaciérdl, csu-
pan arrél, hogy ugyanazt a témét azonos gondolatmenetet kovetve dolgoztak fel.

Csak remélhetjiik, hogy A képzelet e filolégiai szempontbdl igen gazdag szo-
vegviliga el6bb-utdbb tudés szovegkiadéra akad, aki médszeresen feltarja a fran-
cia koltd és kommentatora ismeretanyaginak sokréti forrdsvidékét. A tovabbiak-
ban Delille-nek a képzeletrél alkotott nézeteit foglalom 6ssze, s kijelolom helyét
a korabeli imaginatio-elméletek kozoet.

A képzelet fogalma a 18. szdzadi francia gondolkoddsban és Delille-nél

Az’imagination-fogalom 18. szdzadi értelmezésének torténetét legujabban Ru-
dolf Behrens és Jorn Steigerwald tekintette at kulttr- és eszmetorténeti szem-
pontbdl a témdanak szentelt, dltaluk szerkesztett kotet bevezetd tanulményd-
ban.?® Osszegzésiikben elsdsorban az esettanulmanyokat és forraskozléseket is
tartalmazé antolégiaban kozolt szovegeket és azok elemzéseit vették figyelem-
be, de kitekintettek a megel6z6 korszakokra is, beleértve az 6kori gondolkodé-
kat. Az ’imagination’ terminus német nyelv{i értelmezésében abbdl indulnak

27 ,Plusieurs vers de ce morceau sont imités de Lucréce; mais le poete latin, d’ailleurs admirable dans la
peinture qu’il fait de 'amour physique, diffé¢re essentiellement du poé¢te francais, qui n’a considéré
I’amour que dans ses rapports avec I’imagination. Sila prose la plus élégante pouvait étre comparée a
de beaux vers, je citerais, apres le tableau tracé par M. Delille, le commencement d’une Nouvelle his-
torique, ol les mémes idées sont développées avec beaucoup d’esprit et de vérité. Cest 'ouvrage d’une
femme, qui joint A cette finesse de vues, de sentiments et d’observations qui caractérise son sexe, un
style dont la justesse et la vérité feraient honneur 4 I’homme du gofit le plus str et du talent le plus
distingué.” Uo., 122-125.

28 Rudolf BEHRENS és Jorn STEIGERWALD, ,Franzésische Imaginationstheorien des 18. Jahrhunderts
in kultur- und ideengeschichtlicher Sicht: Ein perspektivierender Aufriss”, in BEHRENS ¢és
STEIGERWALD, Aufklirung und Imagination..., 1-29. — A 18. szdzadi francia gondolkodok kéziil
Diderot képzelet-felfogisinak van magyar nyelvii szakirodalma is, lasd SZEKESI Déra, ,, Minden
dtalakul és elmilik”: Emberkép Diderot természetfilozdfidjiban, Modern Filolégiai Fuzetek 63
(Budapest: Récié Kiadé, 2016), 43-54.
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ki, hogy egyszerre jelenti a kovetkezéket: “Vorstellungs- und Einbildungskraft),
‘Phantasie’ és ‘Tmagination’, s felhivjik a figyelmet arra, hogy a 18. szézad folya-
mdan mds-mds kontextusban szamos killonféle értelmezést nyert. A szerkesztok a
képzeletrél irott szovegeknek két nagy csoportjit kiilonitik el: az elsébe tartozé
alkotdsok (t6bbek kézott Malebranche, Rousseau, Delille) szimolnak a képzelet
negativ hatdsaival is, s annak védelmét célozzdk meg az azt kirtékonynak miné-
sité biralatokkal szemben, sok esetben egyfajta idealista-fenomenolégiai érvelésbe
agyazva (Fénelon, Abbé Pluche, Charles-Victor de Bonstetten). A mésik, kisebb
csoportba tartozé gondolkoddk egyértelmuen és kizarélag pozitiv képességnek,
adottsdgnak tartjik a képzeletet, és biolégiai-materialista kontextusban térgyal-
jék (La Mettrie, Diderot, Sade mérki). Az imagindciérél valé gondolkodds ant-
ropoldgiai dimenzidjét az adja, hogy szorosan 6sszefiigg az ember mint 6nmagét
megérteni akard, Snmagdra reflektdld lény leirdsaval, amely a legkiilonfélébb dis-
kurzusok részét képezi: ,egyardnt foglalkoznak vele mint eszkozzel és funkcioi-
val az ismeretelmélet, az orvostudomany, a pszichofizioldgia, az esztétika és a mu-
vészetelmélet, s nem utolsésorban a szépirodalmi fikciordl sz616 elméletek. fgy a
»képzelet« fogalma, amelyet itt a torténeti szemantika szemszogébdl mutatunk
be, a véltozé képalkotas kiilonb6z6 megnyilvanulasainak terminolégiai metszés-
pontjaként és hivatkozdsi pontjaként, altalaban véve a felviligosodas koranak az
emberre vonatkozé nézetrendszere lényegi elemének tekintheté.”” Behrens és
Steigerwald rdmutat arra az alapvetd valtozésra, mely éppen a 18. szdzadban megy
végbe, amennyiben a képzeletet a transzcendens irdnti érdekl6dés helyett egyre
inkabb a vilagra vonatkozé6 tudas elmélyitésére hasznaljék, illetve ez utébbi sze-
repe keriil elétérbe. A képzelet mikodését ekkor rendszerint az agy funkcidinak
bioldgiai, fizioldgiai, pszicholdgiai megfigyelése alapjan irjak le, természetes, ve-
lesziiletett mentalis készségként, s — ahogyan az antikvitds éta — tovébbra is sz-
szefuggésbe hozzdk més készségekkel, kivaltképp az emlékezettel. Ugyanakkor
nem alakul ki egységes terminoldgia, sem pedig széles korben elfogadott megha-
tarozas példaul az aktiv—passziv, reproduktiv—produktiv képzelet kapcsan. To-
vabba, még akkor is, ha biolégiailag akaratlan agyi-idegi miikodésként, az érzéke-
lésen alapulé belsé képalkotasként hatdrozzak meg, a képzelet megitélése mindig
osszekapesolédik erkolestani, erkodlesfilozéfiai szempontokkal *® A jelenséget tar-
gyalé elméleti munkakban nagy teret kap az asszocidcidk szerepének magyara-
zata, s van olyan vélemény is, mely szerint az iréi és mivészi képzelet tildaraddsa
patologikusnak tekinthetd. Sok esetben vildgosan elkiiloniil a képzel6eré miko-

29 Uo., 1-2.
30 Uo., 4-5.
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désének és felhasznéldsanak leirdsa, s ez utdbbi kapesan tobbeknél, igy példaul a
fizikoteologia képviseldinek irdsaiban, Fénelonnal, Abbé Pluche-nél olvashaté a
megallapitds, mely szerint a tuddsok csak képzeletitkre tamaszkodva juthatnak
clébbre egy-egy tudomdnyos jelenség megértésében.”

A fogalom targyaldsa folyamatosan napirenden van a mivészetelméleti, eszté-
tikai, illetve az irodalomelméleti, poétikai-retorikai diskurzusokban is. Az e tirgy-
korokben irddott elméleti munkdék igyekeznek megragadni, hogyan miikodik az
emlékezet és a képzelet az alkotds folyamatéban, hogyan viszonyul egymashoz
val6sag és fikcio, illetve hogyan hasznélja fel, utdnozza, alakitja sajat képére egy-
egy alkoté a hagyomdnyt, melynek folytatdja.** Kiilonosen sokan szélnak hozzi
ezekhez a témékhoz a 18. szdzad végén, s e megnyilatkozasok j6 része a képzelet
tulmikodésétdl, a talzasba vite képzelgéstdl igyekszik 6vni az irdkat, képzémiivé-
szeket.? Sajétos poziciot foglal el ebben a kontextusban Delille tankélteménye: a
szerz6 bizonyara abbdl nyert 6sztonzést, hogy a téma szinte mindentitt jelen volt
a korban, és nem kindlt t6bbet, mint azoknak a klasszicista szempontoknak egy
0j osszegzését, melyeket a 17-18. szdzadban sok mds szerzénél megtalédlunk. Mi-
elétt a mu elészavéban olvashaté meghatdrozésok alapjan bemutatnam Delille
képzelet-fogalmit, 4lljon itt a kolteménynek a képzelethez mint megszemélyesi-
tett jelenséghez sz616 invokacidja:

Kivilt boldog a zseni, a szinpad disze,

Akit Thalia formalt, vagy Melpomenének volt kedves,

Aki tetszése szerint megvildgositja vagy megkinozza a sziveket,
Kitor a nevetés vagy kicsordulnak a konnyek;

De rajta kiviil boldog a bolesesség baratja is,

Ki Pope tanitvanya, Lucretius tanitvanya,

Maszk nélkiil, kothurnus nélkiil és illtzié nélkiil,

Egyszerti és igaz stilusban az értelmet szdlaltatja meg!

O nem kéri, hogy neki tapsoljon a szinhdz,

Hogy megnyerje magdnak a balvanyimddé tdmeg hangos szavazatit;

31 Uo., 13-14.

32 Voltaire vonatkozd Enciklopédia-szécikkéhez vo. Olivier FERRET, Voltaire dans [’Encyclopédie (Paris:
H. Champion, 2016).

33 Az irodalom, illetve a koltészet és a képzelet, képzelSerd Ssszefiiggéseit targyald elméleti munkak
szakirodalma igen gazdag. A magyar nyelvii komparatisztikai szakirodalombdl tovabbi bibliogréfiai
adatokkal l4sd SURANYI Bedra, ,Adalék a képzel8erd mitkodésének metaforikus jellegéhez”, Apokrif
Online, 2014.03.14, hteps://apokrifonline.com/2014/03/14/suranyi-beata-adalek-a-kepzeloero-
mukodesenek-metaforikus-jellegehez-tanulmany/.
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Ehelyett a bolcs ember olvas. A bolcs ember néha,

Hogy 4lmodozhasson rdla, az erdd mélyére megy;

Es elbtivolve verseitél, csak azért hagyja abba az olvasést,
Hogy elnézze az erd8ket, az eget és a természetet.
Megelégedve e sorssal, verseimben megéneklem

A KEPZELETET, az univerzum varizsit;

De ahhoz, hogy megiinnepeljem, a hangomnak sziiksége van rd.*

Miutan az elészéban elérebocsitja miive tartalmi kivonaté, itt nem tér ki arra,
hogyan befolyasolja a képzelet az ember 6rémeit, bénatait, s hogyan segiti a zse-
nit mivei megteremtésében. Csak egy teriiletet mutat be részletesen: a képzelet
muvészi felhaszndlasat, két kiemelt példa, egy fest és egy koltd egy-egy alkotdsa
alapjan. A festé Raffacllo, akinek Urunk szineviltozdsa (Trasfigurazione, 1518—
1520) cimt képén Delille szerint az a leginkdbb csodélatra méltd, ahogyan an-
nak felsd és als6 része kontrasztot képez egymassal, igy érzékeltetve a fold és az
ég, az emberi és az isteni szféra kozotti kiilonbséget. A képhez kapcesol6d6 anek-
dota még inkdbb hangsulyozza, milyen bdmulatra mélté hatalma van a miivészi
képzeletnek. A Raffacllo altal dbrazolt alakokra utalva, egyszer egy festd igy szolt
egy Rémabdl visszatérd utazéhoz: ,Felnbttek-e mar a domonkosok kozote lat-
hat6 gyerekek?” Azaz: ilyen nagyfoku valésaghtiséget csak a képzelet rendkiviil
erds miikodése hozhat létre. A koltészeti példa Homérosz Llidsza, amely Delille
szerint azért valt az eposz 6rok prototipusavd, mert szerzdjének rendkivil érzék-
letesen sikeriilt megjelenitenie a cselekményt és a szereplé személyeket, érzései-
ket — a képzelet segitségével.

A valésig miivészi dbrazoldsa és a fikcié mibenlétének megragadasa kapcsan
Delille az el8széban igen precizen definidlja a képzelet mikodésének fizikai és
mentalis eljarasait. A meghatarozas szemléleti alapjait John Locke ismeretelmé-
leti alapvetése adja:

34 ,TROP heureux le génie, ornement de la scéne, / Qui, formé par Thalie, ou cher 4 Melpoméne, /
Egayant, 4 son choix, ou tourmentant les cceurs, / Fait éclater le rire ou ruisseler les pleurs; / Mais heu-
reux, apres lui, 'ami de la sagesse, / Qui, disciple de Pope, éleve de Lucréce, / Sans masque, sans co-
thurne et sans illusion, / D’un style simple et vrai fait parler la raison! / Il n’entend pas pour lui retentir
le théatre / Des suffrages bruyants d une foule idolatre; / Mais le sage le lit. Le sage quelquefois, / Pour
réver avec lui, s’enfonce dans les bois; / Et, charmé de ses vers, n’en suspend la lecture/ Que pour voir
les foréts, les cieux et la nature. / Content de ce destin, je chante dans mes vers / LIMAGINATION,
charme de I'univers; / Mais pour la célébrer ma voix a besoin d’elle.” DELILLE, L Imagination, 1,1 1-2.

35 Uo., XXX-XXXIIIIL - Az irodalom és a képzémiivészet egymashoz valé viszonydnak 18. szdzadi
elgondoldsairdl lisd VOROS, Természetszemlélet, 61.
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Aképzelet erejének dbrdzoldsa elote szée kell valasztani az ember lényének két kiilon, in-
tellektudlis és érzékeny részét; mert e két forrdsbdl szdrmaznak elképzelései és érzéset,
amelyekre a képzelet oly élénk befolydst gyakorol. Minél jobban megfigyeljiik a fizikai
és szellemi vildgot, anndl inkdbb érzékeljitk azt az 6rok megfelelést, amelyet a természet
teremtett kozottiik. Ennek az elvnek megfelelSen kell filozdfiai verset irni. Minden ilyen
jellegli munkénak térgyai a fizikai vagy szellemi igazsigok. Az elsd esetben a kéltének,
hogy az anyagi vildg dbrazol4sait érdekesebbé tegye, kozelebb kell vinnie azokat az er-
kolesi igazsdgokhoz, és eredeti dsszefiiggéseket kell taldlnia kozoteiik. Ezek a képek ad-
nak az erkoles és a metafizika elvont eszméinek testet, alakot és ruhat, ahogy e vers elsé

énekében mondtam: Minden az érzék ajtajan keresztiil jut be az elmébe.>

Miutén felvazolja az érzékszervek és az érzékelés utjan léerejovo képek és idedk té-
makorét, Delille a kovetkezd megallapitdst teszi: ,,Ez alapjan kijelenthetjiik, hogy
a koltészet materialista; ezeket a kapcsolatokat ugyanis vagy a szellemi vagy a fi-
zikai dolgok kozvetlen abrézoldsa, vagy a hasonlatok kozvetett alkalmazasa hoz-
za létre, mely utébbiak 6sszekotik egyik gondolatot a mésikkal.”®” Erre rogton
hoz is egy példat: képzelet és valdsig viszonyat a szemléletes tengerpart-hasonlat-
tal igyekszik megragadhatévé tenni. Ugy véli, a dolgok és a képzelet kolesondsen
alakitjak egymdst, épp olyan médon, ahogyan a tenger alakitja, rombolja és épi-
ti a partot, és megforditva, a part is formélja a tengert. A kévetkez6 hasonlattal
pedig azt jeleniti meg, hogyan kéveti az alkotds folyamataban egyik 6tlet a mési-
kat: mint amikor egy szikra meggyujtja a puskaport, s egy jol felépitett halézat-
ban egyik pontrdl a masikra 4tterjedve mind nagyobb tiiz keletkezik. Figyelem-
re mélt6 az az analdgia is, melyet a francia koltd a klasszikus szerzék utdnzésa és
egy német borkészitési eljirds kozott érzékel. Mint irja, a németeknél bevett elja-
rés, hogy az 0j bort a megmaradt, még j6 mindségt régi borra 6ntik rd, igy az 4j-

36 ,Avant de peindre le pouvoir de I’imagination, il était nécessaire de décomposer I’homme dans sa
double organisation d’étre intellectuel et d’étre sensible; car c’est de ces deux sources que dérivent ses
idées et ses sentiments sur lesquels I’ imagination exerce une si vive influence. Plus on observe le monde
physique et moral, plus on apercoit la correspondance éternelle que la nature a établie entr’eux. Clest
d’apr‘cs ce principe que doit étre écrit une poéme philosophique. Tout ouvrage dece genre a pour ob-
jet des vérités physiques ou des vérités morales. Dans le premier cas, le pocte, pour rendre plus inté-
ressantes les peintures du monde matériel, doit les rapprocher des vérités morales, et trouver entr’elles
des rapports ingénieux. Ce sont ces images qui donnent aux idées abstraites de la morale et de la mé-
taphysique, un corps, une figure et un vétement, comme je I’ai dit dans le premier chant de ce poéme:
Tout entre dans lesprit par la porte des sens.” Uo., XX XITIIIL.

37 ,Et, sous ce rapport, on peut dire que la poésie est matérialiste; ces rapprochements peuvent se faire ou
par la peinture immédiate des objets moraux ou physiques, ou par la voie indirecte des comparaisons

qui transporte la pensée de I'un & I'autre.” Uo., XXXIV.
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ba belekeverednek annak aromdi, mig meg is frissiti azt. Eppen igy érdemes hoz-
zényulni az antikoktdl hagyomanyozott modellekhez, megtartani belélitk a jo
részt, és megtolteni j tartalommal.*®

A fikci6 és valdsigreferencialitds, az alkotdslélektan fiziol6giai-mentalis alapjai
és a kreativ utdnzds témdit a retorikai megformaéltsaggal, a stilus megfelelé meg-
valasztaséval kapcsolatos gondolatmenet kéveti, melyet Delille egy igen hosszu,
fikeiv dialégus formajéban ad el6. Egyik nap — irja — egy dlomszert litomds jelent
meg a szeme el6tt, s a hideg és nemes kinézetd, idegen szinti és szabdsu, ékkovek-
kel diszitett ruhdju alakban a francia nyelv Szellemét vélte felfedezni. A Szellem
megroétta a kolt6t, amiért miiveiben lealacsonyitotta, de 6 sajit védelmében elso-
rolta, hogy épp ellenkezéleg, noha munkai nem magasztos témékat, hanem olyan
hétkoznapi dolgokat targyalnak, mint a gazdalkodas vagy a kertészet, a nyelve-
zetitk mégis vélasztékos és emelkedett. Beszélgetésiik végén Delille arra is rimu-
tatott, hogy a képzelet téméjat 6 ontétte elséként verses formdba, igy a Szellem,
azaz a francia nyelv szimdra egy addig ismeretlen tertiletet héditott meg,

A fentiekbél latszik, hogy kolteményében Delille nem a képzelet mikodésé-
nek tudomanyos, esztétikai vagy moralis elméleti alapjait, hanem annak eredmé-
nyeit kivanta szimba venni, s igy alkotta meg sajitos katalégusat. Mint mér utal-
tam r4, a kortdrs olvasdk egy része kritikaval illette A képzelet tulsigosan sokféle
elembdl felépitett szerkezetét, a szerzé csapongd, nehezen dttekinthetd eszmefut-
tatdsait, s ezeket a hibdkat réja fel a késébbi szakirodalom is.”” A mti nemzetkozi
hatdstorténetére vonatkozoéan szinte egyaltalan nem rendelkeziink adatokkal, de
aligha véletlen jelenség, hogy Horvath Jénos felfigyelt rd.*° Vilasztdsa minden bi-
zonnyal a verses forma miatt esett erre a szovegre, amikor a képzelet koltéi leira-
sara volt sziiksége sajat, hasonl6 témaju értekezéséhez, egyfajta illusztracioként.

Verseghy forditdsa és a képzelet—képzelderd fogalma a 18-19. szdzadi magyaror-
szdgi diskurzusban

Verseghynek a Horvath Jinossal folytatott levelezése szimos adatot érzott meg
arr6l, hogyan zajlott egyutemikodésik az Egyhdzi Ertekezések és Tuddsitd-
sok szerkesztése sordn. Az egyik ilyen, kettejitk munkaja révén elkészilt tanul-

38 Uo., XXXIV-XXXV.

39 BECKER, Jacques Delille « L’ Imagination »,175-177.

40 Tudomdsom szerint ez iddig csak Delille lengyel recepcidjét dolgoztik fel, 14sd Apolonja ZaLuska,
Poezja opisowa Delillea w Polsce, Prace Historyczno-Literackie 44 (Krakéw: Sklad Gléwny w Kasie
Im. J. Mianowskiego, 1934).
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many az 1821. évi elsé szdmban kozreadott, Az egyhdzi torvényeknek ereje cimi
ir4s volt, melynek versbetéteit (4’ Szent Misében az Actio; A’ Hitveknek az Uy’
Vocsordjokhoz vald jarilisa) Verseghy magyaritotta Chateaubriand Génie du
Christianisme cimt mivének két részlete alapjan.*’ Horvéth mar ezt megel6z6-
en tervbe vette egy masik, a képzeletrdl, képzel8erérél sz6l6 tanulmany megira-
sit, s igy irt r6la munkatdrsdnak: ,eggy filozofiai tirgynak, a’ képzé erd erkolesi
miivelésének, kidolgozasahoz készlok; mert 8kelme az emberek boldogsaginak,
‘s boldogtalansdganak a’ f6 factora.”™ Verseghy nagyon fontosnak tartotta a dol-
got, ¢s a vélaszlevélben megemlitette, hogy ezzel az Analyticiban mér 6 maga is
foglalkozott: ,,Minapi levelébil tudom F6 Tisztelendd Uramnak, hogy eggy ér-
tekezéssel az emberi képzd tehetséget akarja megtdmadni, Ggymint az emberek’
boldogsédganak ‘s boldogtalansdganak £ factorat; és ezt valdban meg is érdem-
li, mert a’ tudomanyokban és az erkolcsokben nagy karokot tett, ‘s még most is
naponkint tesz. De kérem, el ne hallgassa Kedves Bardtom Uram a’ velevalé he-
lyes élésnek kimondhatatlan, és mas utonn megszerezhetetlen hasznait a” szép
mestereségekben és kivale a’ Poézisben és Ekesenszollasban. Széllok én erriil
Analyticam 3. Részében tobb helyenn, de kivalt pag. 95. et seqq. azutdnn pag.
157. usque ad pag. 162.* Horvéth az értekezésbe versbetétként tervezte beillesz-
teni Delille L'Tmaginationjanak részleteit. Verseghy 1820. majus 21-én kelt leve-
lében kérte, s junius elején meg is kapta a francia koteteket, melyekbol Horvath
mar kijelolte a forditandé részeket. Az elkészilt forditds kéziratos példinyén a
cim alatt olvashatd, késébb athuzott megjegyzés (,,< Ezt mr elkiildottem Fliszar
Altal 18. 7ber 1820. Veszprémbe>”), illetve Verseghy 1820. szeptember 17-én kelt
levele szerint a kolté akkor az I. énekbél vald részeket elkiildte Horvathnak.*4

A kanonok és Verseghy korabbi levélvaltdsabdl az is kidertil, hogy a kijellt ré-
szek magyaritdsa csak szeptember kozepén, majd a teljes mti november 1-re ké-
sziilt el. Horvath november 12-én kelt levelében ,,az eredetinél kellemetesebbnek”
itélee, és igy koszonte meg Verseghy munkajat:

Az Ekesenszollasral valéd Tandcskozdsoknak, &’ Szégytlijtemény Criticdjdnak, Delille to-

redékéncek folytatdsa kezemhez érkezvén, legels6ben is az utdbbikat kezdettem olvasni

41 V6. VFOK, 11, 575-578, 580-580.

42 Horvéth Jdnos — Verseghy Ferencnek, 1820. marcius 9. és marcius 17. kézott. In VERSEGHY, 2019,
241, 119. sz.

43 Verseghy Ferenc — Horvith Jinosnak, 1820. 4prilis 15. In uo., 264, 125. sz.

44 Verseghy Ferenc — Horvdth Janosnak, 1820. majus 21.; Horvath Janos — Verseghy Ferencnek, 1820.
méjus 30.; Verseghy Ferenc — Horvéth Jdnosnak. 1820. junius 7.; Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak,
1820. szeptember 17., in uo., 268, 129. sz; 269, 130. sz.; 272, 132. sz.; 308, 151. sz.
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tobbeknek jelenlétében, ‘s az érzékeny lélektil, melly ¢ mddarabot az eredetiné] kelle-
metesebbnek teszi, megihletve igy kidltottam fel: Verseghy ezzel magéval halhatatlansé-
got érdemlett! s 2 Hallgatok mindnyéjan helyben hagyték itéletemet; élni, éIni kell még
¢’ derék embernek, mondvén: ‘s ha sziviink” ohajtdsi ‘s esdeklései foganatosak az életnek
Ura el8tt, 2’ mi Kedvelttiinket bizonnyara minden nyavalya megsziinik kinzani. [...] Ezt
elvégezvén [ti. mds munka utdn] tostént a’ képzé erének miiveléséhez fogok, gy mint 2’
mellyhez Kedves Uram Bdtydm a’ gyongyoket mdr megkiildotte, s dltalok engemet is-

mét hdladatossagra kotelezete.®

Horvéth tervezett tanulmanya végiil nem jelent meg; arra vonatkozéan, hogy
vajon megirta-e, nincs adatunk. Ismeretes egy csaknem egyez6 cimi, rovid to-
redék, mely a kanonok és testvére, Jozsef nevéhez kothetd iratanyagban maradt
rank (OSZK Quart. Hung. 3600). A’ képzd erdnek erkolcsi miivelésériil, avvagy
tokélletesitéseriil cim értekezés irdsképe jelen tuddsom szerint nem egyezik Hor-
vath Janos kézirdsaval, de az alapjin, ahogyan a Verseghyvel folytatott levelezésben
hivatkozott rd, feltételesen az Egyhdzi Ertekezések szimara késziils tanulmény-
ként, vagy annak el6munkalataként azonosithatjuk. A széveghez, melyet fugge-
lékben kozlok, egyetlen hivatkozas kapcsolédik: , Archives litteraires de 'Europe
Nro. XIV. 241. old.” Ez alapjin megallapithaté, hogy egyik forrasa a kovetkezd
kozlemény volt: De ’influence de [’ imagination et des passions sur l'entendement
(Archives litteraires de ’Europe, 1805, 1,238-251; ez nem a XIV., hanem az V. ko-
tet!). Szerz6je, Thomas Barnes (1747-1810) a Manchesteri Irodalmi és Filozéfiai
Térsasag egyik alapit tagja, unitdrius pap volt; értekezése On the Influence of the
Imagination and the Passions upon the Understanding cimmel eredetileg a tarsa-
sdg lapjiban ldtott napvilagot (Memoirs of the Literary and Philosophical Society
of Manchester, 1785, 1, 375-394). A magyar ¢és francia forditds, illetve az angol
eredeti osszevetését mindenképpen érdemes lenne elvégezni; erre a jelen keretek
k6zott nincs médom.

Az Egyhdzi Ertekezések 1824. évi I11. kétetében az Egy jeles magyar ivonak
maradvdnyi cim( forditasok kozott olvashatd A képzeld erének nagy miivei az em-
berben, Delille utdn cimd, 6sszesen 201, hexameteres verssorbol 4116 adapticio. A
lapban megjelent sz6vegen kiviil hdrom tovabbi autogrif, kéziratos valtozat ma-
radt fenn az OSZK Kézirattdrdban az Analekta 1089. jelzet(i kotegben. A koteg
tartalmazza a leforditandé francia verseket (OSZK Kt., Analekta 1089, 521-523),

45 Horvéth Jdnos — Verseghy Ferencnek, 1820. szeptember 4.; Verseghy Ferenc — Horvdth Jdnosnak,
1820. szeptember 8.; Verseghy Ferenc — Horvéth Janosnak, 1820. november 1.; Horvath Jinos —
Verseghy Ferencnek, 1820. november 12., in #o., 304, 149 sz.; 306, 150. sz.; 322, 158.; 327, 162. sz.
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Verseghy magyaritdsit két példdnyban (K1/1, K1/2), és a szdveg német nyelvii
autograf prézai forditdsat (OSZK Kt., Analekea 1089, 281-284). A német for-
ditdst a koltd feltehetéen azért készitette, hogy a folydiratot szerkesztd, francidul
nem tudd veszprémi papok is ellendrizni tudjék munkéjic. A német forditdsba
az Osszehasonlits, illetve ellenérzés megkonnyitése végett tobb helyen franciaul
¢s magyarul is beirta a szavakat.

Horvéth Jdnos 6sszesen hét részletet valasztott ki Delille kolteményének I, 11,
V, VII és VIIL. énckébél (6sszterjedelmiik 150 sor). Nem maradt fenn adat arra vo-
natkozéan, miért éppen e részletek forditasdra kérte fel Verseghyt; a szemelvények
osszeallitdsa arra mutat, hogy széleskortien szerette volna bemutatni a képzelet
mitkodésének f8bb teriileteit (a vildg teremtése; a kiilonféle mesterségek, szakmdk
Gjitdsai; a valldsgyakorlat, az egyéni hit megélése; az emberi kapcsolatok, szere-
lem, bardtsdg stb.). Az eredeti és a forditds kozott alapvetd kiilonbség a versmér-
ték: Delille a francia koltészet szokdsos versforméjat, a paros rim tizenketteseket,
az n. alexandrinust vélasztotta, melyeket Verseghy hexameterben iiltetett at. Igy
a magyar szovegben a sorok 15-16 szétagosak, lényegesen hosszabbak az erede-
tinél, ami alapvetd eltérést okoz a két szerz§ stilusa kozott: Delille Iényegretord
mondatait, tagmondatait a magyar koltd hosszabb, jelzés szerkezetekben bével-
ked6 megfogalmazasban tolmacsolja. Néhdny esetben a francia szavaknak nem
taldl j6, tdmor magyar megfelelt, ¢és koriilirdshoz folyamodik (,,érzésnek szer-
szdmai”, az eredetiben: ,sens”, vagy ,,A” kormanytudomany”, az eredetiben: ,, La
politique”). Ennél sokkal jellemz8bb eljards, hogy érzékletes képekkel, hangu-
lattestd jelz8kkel dusitja a francia szoveget. Igazdn mozgalmassa és szemléletessé
teszi példdul a mavészi alkotdst a vildg teremtésével parhuzamba allité sorokat:

Légy meg! imigy szollittya meg ezt; ’s meg amarra tekintvén,
igy szoll: djra terem;j!’s mint hajdan az égi Atydnak
uri szavara, kitit tostént 2’ semmi’ 6lébul

a’ remek elmevald, ‘s meglévén, it vagyok! tgymond.

Et comme 4 'Eternel, quand sa voix 'appela,

Létre encore au néant lui répond: me voila.

Frdemes megfigyelni, milyen nagy képi erével bir ,,a’ semmi’ 61ébtil” székapcso-
lat; a koltd masutt is igen erdteljes hatast ér el az ’0l’ f6név alkalmazaséval:

A’ mi jelenlévé, mindnydjan birjuk; az elmulte

2’ nyomoz6 bolcsekhez tartozik; 2’ mi jovends,
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az csak ama’ nagy férjfiaké, kik mégaz avaleenak
nyomdokit is csak azért keresik fel vizsga eszekkel,
hogy segedelmekkel mélyebben hassanak a” most

puszta leendének kérnytilvehetetlen 6lébe.

Le présent appartient a tous tant que nous sommes;
Aux savants le passé, 'avenir aux grands hommes;
Ou, si lesprit recule au gré du souvenir,

> . > .
C’est pour mieux s'élancer dans le vaste avenir.

Egy masik helyen Delille a nagy tehetségek képességeit veti 6ssze az atlagembe-
rével, sashoz hasonlitva az egyiket, féreghez a mésikat. Verseghy ugyanazokat a
retorikai eszkozoket alkalmazza, mint az el6z6 idézetekben: egyrészt az allit-
ményok szimdnak novelésével dinamizalja a képet, masrészt tobb hangulatfes-
t6 részletet illeszt be:

Szinte mikint az alatt, hogy az Gitnak gyéva poraban
miészkald féreg hegyeit szemlélheti eggy két
fuszlnak; biiszkén kirepil ellenben az égre

, . .. . ,
a’ sas, ‘s végetlen szemkért tud nyitni maganak.

Tel, quand le ver rampant voit & peine un brin d’herbe,

Un immense horizon s'ouvre 4 l'aigle superbe.

A’gyéva’ jelzét masutt is alkalmazza, s ezaltal a magyar szoveg sokkal plasztiku-
sabb a francidndl (¢’ gydva lakdst [tova sinleni] latvdn,”, az eredetiben ,elle voit
ce séjour;”). Egy-egy, a versben felidézett kép a francidndl szemléletesebb Verseghy
jol eltaldlt, a megjelenitett figurdkat elevenebbé tevd betold4sainak készonhetden.

O evez 2’ vizenn egyediil a’ fiirge hajossal;

4 virogat szamkonyveinél a’ nyerni ohajté
kalmdarnak. Ki egyéb viszi titkdzetekbe az édes
honnyéért vivé sereget? Ki hunyorgat tidénkint
a’ parlagra konyulet szanténak barna szemébe?
O salygat mosolyogva n6vé konyvére az dlmos

hajnal el8tt munkaba mertilet I[rénak.
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Avec le nautonnier elle vogue sur 'onde,
Veille dans les comptoirs, guide les bataillons,
Sourit au laboureur courbé sur ses sillons,

Du savant matinal voit grossir le volume,
Masutt is hasonlé eljirdst kovet:

Szekerét a’ csalfa szerencse

nemde szabad tetszése szerint 2’ dajka Reménnyel
szokta vonatni, mikor sziviinkkel jétszani latszik?
Ez teszi gazdaggd a’ port; ez festi szabadnak

a’ nyomorultt szolgdt; 64ltala kedvre dertilvén,

bar ha bilincs cs6rog is labarul, énekel a’ rab.

La fortune a l'espoir laisse atteler son char;
Il enrichit le pauvre, affranchit les esclaves;

Et par lui le captif chante dans ses entraves.

A magyar szoveg feltling sajitossaga, hogy Verseghy az ,,imagination” kifejezést
kovetkezetesen ’képzés-nek forditja. A sz6 sszesen tizszer szerepel a versben, két
alkalommal a franciatdl eltérd kiegészitéssel, jelz8s szerkezetben (,bdjos képzés”,
Ltiindér képzés”). A forditds elején, a 4-5. sorban vezeti be a terminust a kovetke-
z6képpen: ,,mellyet festései végett / Képzésnek neveziink”. (Az eredetiben, ahol
mar a kéltemény 10. lapjénal jarunk, csak ennyi 4ll: ,LTmagination”.) Verseghy
mds szovegeivel dsszevetve jol latszik, hogy kovetkezetesen a képzés’ kifejezést
hasznélta az imaginatio, *képzelet’ jelentésben. Ennek kontextusba éllitasihoz
réviden bemutatom a képzelet-fogalomhoz tartozé 18-19. szdzadi szdcsaladort,
valamint a képzelet—képzelSerd korabeli definicidit.

A képzeletjelentést hordozé 18-19. szdzadi elnevezések dtfogd torténeti sze-
mantikai vizsgalata kiilon kutatds targydt képezheti. A Czuczor-Fogarasi-szotar-
ban a Verseghynél a ’képzelet’ megnevezésére leggyakrabban hasznalt "képzés sz6
a ’képalkotds’, sz6képzés’ jelentésben szerepel; ,képzeléers” szécikk egyaltalan
nincs, noha a székapcsolat hét szécikkben megtaldlhaté (,képzel”, ,er8”, ,kép-
287, ,lelkesités”, ,lelkesedett”, ,eszményileg”, ,,dbrandoz”). A ,képzelet” megha-
tdrozdsai a kovetkezdk: ,,1) Azon kép, melyet valaki elméjében bizonyos targyrdl
alakit. Nincs réla képzeleted, mennyit kellett szenvednem. 2) Oly kép, milyet valaki
a tapasztalat utan, de némi médositassal alkot, és osszeallit. Ilyenck a koltdi képze-
letek. 3) Ures, hit kép, melyet a tapasztalds és valdsag alapjétdl tavozo, és csapon-
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g6 elme alkot. Hiu képzeletekben élni. » A forrd képzelet csapongva jar.« (Kisfa-
ludy K.)™¢ Tehét a szétar 6sszedllitasinak idészakdban a ’képzelet’ a ’(mentélis)
kép™et, "képzet-ct jelenti (nem a latin imaginatio, hanem az imago kifejezésnek
feleltethetd meg). A Verseghy-életmi jelentds részét tartalmazé online feliilet se-
gitségével megillapithatjuk, hogy ’képzelet’ jelentésben a’képzés’ kifejezés fordul
el6 néla legtobbszor, valamint rokon értelemben, de sokkal ritkdbban a’képze-
1és’, mig a’képzé tehetség), "képzé erd’, "képzeld erd’ csupan egy-két eléfordulis-
sal képviselteti magdt; a ’fantdzia/phantasia’ egyaltalin nem taldlhatd.”” Ovidi-
us-forditdsanak elészavaban példdul az egyéb, ,hasznos” munkakkal a ,,szép™et
szembedllitva mutatja be, milyen 6romteli elfoglaltsdgot jelent szimara a képze-
let birodalma, a képzelédésben val6 elmeriilés. A képzeletnek a rémai koleé dleal
feldolgozott mitoldgiai torténetek megalkotdsédban és tovabbaddsaban betoltott
szerepérdl pedig az Olvasohoz sz6l6 bevezetésében igy nyilatkozik:

De méga’ Filozofus sem marad Ovidius’ Formavaltozdsaiban kellemetes oktatds nélkdl,
mellybil ' legrégiebb vilignak, a’ gyermekkoraban szinte csak a’ képzésnek (kiem. t8lem
L. R.) szdrnyainn lepke gyandnt idestova repdesd emberi nemnek serdiils Filozofijat,
és részént szornyetes, részént érzékeny mesékkel dtszéee Torténeteit gydnyorkodve
megtantlhattya. Ezeket tudni illik Ovidius, képzésébiil kolesonzote kapesolatokkal
eggy szép Egészbe olly szerencsésen oszvefliggesztette, hogy konyvében az emberi £ép-
zésnek, kedvnek és elmésségnek tellyes bdségét, az érzékenységnek és a helyes izlésnek
kellemetes virdgzdsdt, ’s az emberi vélekedéseknek, tévelygéseknek, balgatagsagoknak,
indtlatoknak ¢és sorsoknak szembetiing kiilombféleségeit, a’ vilag kezdetétlil fogva egész

Augustus Csiszarnak kordig eleven szinekkel lefestve olvashateyuk.*®

Verseghy székészletének egyedi vondsai még inkdbb megmutatkoznak a mas, ko-
rabeli szerzékével valé Gsszevetésben. Kézenfekvéen adddik egy hasonléan terje-
delmes korpusz, Kazinczy Ferenc miiveinek vizsgalata, melyeket egészen mésfé-

46 V. a szdtér elektronikus kiaddsat: heeps://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-
a-magyar-nyelv-szotara-czuczorfogarasi-55BEC/, hozzaférés: 2024.10.09.

47 Verseghy muveinek elekeronikus kritikai kiaddsaban a széra rédkeresve szdmos taldlatot kapunk,
mig a 'képzelet-re csak egyet, a képzeld erd™re egyet sem. Vo. VERSEGHY Ferenc, Mivei, szerk.
DEBRECZENI Attila, s. a. r. DONCSECZ Etelka (Drdmak, Levelezés), BERES Norbert (Széppriza),
HovANszk1 Méria (Kéltemények I-I11) (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiad6, 2021-2022), heeps://
deba.unideb.hu/deba/verseghy/impresszum.php.

48 VERSEGHY Ferenc, ,,Publius Ovidius Naso’ Formavéltozésai Magyar Hexametrumokban”, in uo.,

https://deba.unideb.hu/deba/verseghy/text.php?id=verseghy_vers_0398_k.
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le nyelvi mint4zat jellemez.*” Szembetting kiilonbség Verseghy nyelvéhez képest,
hogy a Kazinczy-életmiinek az online sz6vegtarba feltsltott jelentés mennyiségiti
részében nem szerepelnek a képzel§ er8’, ’képzé tehetség’ vagy "képzd erd’ szavak,
s a 'képzés’ szinte egyiltalin nem all ’képzelet’ jelentésben. A széphalmi mester
is haszndlja a "képzelet’ szét ’képzet’ jelentésben, de a Czuczor—Fogarasi-szétar-
ban rogzitetthez képest mas, Ujfajta, az 6 életét kovetd id6szakban elterjed gya-
korlatot is kovet: nala a ’képzelet’ sokszor mar egészen a mai nyelvi izléstinknek
megfelel$ szerepben 4ll. Ezt az elmozduldst jol példdzza egy olyan vers is, mely
nem Kazinczy sajétja, de egyik levelében ujjognva méltatja, és elkésziti német for-
ditdsat is. Ungvarnémeti Toth Lészlé Az isteniilés dicsdsége cimii kolteményének
egyik részlete a mar emlitett, Delille-nél is megtalalhat6 sas-metaforaval szem-
lélteti a képzelet miikodését:

2. Epéd.

Boldog Iélek, kit a” Miza-sereg
Isteni karba emelt,

’S kortil ontott Olimpnek fénye
Igaz Bélcseség actherével!
Magasan jar az 6 képzelete,
Feljebb a’ Saskeselytinél,

’S 6romet hoz az emberi nemnek
Ha leszall 2’ foldre;

’S halaval tér innen vissza megint

Valahdnyszor az égbe reptil.>®

A’képzelet’ sz6t Kazinczy a "Phantasie’ kifejezéssel tilteti 4t németre. Ez utébbi
magyar megfeleldje is megtalalhat6 nala, illetve szamos alkalommal él a rokon ér-
telmi "képzel6dés’ kifejezéssel. Mindezek alapjan megkockdztathatjuk a kijelen-
tést, hogy a korszakban nincs rogzitett magyar nyelv(i terminoldgia, a "képzelet-
fogalomkorbe tartozé kifejezések véltozatos, egyéni hasznilata jellemz6, amit
egy-egy szerzd esetében nagyban befolydsol sajit nyelvi kornyezete, és feltehetd-
en vilagirodalmi forditéi munkassaga. Két tovabbi példa arra mutat, hogy Ka-

49 V6.KaziNczy Ferenc, Osszes miivei, szerk. DEBRECZENT Attila, vezetd munkatirs BODROGI Ferenc
Mété és ORBAN Liszlé (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2016-2024), hteps://deba.unideb.
hu/deba/kazinczy_muvei/impresszum.php.

50 KaziNczy Ferenc, Levelezése, szerk. (1-XX1:) VACzY Janos, (XX1I:) HARSANYT Istvan, (XXIII:)
BERLASZ Jend és masok, (XXIV:) ORBAN Liszld, (XXV:) So0s Istvan, 25 két. (Budapest—Debrecen,
1890-2013), 17:10.
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zinczy szbhasznalata valik egyre elterjedtebbé, elfogadottabbd. Berzsenyi majd
»A képzelet égi dlmaba” meriil (Levéltoredék bardtnémboz), Kolesey pedig épp
ugy invokalja mintegy muzsdjaként, ihletéjeként a képzeletet, ahogyan Delille
(Képzelethez).

Erdemes roviden kitérni tovibbé a képzelet—képzelderé fogalmé targyald kii-
l6nféle diskurzusokra, f6bb szovegtipusokra. A téma a kévetkezé tudomanyte-
rilletekhez tartozé értekezésekben fordul el kisebb-nagyobb gyakorisaggal: az
ember mentalis-intellektudlis képességeit vizsgald antropoldgiai, pszichologiai
munkakban; filozéfiai-logikai fejtegetésekben; a miivészet és sziikebb értelemben
az irodalom létrehozasat és megértését lehetévé tevé alkotéi és befogaddi eljardso-
kat, attittidoket, és a szépirodalmi fikcié mibenlétét elemzé irdsokban. A témat
tirgyal6 érvelésekben egyardnt megtaldlhat6 a képzel8erd objektiv definialdsa,
valamint a kiilonféle, nagyobbrészt szélséségesen negativ, kisebb részben pozitiv,
erkolesi értékitélettel kiegésziild leirdsok.”

Az elsé magyar nyelvi, rendszeres pszicholdgiai szakmunkakbdl értelemsze-
riien nem maradhatott ki a képzelet—képzelSerd témajanak targyaldsa. fgy két
kilon fejezetet szentelt neki Paléczi Horvath Adim Psychologia, azaz a lélekrd]
valé tudomdny (1792) cim értekezésében. A képzd- és érzdreherségrdl, valamint
A képzeldditehetségrdl s annak gyakorldsdardl sz816 fejezetekben idegen nyelvi for-
rasokra, elsésorban Christian Wolffra timaszkodva részletesen definidlja az ide
tartozé alapfogalmakat (pl. perceptio, idea, sensatio stb.), leirja, hogyan miiks-
dik az imaginatio, s milyen sszefiggésben all a koltdi, tigabb értelemben véve a
muvészi tehetséggel és az alkotds folyamatéval.>> Az ember antropoldgiai szem-
pontt definidldsa, filozéfiai, pszicholdgiai szempontt megkozelitése volt Aranka
Gyorgy £6 torekvése is Az ember esmérete cimt, 1797-1815 kozote keletkezete tu-
domanyos irdsiban. Aranka ,az emberi négy £6 alkotvany™nak az ,,¢18, esméré,
érzé és személyes” képességeket tartja, ezen beliil az ,,esmérd tehetségek” kozote a
»képzel, képzelddd és itéld vagy magameghatdroz6” altipusokat kiiloniti el. Az

51 A megelézé korszak hasonlé jelenségeit dtfogdan 6sszegz8 monografia: Tas1 Réka, Vana ludor imagi-
ne: Az imagindcid kova djkori katolikus kontextusai, Irodalomtdreéneti fiizetek 187 (Budapest: Reciti
Kiadé, 2023).

52 Vo.HorvATH Addm, Psychologia: Az az a lélekrd] vals tudomdny: Iratott 1789-dik Esztendsben (Pest:
Trattner Métyds, 1792), II-III. rész. V6. HEGEDUS Béla, ,,Lélek és irodalom: Kéleészetszemlélet
Paléczi Horvath Addm Psycholdgidjaban”, in A kis vildgbeli nagy vilig: Tanulmanyok Paléczi Horvith
Addmrél, szerk. CsorRsz Rumen Istvan és MEszAROs Gabor, Reciti konferenciakotetek 10, 227
248 (Budapest: Reciti Kiadé, 2020).
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emberi elmében ¢és lélekben lejatszdd6 folyamatok kozott meghatérozza a belsd
képalkotds, ,képzelés” menetét, s ezzel 6sszetiiggésben a képzelet mikodését.”
A 18. szazadi gondolkoddk kozott még sokaknal megtaléljuk a képzelet és a
képzeléerd karos voltardl szolo érvelést mind az 4ltalanosabb filozéfiai-moralis,
mind az irodalmi mtivek befogadasinak veszélyeit hangoztaté fejtegetésekben.
Egy-egy példat emlitve: Huszti Istvdn 1705-ben arra hivja fel a figyelmet, hogy a
tulsagosan elragadtatott képzelet olyan, mint egy megvadult 4llat, s a bolcs em-
ber legfébb célja annak kordaban tartdsa sajit mentélis-intellektualis dllapotanak
egyenstlyban tardsa érdekében.’* Alexovics Vazul 1792-ben megjelent munké-
jaban amellett érvel, hogy az irék a ,,szabadabb képzelések” révén hoznak létre
olyan szovegeket, melyekben tulstlyba keriil a szerelmi-erotikus tematika, s emi-
att arthatnak az olvaséknak > Ezzel egyiitt mas szerz6knél, elsésorban a 18. sza-
zad utolsé harmadéban megjelenik az a gondolatmenet is, mely szerint egyrészt
aképzelSerd fejlesztése minden ember szdéméra hasznos, és a képzelet elengedhe-
tetlenii] szitkséges mind a mtvészeti alkotasok létrehozésdban, mind azok befo-
gadasdban, az altaluk keltett benyomdsok értelmezésében, értékitk megitélésének
folyamataban. Paléczi Horvith Adam példaul 1790-es ropiratiban kimondot-
tan a n6khoz szélva hivta fel a figyemiiket arra, milyen fontos eleme a nevelés-
nek, hogy az édesanyék sajit képzeletiikre tamaszkodva hasznosan és tanulsago-
san szérakoztatjék és okratjak a gyermekiiket.’® Az esztétikai szakirodalomban

53 V&.BIRO Annamdria, ,Aranka Ember Esmérete: Egy kéziratos filozofiai értekezés”, in Aranka Gyorgy
gytijteménye I. Az emberarcii intézmény: Tanulmanyok Aranka Gyorgy korérdl, szerk. EGYED Emese,
Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 249, 88-96 (Kolozsvar: EME kiaddsa, 2004).

54 ,Aminthogy megkétjitk a dithoskodée, hogy senkinek ne drtson, szintén gy zaboldzd meg képze-
l8désidet, hogy hamis itéletek altal el ne nyomja elmédet. Ez, mint egy megszelidithetetlen fenevad,
elragadja magit, és mindeniitt, ahol néki tetszik, nagy szabadsdggal benyargalja; ez egyszersmind fe-
csegd is, futosd, a nyugodalmat el nem szenvedhetd, a dolognak tjsdgan ériilo és semmi meghataro-
z4st nem esmérd. Annak ok4ért erre a bélesességre nagy gondot tarts, hogy azt kézen fogva tartsad,
megkossed, és egy helyre szegezd, hogy a te gondolatid s elmédnek végezési a vélekedéstol ne fuggesz-
tessenck fel. Valamelyek elméd kiviil vannak, mindazok nem tartoznak teredd.” HuszT1 Istvén, ,Az
égre kézen fogva vezetd kalauz (1705)”, in Magyarorszdgi gondolkodék, 18. szdzad: Bilcsészettudoma-
nyok IL., szerk. TUsKEs Gébor és LENGYEL Réka, Magyar Remekirdk, Uj Folyam, 253-262 (Buda-
pest: Kortdrs Kiado, 2015), 257.

55 ,Azokrdl végezetre, melyek a szabadabb képzelésck dleal, a sikamlé versek dltal a szivet veszedelme-
sen osszeverik; a kigondolt torténetek dltal az embert, mint csébitson el masokat, s hogyan kezdjen
mesterségesen s konyvbol szerelmeskedni, oktatjik; és az elmét legaldbb ezer balgatag dbrazatokkal,
a szivet legalabb ezer hédbavalé kivansigokkal megtoltik.” ALExovics Vazul, ,A kényvek szabados
olvasdsardl”, in uo., 193-202, 196.

56 Az emlékezet és képzel6dés segitik a lelket sok és helyes képezeteknek megszerzésére s 9sszeftizésére.
— Az anyak, kik természettel kedvesek gyermekeik eldte, csak beszéd kozben is olyan nemes képzelé-
désekkel tolthetik be gyermekeiknek elméjét, ha egyszer magok nemesen emlékeznek s képzelddnek,
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pedig tobbek kozott Julius Gabelhofer egyetemi eléaddsaiban talilkozunk a kép-
zelet szerepének és alkalmazasinak meghatdrozaséval.s’

Osszességében elmondhatjuk, hogy mind Horvith Janos szindéka egy kimon-
dottan a képzelderd értékes voltat, hasznat bemutatd értekezés osszedllitdsara, mind
az ennek kapcsan keletkezett Verseghy-adaptacio egyediilllé a korszakban. Gondo-
latisagéban eléremutatd, amennyiben teljesen szakit a képzel6erd korlatozasat cél-
z6, akkortdjt még elszértan felbukkand torekvéssel, s hathatdsan sorakoztatja fel a
teremtd képzelet miikodésének vélfajait, kovetendd példait. Verseghy egyéni érde-
me, hogy képes volt pontosan értelmezni, és az eredeti francia szovegnél szemléle-
tesebb, elevenebb, nagyobb gondolati-érzelmi hatést kivalté stilusban tolmacsolni
annak a Delille-k6lteménynek a részleteit, mely azéta sem akadt magyar forditéra.

Delille-tél, Delille-rél magyarul

A Delille-életmii magyarorszagi recepci6janak adatait ez iddig nem gyfijtotte 6sz-
sze a kutatds. Tudunk réla, hogy kotetei a 18. szazad végétdl ott voltak a miivelt
értelmiség olvasmanyai kozott, Csokonai példaul az Anakreoni Dalok jegyzetei-
ben hivatkozott rd.’® Nevét megismerhették Barthélemy Anacharsisinak francia
kiad4saibél, melyekben az antik gorog és rémai versek Delille forditdsiban jelen-
tek meg.*® A budai német nyelvii sajtdban 1799-ben megjelent A halbatatlansdg
(Dithyrambe sur " immortalité de [’ dme, 1802) cimi versének részlete, majd meg-
emlékeztek réla haldla évében, 1813-ban.®° Neve szerepel tovabba Ivanics Zsig-

hogy a csupa neveléssel nem holtig valé boldogtalansdgot, mint eddig, hanem megérokodott virtust
(mely maga jutalma maginak) szereznek gyermekeiknek.” PAL6cz1 HORVATH Addm, ,A magyar
asszonyok prokdtora”, in uo., 664-672, 669.

57 ,,[jgy tapasztaljuk, hogy az emberi lélekben minden érzést a képzelet kelt fel. [...] Ezért azutdn az osz-
szes muvészet, amikor az ember belsé érzését meg akarja inditani, arra torekszik, hogy egy tdrgyat
vagy a kiilsd érzékeink elé 4llitson (ezt teszi a festészet és a szobrdszat), vagy egyfajra é16 felidézéssel a
dolgok jelei, a szavak révén a képzeletnek vesse ald azt (ezt teszi a kdltészet és a retorika). Tehdt mind
abeszéls, mind pediga képzdmiivészetek a lehetd legérzékletesebb felidézésen keresztiil nagyon kel-
lemes érzést keltenek a lélekben.” Julius GABELHOFER, Esztétikai eléaddsok, ford. Kiss Béla, in uo.,
865-874, 865-866.

58 Lasd err8l OrROSZ Bedta, ,Milyen kényveket forgatott Csokonai (s miket nem)?”, Magyar Kinyvszemle
118, 4. sz. (2002): 411-421, 420.

59 V6. Kazinczy Ferenc — Réday III. Pélnak, Széphalom, 1809. oktédber 15., in KaziNczy Ferenc,
Levelezése, 7:4—6.

60 NAGYIVANNE BARHO Margit, Francia irodalom a magyarorszdgi német folydiratokban 1767-1852,
Német Philologiai Dolgozatok 59 (Pécs—Budapest: Dunantal Pécsi Egyetemi Kényvkiadé és Nyomda,
1934), 43-44.
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mond Pesten 1817-ben megnyitni tervezett kolesonkonyvtardnak jegyzékén.®!
Munkdi koziil kettének ismerjiik teljes magyar forditasit. Az egyiket Kis Janos
készitette a L'Homme de champs alapjan: A falusi élet. Delille francia munkdja
utdn versekben szabadon forditva (Sopron és Pozsony, 1825).¢> A masik forditdja
Sebestyén Ldszl6 volt, akinek Szinnyei ezt az atiiltetését nem emlitette, csak hé-
rom mésikat sorolt fel.®® Egy Kotzebue-darab mellett Sebestyén elkészitette A4 va-
rdzsfuvola magyaritdsat, s a mar emlitett Madame de Genlis La jeune pénitente
(1807) cimii regényének forditdsat (A fratal biin bindné, 1815).°* Az 1820-as évek
elején ,,Delillenak némelly darabjait fordita metricus versekben”, és prébalkozott

61 Kis ELEMERNE, lvanics kolcsonkonyvtdra, Az Orszdgos Széchenyi Konyvtar Evkényve, 1965-1966
(Budapest: OSZK, 1967), 458-473.

62 Thaisz Andras ismertetését A falusi élerr8l lisd Tudomanyos Gy(jtemény, 1825, VI, 87-91; Dessewfly
Jozsef ismertetése: Felsé Magyar Orszagi Minerva, 1825, Hatodik fizet, Juniusz, 245-246. A fordités
rovid ismertetését a beledolgozott magyarorszagi vonatkozdsokkal 1asd KovAcs Jozsef Lészlo, ,,»Hol
van az Tempe, az az Eden...«: (A magyar Tempe ir6i 1. Kis Janos)”, Tempevilgy 3, 10. sz. (2011): 7-12.

63 SZINNYEI JOzsef, Magyar irdk élete és munkdi, hozzaférés: 2024.10.09, htetps://mek.oszk.
hu/03600/03630/hetml/.

64 Itt érdemes megemliteni, hogy Madame de Genlis miveinek magyar recepcidja is kutatdsra érdemes
téma lehet. Eletérdl és mikodésérol a legrészletesebb tdjékoztatast az alabbi honlapok nydjtjak: heeps://
harppost.blogspot.com/2011/07/madame-de-genlis.html; https://harppost.blogspot.com/2011/07/
madame-de-genlis-az-irodalomban.html — A blog szerzdje idézi Kazinczy véleményét Madame de
Genlis regényeirél, stilusdrol, és mds francia szerzékkel kapesolatos megallapitdsairdl, s felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy Kazinczy az egyik mondatban Rousseau-t emliti, de valéjiban ott is Voltaire-re
céloz: ,Ismered-e Nouveaux Contes Moraux par Mad. de Genlis? — Feleségem falja ezeket a regé-
ket, s redvett, hogy nehényat én is elolvassak, vagy végighallgassam, mid6n 6 fennszéval olvas. — Az
andstény ird szép ténussal bir, de kiismerni, hogy néstény iré, s oh ha tudnd szegény, hogy ¢én (kinek
sziifrdzsdval tudom keveset fogna gondolni) mint gyonydrkédom azokban az 6 acharnirt emigransi
declamatidjiban a filozéfusok s enciklopedistdk ellen? Az a teolégiai szelidség rendes szelidség. Ez a
néstényke asszony és buzgd keresztyén lévén is, Rousseaunak akaszeofét méledzeatik adjudicélni, hogy
lokaj koraban egy péntlikdt ellopott és Mariottra fogta, hogy azt ettdl kapta ajindékban. A nem ke-
resztyén Wieland errél az esetrdl igen szép Apologiat irt, s megmutatta igen elmésen és igazdn, hogy
az 4rtatlan lopdst moralis Ichetetlenség vala megvallani Rousseaunak. — Bardtom, én egy kissé elhi-
szem magamat, midén ily munkdkart — ily kozonséges tapsoldssal fogadott munkakat olvasok, meré
curiositdsbdl — s latom, hogy mit csuddl s szeret a vildg. Még nekem francia iré nem nyerte meg in-
kabb javallatomat, mint a maga Regéiben Marmontel — kinek egyéberant Incas-ait kacagom, mert
az a teli hang nem francidnak valé; az 6 tulajdonok a kénnyebb conversatidi stilus. Szeretném olvas-
ni szent iréikat, Bourdalout s tarsaikat — Szilvason nagy rakdssal kaphatndm — de vestigia terrent,
paposkodnak! — Voltaire nckem nem emberem, és nem volt még minekelétte Mad. de Genlisban ol-
vastam volna is, hogy 6 nem tudott apte irni, és minden munkai egy tonusban vannak irva. Ez egy-
ben Mad. de Genlis igazdn itél.” Kazinczy Ferenc — Dessewfly Jozsefnek, Széphalom, 1811. janudr
17. KaziNczy Ferenc, Levelezése, 8:279-280.
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azok kinyomtatdsdval.®® Az atiiltetés kéziratban marade, cime: A természet harom
orszdga, Delill Jakab francz szerzd utin magyar hisi versezetbe szabadon foglal-
va. Mindenik énekhez hozzd jaruld tudds jegyzetekkel egyiitt. Sebestyén 1828-ban
az Akadémidnak kiildte be birdlatra, ahol 1832-ben Toldy Ferenc és Vorosmar-
ty Mihdly készitett réla egy-egy értékelést, s ezek szébeli megtargyaldsa utan at-
dolgozasra visszakiildeék neki. Az dtdolgozést kévetden a fordité 1840-ben uj-
ra megkiildte a 270 folié terjedelmt kéziratot az Akadémidnak, de az tovabbra
sem keriilt kiaddsra, a kézirattdrba tették (jelzete: MTA KIK Kt. Term. Tud. 4r
3).%¢ Az 1820-as évekre Franciaorszégban mér elmult a leird koltészet nagy kor-
szaka, s Delille munkdssdga is gyorsan feledésbe meriilt. Egy id6 utdn egyéltaldn
nem vitték tovabb a verses tanit6 koltészet hagyomdnyit, a természettudomény
kommunikéciéjanak elsédleges terepévé a tudoményos proza vélt. A két teljes
magyar forditds a Verseghy-féle dtiiltetés mellett fontos dllomdsa az idegen nyel-
vii Delille-recepcionak, ezért alapos vizsgalatuk tovabbi adatokkal gazdagithat-
ja a francia—magyar irodalmi kapcsolatok torténetét.

65 Szentmikléssy Alajos — Kazinczy Ferencnek, Erd6tarcsa, 1823. februdr 20. és marcius 21. KAZINCZY
Ferenc, Levelezése, 24:271. - Ugyanezekb6l a levelekbol kideriil az is, hogy Sebestyén leforditotta Po-
pe Essay on Man cimu kélteményét, s6t, hogy az ,,mdr nyomtatd sajté alatt vagyon”. Ezt a forditdst
eddig nem sikeriilt azonositani, egyéb emlitését nem taldltam.

66 Lasd errél ViszoTa Gyula, Vordsmarty kisebb akadémiai jelentései, Akadémiai Ertesits, 1939, 140
175.
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Fiiggelék
A’ képzd erdnek erkolcsi miivelésériil, avagy tokélletesitéseriil”

A’ képz8 erénn (imaginatio) a’ lélelknek ama’ tehetségée értem, mellynél fogva
volt észrevételeinek (perceptio) érzeményeinek (affectio animi, sensus) képét ma-
gaban megujitani, maga elejébe visszaallitani s mint jelenval6t szemlélni képes;
sét ezen képeket feltagolni, elmddolni (modificare) szdmtalan 4j meg tj formékba
szerkeztetni, s azokbul az eredetiektiil egészen killombozéket, ollyanokat alkot-
ni, mellyeknek megfelelé targyaik mikivillink nincsenek. Avagy amint Barnes
rajzollya, az 6 tiszte Gszvegytjteni, eggyesiteni, felosztani, elszerkeztetni a’ képe-
ket (idea), de nem azon rend szerint, mellyel a’ Iélekbe nyomattak, mert ez az em-
lékezet” korébe tartozik, hanem egészen a’ szerint, ammint annak kedves hajlan-
ddsdgaval legjobban megeggyez. Keresztiil futtya ama’ megmérhetetlen tarhazat
@ hové a’ képek 6szvehordva, ’s letéve vannak, és ott a’ targyakat, azoknak for-
mdit, minémiségeit kénnye szerint oszverakosgattya vagy elvalasztya egymastul.
Szolgilénak mondhatndk &tet ” hdzndl, ki mindenkor talponn allaz elmének
parancsolattydra, 2’ maga csudélatos gytjteménnyébil o’ szereket adogatvan ke-
zéhez, mellybil az okoskoddsainak épiiletét oszvealkottya; vagy pedig 6rokké
foglalatos, soha meg nem unatkozd, firadhatatlan munkdsnak, ki sziinet nélkil
a’ kozjora, ’s 2’ tobbi tehetségek’ szamadra dolgozik.®

Az értelemnek tudni illik 2’ képzd erd terjeszt legtobb térgyakat elejébe a’ gon-
dolkoddsra; és jollehet neki maganak is mindent a’ tapasztalasbul kell vennie, el
fogna mindazéltal nagyobb részint veszni valamit ez tanit, ha azt, 2 képz6 erd
hiiven meg nem 6rzené, ’s képekben ismét elénkbe nem éllitana. Ritkdn adatik
az értelemnek voltaképen szemlélnie, a’ mit ki kell dolgoznia, hanem tobbnyi-
re mindég a’ phantasidnak kell Gjra elejébe tiintetnie a’ volt jelenéseket. De ma-
soknak kinyilatkoztatasit sem fogndnk soha is érteni, ha szavaikhoz a’ phantasia
mindgyart a’ fogasokat is hozzdjok nem kapcsolnd, ’s a’ fogasoknak tulajdon tar-

67 A kézirat jelzete: OSZK Quart. Hung. 3600. f. 9r-10r. Rajta a kévetkezd megjelolések: mas kézzel,
tollal a jobb margén: "Horvét Jozsef’, aldirva ceruzdval, més kézzel: vegyes munkdi; pecsét: OSZK
Kézirattdri Novendéknapld, 1954 év 57. sz. A kézirat tartalma: f. Ir—4v: A’ Bojt parancsolattydrdl; .
Sr—8v: Urnapi Beszéd (a cim el8tt mds kézzel: Horvat Jézsef); f. 13r—31v: Franciscus Assisius novum
Ordinem instituit; f. 32r-38r: Caput primum. Humatio et combustio praecipua sepeliendi genera.
Utramque Graecis Romanisque fuisse usitatam; f. 40r—47r: Amerikanak feltaldldsa; f. 50r—56r: Péter
és Sofi; 56r-57r: Res estsacra miser. Seneca. A’ kit a” kemény Sors / Vas keze meg-gdrbeszt (vers);
57t-58v: Tizenegyedik Lajos avagy Az Embertelenség meg-alkuszik a’ Babonaséggal.

68 Archives litteraires de ’Europe Nro. XIV. 241.
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gyaikat aldjok nem szerkeztetné. Tovabbd, 6 viszi az értelmet eggyik gondolatril
altal 2’ mésikra, s jollehet azokat sokszor mas rendbe helyheztetni kénytelen, nem
ritka dolog mindazatal, hogy a’ gondolatoknak legszerencsésebb oszvefiizésével
lepi meg. A’ képzé erének kell koszonniink ama’ gondolatokat is, mellyekben
néha a’ legnagyobb talalményoknak zsengéi fekszenek. Nala nélkil az Esz sem
képes szvealkotni okoskodasait, a’ képzé erd adgya el tudniillik a” testeket, @’
kornyulallasoknak eleven rajzolattyaval, 6 mutattya be a’ tanukat, 6 gyfijti egy-
be a’ prébakat, mellyekbiil az igaz végitéleteket hozza ki.

Illy hiiven szolgallya a’ képzd erd az érzé tehetségeket is. Mind azok a’ miivek,
mellyekkel a’ mesterség azt gyonyorkodteti, a’ képz erének — a’ tokélletességnek
formdi szerint alkotott termesztéki. Az imadasnak érzeménnyée 8 indittya fel az
eszes valdban, az Isteni véghetetlenségnek s az ember porszemnyiségének képe-
it Oszvetartva éllitvan a’ léleknek elejébe. A’ szeretetnek, baratsignak kotelékit
friss, ’s édes emlékeztetésivel szorittya meg. A’ hédladatossdgot az emberi szivnek
legtébb diszét, hogy el ne enyésszen 6 6rzi szemiinkben, megujitvan a’ jététemé-
nyeknek képeit. Az 6 nevedéke az tidvoz bénat, melly a° biinost megtérésre gydzi,
elejébe vivén tudniillik @’ templomot, az oltart, ott tett hitszegésit, ‘s azoknak utd-
latossdgit mindaddig kinozza, mardossa, mig a’ banat szivében meg nem sziiletik.
Hat vallyon hényszor szerez tdguldst az embernek szorongattatdsiban, hanyszor
nyujt vigasztaldst inségében, hanyszor derit vildgossdgot elnyomé homéllydban
’s édesiti kesertiségeit?

Semmivel sem rostebb 6 a vigy6 tehetségnek szolgalattyaban is. A’ képz erd
tartya elénkbe a’ czélokat, mellyekre torekedniink kell; 6 segit az eszk6zoknek
osmeretére, hogy batran munkalkodhassunk. Hogy a’ lathaté vildgonn tal 1évé
val6sagoknak, mellyeket az elme hiedelmesen ohajt fel, az akarat pedig 6rém-
mel ragaszkodik mint gydmolyaihoz kiillonben megelégithetetlen inségeikben,
nyomdékok legyen a sziv el6tt; a” képzé erének kell azokat bizonyos jelképekben
elejébe terjeszteni. Nem kiilonben, hogy az észnek idedi cselekedetinkre, életiink-
re hathassanak, neki kell azokat feloltoztetni, s kellemetes idealokban 4llitania
elénkbe. Az ihletés is rész szerint 6 téle szdrmazik, mellyel az embernek eltellve
kell lennie, hogy nagy, ’s nehéz dolgokat mozdithasson, a’ veszélyt, a’ vilignak
elitéletit, ’s alacsony gondolkozésat meg tudja vetni.
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VERSEGHY Ferenc. ,, A’ képzel§ erdnek nagy
miivei az emberben: (Delille utén.)”. Egyhizi

Ertekezések és tudésitisok, 3. sz. (1824): 79-90.

A’ mit az érzésnek szerszamai 6szveszereznek,
Srzeni mint kincset s meg visszaidézni esziinkbe,
vajmi kevés szolgélat, ama’ termékeny anyanak
tisztyeihez képest, mellyet festései végete
Képzésnek neveziink. A’ multeat ez tjra leirja;

a’ mi jévend, azt képeivel meg tudgya eldzni;
gancsait 2’ megesett dolgoknak gondosan irtya;

s’ @’ minek ¢’ f6ldonn megkellene lenni, teremti.
Légy meg! imigy széllittya meg ezt; ‘s meg amarra
tekintvén,

igy szOll: jra teremj!’s mint hajdan az égi Atydnak
ari szavara, kitit tostént a’ semmi’ 6lébtl

a’ remek elmevald, ‘s meglévén, izt

vagyok! tgymond.

O sziili, 8 taplallya tiizét @ mennyei lantnak,

a’ faragd vasnak, ‘s a’ festd mesterdcsetnek.

O teszi azt, hogy az embercket héditani termett
biiszke vitéz sebes eggy pillantdsaval egészen
4tszemlél mindent, & mik czéllydra vezérlik.

A’ nemesebb szivnek nem mds dajkéllya negédgyét,
felfel biztatvan kiilonos tettekre hatalmas

kedvét @’ ragyogé diicsnek biibdjjai altal.

Igy Cicero az irdnta igaz bossztra kelend

szézadit a’ késdbb nemzetségeknek elére

érezvén, felemelte magat reptével ezekhez,

‘s messzériil hallotta nevét hangozni 6rokké.

A’ korménytudomany maga is ne koszonnyeé vallyon
¢ nagy Dajkanak, hogy bélcsessége magosra
felszallott? szeme messze tertilet kornyékre kihathat,
mert magosabbrul néz. Hol lassan maszik, orozva
andalog a’ sokasdg, oda eggy ugrassal elér 6.

Szinte mikint az alatt, hogy az tnak gy4va poraban

maszkal6 féreg hegyeit szemlélheti eggy két

Jacques DELILLE. L'Iimagination, I-1I. Avec
des notes historiques et littéraires par J.

ESMENARD. Paris: Giguet et Michaud, 1806.

Mais tandis que les sens nourrissent ce trésor,
Lui-méme en remplit un plus admirable encor,
Quj sans cesse regoit et reproduit sans cesse;
L'Imagination, féconde enchanteresse,
Qui fait mieux que garder et que se souvenir,
Retrace le passé, devance l'avenir,
Refait tout ce qui fu, fait tout ce qui doit étre,
Dit a 'un d’exister, a I'autre de renaitre;
Et comme a I’Eternel, quand sa voix lappela,
Létre encore au néant lui répond : me voila.
Des maitres du ciseau, du pinceau, de la lyre,
Cest elle qui produit, qui nourrit le délire,
Donne au fier conquérant son rapide coup- doeil,
Des grands coeurs entretient le généreux orgueil,
Et par lespoir d'un nom soutient un grand courage
Tel, des siecles vengeurs pressentant le suffrage,
Cicéron sélancait vers la postérité,
Et de loin écoutait son immortalité.
La politique méme & ma noble déesse
Doit le plus grand essor de sa haute sagesse.
Son regard voit plus loin, en voyant de plus haut;

U la foule se traine, elle arrive d’'un saut.
Ot la foule se t 11 d

¢l, quand le ver rampant voit 4 peine un brin d’herbe,
Tel dl t voit brin d’
Un immense horizon souvre 4 aigle superbe.

nfin cest cet instinct, ce sens divinateur
Enfi
Qui donne au grand talent son vol dominateur.
Le présent appartient a tous tant que nous sommes;
Aux savants le passé, lavenir aux grands hommes;

u, si l'esprit recule au gré du souvenir,
Ou,sil

est pour mieux sélancer dans le vaste avenir.
C
Et le mystique amour, la piété touchante,
Que ne doivent-ils pas au pouvoir que je chante?

Voyez ce tendre coeur ui, prompt a s’enﬂammcr,
Y
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fliszalnak; buiszkén kireptl ellenben az égre

a sas, ‘s végetlen szemkort tud nyitni magdnak.
Végre nem 6¢ ama’ nemes 6szton, elére gyanitd
érzés, melly magosabb reptekre vezérli az észnek
ritka talentomait, gy6zoit az emberi nemnek?

A’ mi jelenlévd, mindnydjan birjuk; az elmulee

@ nyomoz6 bolesekhez tartozik; @’ mi jovends,

az csak ama’ nagy férjfiaké, kik még az avaleenak
nyomdokit is csak azért keresik fel vizsga eszekkel,
hogy segedelmekkel mélyebben hassanak a” most
puszta leenddnek kornytilvehetetlen 6lébe.

Hie 2 tiszea tiizi szeretet, melly testi salakkal

meg nem egytil, vagy az érz¢keny buzgassal imddo
isteni szolgdlat, ne kdszonny¢k ¢ nagy erének
boldog repteiket, mellyekkel az égbe behatnak?
Nézd emez érzékeny szivet, melly mennyei ldnggal
égni szeret, nem laté viszont rut poklot az ollyan
emberi lélekben, melly szent szeretetre nem ébred?
Istenes drjaitdl ellepve az édes Gromnek,

mds gyonyoriséget foldiinkonn vaggya nem Ssmer.
Laba alatt ¢’ gy4va lakdst tova sinleni litvén,
Istene, 2’ mire vagy egyedul; csak az égi lakdsok,
mellyekhez szereté elméje kitorni tigyekszik.

Mar ragyogé fénnyébe mertil € mennyei Urnak,

‘s @’ mit diszeirdl 5romest hitt, latni ohajttya;

mar felemelkedvén szérnydnn a tiszta tiizeknek,
lazdl 2 ginynak méltatlansdgai ellen,

mellyekkel gonoszil sértette az ember az Istent;
tliri gyaldzattyat, vele eggyiitt kinnyait érzi,

meg nem szinhetvén sebeit mosogatni kényével;
mar meg egész napokat tolt el mennybéli tiizének
cstiggedezési kozote, @’ félig nyilee szétlan ajakkal,
mozdulds nélkal, mély 4juldsba mertilvén,

hédol az Istennek, ki tiizével fogytig emészti.

fgy vesz ezen mennybéli erd, ezen Isteni képzés
gondolatinn bizonyos diadalmat az emberi észnek;

fgy hédittya kies jirmahoz az emberi szivet!

Vit lenfer dans une Ame incapable d'aimer:
Dans les plaisirs sacrés dont le torrent I'inonde,
Sait-elle encor s'il est d'autres plaisirs au monde?
Loin, bien loin sous ses pieds, elle voit ce séjour;
1l n'est plus que son dieu, le ciel et son amour.
Tant6t le contemplant dans I'éclat de sa gloire,
Elle aime a voir enfin ce quelle aimait & croire;
Tant6t plus haut encor, sur des ailes de feu,
Sublime, elle s¢leve a lopprobre d'un dieu,
Endure ses affronts, partage ses tortures,
D’intarissables pleurs arrose ses blessures;
Tantot, dans les langueurs d’un ineffable amour,
En une longue extase, elle épuise le jour;

Et la bouche entrouverte, immobile et pAmée,
Elle succombe au dieu dont elle est consumée:
Tant ce pouvoir divin, cet ascendant vainqueur,

Domine sa pensée et subjugue son coeur!

(Chant 1, 8-10)
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Belsd birdnknak feddését, mellyel elénkbe
tartvan a rut bing, sziviinket kinzani szokra,
rettenetes festéseivel taplallya, nagyittya
benniink 2’ képzés. O hozza esziinkbe hitiinket,
mellyet megszegtiink, a’ szentegyhdzat, az oltért,
hol fogadésinkat megtettiik, szinte haldlig
tartand kinzast sziilvén biiniinknek 6lébil.
Amde az illy gy6trd feddései altal az ember
megtisztil olykor, s még vesszeje szinte javara
szolgal 2’ btinnek, melly mdr & muletba enyészett,
a sziiletd nemes erkolesnek lesz végre kezesse.

Es te az emlités’ erejénck drdga gytimoélese,
Halaadas! vedd itt mély tiszteletemnek addjée!
Istene @ nyereségkeresésnek az, a mi jelen van;
dmde Te visszaveted szemedet még arra is, 2’ mi

a’ régen multtnak szomort sirjaba lestillyedt.

A’ ki azonn latszott esdekleni, hogy lefizesse
szive’ adossagét, arrtl a hajdani Bolesek
mondani azt szoktak: szeret emlékezni! sem Isten
nem gyézendi viszont a” halaaddsra, sem ember

a feledékeny esziit, ‘s az addst, ki kdszénni nem is tud.
Nemde az 4llhatatos szerelem, s @ tiszta bardtsdg
szinte mivolta’ felét a’ bajképeknek 6rilé
jitasaibul szerkezteti Sszve? Az Gszton

megsziili a kotelet, ‘s az id6 hurkokra szorittya;
a képzés azutdnn azt stigja esziinkbe, hogy egymast

kedvellyiik; mire még tlizesbb lesz régi szerelmiink.

Innen az elmulttat, meg amonnan elénkbe szeretvén
festeni &’ mi leend @’ képzés; emberi sziviink

két pont koztt leng sziintelentil: @’ félelem innen
stirgeti, més részriil 2’ viddmsagra deritd

driga remény, melly hogy felbiztatgassa nemiinket,
visszamaradt koztiink, mikor undok £6ldi lakunkral,
minden egyéb erkéles ismét 2 mennybe vonddott.
O evez 2’ vizenn egyedil @’ fiirge hajossal;

&4 virogat szdmkényveinél a’ nyerni ohajté

Que dis -je? I'Eternel, en le faisant renaitre,

Au sage emploi du temps nous invite peut-étre.

Il nous dit : « Du présent placez-bien les trésors, »
Et que vos souvenirs ne soient point des remords. »
Malheureux le mortel que le remords tourmente!
L'Imagination le nourrit et l'augmente.

Terrible, elle présente 4 ’homme criminel

Son serment, son parjure, et le temple et lautel,

Et lui fait de son crime une longue torture.

Mais 'Ame, quelquefois, par le remords sépure;

1l fait servir au bien le vice qui n'est plus,

Et cet enfant du crime est garant des vertus.

Et toi, du souvenir le plus noble attribut,

Douce reconnaissance, accepte mon tribut!

Le présent est le dieu que I'intérét adore,

Mais toi, vers le passé, ton oeil se tourne encore.

Si des dettes du coeur il sétait acquitté,

«Cet homme se souvient, » disait lantiquité.
Mais aux dieux, aux mortels vainement redevables,
Que d’Ames sans mémoire, et de coeurs insolvables!
Et méme dans 'amour, méme dans l'amitié,

Le doux ressouvenir n'est- il pas de moitié?

Le temps serre les noeuds que Iinstinct fit éclore;
On songe quon saima, pour saimer plus encore.
Trop heureux, cependant, si toujours le passé,

Par ces doux souvenirs nous était retracé!

(Chant II, 79-80)

L'Imagination se plait a réunir,

D’un c6té le passé, de lautre lavenir.

La, sur deux points divers notre coeur se balance;
La Crainte d'un coté, de lautre I'Espérance;
L’Espérance au front gai, qui, lorsque tous les dieux
Loin de ce globe impur senfuirent dans les cieux,
Nous resta la derniére, et console le monde.

Avec le nautonnier elle vogue sur Jonde,

Veille dans les comptoirs, guide les bataillons,
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kalmarnak. Ki egyéb viszi titkozetekbe az édes
honnyéért vivé sereget? Ki hunyorgat tiddénkint
a parlagra konyultt szdnténak barna szemébe?

O salygat mosolyogva névé konyvére az dlmos
hajnal elétt munkaba mertiltt frénak. Ezenkép
mdr evezdt visel 8, mdr tollat; mdr meg ekével
véltya fel ' fegyvert, annyét a’ bajnoki fénynek.

O biztattya kivale magosabb reptekre nemiinknek
nagy szivii csemetéit. Az 6 Réménak imillyen
magzattyat, Czézdrt, ammint a’ népre pazarlé
kézzel egész kincsét mar szinte kihdnyta, barittya,
jotévdségét nem gybzvén végre csudalni,
megszélittya imigy: Mi marad fenn régi javadbul,
hogyha pazarlani meg nem sziinsz? — A’ drdga
reménység!

ugymond erre amaz. — Pedig 6h! melly biiszke
remény volt

¢ nagy Romaié! — Szekerée @’ csalfa szerencse
nemde szabad tetszése szerint @’ dajka Reménnyel
szokta vonatni, mikor sziviinkkel jitszani latszik?
Ez teszi gazdaggd @’ port; ez festi szabadnak

@ nyomorultt szolgdt; 8altala kedvre dertlvén,

bar ha bilincs csorog is labarul, énckel a° rab.
g

Amde mihelyt a’ képiré dthagja hatdrit

@ mi viligunknak, ‘s idedlis honba reptlvén
észhaladd zselléri kozote folytattya futdsit

a tiizes elmének, mint smertesse veliink meg
emberi férgekkel, targyat, melly emberinél t5bb?
Képszerzé keze, melly meghal, mint fesse szemiinknek
a’ csupa lelki valét, melly meg nem halhat? az érzés’
eszkdzeit honnan vegye, hogy tegye oszve az orczat
benne, hogy o’ formdt? Talpképet sziilni eszével

s képet is egyszersmind, nem kis dolog! Akkor
idual fel

@ képzés tiizesen ‘s kimeritvén titkait ékes
mesterségének, megtisztitgattya fejében

a’ sokféle vondst, mellyekbul képe teremjen.

Sourit au laboureur courbé sur ses sillons,

Du savant matinal voit grossir le volume,

Et tient le soc, la rame, et [épée et la plume;

Mais surtout des grands cceurs elle enhardit l'essor.
Qljlﬂd César aux Romains prodiguait son trésor,
Un ami, queffrayait sa vaste bienfaisance,

Lui demanda quel bien lui restait : lespérance,
Dit-il; et quel espoir que celui de César!

La fortune a Iespoir laisse atteler son char;

I enrichit le pauvre, affranchit les esclaves;

Et par lui le captif chante dans ses entraves.

(Chant II, 85-86.)

Mais du monde réel franchissant la barriére,
Dans le monde idéal s'il étend sa carriére,
Comment montrer 4 ’homme un objet plus
quhumain,

Peindre un étre immortel d'une mortelle main,
Lui composer des sens, une forme, un visage,
Et créer 4 la fois le modele et I'image?

Clest alors que de lart épuisant les secrets,
L'Imagination épure tous ses traits;

La triomphe son art. C'est toi que jen atteste,
O divin Raphaél, dont le pinceau céleste

Osa représenter, par un sublime essor,

Le Christ transfiguré sur le mont de Tabor?

(ChantV, 16-17.)
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‘S ez tudomédnnydnak legfébb diadalma!
Tantimnak

téged szdllitlak nagy Raphael! A’ te kezedben
égig emelkedvén deseted, mennybéli vondssal

irta le Krisztusnak szinét 2’ Thabori bérczen.

Mennyi erdvel adds ¢ mennyei disznek az ékes
sz6lldsnak tudomannya, mikor sziviinkbe beotlik,
vagy mikor a’ felségesig ér! Dupldzza hatalmat
ennck az indulat’ vezetdje, az emberi képzés.
Vajmi kevésbiil 4ll, szavak 4ltal esziinkbe viligot
onteni! sziviinket csak az 6 festései altal

tudgya igézni ezen mesterség. Képei nélkal

a’ szemes ész jég sziviinkonn dtesuszik ohajtote vég
foganat nélkil, mellynek sziilleménnye az erkéles.
Még mikor azt, 2’ mit régenten Locke vildgos
tollal megmutatott, Genevénak Bélcse az ékes
szollasnak tiizes ingerivel sziviinkbe nem irta,
dajka meleg nélkdl nem tiindokléeeé hidba
fénnye az elmének? Tévelygés fodte be szinét

a’ foldnek, valamerre tertilt. Festései altal

a’ bdjos képzés tiizesebb szézatra nyitotta

nyelvée 2 bélesnek, s szétziszea Srokre igait

a vak eléhitnek, melly fogva gy6torte az embert.
Megszabadult igy @’ csdcsdmés polydinak undok
tomloczitdl; halhéjjaibul ép teste kifeslett

a szliken pihegd asszonynak; meg nem ijednek
vért ldtvén az anydk rémitd jajra fakasztott
gyermekekenn ‘s @’ természet mér visszakdvetvén
jussait eggyenkint, meg azoknak lesznek any4i,

kiknek az ész altal masodszor is életet adnak.

Koz torvények ald a’ hajdani emberek egybe
gytilvén, s koz kornyéki kozé versengve vonddvan
a’ csak imént épultt vérasnak; hasztalan intett

£6 ura ¢’ helynek hadi népeket oldala mellé;
hasztalantll mutogatta vezér tisztyének ijeszté

eszkozeit nyilvan; szornyt héhérinak 4lldst

L’Eloquence elle-méme, ou sublime, ou touchante,
q
Que ne doit-elle pas 4 ce don que je chante!
L'Imagination redouble son pouvoir:
Cest trop peu déclairer, elle sait émouvoir;
Sans elle la raison glisserait sur notre me.

g
Avant quun Genevois gravit en traits de flamme
Ce que Loke autrefois avait dit avant lui,
La clarté sans chaleur vainement avait lui.
Lerreur régnait partout : sa voix enchanteresse
D’un ton plus éloquent fit parler la sagesse;
Par lui Thomme rompit le joug du préjugé,
Des liens du maillot 'enfant fut dégagé;
La baleine cessa demprisonner les belles;
On vit au cri du sang les meéres moins rebelles;
Et, la nature enfin reprenant tous ses droits,
Leur fils leur dut la vie une seconde fois.

(Chant V, 44-45.)

Q{and des hommes unis sous une méme loi,
D’une cité commune habitérent enceinte,
En vain, pour inspirer le respect et la crainte,
Leur chef etit déployé I'appareil des faisceaux,
Rassemblé des soldats, dressé des échafauds;

L'Imagination étalant tous ses charmes,
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hasztalan épitett, hogy tiszteletére igizza

@ még vad sereget rettentd vésszai 4ltal.

Amde mihelyt béjingereit szarnyokra emelte

a tiindér képzés, nem kellett semmi erdszak,
semmi szokds, fegyver, torvény, sem szolgafenyiték.
A’ hadi jacékok, péllyak és tinnepi pompék,

a gyonyort fénnyel, ‘s ragyogd példikkal igdzé
szinpadok, 6ltozetek, majdnem mennybéli valonak
tették @ kozjot @ bAmalee népnek eszében,

melly mar honnyéért kész volt dldozni vagyonnyit,
dréga szabadsagat csonkitani, tdbori ellen

a’ jovevény trnak harczolni, pazarlani vérét.

Felkeresem faklydi utdnn a’ bolcs nyomozasnak

a szomord babondk bélessjée. Ah! kéz erével
voltak azonn a’ csalfa remény, a félelem, a’ rossz
erkoles, @’ nyereségkeresés, 2” durva kevélység,

a’ komorabb climak, a’ csabitdknak elaradtt
tdbori, hogy stirtibb, stir(ibb vaksigba zavarjak

a vele lett ¢jben teng8dé emberi elmét.
Fatyolozott szemmel, vagy pelypeskedve kévetvén
a haboz6 koz vélekedést, vagy jégre vezetvén
csébitd nyomainn a' féktelen emberi képzés,

mdr szomord, mér vig, mar lagy, mér vérnek 6rald
Istencket kdleote valtdlag, szdmtalan tjndl

Ujabb agysziileményt, alacsony hohérit az észnek;
‘s mar botorul csalvan, mar elcsabitva, bevitte

a tévelygések’ szomort éjjébe az elmét,

‘s a szivnek vaggyat erkolestelen ttra vezette.

Bien mieux que la coutume, et les lois, et les armes,
Par les solennités, les fétes et les jeux,

Le costume imposant, les spectacles pompeux,
Nourrit du bien public la noble idolatrie,

Ect fit par les plaisirs adorer la patrie.

Mais avant que des jeux, des fétes et des arts,

La pompe politique enchantit les regards,

1l fallait sous des chefs, armés de la puissance,

Des mortels nés égaux forcer lobéissance,

Et du respect des rangs nourrir 'illusion.

(Chant VII, 140-141.)

En chercher le berceau, vous montrer d'un coup-
d'eeil Comment la peur, l'espoir, 'intérét et lorgueil,
Les meeurs et les climats, et les fourbes célebres,
Ont de l'esprit humain épaissi les ténebres;
Comment, les yeux voilés, ' Imagination

Suivant ou conduisant la vague opinion,

Des dicux tristes ou gais, sanglants ou débonnaires,
Adopta tour 4 tour ou créa les chimeres;

Et, trompeuse ou trompée, en cette nuit d'erreurs

Entraina les esprits et séduisit les cceurs.

(Chant VII, 214.)
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A férfiassag alakzatai
Verseghy Ferenc muiveiben

Verseghy Ferenc muveit olyan szempontbdl kivinom elemzés targyavé tenni,
amely eddig a magyar felviligosodds kutatdséban nem jelent meg, de altalaban a
magyar irodalomtorténeti hagyomédnyban is csekély figyelmet kapott. A férfias-
sig kutatdsa a nemzetkozi szakirodalomban mér évtizedek éta sikeresen alkal-
mazott megkozelitési méd, melynek alapfeltevése, hogy a férfiassdg is torténeti-
leg valtozd kulturélis konstrukcid. Az 1800 koriili idészak a férfiassag torténete
szempontjibol kiilonosen érdekes periddus, hiszen ekkor nemesak a né tarsadal-
mi szerepe és a nore vonatkozé elképzelések valtoznak, hanem — ezzel osszefug-
gésben — a férhiassigra vonatkozé elvarasok, eszmények is. A dolgozat Verseghy
Ferenc prézai és lirai miiveiben igyekszik ennek nyomait kimutatni, szem el6tt
tartva a férfiassigdiskurzusok sajitos, irodalmi jellegét is.

2.

Az itt kovetkezd elemzés kozéppontjaban a férfi 4ll, s az utdbbi évek gender té-
mdju kutatasainak ahhoz a fontos belatdsahoz kapcsolédik, mely szerint nemcsak
a n6i szempont elméleti és torténeti vizsgalata hozhat fontos belatasokat az iro-
dalmi mavek értelmezésében, hanem altaldban a nemi szerepek, s igy a férfias-
sdg-konstrukcidk elemzése is.! Az ilyen jellegli kérdésfelvetéssel kapcsolatban jog-

1 A férfikutatdsok torténetérdl lasd Raewyn W. CONNELL, Férfiak: Eltiind szerepek, ford. DUDIK
Annaméria Eva (Budapest: Noran, 2012), 27-78; Jiirgen MARTSCHUKAT ¢és Olaf STIEGLITZ,
Geschichte der Minnlichkeiten (Frankfurt—New York: Campus Verlag, 2008), 33-50; Harry Brob,
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gal mertlhet fel az az ellenvetés, hogy az irodalomtérténet nagyobb részt amugy
is férfiak 4leal irt, férfiak problémdit és eszményeit tematizdlé miivekkel foglal-
kozik, s igy a férfiassig vizsgalata 6nmagiban nem indokolt. A férfiassig proble-
matikéjat vizsglé irodalomtudomanyos munkdik egyik alaptétele azonban ép-
pen az, hogy a férfit nem mint az univerzélis emberfogalom megtestesitéjét kell
szemiigyre venni, egyenl8ségjelet téve a férfi és az ember kozott. Ehelyett azt ki-
vanjak elemzés targyavé tenni, hogy a férfiassig milyen médon, milyen diskurzu-
sok éltal konstrudlédik meg, milyen torténetileg specifikus formdi vannak, illet-
ve adott torténeti korszakokban milyen kiilonb6z6 véltozatai figyelhetdk meg.?

Az utébbi évtizedekben az angol, illetve a német nyelvi torténeti tudoma-
nyokban szamos olyan tanulmdny sziiletett, amely a férfiassig kérdését torténeti
perspektivaban vizsgélva a kora ujkori férfiasségmodellek sajatossigait igyekezett
kimutatni. E tanulmanyok altalinos jellemzéje az a torekvés, hogy a férfiasség tor-
téneti valtozatainak sokszintiségére vildgitsanak ra, szakitva az olyan fajta meg-
kozelitési médokkal, amelyek a reneszénsz vagy a felviligosodas kori ember, azaz
térfi homogén, sematikus képére alapoztak. Eppen ezért, habir szdmos érdekes
esettanulmdny sziiletett, ardnylag csekély az olyan munkak szdma, amelyek a ko-
ra jkori férfiassag torténetérdl koherens képet igyekeznek adni, s kérdéses, egy-

»The Construction of the Construction of Masculinities”, in Constructions of Masculinity in British
Literature from the Middle Ages to the Present, szerk. Stefan HORLACHER, 19-32 (New York: Palgrave
Macmillan, 2011); Franziska SCHOSSLER, Einfiibrung in die Gender Studies (Berlin: Akademie
Verlag, 2008), 133-144; Hapas Miklés, A férfiassig kddjai, Budapest (Budapest: Balassi Kiadé,
2010), 19-30; Todd W. REESER, ,,Englischsprachige Minnlichkeitforschung”, in Minnlichkeit: Ein
interdisziplindres Handbuch, szerk. Stefan HORLACHER, Bettina JANSEN és Wieland SCHWANEBECK,
26-41 (Stuttgart: Metzler, 2016); Walter ERHART, ,, Deutschsprachige Minnlichkeitsforschung”, in
HORLACHER, JANSEN és SCHWANEBECK, Minnlichkeit..., 11-25.

2 A magyarorszagi férfiassig-kutatdsok legtermékenyebb képviseldje, Hadas Miklés joggal hangoztat-
ja, hogy a tdrsadalomtudomany hazai muveldi koziil e kérdéskorrel eddig nagyon kevesen foglalkoz-
tak. HADAS Miklés, ,,Bevezetd; A férfikutatdsok hdrom hullima”, in Férfikutatdsok: Szoveggyiijte-
mény (Budapest: Budapesti Corvinus Egyetem, 2011), 10-18. Megallapitsa az irodalomtudomény-
ra is alkalmazhat6: néhdny roppant érdekes dolgozat sziiletett ugyan e téméban, de a maszkulinitds
irodalmi vetiileteinek szisztematikus vizsgalatarél nem beszélhetiink. SAR1 B. Ldszld, , A test és a k-
non politikdja: homoszocidlis viszonyok Ottlik Géza Iskola a hatdron cimi regényében”, in SARI B.
Lészl6, A hattyii és a girény: Kritikai vizlatok irodalomra és politikdra, 67-101 (Pozsony: Kalligram
Kiadd, 2006); BENYEI Péter, ,»mert a sziv ellentmonddsokbél all«: Férfireprezentdcié a Férj és né-
ben”, in A sors kisértései: Tanulmdinyok Kemény Zsigmond munkdssigardl, szerk. SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, DoBAs Kata és PINTER Borbala, 300-331 (Budapest: Racié Kiadé, 2014); CSEHY Zoltdn:
Szodoma és kornyéke: Homoszocialitds, bardtsdgretorika és queer irdnyuldsok a magyar koltészetben
(Pozsony: Kalligram Kiadé, 2015); illetve a filmtudomanyban: KALMAR Gyorgy, 4 férfiassdg alak-
zatai a rendszervdltds utani magyar rendezdi filmben (Budapest: Gondolat Kiadé, 2018).
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altaldn kialakithaté-e valamiféle egységes narrativa a férfiassag 18. szazadi torté-
netére vonatkozdan.?

A férhiassg torténeti véltozatainak leirasit célz6 elemzések a kora ujkor eseté-
ben altalaban a patriarchélis csalidmodellben latjak a férfiassdgra vonatkozé el-
képzelések kulcsat: e modell szerint a férfi az egész haznép feje, vezetdje, aki ural-
kodik hozzatartozéin (feleségén, gyermekein, szolgdin). A 17-18. szdzad sordn a
férfiassig terén lezajlé torténeti valtozasok £6 tendencidjit pedig tobb elemzés is
abban ldtja, hogy miga 17. szdzad els felében a férfiassig meghatirozé modell-
je ané folote uralkodéd patriarcha volt, akinek az identitasa a sziikség esetén tes-
ti erd és agresszivitds alkalmazdsa 4ltal védelmezett becsiilet fogalmaban nyert
kifejezést, a 18. szazadban egyre inkdbb a csiszoltsdg, a civilizélt viselkedés valt a
térfiassag meghatarozé kritériumévd. Errél tantskodik, hogy a konfliktusok ren-
dezésében a fizikai erd (példdul parbajozds sordn vald) alkalmazasa helyett a kom-
munikdcié vélt normava, s az 6nuralom kévetelménye egyre fontosabb lett. A férfi
erkolesok finomodasanak jeleként foghaté fel, hogy az alapvetéen homoszocialis
jellegt, azaz a férfiak kozotti kapcesolaton alapuld becsiilet-kozpontu patriarché-
lis modellel szemben a csiszolt triember 6nmeghatarozasiban a heteroszocialis
kapcsolatok is jelentds szerepet kapnak. Ezzel pirhuzamosan a patriarchalis csa-
ladmodellben is valtozasok tapasztalhatdék: a hazastdrsak egyticemiikodésének,
kolesonos érzelmi kapcesolatdnak eszménye mind nagyobb teret nyer.*

A torténettudomdny szdmos képvisel6je szerint a férfiassag tekintetében meg-
hatarozé tovabbd, hogy a 18. szdzad sordn a férfi és a néi szféra egyre élesebben
kulonilt el egymdstdl: miga nék szerepe a csalad, a privét szféra tertiletére korla-
tozddott, a férfiak a nyilvinossag terében taléltdk meg feladataikat és 6nazonos-
saguk alapjat’ A férfi és a néi szférdk egyre élesebb elvalasira vonatkozé tételt
ugyanakkor az Gjabb kutatdsok megkérdéjelezik, rdmutatva, hogy a nék sok eset-
ben aktiv szerepet jitszottak a nyilvanossigban, illetve hogy a férfiaktél sem volt
idegen a csaladi életben valé részvétel. A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvalea-
sardl irt konyvében mar Jurgen Habermas is ramutatott, hogy a n6knek nagy sze-
repe volt az autentikus publikus szféra kialakuldsaban, mivel a francia szalonok
vildga a nék koré szervezédote (jollehet Habermas — mint azt a feminista kritika

3 Tim HrTtcHCOCK és Michele COHEN, ,,Introduction”, in English Masculinities 1660-1800, szerk.
Tim HrtrcHcock és Mich¢le COHEN, 1-23 (London: Routledge, 2014?).

4 Elizabeth A. FOYSTER, Manhood in Early Modern England: Honour, Sex, and Marriage (London:
Routledge, 1999); Karen HARVEY, ,The History of Masculinity, ca. 1650-18007, Journal of British
Studies 44, 2. sz. (2005): 296-311; Karen HARVEY, The Little Republic: Masculinity and Domestic
Authority in Eighteenth-Century Britain (Oxford: Oxford University Press, 2012), 1-23.

5 HARVEY, The Little Republic..., 11-12.
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szemére vetette, a nyilvdnossag szféréjat alapvetéen a férfiak viligaként azonosi-
totta). Ujabban Michele Cohennak az angol felviligosodést tirgyalé elemzései
mutattak rd arra, hogy a csiszoltsag, a csiszolt tdrsalgds eszményének térnyerésé-
ben a n6knek meghatdrozé szerepiik volt.” Rebekka Habermas vizsgalatai is ar-
ra irdnyitjak a figyelmet, hogy az 1800 koriili idészakban a polgari csalad kere-
tei kozott a férfi és a néi szerepek szorosan Gsszefonddtak, s a maginszféra és a
nyilvanos szerepek kozotti atjards mindkét nem tagjai szamadra lehetséges volt.®

A férfiassag torténeti véltozdsinak leirdséhoz fontos 6sztonzést adott az or-
voslastorténet, illetve a szexualitds torténete. Thomas Laqueur a férfi és a néi
test értelmezésének alakuldstorténetét vizsgalva aze a tézist allitotta fel, hogy a
18. szazad soran a férfi és a néi test kozotti homoldgian alapulé egy test-modellt
felvaltotta a két test-modell, mely az anatémiai megfigyelésekre hivatkozva kii-
I6nitette el egymastdl a férf1 és a néi testet, s ezzel osszefiiggésben a férfiassdgot
és a ndiességet is élesen elhatdrolta egymastdl. Laqueur szerint nem csupdn az Gj
tudomanyos felfedezések hatdsarél vagy valamilyen episztemoldgiai véltozasrol
van sz, hanem arrdl, hogy a tarsadalmi, politikai valtozésok wjfajta magyarazato-
kat tettek sziikségessé: a két nem-modell ebben a nézetben a férfi—né hierarchia
megszildrditasit szolgalta, hiszen a nét e modellben szexuélisan passzivnak, fizi-
kailag és szellemileg gyengének tekintették. E tudomanytorténeti munka legfon-
tosabb beldtdsa alighanem az, hogy a nemek anatémiai alapon, a biolégiai nem-
re val6 hivatkozéssal torténé elkiilonitése a felvilagosodas terméke, s kordntsem
magatdl értetddé felfogis.’

Laqueur maga els6sorban a testre vonatkozd orvosi tudds és a nék megitélése
kozotti osszefuggéseket emeli ki, de a két test—modell dominanssa véldsa a férfi-
assag meghatarozdsara is hatdssal volt. Az 4j konstrukcié tobbek kozott azaltal,
hogy szildrd anatémiai alapokra helyezte a férfiassagot, segitett megoldani az el-

6 Jurgen HABERMAS, Strukturwandel der Oﬁnt[ifb/eeit: Untersuchungen zu einer Kategorie der
biirgerlichen Gesellschaft (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 20017), 90. (Elsé kiad4s: 1962).

7 Michele COHEN, Fashioning Masculinity: National Identity and Language in the Eighteenth Century
(London: Routledge, 1996), 13-25.

8 Rebekka HABERMAS, Frauen und Mdinner des Biirgertums: eine Familiengeschichte (1750-1850)
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2000).

9 Thomas LAQUEUR, A testet oltitt nem: Test és nemiség a gorigoktdl Freudig, ford. SZzaB6 Valéria, TOTH
Lész16, BARAT Erzsébet és SANDOR Bea (Budapest: Uj Mand4tum Kiadd, 2002). Laqueur téziseit
az orvosldstorténeti szakirodalomban t6bb szempontbdl is kritika érte. Rdmutattak, hogy a felvil4-
gosodds el8tti iddszakban tobbféle modell létezett egymds mellete, s hogy az orvosi nézetek (kiiléns-
sen a populdris regiszterben) lényegesen lassabban valtoztak, mint Laqueur 4llitja. A kritikdkrol osz-
szefoglaldan ldsd Helen KING, The One-Sex Body on Trial: The Classical and Early Modern Evidence
(Farnham: Ashgate, 2013).
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ndiesedéstdl valo, a 17. és a 18. szazadban még igen intenziv félelmeket, s ennek
kovetkeztében a 19. szdzadban mar sokkal kevesebbet foglalkoztak az elnéiese-
dés problémdjaval. A férfi és a n6 kiilonb6z6 anatémidju nemként valé megha-
tarozdsa ezen tulmenden hozzdjarult a heteroszexualis norma kialakuldsihoz és
az azonos nemhez val6 szexudlis vonzddas perverzidként valé megbélyegzéséhez
is. A maszkulinitds szempontjabdl az 4j modell legfontosabb kévetkezményének
azonban taldn az tekinthetd, hogy a férfiak elsésorban szexualitasuk 4ltal igye-
keztek meghatdrozni 6nmagukat, azaz fontosabba valt, mit csindlnak az 4gyban,
mint hogy mit csindlnak a térsadalomban. A nemek biol6giai meghatérozésa és
a heteroszexualitds normavi szildrduldsanak kovetkeztében a férfiakra igen erds
kényszer nehezedett, hogy a szexualitdsban bizonyitsak férfiassagukat. Errél ta-
ntskodik tobbek kozott a 18. szdzad végi és 19. szdzadi ondnia-ellenes irodalom
is: mig a hagyomdanyos egyhdzi tanitds szerint az ondnia kisebb btinnek szami-
tott a hazassagon kiviili szexudlis életnél, a 18. szdzad végére ezzel ellentétes né-
zetek véaltak uralkodéva.n

A 18. szazadra vonatkoz6 torténettudoményi elemzések leggyakrabban visz-
szatérd alakja a heteroszexualis, csiszolt patriarcha; az Ujabb torténettudomanyi
kutatdsok azonban nyomatékkal rémutatnak arra is, hogy minden korszakban
egymastol eltérd férfiassagok létezhetnek egymas mellett. Nemcsak azért, mert a
tirsadalom kiilonbozd rétegeiben kiilonb6z6 normék lehettek érvényesek a fér-
fiassigra vonatkozéan, hanem azért is, mert e normakat nem mindenki tudta,
vagy akarta megvaldsitani. A kevéssé elényos tarsadalmi helyzetben 1év6k szdméra
példaul sokszor eleve megvalésithatatlan volt a patriarchalis férfiassigon alapuld
csalddmodell, mely jelentSs anyagi terheket is rétt a férfira. De a patriarchélis fér-
fimodell megvalésitasira vonatkozé torekvés kudarcéedl valé félelem az elényo-
sebb helyzetben 1év6k szdmadra is komoly frusztraciot jelenthetett, mindenekel6tt
azért, mert a csaldd fenntartdsahoz sziikséges javak eldteremtésérdl nekik kellett
gondoskodniuk. Ezt a feladatot sokan nem tudtik megfeleléen teljesiteni, s emi-
att szenvedtek; mésok eleve meg sem kisérelték teljesiteni.”

A férfiassig kérdéskore az 1800 koriili idészakra vonatkozd tjabb irodalom-
torténeti kutatasokban is helyet kap, jéllehet a korszak irodalménak ilyen szem-
pontt atfogé feldolgozdsa még nem sziiletett meg. Az eddigi elemzések egy része
abbdl indul ki, hogy a patriarchélis férfiassag eszménye a felvildgosodas idején

10 HrrcHcock és COHEN, ,Introduction”.

11 Lasd Alexandra SHEPARD, ,,From Anxious Patriarchs to Refined Gentlemen? Manhood in
Britain, circa 1500-1700", Journal of British Studies 44 (2005): 281-295; HARVEY, The History of
Masculinity...
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tobb szempontbdl is problematikussd vale s uj férfiassigmodellek kialakulasat
osztonozte. Peter Uwe Hohendahl példdul a 18. szazadi valtozdsok lényegét — a
német irodalom esetében — az apai tekintély erodalédésaban létja, melynek je-
le, hogy a fitk mér nem kivanjik a patriarchélis férfiszerepet betolteni. E prob-
lematika az irodalomban elébb az apai tekintély és a patriarchalis rend elleni l4-
zadds forméjban jelentkezik (példdul Goethe Werther-regényében), majd tjfajta
férfiassagmodellekkel valé kisérletezésben (mint példdul az érzékeny bardtsag),
hogy aztdn az 1815 utani id8szakban a katona, az dllami hivatalnok és a mivész
alakjaban fogalmazédjon jra a férfiassig eszménye.’> Martin Blawid monogra-
fidja szintén a problematikussa valo férfiassdgot tekinti elemzése £6 targydnak, és
Lessing Minna von Barnhelmiét, illetve Goethe Gotz von Berlichingenjét e szem-
pontbdl vizsgilva rimutat, hogy az irodalmi miivek kiilonésen alkalmasak a férfi-
assdg hagyomdanyos megjelenési formait (igy példdul a katona képében megteste-
stlld férfiassdgot) érd vjfajta kihivdsok tematizdldsara.”> A hagyomdnyos szerepek
megkérdéjelezésének, elutasitisdnak lehetdségei mutatkoznak azokban a tanul-
manyokban is, amelyek a homoszexualitds, illetve a homoszocidlis viszonyok (pél-
daul a Wilbelm Mester titkos tarsasiga) kérdésével foglalkoznak, s a férfiassdg és
a férfiak kozotti viszonyok torténetileg specifikus modelljeit térgyalva azt is lat-
hatévi teszik, hogy a korszak irodalmaban egymassal is ellenkezd, a tdrsadalmi
norméikkal konform, de azokat elutasit6 férfiassdgkoncepciok is megtalédlhatok.

A férhassig irodalmi reprezentécidit vizsgalva kiilonosen érdekes kérdés fér-
fiassdg és érzékenység kapcesolata. Az érzékenység osszetett diskurzusainak tér-
gyaldsdra itt nincs lehetéség, csupdn azt szitkséges megemliteni, hogy olyan vj
magatartdsi mintdrél van szd, amely a tarsiassdg eszményét kovetve a gyengéd ér-
zelmek és ezek testi jelekkel valé kifejezésének kultivaldsaban oleott testet, s hogy
az érzékenység irodalmi megjelenési formdi kozott mind az eszmény sikeres meg-

12 Peter Uwe HOHENDAHL, ,Die Krise der Minnlichkeit im spiten 18. Jahrhundert: Eine
Problemskizze”, Zeitschrift fiir Germanistik 12, 2. sz. (2002): 275-286.

13 Martin BLaWID, Von Kraftmenschen und Schwichlingen: Literarische Minnlichkeitsentwiirfe bei
Lessing, Goethe, Schiller und Mozart (Berlin-New York: de Gruyter, 2011).

14 Robert TOBIN, Warm Brothers: Queer Theory and the Age of Goethe (Philadelphia: University of
Pennsylvania Press 2000), 37; Franziska SCHOSSLER, ,,Familie und Minnerbund: Die Erzichung zur
Minnlichkeit in Goethes Roman Wilhelm Meisters Lebrjahre”, Freiburger Zeitschrift fiir Geschlechter
Studien 13 (2007): 241-254; Britta HERRMANN, ,,Auf der Suche nach dem sicheren Geschlecht:
Minnlichkeit um 1800 und die Briefe Heinrich von Kleists”, in Wann ist der Mann ein Mann? Zur
Geschichte der Minnlichkeit, szerk. Walter ERHART és Britta HERRMANN, 212-234 (Stuttgart:
Metzler, 1997).
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¢lésére, mind a valdsaggal valé konfrontdldddsara talalni példat.”s A felvilagoso-
dés-kutatdsban is gyakran megfogalmazédé nézet, hogy az érzékeny magatartasi
mddok néies jellegtick, s hogy térhéditdsuk a férfiak elnbiesedését, vagy legalabb-
is kevésbé férfiassa valasit hozza magéval. Tobben is rimutattak azonban arra,
hogy errél nincs sz6.'¢ Philip Carter az érzékenység kulturdjaban kézponti sze-
repet jatszo sirds, konnyezés funkcidjit elemezve fejti ki, hogy az érzékeny kony-
nyek a férfiak kozotti 0j tipus, szimpdtian alapulé kapesolatok jelei, s ilyen fajta
funkcionalizaldsuk kiilonbozteti meg az érzékeny konnyeket a sirdsra vonatko-
z6 korabbi tarsadalmi normékedl. Mig ugyanis az érzékenység térhoditdsa el6eti
iddszakban a sirdst alapvetéen olyan privit érzelemmegnyilvanuldsként fogtdk
fel, amely a testi-lelki megtisztuldst szolgélhatja, az érzékenység kulturdjaban szo-
cialis funkciét tulajdonitottak neki. Az egyének kozotti interakcié médjét szem
el6tt tartva pedig a konnyek, a séhajok jraéreékelése azt jelenti, hogy a szavak, a
tarsalgas helyett a — kozvetlennek és dszintének tekintett — testbeszéd keriil els-
térbe. Carter szerint azonban nincs szé arrél, hogy a nemek kozotti hatér az érzé-
kenység kultardjiban megsziinne, vagy hogy a férfi ndiessé valna: legfeljebb arrdl,
hogy a szimpétia, a konnyezés és s6hajtozds mint érzelemkifejezd stratégia nem-
csak a férfiak kozotti kapesolatban, hanem a férfiak és a nék, illetve a nék kozot
ti kapcsolatokban is megjelenhet, s ilyen értelemben uniszex.

3.

A magyar felvildgosodds irodalomtorténetében ez iddig nem sziilettek a férfias-
sig problematikajira vonatkozé elemzések, a tarsadalmi nemek kérdéskore csak
a n6k, a néi irodalom esetében vetddott fel.” Ugyanakkor az emberkép valtoza-

15 Részletesebben l4sd DEBRECZENTI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek: Integrdcid és elkiiloniilés
a XVIII szizad végének magyar ivodalmdaban (Budapest: Universitas Kiadd, 2009); LaczHAZ1 Gyula,
Tiirsiassdg és egyiittérzés a felvildgosodis magyar irodalmaban (Budapest: Récié Kiadd, 2015).

16 Philip CARTER, ,, Tears and the men”, in Women, Gender and Enlightenment, szerk. Sarah KNOTT
és Barbara TAYLOR, 156-173 (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2005); Philip CARTER, Men and
the emergence of polite society in England, 1660~1800 (London: Routledge, 2001), 53-123. Hasonlé
irdnyban érvel Claudia L. Johnson, aki azt igyekszik bizonyitani, hogy az érzékenység nem a férfiak
elnéiesedését, hanem néi tulajdonsdgok elférfiasitdsar, a férfiak dleali birtokba vételét jelenti. Claudia
L. JouNSON, Equivocal Beings: Politics, Gender, and Sentimentality in the 1790s: Wollstonecraft,
Burney, Radcliff, Austen (Chicago: University of Chicago Press, 1995).

17 Lésd példdul Nok és férfiak... avagy a nemek torténete, szerk. LAczay Gabriella (Nyiregyhdza:
Nyiregyhdzi Féiskola Gazdasigtudomanyi Kar—Hajnal Istvan Kér, 2003); HAsz-FEHER Katalin,
»>Molnéar Borbéla levelezé tarsasaga”, Irodalomismeret 7 (1996): 38—44; KEREKES Erzsébet, ,N8kép
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saira vonatkozé megfigyelések a férfiassag szempontjabdl is relevansak. Debre-
czeni Attila szerint e tekintetben a 18. szazad végi magyar kulttra legfontosabb
fejleménye egy uj héstipus, az érzékeny ember eszményének megjelenése.™ Eddig
nem mertilt fel azonban az a kérdés, vajon e hdstipus férfiak és ndk esetében egy-
arant jellemzé-e, illetve hogy vannak-e esetleg nemspecifikus kiilonbségek a hés-
tipus irodalmi megjelenésében.

Egy korabbi konferencidn foglalkoztam azzal a kérdéssel, Verseghy koltemé-
nyeiben tematikusan és poétikai szempontbdl nézve milyen médon jelenik meg
az érzékenység.” It most e megfigyeléseket a férfiassdg problematikdjéra fokuszal-
va igyekszem kiegésziteni. E megkozelitéssel szemben felmeriilhet az a kifogds,
hogy Verseghy koltéi és prézai munkdi tobbnyire nem eredetick a sz6 romanti-
kus, modern értelmében, hanem forditasok, atdolgozisok, magyaritasok, s igy in-
kabb a forrasok, minték férfiassdgeszményérél vallanak; azt gondolom azonban,
hogy ha a kérdést a korabeli olvasék szempontjibol tekintjitk, Verseghy munkai
mint populdris olvasmédnyok relevansak lehetnek a férfiassag magyar irodalom-
beli abrazoldsinak kérdése tekintetében.

Az érzékenység a versekben elsésorban mint az érzékeny szerelem eszménye
tematizdlédik. Ennek Iényege, hogy a szerelem két erkolesos, joérzést sziv egymas-
ra taldldsa, kolesonos gyengéd érzelem — éppen ezért hasonld a baratsighoz, hiszen
az érzékeny felfogds szerint a bardtsgban is a kolesonos gyengéd érzelmek mutat-
koznak meg (néhdny példa: Laura’ Képéhez, A’ Hazassig, A’ Veréb és a Gerlicze,
Dérishoz). Ugyanakkor olyan verseket is talalhatunk, amelyekben a szerelmi csa-
16d4s miatti elkeseredés, szenvedés nyilvanul meg (példdul a Bitsizdsban vagy
a Panaszban).* Ez a szerelemkoncepcid a férfiassdg szempontjabdl lényeges val-
tozast jelez: eltéren a reneszdnsz és a barokk koltészet jellegzetes alapséméjatdl,
ahol a rideg né elutasitja a férfi udvarlésat, a férfi az érzékeny koltészetben nem
ostromolja a ndt, hanem hozz4 hasonléan érzé tarsat keres benne. E koncepci-

a 18. szdzad végén — 19. szdzad elején: Molnédr Borbala és Ujfalvy Krisztina levelezése”, in Fogalom és
kép, szerk. GAL Laszl6 és EGYED Péter, 43-55 (Kolozsvér: Egyetemi Mihely Kiadé-Bolyai Tarsasag,
2013); A gicseji Helikon kolténdi: Kazinczy Klira, Tuboly Erzsébet, Déczy Terézia, Tuboly Rozdlia,
kiad. S. SARDI Margit (Budapest: Universitas Kiadd, 2002). A 19. szdzad esctében ldsd legtjabban:
Nészerzék a 19. szazadban: Lehetdségek és korldtok, szerk. TOROK Zsuzsa, Reciti konferenciakdtetek
4 (Budapest: Reciti Kiad6, 2019).

18 DEBRECZENI, Tudds hazafiak..., 121-122.

19 LacznAzI Gyula, ,,Az érzékenység és az érzelmek megjelenitése Verseghy Ferenc koltészetében”, in
In memoriam Verseghy Ferenc 7. Emlékkonyv a Szolnokon 2017. dprilis 3—4-én rendezett tudomdnyos
konferencia anyagibdl, szerk. DoNCSECZ Etelka és LENGYEL Réka, 70-81 (Szolnok: Verseghy Ferenc
Konyvtar és Kézmivel8dési Intézmény, 2018).

20 Uo.
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Oban a férfi és a né egyarant képes a gyengéd érzelmekre, éppen ezért a férfi és a
néi szerep megkiilonboztethetetlenné, feleserélhetévé vélik. A szerelmi temati-
kéja versek kozott egyardnt talilunk olyanokat, amelyekben egy férfi, és olyano-
kat, amelyekben egy né beszél, ezek olykor szinte egymds parjai (pl. A’ haldokls
Legény; A’ haldoklé Ledny; Az elhagyott Ledny). A versekben gyakran csak a sze-
retett személy vagy a besz¢l$ foglalkozdsanak megnevezése teszi eldonthetévé,
térf vagy néi beszélérdl van-e szé: példaul az Eggy Kemény szivii Széphez cimu-
ben csak az utolsé sorban szerepld ,,pésztorod” jelzi, hogy férfi beszélérél van sz6.

A szerelmi tematikaju versek részletesebb elemzését itt mell6zve, csak egy
olyan verset emelek ki, amely magira a szerelmi koltészetre vonatkozé reflexi-
ot tartalmaz, s ezért a férfiassig kérdéskore szempontjabdl kiilonosen érdekes.
A’ Magyar Kisasszonyokhoz cimt vers, melynek két véltozata is elkésziilt, koledi
onreflexiénak tekinthetd.! Az 6nreflexié alanya itt sajat mivei két, tematikusan
kilonbozd csoportjét hatarolja el: a tudoményos, illetve vitézi hésiességet meg-
¢éneklék mint jellegzetesen férfi tematikdjuak a néiesként éreékelt szerelmi tema-
tikdju versekkel kertilnek oppozicidba. E szembedllitas nyilvinvaléan megfelel
a katonai, illetve tudoméanyos kozosség homoszocidlis szféraja és a férfi—n6 sze-
relem heteroszocidlis viliga kozotti kiilonbségnek. A versbeli koled — aki persze
Verseghy alakmdsanak tekintheté — egyrészt azt éllitja, hogy az utébbi temati-
ka magasabb rendd, masrészt pedig, hogy ilyen jellegti verseit kimondottan néi
kozonségnek szanja.??

Vad4ssza bator a’ borostyént,

Ki bajnokversben harsogtattya
Belléna’ véres hartzai,

Vagy a’ ki fonn a’ Tsillagok kozet

Hélatlan elmefuttatdssal

Faraszttya gyenge szarnyait:

Hanékem a’ Magyar Kisasszony
Kerékre fiizott szegfuvekkel

Felékesiti lantomat:

21 A vers az 1793-ban megjelent Kolteményes Enyelgések nyitodarabja; késébb Verseghy Didna cimen
dolgozta at: VERSEGHY Ferenc, Osszes kolteményei, 11, kiad. HOVANSzK1 Miria, Régi Magyar Koltsk
Téra XVIIL szdzad, 18 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiad6, 2021), 263-264, 375-376.

22 Hasonlé programot taldlunk Csokonaindl, Az ér poézisom természete (kordbban A viddm természeti
poéta) ciml versben: ,Nékem inkdbb oly bokréta / Arnyékozza képemet, / Melyet nyer a vig poéta, /
Mulatvén a szépnemet”.)
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Ha egy futékony mosolygéssal,
Egy jobaréti kéznyomdssal

Hiléllya ny4jassagomat:

Ha versemet majd nedves szemmel
Majd dhajtozva eldaléllya
Hiv Kedvessének karja koztt;
’S ha gondos kézzel 6szve hajtva,
’S egy pantlikéval dltalkotve
Rejtekbe zdrja mellye kozte;

Ha sdhajtds koztt szép kezébdl

Siromra hintett Nefelejtsvel
Megtisztesiti hiremet:

A’ Hertzegeknek sirhalmaval

A’ bajnokoknak nagy nevével

Fel nem tserélem béremet.?

A szerelmi koltészet miivelése persze mindig is része volt a férfikoltészetnek, sét,
a kozépkori, reneszansz vagy barokk szerelmi koltészet donté mértékben férfiak
mive. A széban forgé vers 4ltal hirdetett programban irodalomtorténeti nézet-
ben nem a szerelmi koltészet férfi 4ltali mivelése az 4j elem, hanem az, hogy ezt
a koltészet més vélfajainal magasabb rendtinek allitja. Balassindl vagy Zrinyinél
ugyanis a szerelem, s igy a szerelmi koltészet a sajit verseikbol rekonstrudlhaté
értékrend szerint végsd soron negativum, vagy legalabbis kevésbé értékes, mint
a valldsos koltészet vagy a heroikus-vitézi eszmény.* A versbeli koles (Verseghy
alakmdsa) programja szerint férfiként kivan énekelni néknek, néi témérdl, azaz a
szerelemrdl; e program 4ltal elhatdrolja magét més férfitipusoktdl (a katonakedl,
a tuddsoktol), mégpedig oly médon, hogy az érzelmek irdnti fogékonysdgat eme-
li ki, ily médon néies vondsokat épitve be férfi szerepébe. E koltd-alakmds ezért
az érzékeny ember egy valtozatdnak tekinthet.”

23 VERSEGHY Ferenc, Osszes kolteményei, 1., kiad. HOVANSZKI Méria, Régi Magyar Koltok Téra X VIIL
szdzad, 18 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2021), 63.

24 Balassirél 1asd HORVATH Ivdn, ,,Balassi Bélint verseinek fragmentumi”, Credo 24, 3-4. sz. (2018):
18-39. Zrinyirdl: LaczHAz1 Gyula, Zrinyi Miklds koltészete: a Szigeti veszedelem és a Syrena-kotet
(Budapest: Naput Kiadé, 2018).

25 A dolgozat keretein tdlmutaté kérdés, vajon az érzékeny olvasdst mennyiben tekintették néi
jellemzének a kortarsak, s hogy vajon a valésagban is ndk olvastik-e Verseghy szerelmes, vagy mds
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4.

Az érzékenység — s igy az érzékenység férfieszményének — nyomai Verseghy més
munkaiban is fellelhetk. fgy a Grdf Kaczaifalvi Ldszld, avagy a természetes ember
cimt (August Lafontaine Naturmensche alapjén késziilt) regény-magyaritasaban,
mely a Rousseau-féle ,homme naturel” valésagidegenségét mutatja be parodiszti-
kusan, de egyuttal az igazi, érzékeny szerelmet is példazza. A regény eleje és vége
a csalddi viszonyok tekintetében éles ellentétet mutat: mig a kis Kaczaifalvi Lész-
16t apja egyediil neveli, mivel érzéketlen anyja elhagyta egy mésik férfi kedvéére, a
z4ré fejezet azt hangsulyozza, hogy Laci és az ltala Indidban megismert Nahida
kolcsonos szeretetben, erkolesosen élnek, miutan letelepedtek Kaczaifalvan. A La-
ci és Nahida kozott kibontakozd szerelemben a férfi és a néi viselkedésben nem
fedezheték fel kiilonbségek, az érzékeny szerelem ilyen értelemben uniszex. Arra
vonatkozdan, hogy Kaczaifalvi és Nahida életiik sordn hogyan osztjak meg egy-
mds kozott a feladatokat, vannak-e néi és férfi szerepek, ki milyen médon vesz
részt a gyermeknevelésben, a regény nem ad timpontot.

Az érzékeny embereszmény formalodik meg a Bard Kiilneki Gilméta és Arany-
pataki Gyorgy cimi regényben is — melynek mintaihoz val6 viszonya még nem
tisztazott. Fried Istvan a legfontosabb jellemzéjét abban nevezte meg, hogy meg-
van benne a nevelési, illetve a nevel6dési regény lehet6sége, mivel a f6hésok ,,a csa-
l6dasok, csalatdsok és szétfoszlott reménykedések nevelési iskoldjat jarjik végig”.>
Itt most Aranypataki Gyorgy nevelddésének egy eddig figyelmen kiviil hagyott
aspektusara szeretném felhivni a figyelmet, illetve arra szeretnék ramutatni, hogy
a férfiassag szempontjibol Gilméta apjinak nevel6dése is relevéns.

A regény olvashaté tigy, mint a francids (l)muveltség, a francia mintdt kévet-
ni akard, kilfoldieskedd, idegen mintdkat majmol6 nevelés kritikdja a magyarsig
és az igazi emberség, az igazi tudds nevében. E nézetben £6 mondanivaléja a hazai
erkolesok és tudomdny védelmezése az idegen minta szolgai kovetésével szemben.
Ugyanakkor, valamivel 4ltalinosabb szinten a f6h8sok nevelédése soran a kiilss-
ségeken, szinlelésen, 6nzésen, érdeken alapulé magatartds és az igazi emberség, az
érzékeny embereszmény szembeallitdsa tematizalédik, s a regény egyértelmiien az

érzékeny verseit. E kérdéskor ésszefoglaldsa magyar nyelven még nem sziiletett meg. A német irodalom
tekintetében alapvetd: Silke SCHLICHTMANN, Geschlechterdifferenz in der Literaturrezeption um
18007 Zu zeitgendissischen Goethe-Lektiiren (Berlin: de Gruyter, 2001).

26 FRIED Istvan, ,Verseghy Ferenc »romdnos rajzolatai« és torténelmi téméju magyaritdsai”, in In
memoriam Verseghy Ferenc, 6. Emlékkinyv a Szolnokon 2002. szeptember 27-én rendezett Verseghy
tudomanyos iilésszak anyagibil, szerk. SZURMAY Ernd, 7-20 (Szolnok: Verseghy Ferenc Konyvtar,
2003).
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érzékeny eszmény melletti allasfoglaldsnak tekinthet. Ezen tilmenéen azonban
aregényben a patriarchélis férfiassig kérdéskore is igen hangsulyosan jelenik meg.

A cselekmény alakulasiban fontos mozzanat, hogy Kiilneki Gilméta apja,
Kiilneki L4szlé gyenge férj és gyenge apa (292).7” Ez teszi ugyanis lehetévé, hogy
felesége — aki vakon koveti a francia ddmakat, pazarl6 életet folytat, elherdélja fér-
je vagyonat, maga pedig semmivel nem jirul hozz4 a csalad anyagi boldogulaséhoz
— francidsan neveltesse Gilmétdt. Kiilneki Laszl6 6cese, Kiilneki Matyds 6bester,
aki azzal a céllal érkezik Lészléhoz, hogy batyja hazéban helyredllitsa a (szerinte
helyes) rendet, igen kemény szavakkal veti bétyja szemére férfiatlan viselkedését:

De litom ¢én, édes Ocsém! hogy te magadot a” férjfiak” dolgaba sem avatod. Tegnap
estve, mikor irdntam goromba feleségeddel eggy keveset ellenkeztél, hinni kezdettem,
hogy csak tr vagy még is a’ haznal; de mdr most sajat szavadbul tudom, hogy egészen @’
czip6 alate fekszel. A’ te feleséged tégedet haszontalan embernek tett, mivel az 8 kedvé-
érta’ Hazdnak nem szolgdlsz; koldusnak tett, mivel pompéjdval mér annyit elemésztett,
hogy romldsod nélkiil meg nem fizetheted; rossz atydnak tett, mivel gyermekedre gon-
dot nem viselsz; szolgdjinak tett, mivel eggy csopp akaratod sincsen. Szigyen, gyalazat,
pokedelem, hogy magadot ennyire el tudtad felejteni. Ha édes sziildink élnének, véres

konyeket kellene sirniok elfajuldsodonn. (285)

Az elfajulds itt egyértelmiien azt jelenti, hogy Métyds szerint Ldszlé mint csaldd-
f6 férfihoz nem méled médon viselkedik. Ezen tilmenden Matyas Laszlot asz-
szonyszolganak is nevezi, akinek annyi batorsiga sincs, hogy egy rendetlen asz-
szonyt megzaboldzzon (286). Kiilneki Maty4s szerint a francidsan nevelt viligra
— Lészl6 széhasznalatdban a nagyvilagra — altaldban is jellemz6, hogy a nevelés
elnbiesiti a fitkae*:

27 Itt és a tovabbiakban a zdrdjelben megadott oldalszdmok erre a kiaddsra vonatkoznak: VERSEGHY
Ferenc, Szépprdzai miivei, kiad. BERES Norbert, Csokonai kényvtdr: Forrdsok 20 (Debrecen: Deb-
receni Egyetemi Kiadé, 2018).

28 Azelndiesedés fogalma hasonld kontextusban jelenik meg Paléczi Horvath Adémnak a nék jogairdl
irt pamfletjében, pontosabban annak mésodik részében, ahol az clnéiesedést az erkdlesok romlaséval,
az idegen mintdk kévetésével hozza Ssszefiiggésbe (A’ férjfiak’ felelete az aszszonyokhoz, 1790).
Gondolatmenete szerint a n8k egyre inkdbb elhanyagoljik gazdasszonyi feladataikat, elpuhulnak,
idegen, mesterséges divatot kovetnek, s ez a férfiakra is kedvezdtlen hatdst gyakorol: ,,magunkat
el-asszonyosodni, és igaz itéléiteket, a” puhasigot el-asszonyoddsnak nevezni lassan lassan meg-
tanitottatok.” PAL&CzI HORVATH Addm, Mivei: Elektronikus kritikai kiadds, hozzéférés:
2021.08.06, http://deba.unideb.hu/deba/paloczi/text.php?id=paloczi_proza_020_k. A mt
értelmezésérdl 1dsd BIRO Annamdria, , 4’ magyar asszonyok Prokitora és A’ férjfiak’ felelete (1790)
korabeli kontextusai”, in A kis vildgbeli nagy vildg: Tanulmdnyok Piléczi Horvdth Addmrél, szerk.
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A’ ti nagy viligtokban nagyon rendes az énel8ttem, hogy az asszonyok a’ fia gyermekek-
nek nevelésébe valé avatkozést jussoknak tartydk, és a’ fikot valéban meg is rontydk,
megasszonyosittydk; a’ férjfiak pedig a’ lednyoknak nevelésébe avatkozni nem mernek,
kiknek j6 vagy rossz tulajdonsagaitul a” maradékoknak boldogsaga szinte azonkép fiigg,
mint a’ férj fiakéeal. (285)

Aranypataki csalddféi szerepét tekintve Kiilneki Laszl6 ellentéte, 6 képes a fér-
fias, hatdrozott viselkedésre. Hatdrozottan visszautasitja Kiilneki Gilméta neve-
16jének, Madame de Folle-nak azt a kijelentését, hogy a nének kell korményoz-
nia a hdzban (265). Ez egy olyan beszélgetésben hangzik el, ahol Gilméta leendd
hazassdgarol, Gilméta, illetve Aranypataki hdzassagra vonatkozé nézeteirél van
sz6 — érdemes ezt hosszabban idézni:

De mondgya meg nckem Asszonyanydm, fog-e¢ nekem 8 lovakot, hintdt, vaddsze,
inasokot, szobalednyokot, kivaltkép pedig komornokot, és udvarmestert tartani?
Arrul neked, Angyalom! semmi kétséged se legyen, mond4 Aranypatakiné.
Azonnkivl, folytatd beszédgyét a’ lednyka, azt is szeretném, ha az én Gyorgyom tobbet
nem tandlna, mint én; mert Madame de Folle nekem azt mondotta, hogy soha se valasz-
szak magamnak ollyan férjet, a’ ki nallamndl tobbet tud, vagy legalabb tébbet tudni akar.
E’ regula éneléttem tellyességgel 1j, mondd Aranypataki mosolyogva. Hisz a’ gavalér, @’
ki hazajanak szolgdlni, familidjdnak virdgzdst szerezni, és jobbdggyainak a’ boldogsigra
utat mutatni akar, soha eleget nem tantlhat.

Ezt mind megteheti masok 4ltal, mond4 a’ franczia asszony; a’ hdznak kormanyozésat
pedig, sziikséges, hogy hitvessére bizza; mert az ollyan hdzban, a’ hol asszony nincs, vagy
a’ hol asszony nem korményoz, kereszttil kocstil megy minden.

Bocsisson meg az Asszony! mond4 Aranypataki. En a’ hiznak kormannyét az én asszo-
nyommal felosztom, kivel ez irdnt 6romest tandcskozok; de azért, Istennek hala! az én
hdzamban a’ rendetlenség nem uralkodik.

Felosztya az Ur? kérdezé glinyolé kaczagdssal a’ franczia asszony. Felosztani latszik csak,
azalatt hogy semmi sem torténik egyéb a’ hdznal, hanem a’ mit az asszony akar.
Aranypataki nydjas mosolygdssal megfogta erre, s megesdkolta asszonydnak kezée, és
szeme kdzé nézvén, Kincsecském! ugymond, most legelészor hallom, mi6ta egybe kel-

tiink, hogy te nadrdgot viselsz, és én fokstében jarok! (265)

Csorsz Rumen Istvén és MEszAROs Gébor, 45-60 (Budapest: Reciti Kiad6, 2020). Az angol nyelvt
szakirodalom arra mutat r4, hogy az elndiesedés (cffeminacy) a 18. szdzadban igen sokféle jelentéssel
rendelkezett, de jellemzé médon nem a szexualitdssal hozték osszefiiggésbe. COHEN, Fashioning
masculinity..., 5-7.
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Madame de Folle tehat nemcsak a férfi csaladf6i szerepét vitatja el, de ezzel ossze-
fuggésben a férfiak tanulasinak sziikségességét is megkérddjelezi. Aranypataki e
felfogassal nem a férfi korlatlan uralméc allitja szembe, hanem azt hangstlyozza,
hogy 6 egytitt korményoz a feleségével. Nemcsak az apa utasitja el Madame de
Folle felfogasat, de az ifji Aranypataki is hatdrozottan kijelenti, hogy nem fog
egész nap Gilmétéval szérakozni, inkdbb tanuldssal tolti az idét: ,De én hivatalt
akarok viselni, melly miatt, ammint Uram Atyim mondgya, sokat kell, még férjfi
koromban is, tantilnom.” (267)

Aranypataki mint erélyes apa kiutasitja hdzdbol fia francia nevel6jét, Frippont,
aki visszaélt bizalméval, a tanitdst elhanyagolta, s fidt és feleségét ellene igyeke-
zett forditani. Madame de Folle Fripponnak irt levele szerint cselszovésiik egy-
értelmen arra irdnyult, hogy Aranypataki kezébdl kiragadjék a sziil6i hatalmat
(278), Aranypataki pedig ezt ugy értékeli, hogy egész hdzdnak boldogségat akar-
jék tonkre tenni. Felfogdsa szerint az apa parancsol fidnak, s annak kovetnie kell
a parancsokat. (280)* Nemcsak sajat hdzdban tesz rendet, hanem 6 kezdeménye-
zi azt is, hogy térits¢k a helyes utra Kiilneki Lészlét.

A regényben tehat nemcsak a helyes nevelésr6l, hanem a férfiassagrol, a csa-
1adt6i szereprél is sz6 van. A férfiassig lényegének a Kiilneki Gilmétiban a fele-
ség ¢s a gyermek folotti uralom mutatkozik, mely ha veszélybe keriil, meginog
vagy elttinik, az erkolesi, s6t akdr anyagi romldssal is jér. A patriarchélis férfi re-
génybeli eszménye ugyanakkor érzékeny — tiszta szivi, 6nzetlen, a gyengéd sze-
retetre képes — ember is.

A vézolt kettSsség a kevésbé kozponti szereplék szintjén is felfedezhetd a re-
gényben, igy a miiveletlen cselszov6 Frippon (Madame de Folle férfi pérja) és a
tanult, erényes Hevesi kettdsében. A férfiassag kérdéskore szempontjabdl érde-
kes, hogy Hevesi csalddféként jelenik mega regényben, aki éppen azért véllalja a
tanitdi szerepet, hogy gondoskodni tudjon csalddjarol:

E’ szolgdlat altal pedig semmi egyéb kiilonés szerencsét szerezni nem kivdnok, hanem
csak valamellyik Urasdgnak jészdgdban olly tisztességes hivatalt, mellyben magamnak
eggy kis gazdasdgot tarthassak, elegenddt arra, hogy abbul feleségemmel és gyermeke-
immel eggyiitt gond nélkdl elélhessek. (263)

Az alacsony sorbdl szirmazé Hevesi alakja arra is fényt vet, hogy a csaladfdi sze-
repnek komoly anyagi, gazdasdgi vonzata is van. Ez az arisztokrata Aranypataki

29 ,Fiam! Mond meg nckem, mi vihetett tégedet arra, hogy parancsolatimot olly cstful megszegted, és
ehhez az Urhoz, kit én tanitédnak rendeltem, olly alacsony szivet mutattal?”
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esetében kevésbé hangsulyos, de a hivatal véllaldsanak sziikségessége, a tanulds
az ¢ életfelfogdsaban is meghatdroz6.

A regény utolsé fejezetében — nem meglepé médon — a két cimszerepl$ hazas-
sdgarol értestil az olvasd. Az ezt megel6z6 fejezetben azonban még egy érdekes je-
lenet zajlik le. Aranypataki itt Kédbaszogiként és Gilméta jegyeseként szerepel, s le-
endé felesége megkérdezése nélkiil megbotoztatja annak egyik cselédjét. Gilméta
tiltakoz4sat Aranypataki (mint Kabaszogi) azzal héritja el, hogy férjeként nem
lesz sziiksége Gilméta engedélyére: ,,Ha Méltdsigod meg nem engedheti, monda
Aranypataki, eljon majd az d6, hogy ¢én ezt engedelme nélkiil is megtehetem.”
(357) Gilméta ezzel szemben azt hangstlyozza, hogy a férjnek sincs joga a feleség
beleegyezése nélkiil megbiintetni a cselédeket: ,Hisz ollyan dolgokot visz végbe
hizamnél, mellyekral hirem nélkl még akkor sem kellene csak gondolkodnia
is, ha férjem volna.” (357) fng tiinik, Aranypataki és Gilméta mast gondol arrél,
a feleségnek van-e belesz6lésa abba, mit csindl a férje. Gilméta tiltakozésa utan
Aranypataki térdre esik a n elétt, bocsanatat kéri, s megigéri, hogy a jovében
tartézkodik az 6nkényes cselekedetektdl — tehar elfogadja Gilméta dllaspontjdt.
A jelenet egyik szemtanuja, az ifja SzElfi baré ezt helyesléleg kommentalja: ,,Soha
ennél jobb férjet nem kivdnhat, ha egyszer a” hdzassagnak jirméat ugy megtanullya
htzni, ammint az asszonyok szeretik.” (357) Ugy tiinik, Aranypataki neveldésé-
nek része az a felismerés is, hogy a hazassdgban a férfinak is alkalmazkodnia kell
tarsahoz, nem lehet korlatlan ur.

Osszegzésképp megdllapithatd, hogy Verseghynek az érzékenység diskurzusai-
hoz kapcsolédé munkdiban olyan tjfajta férfiassdgeszmény jelenik meg, melynek
kozponti eleme a gyengéd érzelmekre val6 képesség és fogékonysag. Az elemzett
mtivekben az érzékeny ember nem rendelkezik nemspecifikus, sajatosan férfi, il-

30 A mai viszonyokkal valé hasonldsag fedezheté fel Hevesinek a pénzromldsra, azaz az infliciéra vo-
natkozé szavaiban. Hevesi szerint — mint azt kordn elvesztett apja péld4ja mutatja — fizetésbél pénz-
romlds idején nem lehet megélni: ,Boldogultt atydmnak érdemeire nézve varhattam volna a’ Kama-
ranal szolgalatot; de eszembe jutvan, hogy szegény sziiléimnek a’ legnagyobb drigasigban szintazon
fizetésbiil kellett élnick, mellybil az 6csé idékben is allig élhettek, és hogy kévetkezend8képen gyer-
mekeiknek adéssagoknél egyebet nem hagyhattak, tandcsosabbnak tartottam, édes atyamnak nyom-
dokit nem kévetni.” (263) Hevesi ezzel szemben olyan munkakort vélaszt, amely védi a pénzromlds-
sal szemben: , Tapasztaldsbul tudgyuk, Méledsdgos Uram! hogy a” producens rendek soha sem szen-
vednek semmi sziikséget, akdrminémt dragasdg nyomja a’ tobbicket. Mikor a’ foldes Urasagok és a’
parasztok dragin adgyak az eleséget, a’ mesterember, és a’ kézmiives is drigan adgya munkdjit, és ugy
¢l, mint egyébkor. De a’ kik ellenben fizetésbiil, interesbiil, ’s eggy széval kész pénzbil élnek, azoknak
a’ dragasagnak iidejénn fél annyi jovedelemmel kell megelégednick, és szornyen szenvednek. Tapasz-
taltam ¢én ezt sziiléimnél, tapasztaltam boldogultt batydmnal, és feltettem magamban, hogy én is a’

producens rendekhez ragaszkodok.” (263)
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letve ndi vonasokkal. Ugyanakkor — legaldbbis a Kiilneki Gilméta példdja ezt
mutatja — az érzékeny férfi eszménye nem feltétleniil jelenti a patriarchélis férfi-
assagtol valé elszakaddst, a férfi csalidfoi, a csaladot korményzé felfogissal ossze-
egyeztethetd volt. A patriarchalis modell torténeti valtozésa szempontjabdl kiils-
nosen fontos az a momentum, hogy e regény sem a férfi korlatlan uralmat jeleniti
meg, ezzel szemben a férfi és a nd szovetségeként, egytitemiikodéseként értelme-
zett hdzassdgot mutatja példaszertinek. Az érzékenység férfieszménye ily médon
a patriarchilis modellen beliili hangsulyeltolédést jelez.
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