LENGYEL REKA

Horvath Janos, Verseghy Ferenc
és a teremt6 képzelet

Jacques Delille tankoltészete magyarul

A fogsagbdl tortént kiszabaduldsat kovetden Verseghy Ferenc élete végéig tevéke-
nyen részt vett a magyarorszagi irodalmi, kulturélis életben. Egyik f6 munkatarsa
volt Horvéth Jdnos veszprémi kanonoknak, aki 1820-ban elinditotta az els6 ka-
tolikus, egyhdzi és irodalmi témajua folydiratot. Az Egyhdzi Ertekezések és Tudési-
tdsok 1824-ig évente négyszer jelent meg, 6sszesen 20 lapszam késziilt." Verseghy
Horvath Jénossal folytatott levelezésébdl jol ismerjiik a folyodiratban valé kozre-
mukodése részleteit. Horvéth rendszeresen kozolte Verseghy irdsait, igy példaul
egyhdzi énekeit, zsoltdrforditasait, tanulményait.” A koltd tobb alkalommal ka-
pott megbizast Horvathtol verses miforditasok készitésére német, olasz és fran-
cia nyelvbél, mivel a kanonok sajit kozleményeit , kifejezetten szerette [...] a sziv
elérzékenyitése okdn kiilonboz6 kolteményekkel szinezni, [...] mégpedig »bajno-
ki médra mérsékelet [épés«-1i, azaz hexameteres magyaritast kért”.? fgy késziil-
tek el és jelentek meg részletek Frangois-Auguste-René de Chateaubriand Génie
du Christianisme, ou Beautés de la Religion Chrétienne (1802) cim(i kolteményé-
bdl, egy Voltaire-versbdl, valamint Torquato Tasso A megszabaditott Jeruzsilem
(1575) cimt eposzabol.* Verseghy szorgalmasan dolgozott az Egyhdzi Ertekezeé-
sek szamara késziil6 munkakon, igy 1822-ben bekovetkezett halédlakor tobb olyan

1 Lasd err8l KoppANYI Jilia, , Az Egyhdzi Ertekezések és Tudésitdsok: Az elsé hazai katolikus foly-
irat”, Magyar[(a"n)/wzem/e 119,2.5z. (2003): 188-202. — [tt szeretném megkészénni Doncsecz Etel-
kanak, Forizs Gergelynek, Szdsz Gézanak, Sztankovits Gergelynek és Tiiskés Gébornak a dolgozat
elkészitéséhez nyujtott segitséget.

2 Lisd err8l VERSEGHY Ferenc, Levelezése, szerk. DoNcsEcz Etelka, Magyar [rék Levelezése (Deb-
recen: Debrecen Egyetemi Kiadé, 2019), 725-732; VERSEGHY Ferenc, Osszes kolteményei, 1. Szive-
gek, I1. Jegyzetek, I1I. Dallamok, szerk. HOVANSZKI Mdria, Régi Magyar Kélesk Tara X VIII. szézad,
XVIIL (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2021-2022; a tovdbbiakban: VFOK), 2:25-26.

3 VFOK,II, 580.

4 Uo.,575-578,580-582, 641-644.
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sz6veg maradt a hagyatékdban, mely kordbban nem jelent meg a folydiratban. Az
1824. évi I11. kétetben Horvath Janos Egy jeles magyar ivénak maradvdnyi cim-
mel 6sszesen négy ilyen forditast adott kozre. A harom zsoltérforditas utan 4ll
A képzeld erdnek nagy miivei az emberben, Delille utdn cimd, 6sszesen 201, he-
xameteres verssorbdl allé szoveg. A 19. szazad elsé felének magyar irodalméban
az adaptdcié témdjit tekintve tarstalanul 4ll; a £6 témdnak a korabeli filozéfiai,
mordlis, esztétikai, irodalomelméleti gondolkodasban valé kozponti fontossédga
mellett ez a kiillonlegesség adja egyedi jelentdségét. Az alabbiakban bemutatom
Jacques Delille francia koltének a forditds alapjaul szolgilé, Magyarorszigon szin-
te ismeretlen, L'lmagination cimi verses munkéjat, és beillesztem azt a korszak-
ban a képzeletrél folytatott interdiszciplindris eszmecserébe. Ezt kovetden kité-
rek a Verseghy-forditas keletkezéstorténetére, a francia eredetivel parhuzamosan
kozlom, s retorikai-stilisztikai szempontbdl megvizsgilom a magyar szoveget.
A fuggelékben kozreadom azt a Horvath Jénoshoz kothetd, kéziratban maradt
szovegrészletet, mely feltehetéen szintén Horvéth képzeléer6rél tervezett tanul-
ménydnak elémunkalatai sordn keletkezett.

Jacques Delille, a természet és az érzelmek koltdje

Az 1738-ban sziiletett Jacques Delille parizsi iskoldk elvégzése utdn elemi isko-
lai tanitéi képesitést szerzett.’ Kivalé latinista volt, s elsé nagyobb véllalkozasa,
Vergilius Georgicdjinak forditasa révén orszdgos hirre tett szert. E munkéja el-
ismeréseként Voltaire beajénlotta a Francia Tudomanyos Akadémia tagjai kozé,
ahova 1774-ben vették fel. Késébb elnyerte a College de France latin professzo-
ri kinevezését. Az 1800-as évek elején jelent meg két tovébbi, nagy lélegzetii for-
ditdsa, Vergilius Aeneisének és Milton Elveszett paradicsoménak francia valtoza-
ta. Eredeti munkai szintén hosszabb terjedelmd, tobb ezer soros verses miivek: a
Kertek (1780), A vidéki ember (1800), A képzelet (1806) és A természet harom bi-
rodalma (1808).° Az életmt alapos tirgyaldsanak a francia irodalomtorténészek

5 Eletérél és munkdssigirdl a magyar nyelv szakirodalomban a Vildgirodalmi lexikon Fodor Istvin
4leal ire szécikke téjékoztat a legrészletesebben, vo. Vildgirodalmi lexikon, f8szerk. (I-XI:) KIRALY
Istvan, (XII-XIX:) SZERDAHELYI Istvan, felelés szerk. (I-X1:) SZERDAHELYI Istvan, (XIII- XIX:)
JunAsz Ildiké, 19 két. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1970-1996), 2:632-633.

6 Jacques DELILLE, Les Jardins, ou [ Art d’embellir les paysages (Paris: Valade, 1782); Jacques DELILLE,
L’Homme des champs, ou les Géorgiques Frangaises (Strasbourg: Levrault, 1800); Jacques DELILLE,
Les Trois Régnes de la nature, I-11, avec des notes de M. CUVIER, de I'Institut, et autres savants (Pa-
ris: Giguet et Michaud, 1808). — A magyar nyelv{i szakirodalomban egyediil Voros Imrének az iro-
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koziil elséként Edouard Guitton szentelt monogréfidt. A Delille munkdssigat a
francia természetkoltészet keretei kozott elemzd Guitton szerint: ,,Delille volt
kora legjobb forditdja és legjobb versszerzéje, ezek a titulusok jol jellemzik mu-
kodését, s egyben a koltészetnek a felvilagosodas és a romantika kozoti dllapo-
tat.”” A témaban késziilt Gjabb monogréfia kozéppontjaban az érzelmek leirdsa-
nak, kifejezési formainak azonositdsa, vizsgalata dll. Szerzje, Nicolas Leblanc a
bevezetésben ismerteti azt a Delille életmtvével és kultuszaval kapesolatos, tobb
helytitt el6forduléd megillapitast, mely szerint ,,nincs sok szerencsétlenebb szim-
bolikus bukas a francia irodalom torténetében, mint Jacques Delille-é. A maga
koraban rendkivill hires koltd nevét, akinek muvei tobb tizezer példanyban kel-
tek el, és szamos eurdpai orszdgban leforditottik 8ket, ma mér csak a 18-19. sza-
zadi irodalom kutatéi ismerik, akik a legkevésbé sem tolakodnak azért, hogy ver-
seit elemezhessék”.

Guitton rdmutat, hogy Delille palyija éppen az ugynevezett leir6 koltészet
aranykoraval esik egybe.” Az e mifajba sorolhaté szovegek kozos jellemzéje az
epikus felépités, szerzoiket elsédlegesen a didaktikus, pedagdgiai szandék vezér-
li. A 18. szdzad egészét jellemzé torekvés volt a vildg megismerése, az Gsszegyij-

dalom és a természetszemlélet kapcsolatdt targyald elemzéseiben taldlkozunk néhany helyen Delille
nevével. Az érzelmes romkultusz mint a kertmtivelés 4j eleme és j irodalmi téma kapesédn Voros fel-
hivja a figyelmet a Kertek irdnyadé szerepére. Lisd VOROS Imre, Természetszemlélet a felvildgosodds
kori magyar irodalomban (Budapest: Akadémiai Kiado, 1991), 63-64, 85.

7 Edouard GUITTON, Jacques Delille (1738-1813) et le poéme de la nature en France de 1750 a 1820,
Publications de I’'Université de Haute-Bretagne (Paris: Klincksieck, 1974), 574. Tovdbbi monogra-
fikus feldolgozédsok, tanulmdanykétetek: Ludwig BERTHOLDT, Jacqgues Delille: Seine Dichtung und
seine Zeit, Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde (Niirnberg: Buchdruckerei
von J. L. Stich, 1914); Vedad Zeki Ors, Jacques Delille poéte célébre: 1738-1813 (Zurich: Leeman
freres & Co., 1936); Philippe AUSERVE, Delille poéte frangais, [‘Auvergne littéraire, artistique et
historique, n° 180-181 (Clermont-Ferrand: G. de Bussac, 1964); Ursel-Margret BECKER, Jacques
Delille « L Imagination »: Ein Beitrag zur einer Imaginationstheorie des ausgehenden 18. Jahrbunderts
(Bonn: Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn, 1987); Delille est-il mort? Ouvrage collectif,
Collection Ecrivains d ‘Auvergne (Clermont-Ferrand: G. de Bussac, 1967); Jacques Delille l'oublié:
Table ronde du 8 novembre 2013, organisée par | Académie des sciences, belles-lettres et arts de Clermont-
Ferrand, a l'occasion du bicentenaire de la mort de Jacques Delille [collectif] (Clermont-Ferrand:
Académie des sciences, belles-lettres et arts de Clermont-Ferrand, 2016); Jacques Delille et la poésie
descriptive: Actes de la journée d’étude de la Sociéré des amis des poétes Roucher & André Chénier (Ver-
sailles, 16 mars 2002), szerk. par Jean-Noél PascaL, Cahiers Roucher-André Chénier. Frudes sur la
poésie du XVIII siecle, no. 22 (Paris: 2003).

8 Nicolas LEBLANC, La Poétique des émotions dans ['eenvre de Jacques Delille, coll. ,L'Europe des
Lumiéres” (Paris: Classiques Garnier, 2022), 7.

9 GUITTON, Jacques Delille, 263-266. — A leiré koltészet antik hagyomdnya és 18. szézadi irdnyai,
valamint a verses iskolai ,pictura”gyakorlatok bemutatdséhoz Delille emlitésével lasd VOROs,
Természetszemlélet, 60-62.
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tott ismeretek rendszerezése, az ember helyének kijelolése, s a koltészetben is érvé-
nyesiil az enciklopédizmus igénye. Ennek jegyében rendkiviil népszertiek voltak
a tankoltemények és a természetkoltészet, s e két miifaj kombinacidja. A koledk
a bolcsészet- és a természettudomdny tag korébdl vélasztottdk témdikat, s vers-
be foglaltak a tudomanyagak torténetét, eredményeit az antikvitastdl sajat koru-
kig. Vergilius Georgicdja forditdsanak is koszonhetSen tjra divatba jott ez az an-
tik miifaj, s a 18. szdzadi szerz6k szorgalmasan masolték, imitaltak nagy elédeik
szovegalkotdsi, stilisztikai, retorikai eljardsait. Delille, de masok is nagymérték-
ben alkalmaztak kompilaciés, varidcids technikakat; nem volt elvaras az erede-
tiség, batran dolgoztak egybe kiilonb6z6 forrdsokbdl vett jeloletlen idézeteket,
forditasokat. A korszak francia tankoltészetét egyarant jellemzi a klasszicizmus,
a természet dics6itése, a vildg jelenségeinek vizsgalata a legnagyobbtdl a legaprob-
big, az ember fizikai, szellemi, lelki tulajdonsdgainak minél teljesebb megisme-
rése, leirdsa irdnti vagy, s ezzel egytitt a teoldgiai, vallasi témak hattérbe szorula-
sa. Az tjkeletti humanizmus a 18. szdzadi fizioldgiai, biologiai, pszicholégiai és
mds tudomdnyos eredményekre épiilve kap 4j dimenziét. Megjelenik a szenzu-
alizmus, az érzékek utjan torténd megismerés feléreékelédése, valamint az imp-
resszionizmus, a pillanat, az érzéki benyomasok rogzitése. Ez utdbbi jelenségek
irodalmi téméva és mddszerré valasa egyben el6késziti az utat a szentimentaliz-
mus ¢s a romantika kibontakozasa felé.'"” A szdzad koltészetében szdmos olyan
vonds fedezhetd fel, mely arra mutat, hogy nem htizhaté éles valasztévonal a fel-
viligosodds és a romantika kozott. fgy példdul Delille munkdiban — ahogyan az
altala nagyra tartott Rousseau-ndl is — nagy teret kapnak a koltéi én szubjektiv
élményei, megnyilvanulasai, s fontosséd vélik az egyén belsé vilaginak rogzitése."!

Mindezen megallapitasok jol 6sszegzik Delille koltészetének Iényegi jellem-
z6it. A rendkivil nagy sikeri Kertekben a kolt§ egyrészt gyakorlati tandcsokat
ad a hatékony kertmiiveléshez, mésrészt leirja a kertben, a természetben létezés
jotékony hatdsait az emberre. 4 vidéki ember cim munkdjaban bemutatja a va-
rosoktdl tévoli élet szépségeinek tobbféle aspektusit, egyben abrizolja a gazdal-
kod4s gyakorlati oldalat, folyamatait. A természet harom birodalma valédi verses
enciklopédia, amely egybefoglalja a vildg szdmos jelenségére, létez8jére (a Nap-
rendszer, a bolygdk, a Fold, a foldrajzi jelenségek, a kézetek, 4svanyok, novények,
allatok, az ember) vonatkozé antik tuddst és a legkorszertibb ismereteket. Az is-
meretterjesztd jelleg Delille esetében kiegésziil olyan vondsokkal is, melyek vizs-

10 GUITTON, Jacques Delille, 572-573.
11 L4sd errél Sakurako INOUE, ,Des Lumiéres au Romantisme: autor de L'Imagination (1806) de Jacques
Delille”, Revue d’Histoire littéraire de la France 111, 3. sz. (2011): 593-604, 604.
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galata a koltészet egyik alapvetd sajatossdga, az érzelmek abrazolasa, atadasa ko-
rébe illeszkedik. Nicolas Leblanc a kovetkezéképpen 6sszegzi a Delille muveire
vonatkoz6 19-20. szdzadi értékelések f6bb meglatasait: ,, Delille 6romét lelte ab-
ban, hogy »leirt a leirds kedvéért«, verseket irt »a versirds kedvéért«; koltészete
igy pusztan folytonos stilusgyakorlat, s csak megvetést érdemel”.!* Leblanc sajét
szemlélete ettdl Iényegesen eltér: véleménye szerint téves a felfogds, mely szerint
— Delille verseit csupan a romantikus koltészet szempontjabdl megitélve — a ko-
ribbi elemzések negativumként értékelték a személyes érzelmek kifejezésének
hidnyét. A Delille-szovegekben megjelenitett érzelmeket a sajat torténeti-poéti-
kai 6sszetiiggéseikben vizsgilva a kérdésre, miszerint célja volt-e a szerzének az,
hogy érzelmeket keltsen olvaséiban, egyértelmt igennel valaszolhatunk. Leblanc
az ,érzelmek” kategdridjét igen tagan, sokosszetevéji jelenségként értelmezi; £6
célja az érzelmek kiilonb6z6 megjelenési formdinak elkiilonitése és leirdsa. Els6-
sorban arra a kérdésre keresi a vélaszt, ,milyen mértékben kivint [Delille] a befo-
gaddban kiilonboz6 intenzitasu érzelmi allapotokat gerjeszteni, amelyek szdmos
mddon megnyilvanulhatnak az 4télé szubjektumban, olyan expressziv reakcidk
formajaban, mint példdul a sirds vagy a nevetés, fizioldgiailag (fokozott szivverés,
izzadds stb.), vagy tisztan lelki, lényegileg pszicholdgiai stkon”* Ahogyan l4tni
fogjuk, mind a természet, mind az érzelmek leirdsa elsédlegesen fontos témdi a
képzeletrdl sz6l6 tankolteménynek is.

A képzelet cimii tankoltemény keletkezése és tartalma

Delille 1784-ben kezdett dolgozni a LTmagination cim leir6 kolteményén, mely-
hez jelentés inspirdciot jelentett 1784-es gorogorszagi és kozép-dzsiai utazisa, el-
sésorban az antik mivészet helyszini tanulmanyozasa."* A mi cimének magya-
ritdsa tobbféle formaban is elképzelhetd, hiszen a latin eredet(i ,,imagination”
kifejezés egyarant vonatkoztathat a képzeletre, a képzel8erére, vagy a fantdzidra,
de szorosan osszefigg a teremtd alkotdssal, a kreativitdssal, az ihlettel, s bizonyos
értelemben a nosztalgidval is. A fogalom bevett forditésa az irodalomelméleti dis-
kurzusban altalaban a ‘képzelet’, ezért a tovabbiakban is 4 képzeler cimmel hivat-

12 LEBLANC, La Poétique des émotions, 24.

13 Uo., 25-27.

14 Az el8széban Delille az 1785-6s évet adja meg mive keletkezési ideje kezd8 ddtumaként, de tobb
egyéb dokumentum alapjin ez az adat bizonyithatéan téves, ldsd errél BECKER, Jacques Delille
« L’ Imagination », 58—64.
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kozunk Delille munkdjara.”” Delille két angol szerzé, Joseph Addison és James
Akenside témaval kapcsolatos irdsai nyomédn indult el, de a téma filozéfiai szem-
pontu, absztrake kifejtése helyett egyfajta enciklopédidjat adja az ember dltal al-
kotott nagy miveknek a hétkoznapi élet, a tudoményok, a miivészetek, a nyelv, a
tarsadalom stb. tertiletén. A kolteményt 1794-ben, Périzsban fejezte be, de csak
1806-ban jelent meg egy masik tudés irodalmar, Joseph-Alphonse Esménard ter-
jedelmes jegyzeteivel.® Ezt kovetSen Delille 6sszes miveinek tobb kiilonbozd ki-
addsiban is kozreadtak; kritikai kiaddsa nem késziilt.

A munka terjedelmes és a szoveg értelmezéséhez szimos fontos szempont-
tal szolgdlé elészavat Delille azzal kezdi, hogy valaszol a hozza kordbban eljutott
kritikai észrevételekre, s igyekszik magyardzatot adni arra, miért éppen ebben a
mifajban targyalja a képzelet miikodését. Mint irja, a koltemény kiad4sdnak el-
huzédésa mar 6nmagdban hatranyt jelent, kicsit tobb mint tiz év tavlatibdl so-
kan avittnak érzik.

Réadasul ez a hosszt varakozds idét adott a rosszindulatnak, hogy felvértezze magit a
mt sikere ellen, s kudarca esetén birdltdk a nem ismert munka cimét; azt dllitottak, hogy
a Képzelet tal kevéssé koriilhatdrolt és tul kiterjedt téma; megfeledkezve arrél, hogy
Lucretius verset irt a dolgok természetérdl, De rerum natura cimmel, vagyis az egész vi-
ldgrol és mindenrdl, ami benne van. Az a téma minden bizonnyal sokkal kevésbé koriil-
hatarolt, sokkal kiterjedtebb, a képzelet csak egy kis részét alkotja, s ez mégsem akadalya
annak, hogy ez a koltemény az dkor egyik legpompdsabb és legbecsesebb emléke legyen.
Egy tdrgy nagy kiterjedése inkdbb eldny, mint hdtrdny; az a fontos, hogy az anyagot osz-

szuk fel jol elkiilonithetd és jol koriilirhatd részekre.”

15 Az irodalomtudomanyi szaknyelvben a latin eredetti ’imaginatio’ magyar véltozataként egyarant
hasznélatos a ’képzelet’ és a "képzel8erd’ terminus, mig a filozéfiai, pszicholégiai, huménbiolégiai,
humadnetolégiai, pszicholégiai szakirodalomban a jelenséget inkdbb "képzelet-ként irjék le.

16 Jacques DELILLE, Llmagination, I-1I, avec des notes historiques et littéraires par J. ESMENARD
(Paris: Giguet et Michaud, 1806). Delille kélteményét részletesen bemutatta és elemezte Becker, illetve
réviden térgyalta egy 6nallé tanulmény: Jérn STEIGERWALD, ,Jacques Delille: Imagination (1795)”,
in Aufklirung und Imagination in Frankreich (1675-1810): Anthologie und Analyse, szerk. Rudolf
BEHRENS és Jorn STEIGERWALD, in Zusammenarbeit mit Barbara STORCK, Hallesche Beitrige zur
Europiischen Aufklirung, Band 54, 534562 (Berlin-New York: De Gruyter, 2016).

17 ,De plus, cette longue attente donne 4 la malveillance le temps de s’armer contre le succes, et déja, au
défaut de 'ouvrage qu’on ne connaissait pas, on en a attaqué le titre; on a prétendu que I’Imagina-
tion était un sujet trop vague et trop étendu; on a oubli¢ que Lucréce a fait un poeme sur la nature des
choses, De rerum natura, c’esta-dire sur le monde entier et sur tout ce qu’il renferme; sujet assurément
beaucoup plus vague, beaucoup plus étendu, et dont I’Imagination ne serait qu'une faible partie, ce
qui n’empéche pas que ce po¢me ne soit un des plus magnifiques et un des plus précieux monumens
de ’antiquité. La grande étendue d’un sujet est plutdt un avantage qu’un inconvénient; I important
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E kijelentés jegyében Delille nyolc, koriilbelil 800-1000 sor terjedelmi részre,
»ének”-re (chant) osztotta fel a kélteményt. Az eszme- és irodalomtorténeti vizs-
galat elétt érdemes réviden dttekinteni az énekek tartalmét a szerzd dleal kozole
kivonat alapjén (v6. Préface, XX-XXX):

L. énck: Chomme sous le rapport intellectuel (Az emberi értelem)

Az érzékszervekre nagy hatast tesznek a kiilonféle dolgok, s bekovetkezik az a meg-
magyardzhatatlan jelenség, hogy ezek a benyomésok bevésédnek az emlékezetbe, majd
ebbdl a hatalmas tdrhdzbdl vélogat tetszése szerint a képzelet, dralakitva az emlékeket.
A képzelet az dlmodds kozben is aktivan miikodik. Hogyan miikédik a teremtd képze-
let, hogyan kapcsolddnak benne 6ssze a szellemi kategoridk a fizikai létez8kkel, s hogyan
képes miivészi médon megjeleniteni egyiket a mésik segitségével? A képzelet legszembe-
tlindbb sajitsiga, ahogyan képes 6sszekotni egymdstdl litszolag tavol esd dolgokat is, s
felmutatni hasonlésagukat. A veliink sziiletett eszmék leirdsa, ezek hogyan befolydsol-
jék az ember életét; milyen foka boldogsigig juthatunk, ha kimtveljik értelmiinket és
képzeletiinket.

IIL. ének: L’homme sensible (Az ember érzékei)

A képzelet hatdsa a boldogsigra; az illuziénak valddi romaoket felvéltd 6romei; ho-
gyan fordul el a képzelet a jelentdl az emlékezés révén a mule felé, az eléreldtds altal a jo-
v6 felé. Az emlékezés szimos vonzalom, biin és erény forrdsa, de egyben megbandst, ba-
ratsdgot, elismerést vagy gytloletet sziil. A jové még élénkebben serkenti a képzeletet a
félelem, illetve a remény révén, melyeknek egyardnt lehetnek kdros vagy tidvos hatésai.

I11. énck: Limpression des objets extériuers (A kiilsé dolgok altal keltett benyomdsok)

A szinek, a formak, a mozdulatok, az elegancidjukbél és harmdnidjukbol fakadé ke-
csesség; a szerénység ereje és vardzsa; az Gjdonsdg ereje, vonzereje és veszélyei; a divat ereje.
Milyen benyomdst tesz rank, ha latjuk, hogyan kezdédnek és végz8dnek a dolgok; a gyer-
mekkor és az idéskor? Hogyan indit meg a szérnyt dolgok (csaték, vulkdnok) latvdnya?
Mely dolgok okoznak melankélidt, szomortsdgot, rémiiletet és iszonyatot; hogyan lehet
megkiilonboztetni ezeket az érzelmeket? A nagyszertiség hatdsa a képzeletre; nagyszert-
séga természet milveiben, az erdkben, a tengerben és a hegyekben; az égbolt hatalmas-
sdga; az ember mint a teremtés remekmtve, aki érzelmeinek benyomdsa révén minden
mis létezénél élénkebben haszndlja a képzeletét. Az ékesszolds, a gesztusok és a tekintet.

IV. ének: Impression des lieux (A helyek ltal keltett benyomasok)

A képzelet és a helyek kolesonos hatdsa; a vad helyek lelki bedllitottsdgunkedl fiiggd

hatdsa. A helyek fizikailag és szellemileg is hatnak rink, kellemes vagy szomort emléke-

est d’en diviser les masses en parties bien distinctes et bien circonscrites.” DELILLE, L' Imagination,

I-1I, 1: XIX-XX. — Az idézeteket sajat forditdsomban kozlom.
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inkbél eredden. Okori helyek és a hozzéjuk kot6dé emlékek: ezek a helyek annal élén-
kebb benyomdst keltenek, mivel hiresebb eseményeket idéznek fel; a képzelet 5romée leli
a romok felfedezésében és Ujjateremeésében (Rdma, Athén példdja). Miben 4ll a vardzs,
amelyet az irok megtapasztalnak az ihletett helyeken? A sotét, maganyos helyek hatdsa.

V. ének: Les arts (A mtivészetek)

Ez az énck egyfajta ,,himnusz a szépséghez mint a mtivészetek modelljéhez”. Az ide-
4lis szépséga szobraszatban és a festészetben. Hogyan tudtak megragadni a gorogok azt,
ami a természetben a legtokéletesebb, és tobb, jé izléssel és zsenidlis tehetséggel repro-
dukalt vondsbdl alkotni egy egészet, tulszarnyalva a természetet? Hires miiremekek: a
Belvedere-i Apolld, Raffaello Urunk szineviltozdsa; zene, ténc, épitészet; a romai Szent
Péter-bazilika kupoldja. A koltészet, vardzsa és vigasztalasa; kiilonbozé mifajai; a vigja-
ték, a tragédia (Molitre és Racine); az apolég (La Fontaine); az eposz (Homérosz, Ver-
gilius, Dante, Milton, Ariosto, Tasso, Ovidius, Voltaire). A retorika; az eré, amelyet a
hasznos igazsigoknak ad; a természettudoményok és a képzelet kapcsolata; a geomet-
ria; mit koszonhetnek a képzeletnek a kézmiives mesterségek (az éragydrtds, a nyomta-
tds) és a navigdcid.

VI. ének: Le bonheur et la morale (A boldogsdg és az erkélcs)

A képzelet hatdsa a boldogsagra kiilonbozé korokban. Milyen elvek szerint kell ird-
nyitanunk a képzeletet? A boldogsag, a fiiggetlenség, a munka forrdsai, amelyeknek min-
dig célnak és reménynek kell lenniiik. Az erény, a képzelethez viszonyitva. A tarsadal-
mi boldogsag elérése; a képzelet és az 6nbizalom kapcsolata; Rousseau példdja. Hogyan
fegyverezhetjiik fel a képzeletet a haldlfélelem, a szegénység, a sététség ellen, milyen erd-
forrésokat biztosit szamunkra a természet, hogyan nyujthat segitséget a morélfilozoéfia
(Horatius, Rousseau, Fontenelle, Voltaire, Montaigne)? Az olvasmdnyok megvalasztd-
saban az életkor és annak sziikségletei szerint kell donteni. Szerencsétlen korilmények,
melyek kozott el kell fojtani a képzelet tevékenységét: hildtlansdg; vagyonunk, baratai-
nak elvesztése; szamizetés és kiilonosen a fogsag.

VII. ének: La politique (A politika)

A torvények és a biintetések nem elegenddek a nép irdnyitdséhoz, ez esetben a kép-
zelet arra szolgal, hogy felkeltse a polgdrokban a haza szeretetét. Milyen esetekben ve-
zetett jora a polgrok engedelmessége, s milyen szerencsétlenségeket okozott annak hi-
4nya? Allami és egyhdzi innepek, fesztivdlok. A halottak kultusza a civilizlt és a vad
népek korében: az emlékezés dsszekapesolja az egymast kovetd nemzedékeket. Népi tin-
nepségek a kiilonboz8 orszdgokban; diadaliinnepek a rémaiaknél; Egyiptom kiralyainak
tnnepélyes itélethozatala; Gorégorszdg nemzeti tinnepei. Az emlékmivek ereje, kelet-
kezésiik, fejlddésiik; siremlékek; a régick politikai tdrekvése, hogy az erények j6 példi-
ként mutassik be a jeles embereket emlékmiveik kapesdn; Saint-Denis megszentségte-

lenitett sirjai. A kitiintetések pazarldsinak és odaitélésének veszélyei. Kiilonféle nemzeti
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viseletek, jelképek divatja és a divatok elmuldsa (fehér rézsa, vords rézsa, a zold és kék
frakcidk, a trikolér szalag).

VIIL. ének: Les cultes (A valldsok, kultuszok)

Hogyan elmélkedhetiink a Legfelsébb Lényrdl, minden tokéletesség elsé forrdss-
r6l? Olyan kultuszra van sziikség, amely kozelebb visz Istenhez, és rimutat, miért van
szitksége rd az embernek. Az elismerés, a félelem, a remény, az érdekl8dés és a biiszkeség
4ltal létrehozott kiilonféle kultuszok forrasai; istentisztelet az dkorban; a rémai csdszd-
rok apotedzisa. A félelemkeltés nem kivanatos forrdsa az istentiszteletnek (az afrikaiak
negativ példdja). Istenhit Indidban, a Maldiv-szigeteken, az indidn népeknél. A babona,
a josok, joslatok. A polgéri hatalom ¢és a vallasi tekintély egyesiilésének valédi eredete,
pozitiv hatdsai. Az egyistenhit elterjedése. Egyiptom isteneinek kultusza Gérogorszag-
ban, a rémai istenhit kialakuldsa, formdi, szertartdsai. Az alapiték befoly4sa a valldsok-
ra (Zoroaszter, Numa, Mohamed, Konfuciusz); a szokdsok és az éghajlat 8sszefiiggései;
a Nap mint isten tisztelete. A keresztény vallds; a képzelet szerepe a szertartésok, iinne-
pek megteremtésében; a katakombakban osszegytle vértantk és korai keresztények fest-
ményei; a fanatizmus. A déloszi Apollén-iinnep; emberdldozatok Gallidban és Mexikd-
ban. A valldsok a biintetéstl val6 félelem mellett hirdetik a megbocsitds reményét; a

keresztény vallds elényei e tekintetben.

A tartalmi 6sszegzés mutatja, milyen sszetett tuddsanyagot tart Delille olva-
s6i elé, s hogyan flizte fel a szamos kisebb targyat a képzelet £6 téméjara. F6 mo-
tivuma a képzelet megszemélyesitése, megszolitdsa, alapvetd retorikai eljirdsa a
felsorolds, a képzelet 4ltal teremtett dolgok, példak halmozasa. Egyarant figye-
lemmel volt a képzelet ltalinos, bioldgiai, fizioldgiai, pszicholdgiai, antropold-
giai szempontu miikodési elveire és torténeti bemutatasara. Megfigyelése szerint
aképzelet teremtd ereje az ember egyéni életének és az emberi tarsadalom kézos-
ségi megnyilvdnulasainak minden szegmensében tetten érhetd, igy — egyik pél-
daképéhez, Lucretiushoz hasonléan — valéjéban 6 is ,,a vildg dolgait”, a vilag igen
nagy szamu jelenségét verselte meg. Az ismeretterjeszt$ koltemény egyben a bol-
csészet- ¢és természettudomanyok, valamint a mivészetek verses enciklopédia-
ja, mely egy-egy kisebb téma kapcsdn akar, noha nem eredeti, de mindenképpen
széles korti adatgytijtésen alapuld osszegzésként is értékelhetd. A képzelet elésza-
vaban Delille kifejti, hogy ,egy effajta szoveg megalkotasihoz igen sok teriiletre
kiterjed tuddsra van sziikség, amely tuddst hosszu ideig tartd elétanulményok,
vagy még inkdbb hosszt tanulmanyutak soran lehet megszerezni”."® Véleménye
szerint a filozéfiai vagy tankoltészet esetében a példak halmozasa mifaji kove-

18 Uo., I:XXXV.
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telmény, igy jart el Homérosz, Vergilius, Tasso és Milton is, s felemlit egy kolts-
tarsardl szolo anekdotat is:

Azt mondjik, Thompson, az Evszakok hires koltdje, amikor hirét vette, hogy egyik ba-
rdtja irt egy eposzt, ezt a glinyos megjegyzést tette: ,Egy eposzt! Az lehetetlen, hiszen
életében egy hegyet sem latott!” Ha a valtozatossdg alapkovetelmény az epikus miifaj-
ban, ahol az érdeklédést a cselemény mozgalmassdga is ¢bren tartja, mennyivel fonto-
sabb a filozéfiai és a tanitd kolteményekben, melyek éreékét a részletgazdagsdg és a kivi-

telezés magas szintje adja!”

Delille-nek az 4ltala magas szinten miivelt mufajrél alkotott nézeteihez érde-
mes hozzétenniink kommentdtora, Esménard irodalomtorténeti fejtegetését.
Esménard a mufajt és kimondottan A képzeletet ért korabeli kritikakra reagdl-
va elismeri, hogy a leiré koltészet miivészi szinvonala nem éri el Melpomené és
Thalia, azaz a dramakoltészet magassagat, s annak is tudatdban van, hogy sza-
mos valéban unalmas alkotds is sziiletett e mtifajban. Ugy véli azonban, hogy
Delille kolt6i tehetsége és stilusérzéke révén, nagy elédei példajat kovetve, kima-
gaslé miivet hozott létre:

Lucretius és Pope olyan koltemények révén véltak hiressé, melyek sem nem eposzok,
sem nem dramak, de nem is tisztin didaktikus munkédk. Miveik ugy is érdekesek, hogy
nem 4brazolnak akcidt vagy személyeket, és anélkiil tanitanak, hogy tantételeket fogal-
maznanak meg. Homérosz, Szophoklész, Pindarosz nagyszeri mintdt adtak, és kivéld
kovetdkre taldleak. Lucretius és Pope mdsfajta inspirdcidt jelent. Taldn el kellene {tél-
niink kovetdiket, s veliik egytitt Ovidiust, Hésziodoszt, Thompsont, a nagy Racine fid,
Saint-Lambert-t és sok mas nagyszer(i koltot a régick és a modernek kozote csak azére,
mert egy olyan miifajban alkottak, amelynek f8 témdja nem olyan jél meghatérozott, és

amelynek hatérai elmosédottabbak??®

Annak érzékeltetésére, mi minden fért bele Delille kolteményébe, s hogy az nem
nélkilozi sem az akcidt, sem az emberi szerepl6ket, réviden bemutatom a széveg
néhany nem leird jellegti részét, melyeket Delille sajt tartalmi kivonataban ,.epi-

19 ,,Ondisait un jour & Thompson, le célebre auteur du poéme des Saisons, qu'un de ses amis avait composé
un poéme épique. «Un poéme épique! répondit Thompson avec vivacité, cela nest pas possible; il n’a
jamais vu une montagne. »Mais si cette variété est nécessaire 2 un poéme épique, soutenu par I'intérét
d’une grande action, combien I'est-clle encore davantage dans un poéme philosophique ou didactique,
qui ne peut valoir que par la richesse des détails et le mérite de I'exécution?” Uo., 1: XXX VL.

20 Uo., 1:40-41.
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z6dok™nak nevez. ,Epizéd” alatt azokat a rovidebb terjedelmi elbeszélé része-
ket érti, melyekb6l mindegyik énekben egy, esetleg kettd olvashatd, altalaban az
ismeretkozl6 szovegrészek végére illesztve, de azoktdl nem elkiilonitve. Lassunk
harom példét az elsé két énekbol! Az I ének egy megtortént eset felidézésével za-
rul (28. 0., 9. sortdl): 1783-ban Henry Wilson kapitany Antelope nevii hajéjival
hajétorést szenvedett a mikronéziai Palau egyik szigetén. A hajotérottek a benn-
szilottekkel egytitt éltek néhdny honapig, mig sikeriilt dcsolniuk egy tutajt, ami-
vel elhagyhattak a szigetet. Egyikiik nem tért vissza Anglidba, a szigeten folytatta
életét, a helyi torzsténok viszont elkiildte egyik fiat a hajésokkal. Az anekdota a
gyermekek nevelésének témajéhoz kapcsolddik, Delille a természetben torténd
nevelést veti 6ssze az iskolai oktatéssal, s tagabb értelemben a természet és a kul-
tura viszonyat elemzi. A kozéppontban Wilson kapitédny és egy bennsziilott Iany
roménca, kényszert elvaldsa, és a két civilizacio kozotti killonbség all.*! A 11 ének-
ben Delille részletesen kifejti, mi a szerepe a képzeletnek abban, hogy a kordbban
tortént eseményekre val6 visszaemlékezés révén hosszan fennmarad egy-egy ér-
zelem megélése (84, 18. sortdl). A gyuldlet kapcesdn ezt egy sziciliai, Perugidban
jatsz6dé anekdotaval szemlélteti, melynek fészerepléje egy férfi, aki testvére meg-
olése utdn bosszut eskiiszik, mire a gyilkos elmenekiil a virosbdl. Ezt kovetden
a férfi hirom éven at mindennap a templomban van, s szimos jelét adja hitbuz-
gosaginak. Ennek hirére visszatér a gyilkos, s a férfi, akiben a gytilolet ugyanugy
langol, ,,Egy véka ostyat ettem meg miattad!”™felkidltéssal lesztrja.”* Ugyaneb-
ben az énekben esik sz arrdl, hogyan képes a képzelet felkelteni és fenntartania
szerelem érzését. Ehhez kapcsolddik Azélie és Volnis torténete (109, 11. sortdl),
melyrdl a jegyzetekben azt olvashatjuk, hogy ,az olvasok szdméra régéta ismerds,
hiszen tobbszor is kiadtuk kiilon, miel6tt a koltd beleegyezett volna a teljes kol-
temény kinyomtatdsaba”.** Delille eredeti elbeszélésérdl van sz6, melyben a sze-
relmes fiatalok boldogsdganak a lany halédla véget vethetne, de nem igy torténik:
Volnis képzeletének segitségével Gjra megteremti maginak Azélie-t, s ebben az
uj alakban szereti tovabb.

Delille sz6vegébe a felsoroltakon tul szimos tovabbi anekdota, rovidebb elbe-
szélés illeszkedik. A rendkiviil adatgazdag kolteményben ugyanakkor nagyszamu
irodalomtorténeti és egy¢b jellegti utalds, forrashivatkozas talalhatd, melyek egy
részéhez Joseph Esménard kommentérja ad kulcesot. A jegyzetekben részben olyan
adatokat, tényeket talilunk, melyek segithetik 4 képzeler egyes szoveghelyeinek

21 Uo.,, 1:66-67.
22 Uo.,, 1:114-115.
23 Uo., 1:129-130.
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értelmezését, felvilagositanak a keletkezés kortilményeirdl, sét egy-egy esetben
a befogaddstorténet kezdeteirdl is. fgy példdul a ,Le génie éploré de ces fameux
remparts / Distingua dans la foule un jeune amant des arts” sorokhoz (IV. ének,
[,222,21-22. sor) azt a megjegyzést flizi, hogy Delille itt (Marie Gabriel Florent
Auguste de) Choiseul-Goufhier-re és Voyage pittoresque de la Gréce (1782) cimii
ttleirasira utal. Hozzéteszi, hogy a koltd egyiitt utazott a diplomataval Konstan-
tindpolyba, majd visszatértitk utin nem sokkal elkészitette a kolteménynek ezt a
gorog és romai romokrol sz4l6 részét, melyet felolvasott a Francia Akadémia ké-
zonségének. Egy masik szoveghelyhez kapcsolédo jegyzetbél megtudjuk, hogy az
ott eldadott torténet egy bizonyos M. Robert-rel, a Francia Akadémia Réméba
kikiildott muvésznovendékével esett meg, s ez alapjan konnyi azonositani Hu-
bert Robert francia festét.** Esménard gyakran megjeloli Delille forrdsait, pél-
daul Ugolino grof és négy gyermeke szomoru torténete emlitésekor Dante Isteni
szinjdtékar.”® Mas esetekben irodalomtorténeti szempontbdl értékeli Delille tel-
jesitményét, ramutat f6bb jellegzetességeire, erényeire, tartalmi, stilusbeli parhu-
zamokra mds kortars szerzok, igy példdul Rousseau, Voltaire, Bernardin de Saint-
Pierre miiveivel. Erdemes idézniink egy olyan példat, melynek — mint Delille més
muveinek magyar forditdsai kapcsan késébb utalok rd — figyelemre mélté ma-
gyar vonatkozésa is van. A II. énekben Delille hosszasan fejtegeti a képzelet és
az emlékezet kapcsolatat, s e témakoron belil kitér a szerelem okozta fédjdalmak-
ra.?® Esménard az e részhez kapesolddé hosszi jegyzetet a kovetkezokkel kezdi:

A koltemény tobb sora Lucretiust imitdlja; de a latin koltd, aki egyébként csoddlatra
méltéan dbrdzolja a testi szerelmet, alapvetéen kiilonbozik a francia kolesedl, aki azt
csak a képzelettel kapcsolatban mutatja be. [...] Ha a legelegdnsabb prézat dssze lehet-
ne hasonlitani a szép versekkel, akkor — a Delille tr 4ltal festete kép utdn — egy torté-
nelmi regény elejét idézném. Ott ugyanennck a témdnak szellemesebb és igazabb leirdsa
olvashatd, s a szerzd egy holgy, aki a ldtdsmdd, az érzések és a megfigyelések tekinteté-

ben olyan, a sajit nemére jellemzd csiszoltsdggal, olyan stilusérzékkel bir, melynek pon-

24 ,Jaloux de tout connaitre, un jeune amant des arts, / Lamour de ses parents, l'espoir de la peinture, /
Briilait de visiter cette demeure obscure, / De notre antique foi vénérable berceau.” (IV. énck, I: 236,
6-9. sor) Uo., 1:269.

25 ,,Otoi, qui d’Ugolin tragas I'affreux tableau, / Terrible Dante, viens, préte-moi ton pinceau.” (IV. ének,
1,238, 13-14. sor) Uo., 1:269. — Ugolino és fiai torténete a Pokol 33. énckében olvashaté (1-78. sor).

26 ,Surles pertes du ceeur nous pleurons chaque jour; / Mais quels regrets pareils aux regrets de 'amour!”

(IL ének, 1, 98, 3—4. sor) Uo., 1:122-123.
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tos és igaz volta a legmegbizhat6bb izlést, legkiemelked8bb tehetséggel megéldott fér-

finak is becsiiletére valna.?”

Az emlitett regény az 1800-as évek legelejének egyik népszerti olvasmanya, a
Mademoiselle de Clermont (1802), szerzéje Félicité de Genlis, azaz Madame de
Genlis (1746-1830), francia irond, zenész, neveléné. Esménard egy hosszu, te-
matikailag a Delille-széveg e soraival rokonithaté részletet is idéz a regénybdl,
majd megéllapitja, hogy a két szerzd esetében nem beszélhetiink imitaciérdl, csu-
pan arrél, hogy ugyanazt a témét azonos gondolatmenetet kovetve dolgoztak fel.

Csak remélhetjiik, hogy A képzelet e filolégiai szempontbdl igen gazdag szo-
vegviliga el6bb-utdbb tudés szovegkiadéra akad, aki médszeresen feltarja a fran-
cia koltd és kommentatora ismeretanyaginak sokréti forrdsvidékét. A tovabbiak-
ban Delille-nek a képzeletrél alkotott nézeteit foglalom 6ssze, s kijelolom helyét
a korabeli imaginatio-elméletek kozoet.

A képzelet fogalma a 18. szdzadi francia gondolkoddsban és Delille-nél

Az’imagination-fogalom 18. szdzadi értelmezésének torténetét legujabban Ru-
dolf Behrens és Jorn Steigerwald tekintette at kulttr- és eszmetorténeti szem-
pontbdl a témdanak szentelt, dltaluk szerkesztett kotet bevezetd tanulményd-
ban.?® Osszegzésiikben elsdsorban az esettanulmanyokat és forraskozléseket is
tartalmazé antolégiaban kozolt szovegeket és azok elemzéseit vették figyelem-
be, de kitekintettek a megel6z6 korszakokra is, beleértve az 6kori gondolkodé-
kat. Az ’imagination’ terminus német nyelv{i értelmezésében abbdl indulnak

27 ,Plusieurs vers de ce morceau sont imités de Lucréce; mais le poete latin, d’ailleurs admirable dans la
peinture qu’il fait de 'amour physique, diffé¢re essentiellement du poé¢te francais, qui n’a considéré
I’amour que dans ses rapports avec I’imagination. Sila prose la plus élégante pouvait étre comparée a
de beaux vers, je citerais, apres le tableau tracé par M. Delille, le commencement d’une Nouvelle his-
torique, ol les mémes idées sont développées avec beaucoup d’esprit et de vérité. Cest 'ouvrage d’une
femme, qui joint A cette finesse de vues, de sentiments et d’observations qui caractérise son sexe, un
style dont la justesse et la vérité feraient honneur 4 I’homme du gofit le plus str et du talent le plus
distingué.” Uo., 122-125.

28 Rudolf BEHRENS és Jorn STEIGERWALD, ,Franzésische Imaginationstheorien des 18. Jahrhunderts
in kultur- und ideengeschichtlicher Sicht: Ein perspektivierender Aufriss”, in BEHRENS ¢és
STEIGERWALD, Aufklirung und Imagination..., 1-29. — A 18. szdzadi francia gondolkodok kéziil
Diderot képzelet-felfogisinak van magyar nyelvii szakirodalma is, lasd SZEKESI Déra, ,, Minden
dtalakul és elmilik”: Emberkép Diderot természetfilozdfidjiban, Modern Filolégiai Fuzetek 63
(Budapest: Récié Kiadé, 2016), 43-54.
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ki, hogy egyszerre jelenti a kovetkezéket: “Vorstellungs- und Einbildungskraft),
‘Phantasie’ és ‘Tmagination’, s felhivjik a figyelmet arra, hogy a 18. szézad folya-
mdan mds-mds kontextusban szamos killonféle értelmezést nyert. A szerkesztok a
képzeletrél irott szovegeknek két nagy csoportjit kiilonitik el: az elsébe tartozé
alkotdsok (t6bbek kézott Malebranche, Rousseau, Delille) szimolnak a képzelet
negativ hatdsaival is, s annak védelmét célozzdk meg az azt kirtékonynak miné-
sité biralatokkal szemben, sok esetben egyfajta idealista-fenomenolégiai érvelésbe
agyazva (Fénelon, Abbé Pluche, Charles-Victor de Bonstetten). A mésik, kisebb
csoportba tartozé gondolkoddk egyértelmuen és kizarélag pozitiv képességnek,
adottsdgnak tartjik a képzeletet, és biolégiai-materialista kontextusban térgyal-
jék (La Mettrie, Diderot, Sade mérki). Az imagindciérél valé gondolkodds ant-
ropoldgiai dimenzidjét az adja, hogy szorosan 6sszefiigg az ember mint 6nmagét
megérteni akard, Snmagdra reflektdld lény leirdsaval, amely a legkiilonfélébb dis-
kurzusok részét képezi: ,egyardnt foglalkoznak vele mint eszkozzel és funkcioi-
val az ismeretelmélet, az orvostudomany, a pszichofizioldgia, az esztétika és a mu-
vészetelmélet, s nem utolsésorban a szépirodalmi fikciordl sz616 elméletek. fgy a
»képzelet« fogalma, amelyet itt a torténeti szemantika szemszogébdl mutatunk
be, a véltozé képalkotas kiilonb6z6 megnyilvanulasainak terminolégiai metszés-
pontjaként és hivatkozdsi pontjaként, altalaban véve a felviligosodas koranak az
emberre vonatkozé nézetrendszere lényegi elemének tekintheté.”” Behrens és
Steigerwald rdmutat arra az alapvetd valtozésra, mely éppen a 18. szdzadban megy
végbe, amennyiben a képzeletet a transzcendens irdnti érdekl6dés helyett egyre
inkabb a vilagra vonatkozé6 tudas elmélyitésére hasznaljék, illetve ez utébbi sze-
repe keriil elétérbe. A képzelet mikodését ekkor rendszerint az agy funkcidinak
bioldgiai, fizioldgiai, pszicholdgiai megfigyelése alapjan irjak le, természetes, ve-
lesziiletett mentalis készségként, s — ahogyan az antikvitds éta — tovébbra is sz-
szefuggésbe hozzdk més készségekkel, kivaltképp az emlékezettel. Ugyanakkor
nem alakul ki egységes terminoldgia, sem pedig széles korben elfogadott megha-
tarozas példaul az aktiv—passziv, reproduktiv—produktiv képzelet kapcsan. To-
vabba, még akkor is, ha biolégiailag akaratlan agyi-idegi miikodésként, az érzéke-
lésen alapulé belsé képalkotasként hatdrozzak meg, a képzelet megitélése mindig
osszekapesolédik erkolestani, erkodlesfilozéfiai szempontokkal *® A jelenséget tar-
gyalé elméleti munkakban nagy teret kap az asszocidcidk szerepének magyara-
zata, s van olyan vélemény is, mely szerint az iréi és mivészi képzelet tildaraddsa
patologikusnak tekinthetd. Sok esetben vildgosan elkiiloniil a képzel6eré miko-

29 Uo., 1-2.
30 Uo., 4-5.
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désének és felhasznéldsanak leirdsa, s ez utdbbi kapesan tobbeknél, igy példaul a
fizikoteologia képviseldinek irdsaiban, Fénelonnal, Abbé Pluche-nél olvashaté a
megallapitds, mely szerint a tuddsok csak képzeletitkre tamaszkodva juthatnak
clébbre egy-egy tudomdnyos jelenség megértésében.”

A fogalom targyaldsa folyamatosan napirenden van a mivészetelméleti, eszté-
tikai, illetve az irodalomelméleti, poétikai-retorikai diskurzusokban is. Az e tirgy-
korokben irddott elméleti munkdék igyekeznek megragadni, hogyan miikodik az
emlékezet és a képzelet az alkotds folyamatéban, hogyan viszonyul egymashoz
val6sag és fikcio, illetve hogyan hasznélja fel, utdnozza, alakitja sajat képére egy-
egy alkoté a hagyomdnyt, melynek folytatdja.** Kiilonosen sokan szélnak hozzi
ezekhez a témékhoz a 18. szdzad végén, s e megnyilatkozasok j6 része a képzelet
tulmikodésétdl, a talzasba vite képzelgéstdl igyekszik 6vni az irdkat, képzémiivé-
szeket.? Sajétos poziciot foglal el ebben a kontextusban Delille tankélteménye: a
szerz6 bizonyara abbdl nyert 6sztonzést, hogy a téma szinte mindentitt jelen volt
a korban, és nem kindlt t6bbet, mint azoknak a klasszicista szempontoknak egy
0j osszegzését, melyeket a 17-18. szdzadban sok mds szerzénél megtalédlunk. Mi-
elétt a mu elészavéban olvashaté meghatdrozésok alapjan bemutatnam Delille
képzelet-fogalmit, 4lljon itt a kolteménynek a képzelethez mint megszemélyesi-
tett jelenséghez sz616 invokacidja:

Kivilt boldog a zseni, a szinpad disze,

Akit Thalia formalt, vagy Melpomenének volt kedves,

Aki tetszése szerint megvildgositja vagy megkinozza a sziveket,
Kitor a nevetés vagy kicsordulnak a konnyek;

De rajta kiviil boldog a bolesesség baratja is,

Ki Pope tanitvanya, Lucretius tanitvanya,

Maszk nélkiil, kothurnus nélkiil és illtzié nélkiil,

Egyszerti és igaz stilusban az értelmet szdlaltatja meg!

O nem kéri, hogy neki tapsoljon a szinhdz,

Hogy megnyerje magdnak a balvanyimddé tdmeg hangos szavazatit;

31 Uo., 13-14.

32 Voltaire vonatkozd Enciklopédia-szécikkéhez vo. Olivier FERRET, Voltaire dans [’Encyclopédie (Paris:
H. Champion, 2016).

33 Az irodalom, illetve a koltészet és a képzelet, képzelSerd Ssszefiiggéseit targyald elméleti munkak
szakirodalma igen gazdag. A magyar nyelvii komparatisztikai szakirodalombdl tovabbi bibliogréfiai
adatokkal l4sd SURANYI Bedra, ,Adalék a képzel8erd mitkodésének metaforikus jellegéhez”, Apokrif
Online, 2014.03.14, hteps://apokrifonline.com/2014/03/14/suranyi-beata-adalek-a-kepzeloero-
mukodesenek-metaforikus-jellegehez-tanulmany/.
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Ehelyett a bolcs ember olvas. A bolcs ember néha,

Hogy 4lmodozhasson rdla, az erdd mélyére megy;

Es elbtivolve verseitél, csak azért hagyja abba az olvasést,
Hogy elnézze az erd8ket, az eget és a természetet.
Megelégedve e sorssal, verseimben megéneklem

A KEPZELETET, az univerzum varizsit;

De ahhoz, hogy megiinnepeljem, a hangomnak sziiksége van rd.*

Miutan az elészéban elérebocsitja miive tartalmi kivonaté, itt nem tér ki arra,
hogyan befolyasolja a képzelet az ember 6rémeit, bénatait, s hogyan segiti a zse-
nit mivei megteremtésében. Csak egy teriiletet mutat be részletesen: a képzelet
muvészi felhaszndlasat, két kiemelt példa, egy fest és egy koltd egy-egy alkotdsa
alapjan. A festé Raffacllo, akinek Urunk szineviltozdsa (Trasfigurazione, 1518—
1520) cimt képén Delille szerint az a leginkdbb csodélatra méltd, ahogyan an-
nak felsd és als6 része kontrasztot képez egymassal, igy érzékeltetve a fold és az
ég, az emberi és az isteni szféra kozotti kiilonbséget. A képhez kapcesol6d6 anek-
dota még inkdbb hangsulyozza, milyen bdmulatra mélté hatalma van a miivészi
képzeletnek. A Raffacllo altal dbrazolt alakokra utalva, egyszer egy festd igy szolt
egy Rémabdl visszatérd utazéhoz: ,Felnbttek-e mar a domonkosok kozote lat-
hat6 gyerekek?” Azaz: ilyen nagyfoku valésaghtiséget csak a képzelet rendkiviil
erds miikodése hozhat létre. A koltészeti példa Homérosz Llidsza, amely Delille
szerint azért valt az eposz 6rok prototipusavd, mert szerzdjének rendkivil érzék-
letesen sikeriilt megjelenitenie a cselekményt és a szereplé személyeket, érzései-
ket — a képzelet segitségével.

A valésig miivészi dbrazoldsa és a fikcié mibenlétének megragadasa kapcsan
Delille az el8széban igen precizen definidlja a képzelet mikodésének fizikai és
mentalis eljarasait. A meghatarozas szemléleti alapjait John Locke ismeretelmé-
leti alapvetése adja:

34 ,TROP heureux le génie, ornement de la scéne, / Qui, formé par Thalie, ou cher 4 Melpoméne, /
Egayant, 4 son choix, ou tourmentant les cceurs, / Fait éclater le rire ou ruisseler les pleurs; / Mais heu-
reux, apres lui, 'ami de la sagesse, / Qui, disciple de Pope, éleve de Lucréce, / Sans masque, sans co-
thurne et sans illusion, / D’un style simple et vrai fait parler la raison! / Il n’entend pas pour lui retentir
le théatre / Des suffrages bruyants d une foule idolatre; / Mais le sage le lit. Le sage quelquefois, / Pour
réver avec lui, s’enfonce dans les bois; / Et, charmé de ses vers, n’en suspend la lecture/ Que pour voir
les foréts, les cieux et la nature. / Content de ce destin, je chante dans mes vers / LIMAGINATION,
charme de I'univers; / Mais pour la célébrer ma voix a besoin d’elle.” DELILLE, L Imagination, 1,1 1-2.

35 Uo., XXX-XXXIIIIL - Az irodalom és a képzémiivészet egymashoz valé viszonydnak 18. szdzadi
elgondoldsairdl lisd VOROS, Természetszemlélet, 61.
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Aképzelet erejének dbrdzoldsa elote szée kell valasztani az ember lényének két kiilon, in-
tellektudlis és érzékeny részét; mert e két forrdsbdl szdrmaznak elképzelései és érzéset,
amelyekre a képzelet oly élénk befolydst gyakorol. Minél jobban megfigyeljiik a fizikai
és szellemi vildgot, anndl inkdbb érzékeljitk azt az 6rok megfelelést, amelyet a természet
teremtett kozottiik. Ennek az elvnek megfelelSen kell filozdfiai verset irni. Minden ilyen
jellegli munkénak térgyai a fizikai vagy szellemi igazsigok. Az elsd esetben a kéltének,
hogy az anyagi vildg dbrazol4sait érdekesebbé tegye, kozelebb kell vinnie azokat az er-
kolesi igazsdgokhoz, és eredeti dsszefiiggéseket kell taldlnia kozoteiik. Ezek a képek ad-
nak az erkoles és a metafizika elvont eszméinek testet, alakot és ruhat, ahogy e vers elsé

énekében mondtam: Minden az érzék ajtajan keresztiil jut be az elmébe.>

Miutén felvazolja az érzékszervek és az érzékelés utjan léerejovo képek és idedk té-
makorét, Delille a kovetkezd megallapitdst teszi: ,,Ez alapjan kijelenthetjiik, hogy
a koltészet materialista; ezeket a kapcsolatokat ugyanis vagy a szellemi vagy a fi-
zikai dolgok kozvetlen abrézoldsa, vagy a hasonlatok kozvetett alkalmazasa hoz-
za létre, mely utébbiak 6sszekotik egyik gondolatot a mésikkal.”®” Erre rogton
hoz is egy példat: képzelet és valdsig viszonyat a szemléletes tengerpart-hasonlat-
tal igyekszik megragadhatévé tenni. Ugy véli, a dolgok és a képzelet kolesondsen
alakitjak egymdst, épp olyan médon, ahogyan a tenger alakitja, rombolja és épi-
ti a partot, és megforditva, a part is formélja a tengert. A kévetkez6 hasonlattal
pedig azt jeleniti meg, hogyan kéveti az alkotds folyamataban egyik 6tlet a mési-
kat: mint amikor egy szikra meggyujtja a puskaport, s egy jol felépitett halézat-
ban egyik pontrdl a masikra 4tterjedve mind nagyobb tiiz keletkezik. Figyelem-
re mélt6 az az analdgia is, melyet a francia koltd a klasszikus szerzék utdnzésa és
egy német borkészitési eljirds kozott érzékel. Mint irja, a németeknél bevett elja-
rés, hogy az 0j bort a megmaradt, még j6 mindségt régi borra 6ntik rd, igy az 4j-

36 ,Avant de peindre le pouvoir de I’imagination, il était nécessaire de décomposer I’homme dans sa
double organisation d’étre intellectuel et d’étre sensible; car c’est de ces deux sources que dérivent ses
idées et ses sentiments sur lesquels I’ imagination exerce une si vive influence. Plus on observe le monde
physique et moral, plus on apercoit la correspondance éternelle que la nature a établie entr’eux. Clest
d’apr‘cs ce principe que doit étre écrit une poéme philosophique. Tout ouvrage dece genre a pour ob-
jet des vérités physiques ou des vérités morales. Dans le premier cas, le pocte, pour rendre plus inté-
ressantes les peintures du monde matériel, doit les rapprocher des vérités morales, et trouver entr’elles
des rapports ingénieux. Ce sont ces images qui donnent aux idées abstraites de la morale et de la mé-
taphysique, un corps, une figure et un vétement, comme je I’ai dit dans le premier chant de ce poéme:
Tout entre dans lesprit par la porte des sens.” Uo., XX XITIIIL.

37 ,Et, sous ce rapport, on peut dire que la poésie est matérialiste; ces rapprochements peuvent se faire ou
par la peinture immédiate des objets moraux ou physiques, ou par la voie indirecte des comparaisons

qui transporte la pensée de I'un & I'autre.” Uo., XXXIV.
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ba belekeverednek annak aromdi, mig meg is frissiti azt. Eppen igy érdemes hoz-
zényulni az antikoktdl hagyomanyozott modellekhez, megtartani belélitk a jo
részt, és megtolteni j tartalommal.*®

A fikci6 és valdsigreferencialitds, az alkotdslélektan fiziol6giai-mentalis alapjai
és a kreativ utdnzds témdit a retorikai megformaéltsaggal, a stilus megfelelé meg-
valasztaséval kapcsolatos gondolatmenet kéveti, melyet Delille egy igen hosszu,
fikeiv dialégus formajéban ad el6. Egyik nap — irja — egy dlomszert litomds jelent
meg a szeme el6tt, s a hideg és nemes kinézetd, idegen szinti és szabdsu, ékkovek-
kel diszitett ruhdju alakban a francia nyelv Szellemét vélte felfedezni. A Szellem
megroétta a kolt6t, amiért miiveiben lealacsonyitotta, de 6 sajit védelmében elso-
rolta, hogy épp ellenkezéleg, noha munkai nem magasztos témékat, hanem olyan
hétkoznapi dolgokat targyalnak, mint a gazdalkodas vagy a kertészet, a nyelve-
zetitk mégis vélasztékos és emelkedett. Beszélgetésiik végén Delille arra is rimu-
tatott, hogy a képzelet téméjat 6 ontétte elséként verses formdba, igy a Szellem,
azaz a francia nyelv szimdra egy addig ismeretlen tertiletet héditott meg,

A fentiekbél latszik, hogy kolteményében Delille nem a képzelet mikodésé-
nek tudomanyos, esztétikai vagy moralis elméleti alapjait, hanem annak eredmé-
nyeit kivanta szimba venni, s igy alkotta meg sajitos katalégusat. Mint mér utal-
tam r4, a kortdrs olvasdk egy része kritikaval illette A képzelet tulsigosan sokféle
elembdl felépitett szerkezetét, a szerzé csapongd, nehezen dttekinthetd eszmefut-
tatdsait, s ezeket a hibdkat réja fel a késébbi szakirodalom is.”” A mti nemzetkozi
hatdstorténetére vonatkozoéan szinte egyaltalan nem rendelkeziink adatokkal, de
aligha véletlen jelenség, hogy Horvath Jénos felfigyelt rd.*° Vilasztdsa minden bi-
zonnyal a verses forma miatt esett erre a szovegre, amikor a képzelet koltéi leira-
sara volt sziiksége sajat, hasonl6 témaju értekezéséhez, egyfajta illusztracioként.

Verseghy forditdsa és a képzelet—képzelderd fogalma a 18-19. szdzadi magyaror-
szdgi diskurzusban

Verseghynek a Horvath Jinossal folytatott levelezése szimos adatot érzott meg
arr6l, hogyan zajlott egyutemikodésik az Egyhdzi Ertekezések és Tuddsitd-
sok szerkesztése sordn. Az egyik ilyen, kettejitk munkaja révén elkészilt tanul-

38 Uo., XXXIV-XXXV.

39 BECKER, Jacques Delille « L’ Imagination »,175-177.

40 Tudomdsom szerint ez iddig csak Delille lengyel recepcidjét dolgoztik fel, 14sd Apolonja ZaLuska,
Poezja opisowa Delillea w Polsce, Prace Historyczno-Literackie 44 (Krakéw: Sklad Gléwny w Kasie
Im. J. Mianowskiego, 1934).
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many az 1821. évi elsé szdmban kozreadott, Az egyhdzi torvényeknek ereje cimi
ir4s volt, melynek versbetéteit (4’ Szent Misében az Actio; A’ Hitveknek az Uy’
Vocsordjokhoz vald jarilisa) Verseghy magyaritotta Chateaubriand Génie du
Christianisme cimt mivének két részlete alapjan.*’ Horvéth mar ezt megel6z6-
en tervbe vette egy masik, a képzeletrdl, képzel8erérél sz6l6 tanulmany megira-
sit, s igy irt r6la munkatdrsdnak: ,eggy filozofiai tirgynak, a’ képzé erd erkolesi
miivelésének, kidolgozasahoz készlok; mert 8kelme az emberek boldogsaginak,
‘s boldogtalansdganak a’ f6 factora.”™ Verseghy nagyon fontosnak tartotta a dol-
got, ¢s a vélaszlevélben megemlitette, hogy ezzel az Analyticiban mér 6 maga is
foglalkozott: ,,Minapi levelébil tudom F6 Tisztelendd Uramnak, hogy eggy ér-
tekezéssel az emberi képzd tehetséget akarja megtdmadni, Ggymint az emberek’
boldogsédganak ‘s boldogtalansdganak £ factorat; és ezt valdban meg is érdem-
li, mert a’ tudomanyokban és az erkolcsokben nagy karokot tett, ‘s még most is
naponkint tesz. De kérem, el ne hallgassa Kedves Bardtom Uram a’ velevalé he-
lyes élésnek kimondhatatlan, és mas utonn megszerezhetetlen hasznait a” szép
mestereségekben és kivale a’ Poézisben és Ekesenszollasban. Széllok én erriil
Analyticam 3. Részében tobb helyenn, de kivalt pag. 95. et seqq. azutdnn pag.
157. usque ad pag. 162.* Horvéth az értekezésbe versbetétként tervezte beillesz-
teni Delille L'Tmaginationjanak részleteit. Verseghy 1820. majus 21-én kelt leve-
lében kérte, s junius elején meg is kapta a francia koteteket, melyekbol Horvath
mar kijelolte a forditandé részeket. Az elkészilt forditds kéziratos példinyén a
cim alatt olvashatd, késébb athuzott megjegyzés (,,< Ezt mr elkiildottem Fliszar
Altal 18. 7ber 1820. Veszprémbe>”), illetve Verseghy 1820. szeptember 17-én kelt
levele szerint a kolté akkor az I. énekbél vald részeket elkiildte Horvathnak.*4

A kanonok és Verseghy korabbi levélvaltdsabdl az is kidertil, hogy a kijellt ré-
szek magyaritdsa csak szeptember kozepén, majd a teljes mti november 1-re ké-
sziilt el. Horvath november 12-én kelt levelében ,,az eredetinél kellemetesebbnek”
itélee, és igy koszonte meg Verseghy munkajat:

Az Ekesenszollasral valéd Tandcskozdsoknak, &’ Szégytlijtemény Criticdjdnak, Delille to-

redékéncek folytatdsa kezemhez érkezvén, legels6ben is az utdbbikat kezdettem olvasni

41 V6. VFOK, 11, 575-578, 580-580.

42 Horvéth Jdnos — Verseghy Ferencnek, 1820. marcius 9. és marcius 17. kézott. In VERSEGHY, 2019,
241, 119. sz.

43 Verseghy Ferenc — Horvith Jinosnak, 1820. 4prilis 15. In uo., 264, 125. sz.

44 Verseghy Ferenc — Horvdth Janosnak, 1820. majus 21.; Horvath Janos — Verseghy Ferencnek, 1820.
méjus 30.; Verseghy Ferenc — Horvéth Jdnosnak. 1820. junius 7.; Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak,
1820. szeptember 17., in uo., 268, 129. sz; 269, 130. sz.; 272, 132. sz.; 308, 151. sz.
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tobbeknek jelenlétében, ‘s az érzékeny lélektil, melly ¢ mddarabot az eredetiné] kelle-
metesebbnek teszi, megihletve igy kidltottam fel: Verseghy ezzel magéval halhatatlansé-
got érdemlett! s 2 Hallgatok mindnyéjan helyben hagyték itéletemet; élni, éIni kell még
¢’ derék embernek, mondvén: ‘s ha sziviink” ohajtdsi ‘s esdeklései foganatosak az életnek
Ura el8tt, 2’ mi Kedvelttiinket bizonnyara minden nyavalya megsziinik kinzani. [...] Ezt
elvégezvén [ti. mds munka utdn] tostént a’ képzé erének miiveléséhez fogok, gy mint 2’
mellyhez Kedves Uram Bdtydm a’ gyongyoket mdr megkiildotte, s dltalok engemet is-

mét hdladatossagra kotelezete.®

Horvéth tervezett tanulmanya végiil nem jelent meg; arra vonatkozéan, hogy
vajon megirta-e, nincs adatunk. Ismeretes egy csaknem egyez6 cimi, rovid to-
redék, mely a kanonok és testvére, Jozsef nevéhez kothetd iratanyagban maradt
rank (OSZK Quart. Hung. 3600). A’ képzd erdnek erkolcsi miivelésériil, avvagy
tokélletesitéseriil cim értekezés irdsképe jelen tuddsom szerint nem egyezik Hor-
vath Janos kézirdsaval, de az alapjin, ahogyan a Verseghyvel folytatott levelezésben
hivatkozott rd, feltételesen az Egyhdzi Ertekezések szimara késziils tanulmény-
ként, vagy annak el6munkalataként azonosithatjuk. A széveghez, melyet fugge-
lékben kozlok, egyetlen hivatkozas kapcsolédik: , Archives litteraires de 'Europe
Nro. XIV. 241. old.” Ez alapjin megallapithaté, hogy egyik forrasa a kovetkezd
kozlemény volt: De ’influence de [’ imagination et des passions sur l'entendement
(Archives litteraires de ’Europe, 1805, 1,238-251; ez nem a XIV., hanem az V. ko-
tet!). Szerz6je, Thomas Barnes (1747-1810) a Manchesteri Irodalmi és Filozéfiai
Térsasag egyik alapit tagja, unitdrius pap volt; értekezése On the Influence of the
Imagination and the Passions upon the Understanding cimmel eredetileg a tarsa-
sdg lapjiban ldtott napvilagot (Memoirs of the Literary and Philosophical Society
of Manchester, 1785, 1, 375-394). A magyar ¢és francia forditds, illetve az angol
eredeti osszevetését mindenképpen érdemes lenne elvégezni; erre a jelen keretek
k6zott nincs médom.

Az Egyhdzi Ertekezések 1824. évi I11. kétetében az Egy jeles magyar ivonak
maradvdnyi cim( forditasok kozott olvashatd A képzeld erének nagy miivei az em-
berben, Delille utdn cimd, 6sszesen 201, hexameteres verssorbol 4116 adapticio. A
lapban megjelent sz6vegen kiviil hdrom tovabbi autogrif, kéziratos valtozat ma-
radt fenn az OSZK Kézirattdrdban az Analekta 1089. jelzet(i kotegben. A koteg
tartalmazza a leforditandé francia verseket (OSZK Kt., Analekta 1089, 521-523),

45 Horvéth Jdnos — Verseghy Ferencnek, 1820. szeptember 4.; Verseghy Ferenc — Horvdth Jdnosnak,
1820. szeptember 8.; Verseghy Ferenc — Horvéth Janosnak, 1820. november 1.; Horvath Jinos —
Verseghy Ferencnek, 1820. november 12., in #o., 304, 149 sz.; 306, 150. sz.; 322, 158.; 327, 162. sz.
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Verseghy magyaritdsit két példdnyban (K1/1, K1/2), és a szdveg német nyelvii
autograf prézai forditdsat (OSZK Kt., Analekea 1089, 281-284). A német for-
ditdst a koltd feltehetéen azért készitette, hogy a folydiratot szerkesztd, francidul
nem tudd veszprémi papok is ellendrizni tudjék munkéjic. A német forditdsba
az Osszehasonlits, illetve ellenérzés megkonnyitése végett tobb helyen franciaul
¢s magyarul is beirta a szavakat.

Horvéth Jdnos 6sszesen hét részletet valasztott ki Delille kolteményének I, 11,
V, VII és VIIL. énckébél (6sszterjedelmiik 150 sor). Nem maradt fenn adat arra vo-
natkozéan, miért éppen e részletek forditasdra kérte fel Verseghyt; a szemelvények
osszeallitdsa arra mutat, hogy széleskortien szerette volna bemutatni a képzelet
mitkodésének f8bb teriileteit (a vildg teremtése; a kiilonféle mesterségek, szakmdk
Gjitdsai; a valldsgyakorlat, az egyéni hit megélése; az emberi kapcsolatok, szere-
lem, bardtsdg stb.). Az eredeti és a forditds kozott alapvetd kiilonbség a versmér-
ték: Delille a francia koltészet szokdsos versforméjat, a paros rim tizenketteseket,
az n. alexandrinust vélasztotta, melyeket Verseghy hexameterben iiltetett at. Igy
a magyar szovegben a sorok 15-16 szétagosak, lényegesen hosszabbak az erede-
tinél, ami alapvetd eltérést okoz a két szerz§ stilusa kozott: Delille Iényegretord
mondatait, tagmondatait a magyar koltd hosszabb, jelzés szerkezetekben bével-
ked6 megfogalmazasban tolmacsolja. Néhdny esetben a francia szavaknak nem
taldl j6, tdmor magyar megfelelt, ¢és koriilirdshoz folyamodik (,,érzésnek szer-
szdmai”, az eredetiben: ,sens”, vagy ,,A” kormanytudomany”, az eredetiben: ,, La
politique”). Ennél sokkal jellemz8bb eljards, hogy érzékletes képekkel, hangu-
lattestd jelz8kkel dusitja a francia szoveget. Igazdn mozgalmassa és szemléletessé
teszi példdul a mavészi alkotdst a vildg teremtésével parhuzamba allité sorokat:

Légy meg! imigy szollittya meg ezt; ’s meg amarra tekintvén,
igy szoll: djra terem;j!’s mint hajdan az égi Atydnak
uri szavara, kitit tostént 2’ semmi’ 6lébul

a’ remek elmevald, ‘s meglévén, it vagyok! tgymond.

Et comme 4 'Eternel, quand sa voix 'appela,

Létre encore au néant lui répond: me voila.

Frdemes megfigyelni, milyen nagy képi erével bir ,,a’ semmi’ 61ébtil” székapcso-
lat; a koltd masutt is igen erdteljes hatast ér el az ’0l’ f6név alkalmazaséval:

A’ mi jelenlévé, mindnydjan birjuk; az elmulte

2’ nyomoz6 bolcsekhez tartozik; 2’ mi jovends,
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az csak ama’ nagy férjfiaké, kik mégaz avaleenak
nyomdokit is csak azért keresik fel vizsga eszekkel,
hogy segedelmekkel mélyebben hassanak a” most

puszta leendének kérnytilvehetetlen 6lébe.

Le présent appartient a tous tant que nous sommes;
Aux savants le passé, 'avenir aux grands hommes;
Ou, si lesprit recule au gré du souvenir,

> . > .
C’est pour mieux s'élancer dans le vaste avenir.

Egy masik helyen Delille a nagy tehetségek képességeit veti 6ssze az atlagembe-
rével, sashoz hasonlitva az egyiket, féreghez a mésikat. Verseghy ugyanazokat a
retorikai eszkozoket alkalmazza, mint az el6z6 idézetekben: egyrészt az allit-
ményok szimdnak novelésével dinamizalja a képet, masrészt tobb hangulatfes-
t6 részletet illeszt be:

Szinte mikint az alatt, hogy az Gitnak gyéva poraban
miészkald féreg hegyeit szemlélheti eggy két
fuszlnak; biiszkén kirepil ellenben az égre

, . .. . ,
a’ sas, ‘s végetlen szemkért tud nyitni maganak.

Tel, quand le ver rampant voit & peine un brin d’herbe,

Un immense horizon s'ouvre 4 l'aigle superbe.

A’gyéva’ jelzét masutt is alkalmazza, s ezaltal a magyar szoveg sokkal plasztiku-
sabb a francidndl (¢’ gydva lakdst [tova sinleni] latvdn,”, az eredetiben ,elle voit
ce séjour;”). Egy-egy, a versben felidézett kép a francidndl szemléletesebb Verseghy
jol eltaldlt, a megjelenitett figurdkat elevenebbé tevd betold4sainak készonhetden.

O evez 2’ vizenn egyediil a’ fiirge hajossal;

4 virogat szamkonyveinél a’ nyerni ohajté
kalmdarnak. Ki egyéb viszi titkdzetekbe az édes
honnyéért vivé sereget? Ki hunyorgat tidénkint
a’ parlagra konyulet szanténak barna szemébe?
O salygat mosolyogva n6vé konyvére az dlmos

hajnal el8tt munkaba mertilet I[rénak.
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Avec le nautonnier elle vogue sur 'onde,
Veille dans les comptoirs, guide les bataillons,
Sourit au laboureur courbé sur ses sillons,

Du savant matinal voit grossir le volume,
Masutt is hasonlé eljirdst kovet:

Szekerét a’ csalfa szerencse

nemde szabad tetszése szerint 2’ dajka Reménnyel
szokta vonatni, mikor sziviinkkel jétszani latszik?
Ez teszi gazdaggd a’ port; ez festi szabadnak

a’ nyomorultt szolgdt; 64ltala kedvre dertilvén,

bar ha bilincs cs6rog is labarul, énekel a’ rab.

La fortune a l'espoir laisse atteler son char;
Il enrichit le pauvre, affranchit les esclaves;

Et par lui le captif chante dans ses entraves.

A magyar szoveg feltling sajitossaga, hogy Verseghy az ,,imagination” kifejezést
kovetkezetesen ’képzés-nek forditja. A sz6 sszesen tizszer szerepel a versben, két
alkalommal a franciatdl eltérd kiegészitéssel, jelz8s szerkezetben (,bdjos képzés”,
Ltiindér képzés”). A forditds elején, a 4-5. sorban vezeti be a terminust a kovetke-
z6képpen: ,,mellyet festései végett / Képzésnek neveziink”. (Az eredetiben, ahol
mar a kéltemény 10. lapjénal jarunk, csak ennyi 4ll: ,LTmagination”.) Verseghy
mds szovegeivel dsszevetve jol latszik, hogy kovetkezetesen a képzés’ kifejezést
hasznélta az imaginatio, *képzelet’ jelentésben. Ennek kontextusba éllitasihoz
réviden bemutatom a képzelet-fogalomhoz tartozé 18-19. szdzadi szdcsaladort,
valamint a képzelet—képzelSerd korabeli definicidit.

A képzeletjelentést hordozé 18-19. szdzadi elnevezések dtfogd torténeti sze-
mantikai vizsgalata kiilon kutatds targydt képezheti. A Czuczor-Fogarasi-szotar-
ban a Verseghynél a ’képzelet’ megnevezésére leggyakrabban hasznalt "képzés sz6
a ’képalkotds’, sz6képzés’ jelentésben szerepel; ,képzeléers” szécikk egyaltalan
nincs, noha a székapcsolat hét szécikkben megtaldlhaté (,képzel”, ,er8”, ,kép-
287, ,lelkesités”, ,lelkesedett”, ,eszményileg”, ,,dbrandoz”). A ,képzelet” megha-
tdrozdsai a kovetkezdk: ,,1) Azon kép, melyet valaki elméjében bizonyos targyrdl
alakit. Nincs réla képzeleted, mennyit kellett szenvednem. 2) Oly kép, milyet valaki
a tapasztalat utan, de némi médositassal alkot, és osszeallit. Ilyenck a koltdi képze-
letek. 3) Ures, hit kép, melyet a tapasztalds és valdsag alapjétdl tavozo, és csapon-
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g6 elme alkot. Hiu képzeletekben élni. » A forrd képzelet csapongva jar.« (Kisfa-
ludy K.)™¢ Tehét a szétar 6sszedllitasinak idészakdban a ’képzelet’ a ’(mentélis)
kép™et, "képzet-ct jelenti (nem a latin imaginatio, hanem az imago kifejezésnek
feleltethetd meg). A Verseghy-életmi jelentds részét tartalmazé online feliilet se-
gitségével megillapithatjuk, hogy ’képzelet’ jelentésben a’képzés’ kifejezés fordul
el6 néla legtobbszor, valamint rokon értelemben, de sokkal ritkdbban a’képze-
1és’, mig a’képzé tehetség), "képzé erd’, "képzeld erd’ csupan egy-két eléfordulis-
sal képviselteti magdt; a ’fantdzia/phantasia’ egyaltalin nem taldlhatd.”” Ovidi-
us-forditdsanak elészavaban példdul az egyéb, ,hasznos” munkakkal a ,,szép™et
szembedllitva mutatja be, milyen 6romteli elfoglaltsdgot jelent szimara a képze-
let birodalma, a képzelédésben val6 elmeriilés. A képzeletnek a rémai koleé dleal
feldolgozott mitoldgiai torténetek megalkotdsédban és tovabbaddsaban betoltott
szerepérdl pedig az Olvasohoz sz6l6 bevezetésében igy nyilatkozik:

De méga’ Filozofus sem marad Ovidius’ Formavaltozdsaiban kellemetes oktatds nélkdl,
mellybil ' legrégiebb vilignak, a’ gyermekkoraban szinte csak a’ képzésnek (kiem. t8lem
L. R.) szdrnyainn lepke gyandnt idestova repdesd emberi nemnek serdiils Filozofijat,
és részént szornyetes, részént érzékeny mesékkel dtszéee Torténeteit gydnyorkodve
megtantlhattya. Ezeket tudni illik Ovidius, képzésébiil kolesonzote kapesolatokkal
eggy szép Egészbe olly szerencsésen oszvefliggesztette, hogy konyvében az emberi £ép-
zésnek, kedvnek és elmésségnek tellyes bdségét, az érzékenységnek és a helyes izlésnek
kellemetes virdgzdsdt, ’s az emberi vélekedéseknek, tévelygéseknek, balgatagsagoknak,
indtlatoknak ¢és sorsoknak szembetiing kiilombféleségeit, a’ vilag kezdetétlil fogva egész

Augustus Csiszarnak kordig eleven szinekkel lefestve olvashateyuk.*®

Verseghy székészletének egyedi vondsai még inkdbb megmutatkoznak a mas, ko-
rabeli szerzékével valé Gsszevetésben. Kézenfekvéen adddik egy hasonléan terje-
delmes korpusz, Kazinczy Ferenc miiveinek vizsgalata, melyeket egészen mésfé-

46 V. a szdtér elektronikus kiaddsat: heeps://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-
a-magyar-nyelv-szotara-czuczorfogarasi-55BEC/, hozzaférés: 2024.10.09.

47 Verseghy muveinek elekeronikus kritikai kiaddsaban a széra rédkeresve szdmos taldlatot kapunk,
mig a 'képzelet-re csak egyet, a képzeld erd™re egyet sem. Vo. VERSEGHY Ferenc, Mivei, szerk.
DEBRECZENI Attila, s. a. r. DONCSECZ Etelka (Drdmak, Levelezés), BERES Norbert (Széppriza),
HovANszk1 Méria (Kéltemények I-I11) (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiad6, 2021-2022), heeps://
deba.unideb.hu/deba/verseghy/impresszum.php.

48 VERSEGHY Ferenc, ,,Publius Ovidius Naso’ Formavéltozésai Magyar Hexametrumokban”, in uo.,

https://deba.unideb.hu/deba/verseghy/text.php?id=verseghy_vers_0398_k.
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le nyelvi mint4zat jellemez.*” Szembetting kiilonbség Verseghy nyelvéhez képest,
hogy a Kazinczy-életmiinek az online sz6vegtarba feltsltott jelentés mennyiségiti
részében nem szerepelnek a képzel§ er8’, ’képzé tehetség’ vagy "képzd erd’ szavak,
s a 'képzés’ szinte egyiltalin nem all ’képzelet’ jelentésben. A széphalmi mester
is haszndlja a "képzelet’ szét ’képzet’ jelentésben, de a Czuczor—Fogarasi-szétar-
ban rogzitetthez képest mas, Ujfajta, az 6 életét kovetd id6szakban elterjed gya-
korlatot is kovet: nala a ’képzelet’ sokszor mar egészen a mai nyelvi izléstinknek
megfelel$ szerepben 4ll. Ezt az elmozduldst jol példdzza egy olyan vers is, mely
nem Kazinczy sajétja, de egyik levelében ujjognva méltatja, és elkésziti német for-
ditdsat is. Ungvarnémeti Toth Lészlé Az isteniilés dicsdsége cimii kolteményének
egyik részlete a mar emlitett, Delille-nél is megtalalhat6 sas-metaforaval szem-
lélteti a képzelet miikodését:

2. Epéd.

Boldog Iélek, kit a” Miza-sereg
Isteni karba emelt,

’S kortil ontott Olimpnek fénye
Igaz Bélcseség actherével!
Magasan jar az 6 képzelete,
Feljebb a’ Saskeselytinél,

’S 6romet hoz az emberi nemnek
Ha leszall 2’ foldre;

’S halaval tér innen vissza megint

Valahdnyszor az égbe reptil.>®

A’képzelet’ sz6t Kazinczy a "Phantasie’ kifejezéssel tilteti 4t németre. Ez utébbi
magyar megfeleldje is megtalalhat6 nala, illetve szamos alkalommal él a rokon ér-
telmi "képzel6dés’ kifejezéssel. Mindezek alapjan megkockdztathatjuk a kijelen-
tést, hogy a korszakban nincs rogzitett magyar nyelv(i terminoldgia, a "képzelet-
fogalomkorbe tartozé kifejezések véltozatos, egyéni hasznilata jellemz6, amit
egy-egy szerzd esetében nagyban befolydsol sajit nyelvi kornyezete, és feltehetd-
en vilagirodalmi forditéi munkassaga. Két tovabbi példa arra mutat, hogy Ka-

49 V6.KaziNczy Ferenc, Osszes miivei, szerk. DEBRECZENT Attila, vezetd munkatirs BODROGI Ferenc
Mété és ORBAN Liszlé (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2016-2024), hteps://deba.unideb.
hu/deba/kazinczy_muvei/impresszum.php.

50 KaziNczy Ferenc, Levelezése, szerk. (1-XX1:) VACzY Janos, (XX1I:) HARSANYT Istvan, (XXIII:)
BERLASZ Jend és masok, (XXIV:) ORBAN Liszld, (XXV:) So0s Istvan, 25 két. (Budapest—Debrecen,
1890-2013), 17:10.
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zinczy szbhasznalata valik egyre elterjedtebbé, elfogadottabbd. Berzsenyi majd
»A képzelet égi dlmaba” meriil (Levéltoredék bardtnémboz), Kolesey pedig épp
ugy invokalja mintegy muzsdjaként, ihletéjeként a képzeletet, ahogyan Delille
(Képzelethez).

Erdemes roviden kitérni tovibbé a képzelet—képzelderé fogalmé targyald kii-
l6nféle diskurzusokra, f6bb szovegtipusokra. A téma a kévetkezé tudomanyte-
rilletekhez tartozé értekezésekben fordul el kisebb-nagyobb gyakorisaggal: az
ember mentalis-intellektudlis képességeit vizsgald antropoldgiai, pszichologiai
munkakban; filozéfiai-logikai fejtegetésekben; a miivészet és sziikebb értelemben
az irodalom létrehozasat és megértését lehetévé tevé alkotéi és befogaddi eljardso-
kat, attittidoket, és a szépirodalmi fikcié mibenlétét elemzé irdsokban. A témat
tirgyal6 érvelésekben egyardnt megtaldlhat6 a képzel8erd objektiv definialdsa,
valamint a kiilonféle, nagyobbrészt szélséségesen negativ, kisebb részben pozitiv,
erkolesi értékitélettel kiegésziild leirdsok.”

Az elsé magyar nyelvi, rendszeres pszicholdgiai szakmunkakbdl értelemsze-
riien nem maradhatott ki a képzelet—képzelSerd témajanak targyaldsa. fgy két
kilon fejezetet szentelt neki Paléczi Horvath Adim Psychologia, azaz a lélekrd]
valé tudomdny (1792) cim értekezésében. A képzd- és érzdreherségrdl, valamint
A képzeldditehetségrdl s annak gyakorldsdardl sz816 fejezetekben idegen nyelvi for-
rasokra, elsésorban Christian Wolffra timaszkodva részletesen definidlja az ide
tartozé alapfogalmakat (pl. perceptio, idea, sensatio stb.), leirja, hogyan miiks-
dik az imaginatio, s milyen sszefiggésben all a koltdi, tigabb értelemben véve a
muvészi tehetséggel és az alkotds folyamatéval.>> Az ember antropoldgiai szem-
pontt definidldsa, filozéfiai, pszicholdgiai szempontt megkozelitése volt Aranka
Gyorgy £6 torekvése is Az ember esmérete cimt, 1797-1815 kozote keletkezete tu-
domanyos irdsiban. Aranka ,az emberi négy £6 alkotvany™nak az ,,¢18, esméré,
érzé és személyes” képességeket tartja, ezen beliil az ,,esmérd tehetségek” kozote a
»képzel, képzelddd és itéld vagy magameghatdroz6” altipusokat kiiloniti el. Az

51 A megelézé korszak hasonlé jelenségeit dtfogdan 6sszegz8 monografia: Tas1 Réka, Vana ludor imagi-
ne: Az imagindcid kova djkori katolikus kontextusai, Irodalomtdreéneti fiizetek 187 (Budapest: Reciti
Kiadé, 2023).

52 Vo.HorvATH Addm, Psychologia: Az az a lélekrd] vals tudomdny: Iratott 1789-dik Esztendsben (Pest:
Trattner Métyds, 1792), II-III. rész. V6. HEGEDUS Béla, ,,Lélek és irodalom: Kéleészetszemlélet
Paléczi Horvath Addm Psycholdgidjaban”, in A kis vildgbeli nagy vilig: Tanulmanyok Paléczi Horvith
Addmrél, szerk. CsorRsz Rumen Istvan és MEszAROs Gabor, Reciti konferenciakotetek 10, 227
248 (Budapest: Reciti Kiadé, 2020).
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emberi elmében ¢és lélekben lejatszdd6 folyamatok kozott meghatérozza a belsd
képalkotds, ,képzelés” menetét, s ezzel 6sszetiiggésben a képzelet mikodését.”
A 18. szazadi gondolkoddk kozott még sokaknal megtaléljuk a képzelet és a
képzeléerd karos voltardl szolo érvelést mind az 4ltalanosabb filozéfiai-moralis,
mind az irodalmi mtivek befogadasinak veszélyeit hangoztaté fejtegetésekben.
Egy-egy példat emlitve: Huszti Istvdn 1705-ben arra hivja fel a figyelmet, hogy a
tulsagosan elragadtatott képzelet olyan, mint egy megvadult 4llat, s a bolcs em-
ber legfébb célja annak kordaban tartdsa sajit mentélis-intellektualis dllapotanak
egyenstlyban tardsa érdekében.’* Alexovics Vazul 1792-ben megjelent munké-
jaban amellett érvel, hogy az irék a ,,szabadabb képzelések” révén hoznak létre
olyan szovegeket, melyekben tulstlyba keriil a szerelmi-erotikus tematika, s emi-
att arthatnak az olvaséknak > Ezzel egyiitt mas szerz6knél, elsésorban a 18. sza-
zad utolsé harmadéban megjelenik az a gondolatmenet is, mely szerint egyrészt
aképzelSerd fejlesztése minden ember szdéméra hasznos, és a képzelet elengedhe-
tetlenii] szitkséges mind a mtvészeti alkotasok létrehozésdban, mind azok befo-
gadasdban, az altaluk keltett benyomdsok értelmezésében, értékitk megitélésének
folyamataban. Paléczi Horvith Adam példaul 1790-es ropiratiban kimondot-
tan a n6khoz szélva hivta fel a figyemiiket arra, milyen fontos eleme a nevelés-
nek, hogy az édesanyék sajit képzeletiikre tamaszkodva hasznosan és tanulsago-
san szérakoztatjék és okratjak a gyermekiiket.’® Az esztétikai szakirodalomban

53 V&.BIRO Annamdria, ,Aranka Ember Esmérete: Egy kéziratos filozofiai értekezés”, in Aranka Gyorgy
gytijteménye I. Az emberarcii intézmény: Tanulmanyok Aranka Gyorgy korérdl, szerk. EGYED Emese,
Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 249, 88-96 (Kolozsvar: EME kiaddsa, 2004).

54 ,Aminthogy megkétjitk a dithoskodée, hogy senkinek ne drtson, szintén gy zaboldzd meg képze-
l8désidet, hogy hamis itéletek altal el ne nyomja elmédet. Ez, mint egy megszelidithetetlen fenevad,
elragadja magit, és mindeniitt, ahol néki tetszik, nagy szabadsdggal benyargalja; ez egyszersmind fe-
csegd is, futosd, a nyugodalmat el nem szenvedhetd, a dolognak tjsdgan ériilo és semmi meghataro-
z4st nem esmérd. Annak ok4ért erre a bélesességre nagy gondot tarts, hogy azt kézen fogva tartsad,
megkossed, és egy helyre szegezd, hogy a te gondolatid s elmédnek végezési a vélekedéstol ne fuggesz-
tessenck fel. Valamelyek elméd kiviil vannak, mindazok nem tartoznak teredd.” HuszT1 Istvén, ,Az
égre kézen fogva vezetd kalauz (1705)”, in Magyarorszdgi gondolkodék, 18. szdzad: Bilcsészettudoma-
nyok IL., szerk. TUsKEs Gébor és LENGYEL Réka, Magyar Remekirdk, Uj Folyam, 253-262 (Buda-
pest: Kortdrs Kiado, 2015), 257.

55 ,Azokrdl végezetre, melyek a szabadabb képzelésck dleal, a sikamlé versek dltal a szivet veszedelme-
sen osszeverik; a kigondolt torténetek dltal az embert, mint csébitson el masokat, s hogyan kezdjen
mesterségesen s konyvbol szerelmeskedni, oktatjik; és az elmét legaldbb ezer balgatag dbrazatokkal,
a szivet legalabb ezer hédbavalé kivansigokkal megtoltik.” ALExovics Vazul, ,A kényvek szabados
olvasdsardl”, in uo., 193-202, 196.

56 Az emlékezet és képzel6dés segitik a lelket sok és helyes képezeteknek megszerzésére s 9sszeftizésére.
— Az anyak, kik természettel kedvesek gyermekeik eldte, csak beszéd kozben is olyan nemes képzelé-
désekkel tolthetik be gyermekeiknek elméjét, ha egyszer magok nemesen emlékeznek s képzelddnek,
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pedig tobbek kozott Julius Gabelhofer egyetemi eléaddsaiban talilkozunk a kép-
zelet szerepének és alkalmazasinak meghatdrozaséval.s’

Osszességében elmondhatjuk, hogy mind Horvith Janos szindéka egy kimon-
dottan a képzelderd értékes voltat, hasznat bemutatd értekezés osszedllitdsara, mind
az ennek kapcsan keletkezett Verseghy-adaptacio egyediilllé a korszakban. Gondo-
latisagéban eléremutatd, amennyiben teljesen szakit a képzel6erd korlatozasat cél-
z6, akkortdjt még elszértan felbukkand torekvéssel, s hathatdsan sorakoztatja fel a
teremtd képzelet miikodésének vélfajait, kovetendd példait. Verseghy egyéni érde-
me, hogy képes volt pontosan értelmezni, és az eredeti francia szovegnél szemléle-
tesebb, elevenebb, nagyobb gondolati-érzelmi hatést kivalté stilusban tolmacsolni
annak a Delille-k6lteménynek a részleteit, mely azéta sem akadt magyar forditéra.

Delille-tél, Delille-rél magyarul

A Delille-életmii magyarorszagi recepci6janak adatait ez iddig nem gyfijtotte 6sz-
sze a kutatds. Tudunk réla, hogy kotetei a 18. szazad végétdl ott voltak a miivelt
értelmiség olvasmanyai kozott, Csokonai példaul az Anakreoni Dalok jegyzetei-
ben hivatkozott rd.’® Nevét megismerhették Barthélemy Anacharsisinak francia
kiad4saibél, melyekben az antik gorog és rémai versek Delille forditdsiban jelen-
tek meg.*® A budai német nyelvii sajtdban 1799-ben megjelent A halbatatlansdg
(Dithyrambe sur " immortalité de [’ dme, 1802) cimi versének részlete, majd meg-
emlékeztek réla haldla évében, 1813-ban.®° Neve szerepel tovabba Ivanics Zsig-

hogy a csupa neveléssel nem holtig valé boldogtalansdgot, mint eddig, hanem megérokodott virtust
(mely maga jutalma maginak) szereznek gyermekeiknek.” PAL6cz1 HORVATH Addm, ,A magyar
asszonyok prokdtora”, in uo., 664-672, 669.

57 ,,[jgy tapasztaljuk, hogy az emberi lélekben minden érzést a képzelet kelt fel. [...] Ezért azutdn az osz-
szes muvészet, amikor az ember belsé érzését meg akarja inditani, arra torekszik, hogy egy tdrgyat
vagy a kiilsd érzékeink elé 4llitson (ezt teszi a festészet és a szobrdszat), vagy egyfajra é16 felidézéssel a
dolgok jelei, a szavak révén a képzeletnek vesse ald azt (ezt teszi a kdltészet és a retorika). Tehdt mind
abeszéls, mind pediga képzdmiivészetek a lehetd legérzékletesebb felidézésen keresztiil nagyon kel-
lemes érzést keltenek a lélekben.” Julius GABELHOFER, Esztétikai eléaddsok, ford. Kiss Béla, in uo.,
865-874, 865-866.

58 Lasd err8l OrROSZ Bedta, ,Milyen kényveket forgatott Csokonai (s miket nem)?”, Magyar Kinyvszemle
118, 4. sz. (2002): 411-421, 420.

59 V6. Kazinczy Ferenc — Réday III. Pélnak, Széphalom, 1809. oktédber 15., in KaziNczy Ferenc,
Levelezése, 7:4—6.

60 NAGYIVANNE BARHO Margit, Francia irodalom a magyarorszdgi német folydiratokban 1767-1852,
Német Philologiai Dolgozatok 59 (Pécs—Budapest: Dunantal Pécsi Egyetemi Kényvkiadé és Nyomda,
1934), 43-44.
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mond Pesten 1817-ben megnyitni tervezett kolesonkonyvtardnak jegyzékén.®!
Munkdi koziil kettének ismerjiik teljes magyar forditasit. Az egyiket Kis Janos
készitette a L'Homme de champs alapjan: A falusi élet. Delille francia munkdja
utdn versekben szabadon forditva (Sopron és Pozsony, 1825).¢> A masik forditdja
Sebestyén Ldszl6 volt, akinek Szinnyei ezt az atiiltetését nem emlitette, csak hé-
rom mésikat sorolt fel.®® Egy Kotzebue-darab mellett Sebestyén elkészitette A4 va-
rdzsfuvola magyaritdsat, s a mar emlitett Madame de Genlis La jeune pénitente
(1807) cimii regényének forditdsat (A fratal biin bindné, 1815).°* Az 1820-as évek
elején ,,Delillenak némelly darabjait fordita metricus versekben”, és prébalkozott

61 Kis ELEMERNE, lvanics kolcsonkonyvtdra, Az Orszdgos Széchenyi Konyvtar Evkényve, 1965-1966
(Budapest: OSZK, 1967), 458-473.

62 Thaisz Andras ismertetését A falusi élerr8l lisd Tudomanyos Gy(jtemény, 1825, VI, 87-91; Dessewfly
Jozsef ismertetése: Felsé Magyar Orszagi Minerva, 1825, Hatodik fizet, Juniusz, 245-246. A fordités
rovid ismertetését a beledolgozott magyarorszagi vonatkozdsokkal 1asd KovAcs Jozsef Lészlo, ,,»Hol
van az Tempe, az az Eden...«: (A magyar Tempe ir6i 1. Kis Janos)”, Tempevilgy 3, 10. sz. (2011): 7-12.

63 SZINNYEI JOzsef, Magyar irdk élete és munkdi, hozzaférés: 2024.10.09, htetps://mek.oszk.
hu/03600/03630/hetml/.

64 Itt érdemes megemliteni, hogy Madame de Genlis miveinek magyar recepcidja is kutatdsra érdemes
téma lehet. Eletérdl és mikodésérol a legrészletesebb tdjékoztatast az alabbi honlapok nydjtjak: heeps://
harppost.blogspot.com/2011/07/madame-de-genlis.html; https://harppost.blogspot.com/2011/07/
madame-de-genlis-az-irodalomban.html — A blog szerzdje idézi Kazinczy véleményét Madame de
Genlis regényeirél, stilusdrol, és mds francia szerzékkel kapesolatos megallapitdsairdl, s felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy Kazinczy az egyik mondatban Rousseau-t emliti, de valéjiban ott is Voltaire-re
céloz: ,Ismered-e Nouveaux Contes Moraux par Mad. de Genlis? — Feleségem falja ezeket a regé-
ket, s redvett, hogy nehényat én is elolvassak, vagy végighallgassam, mid6n 6 fennszéval olvas. — Az
andstény ird szép ténussal bir, de kiismerni, hogy néstény iré, s oh ha tudnd szegény, hogy ¢én (kinek
sziifrdzsdval tudom keveset fogna gondolni) mint gyonydrkédom azokban az 6 acharnirt emigransi
declamatidjiban a filozéfusok s enciklopedistdk ellen? Az a teolégiai szelidség rendes szelidség. Ez a
néstényke asszony és buzgd keresztyén lévén is, Rousseaunak akaszeofét méledzeatik adjudicélni, hogy
lokaj koraban egy péntlikdt ellopott és Mariottra fogta, hogy azt ettdl kapta ajindékban. A nem ke-
resztyén Wieland errél az esetrdl igen szép Apologiat irt, s megmutatta igen elmésen és igazdn, hogy
az 4rtatlan lopdst moralis Ichetetlenség vala megvallani Rousseaunak. — Bardtom, én egy kissé elhi-
szem magamat, midén ily munkdkart — ily kozonséges tapsoldssal fogadott munkakat olvasok, meré
curiositdsbdl — s latom, hogy mit csuddl s szeret a vildg. Még nekem francia iré nem nyerte meg in-
kabb javallatomat, mint a maga Regéiben Marmontel — kinek egyéberant Incas-ait kacagom, mert
az a teli hang nem francidnak valé; az 6 tulajdonok a kénnyebb conversatidi stilus. Szeretném olvas-
ni szent iréikat, Bourdalout s tarsaikat — Szilvason nagy rakdssal kaphatndm — de vestigia terrent,
paposkodnak! — Voltaire nckem nem emberem, és nem volt még minekelétte Mad. de Genlisban ol-
vastam volna is, hogy 6 nem tudott apte irni, és minden munkai egy tonusban vannak irva. Ez egy-
ben Mad. de Genlis igazdn itél.” Kazinczy Ferenc — Dessewfly Jozsefnek, Széphalom, 1811. janudr
17. KaziNczy Ferenc, Levelezése, 8:279-280.
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azok kinyomtatdsdval.®® Az atiiltetés kéziratban marade, cime: A természet harom
orszdga, Delill Jakab francz szerzd utin magyar hisi versezetbe szabadon foglal-
va. Mindenik énekhez hozzd jaruld tudds jegyzetekkel egyiitt. Sebestyén 1828-ban
az Akadémidnak kiildte be birdlatra, ahol 1832-ben Toldy Ferenc és Vorosmar-
ty Mihdly készitett réla egy-egy értékelést, s ezek szébeli megtargyaldsa utan at-
dolgozasra visszakiildeék neki. Az dtdolgozést kévetden a fordité 1840-ben uj-
ra megkiildte a 270 folié terjedelmt kéziratot az Akadémidnak, de az tovabbra
sem keriilt kiaddsra, a kézirattdrba tették (jelzete: MTA KIK Kt. Term. Tud. 4r
3).%¢ Az 1820-as évekre Franciaorszégban mér elmult a leird koltészet nagy kor-
szaka, s Delille munkdssdga is gyorsan feledésbe meriilt. Egy id6 utdn egyéltaldn
nem vitték tovabb a verses tanit6 koltészet hagyomdnyit, a természettudomény
kommunikéciéjanak elsédleges terepévé a tudoményos proza vélt. A két teljes
magyar forditds a Verseghy-féle dtiiltetés mellett fontos dllomdsa az idegen nyel-
vii Delille-recepcionak, ezért alapos vizsgalatuk tovabbi adatokkal gazdagithat-
ja a francia—magyar irodalmi kapcsolatok torténetét.

65 Szentmikléssy Alajos — Kazinczy Ferencnek, Erd6tarcsa, 1823. februdr 20. és marcius 21. KAZINCZY
Ferenc, Levelezése, 24:271. - Ugyanezekb6l a levelekbol kideriil az is, hogy Sebestyén leforditotta Po-
pe Essay on Man cimu kélteményét, s6t, hogy az ,,mdr nyomtatd sajté alatt vagyon”. Ezt a forditdst
eddig nem sikeriilt azonositani, egyéb emlitését nem taldltam.

66 Lasd errél ViszoTa Gyula, Vordsmarty kisebb akadémiai jelentései, Akadémiai Ertesits, 1939, 140
175.
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Fiiggelék
A’ képzd erdnek erkolcsi miivelésériil, avagy tokélletesitéseriil”

A’ képz8 erénn (imaginatio) a’ lélelknek ama’ tehetségée értem, mellynél fogva
volt észrevételeinek (perceptio) érzeményeinek (affectio animi, sensus) képét ma-
gaban megujitani, maga elejébe visszaallitani s mint jelenval6t szemlélni képes;
sét ezen képeket feltagolni, elmddolni (modificare) szdmtalan 4j meg tj formékba
szerkeztetni, s azokbul az eredetiektiil egészen killombozéket, ollyanokat alkot-
ni, mellyeknek megfelelé targyaik mikivillink nincsenek. Avagy amint Barnes
rajzollya, az 6 tiszte Gszvegytjteni, eggyesiteni, felosztani, elszerkeztetni a’ képe-
ket (idea), de nem azon rend szerint, mellyel a’ Iélekbe nyomattak, mert ez az em-
lékezet” korébe tartozik, hanem egészen a’ szerint, ammint annak kedves hajlan-
ddsdgaval legjobban megeggyez. Keresztiil futtya ama’ megmérhetetlen tarhazat
@ hové a’ képek 6szvehordva, ’s letéve vannak, és ott a’ targyakat, azoknak for-
mdit, minémiségeit kénnye szerint oszverakosgattya vagy elvalasztya egymastul.
Szolgilénak mondhatndk &tet ” hdzndl, ki mindenkor talponn allaz elmének
parancsolattydra, 2’ maga csudélatos gytjteménnyébil o’ szereket adogatvan ke-
zéhez, mellybil az okoskoddsainak épiiletét oszvealkottya; vagy pedig 6rokké
foglalatos, soha meg nem unatkozd, firadhatatlan munkdsnak, ki sziinet nélkil
a’ kozjora, ’s 2’ tobbi tehetségek’ szamadra dolgozik.®

Az értelemnek tudni illik 2’ képzd erd terjeszt legtobb térgyakat elejébe a’ gon-
dolkoddsra; és jollehet neki maganak is mindent a’ tapasztalasbul kell vennie, el
fogna mindazéltal nagyobb részint veszni valamit ez tanit, ha azt, 2 képz6 erd
hiiven meg nem 6rzené, ’s képekben ismét elénkbe nem éllitana. Ritkdn adatik
az értelemnek voltaképen szemlélnie, a’ mit ki kell dolgoznia, hanem tobbnyi-
re mindég a’ phantasidnak kell Gjra elejébe tiintetnie a’ volt jelenéseket. De ma-
soknak kinyilatkoztatasit sem fogndnk soha is érteni, ha szavaikhoz a’ phantasia
mindgyart a’ fogasokat is hozzdjok nem kapcsolnd, ’s a’ fogasoknak tulajdon tar-

67 A kézirat jelzete: OSZK Quart. Hung. 3600. f. 9r-10r. Rajta a kévetkezd megjelolések: mas kézzel,
tollal a jobb margén: "Horvét Jozsef’, aldirva ceruzdval, més kézzel: vegyes munkdi; pecsét: OSZK
Kézirattdri Novendéknapld, 1954 év 57. sz. A kézirat tartalma: f. Ir—4v: A’ Bojt parancsolattydrdl; .
Sr—8v: Urnapi Beszéd (a cim el8tt mds kézzel: Horvat Jézsef); f. 13r—31v: Franciscus Assisius novum
Ordinem instituit; f. 32r-38r: Caput primum. Humatio et combustio praecipua sepeliendi genera.
Utramque Graecis Romanisque fuisse usitatam; f. 40r—47r: Amerikanak feltaldldsa; f. 50r—56r: Péter
és Sofi; 56r-57r: Res estsacra miser. Seneca. A’ kit a” kemény Sors / Vas keze meg-gdrbeszt (vers);
57t-58v: Tizenegyedik Lajos avagy Az Embertelenség meg-alkuszik a’ Babonaséggal.

68 Archives litteraires de ’Europe Nro. XIV. 241.
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gyaikat aldjok nem szerkeztetné. Tovabbd, 6 viszi az értelmet eggyik gondolatril
altal 2’ mésikra, s jollehet azokat sokszor mas rendbe helyheztetni kénytelen, nem
ritka dolog mindazatal, hogy a’ gondolatoknak legszerencsésebb oszvefiizésével
lepi meg. A’ képzé erének kell koszonniink ama’ gondolatokat is, mellyekben
néha a’ legnagyobb talalményoknak zsengéi fekszenek. Nala nélkil az Esz sem
képes szvealkotni okoskodasait, a’ képzé erd adgya el tudniillik a” testeket, @’
kornyulallasoknak eleven rajzolattyaval, 6 mutattya be a’ tanukat, 6 gyfijti egy-
be a’ prébakat, mellyekbiil az igaz végitéleteket hozza ki.

Illy hiiven szolgallya a’ képzd erd az érzé tehetségeket is. Mind azok a’ miivek,
mellyekkel a’ mesterség azt gyonyorkodteti, a’ képz erének — a’ tokélletességnek
formdi szerint alkotott termesztéki. Az imadasnak érzeménnyée 8 indittya fel az
eszes valdban, az Isteni véghetetlenségnek s az ember porszemnyiségének képe-
it Oszvetartva éllitvan a’ léleknek elejébe. A’ szeretetnek, baratsignak kotelékit
friss, ’s édes emlékeztetésivel szorittya meg. A’ hédladatossdgot az emberi szivnek
legtébb diszét, hogy el ne enyésszen 6 6rzi szemiinkben, megujitvan a’ jététemé-
nyeknek képeit. Az 6 nevedéke az tidvoz bénat, melly a° biinost megtérésre gydzi,
elejébe vivén tudniillik @’ templomot, az oltart, ott tett hitszegésit, ‘s azoknak utd-
latossdgit mindaddig kinozza, mardossa, mig a’ banat szivében meg nem sziiletik.
Hat vallyon hényszor szerez tdguldst az embernek szorongattatdsiban, hanyszor
nyujt vigasztaldst inségében, hanyszor derit vildgossdgot elnyomé homéllydban
’s édesiti kesertiségeit?

Semmivel sem rostebb 6 a vigy6 tehetségnek szolgalattyaban is. A’ képz erd
tartya elénkbe a’ czélokat, mellyekre torekedniink kell; 6 segit az eszk6zoknek
osmeretére, hogy batran munkalkodhassunk. Hogy a’ lathaté vildgonn tal 1évé
val6sagoknak, mellyeket az elme hiedelmesen ohajt fel, az akarat pedig 6rém-
mel ragaszkodik mint gydmolyaihoz kiillonben megelégithetetlen inségeikben,
nyomdékok legyen a sziv el6tt; a” képzé erének kell azokat bizonyos jelképekben
elejébe terjeszteni. Nem kiilonben, hogy az észnek idedi cselekedetinkre, életiink-
re hathassanak, neki kell azokat feloltoztetni, s kellemetes idealokban 4llitania
elénkbe. Az ihletés is rész szerint 6 téle szdrmazik, mellyel az embernek eltellve
kell lennie, hogy nagy, ’s nehéz dolgokat mozdithasson, a’ veszélyt, a’ vilignak
elitéletit, ’s alacsony gondolkozésat meg tudja vetni.
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VERSEGHY Ferenc. ,, A’ képzel§ erdnek nagy
miivei az emberben: (Delille utén.)”. Egyhizi

Ertekezések és tudésitisok, 3. sz. (1824): 79-90.

A’ mit az érzésnek szerszamai 6szveszereznek,
Srzeni mint kincset s meg visszaidézni esziinkbe,
vajmi kevés szolgélat, ama’ termékeny anyanak
tisztyeihez képest, mellyet festései végete
Képzésnek neveziink. A’ multeat ez tjra leirja;

a’ mi jévend, azt képeivel meg tudgya eldzni;
gancsait 2’ megesett dolgoknak gondosan irtya;

s’ @’ minek ¢’ f6ldonn megkellene lenni, teremti.
Légy meg! imigy széllittya meg ezt; ‘s meg amarra
tekintvén,

igy szOll: jra teremj!’s mint hajdan az égi Atydnak
ari szavara, kitit tostént a’ semmi’ 6lébtl

a’ remek elmevald, ‘s meglévén, izt

vagyok! tgymond.

O sziili, 8 taplallya tiizét @ mennyei lantnak,

a’ faragd vasnak, ‘s a’ festd mesterdcsetnek.

O teszi azt, hogy az embercket héditani termett
biiszke vitéz sebes eggy pillantdsaval egészen
4tszemlél mindent, & mik czéllydra vezérlik.

A’ nemesebb szivnek nem mds dajkéllya negédgyét,
felfel biztatvan kiilonos tettekre hatalmas

kedvét @’ ragyogé diicsnek biibdjjai altal.

Igy Cicero az irdnta igaz bossztra kelend

szézadit a’ késdbb nemzetségeknek elére

érezvén, felemelte magat reptével ezekhez,

‘s messzériil hallotta nevét hangozni 6rokké.

A’ korménytudomany maga is ne koszonnyeé vallyon
¢ nagy Dajkanak, hogy bélcsessége magosra
felszallott? szeme messze tertilet kornyékre kihathat,
mert magosabbrul néz. Hol lassan maszik, orozva
andalog a’ sokasdg, oda eggy ugrassal elér 6.

Szinte mikint az alatt, hogy az tnak gy4va poraban

maszkal6 féreg hegyeit szemlélheti eggy két

Jacques DELILLE. L'Iimagination, I-1I. Avec
des notes historiques et littéraires par J.

ESMENARD. Paris: Giguet et Michaud, 1806.

Mais tandis que les sens nourrissent ce trésor,
Lui-méme en remplit un plus admirable encor,
Quj sans cesse regoit et reproduit sans cesse;
L'Imagination, féconde enchanteresse,
Qui fait mieux que garder et que se souvenir,
Retrace le passé, devance l'avenir,
Refait tout ce qui fu, fait tout ce qui doit étre,
Dit a 'un d’exister, a I'autre de renaitre;
Et comme a I’Eternel, quand sa voix lappela,
Létre encore au néant lui répond : me voila.
Des maitres du ciseau, du pinceau, de la lyre,
Cest elle qui produit, qui nourrit le délire,
Donne au fier conquérant son rapide coup- doeil,
Des grands coeurs entretient le généreux orgueil,
Et par lespoir d'un nom soutient un grand courage
Tel, des siecles vengeurs pressentant le suffrage,
Cicéron sélancait vers la postérité,
Et de loin écoutait son immortalité.
La politique méme & ma noble déesse
Doit le plus grand essor de sa haute sagesse.
Son regard voit plus loin, en voyant de plus haut;

U la foule se traine, elle arrive d’'un saut.
Ot la foule se t 11 d

¢l, quand le ver rampant voit 4 peine un brin d’herbe,
Tel dl t voit brin d’
Un immense horizon souvre 4 aigle superbe.

nfin cest cet instinct, ce sens divinateur
Enfi
Qui donne au grand talent son vol dominateur.
Le présent appartient a tous tant que nous sommes;
Aux savants le passé, lavenir aux grands hommes;

u, si l'esprit recule au gré du souvenir,
Ou,sil

est pour mieux sélancer dans le vaste avenir.
C
Et le mystique amour, la piété touchante,
Que ne doivent-ils pas au pouvoir que je chante?

Voyez ce tendre coeur ui, prompt a s’enﬂammcr,
Y
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fliszalnak; buiszkén kireptl ellenben az égre

a sas, ‘s végetlen szemkort tud nyitni magdnak.
Végre nem 6¢ ama’ nemes 6szton, elére gyanitd
érzés, melly magosabb reptekre vezérli az észnek
ritka talentomait, gy6zoit az emberi nemnek?

A’ mi jelenlévd, mindnydjan birjuk; az elmulee

@ nyomoz6 bolesekhez tartozik; @’ mi jovends,

az csak ama’ nagy férjfiaké, kik még az avaleenak
nyomdokit is csak azért keresik fel vizsga eszekkel,
hogy segedelmekkel mélyebben hassanak a” most
puszta leenddnek kornytilvehetetlen 6lébe.

Hie 2 tiszea tiizi szeretet, melly testi salakkal

meg nem egytil, vagy az érz¢keny buzgassal imddo
isteni szolgdlat, ne kdszonny¢k ¢ nagy erének
boldog repteiket, mellyekkel az égbe behatnak?
Nézd emez érzékeny szivet, melly mennyei ldnggal
égni szeret, nem laté viszont rut poklot az ollyan
emberi lélekben, melly szent szeretetre nem ébred?
Istenes drjaitdl ellepve az édes Gromnek,

mds gyonyoriséget foldiinkonn vaggya nem Ssmer.
Laba alatt ¢’ gy4va lakdst tova sinleni litvén,
Istene, 2’ mire vagy egyedul; csak az égi lakdsok,
mellyekhez szereté elméje kitorni tigyekszik.

Mar ragyogé fénnyébe mertil € mennyei Urnak,

‘s @’ mit diszeirdl 5romest hitt, latni ohajttya;

mar felemelkedvén szérnydnn a tiszta tiizeknek,
lazdl 2 ginynak méltatlansdgai ellen,

mellyekkel gonoszil sértette az ember az Istent;
tliri gyaldzattyat, vele eggyiitt kinnyait érzi,

meg nem szinhetvén sebeit mosogatni kényével;
mar meg egész napokat tolt el mennybéli tiizének
cstiggedezési kozote, @’ félig nyilee szétlan ajakkal,
mozdulds nélkal, mély 4juldsba mertilvén,

hédol az Istennek, ki tiizével fogytig emészti.

fgy vesz ezen mennybéli erd, ezen Isteni képzés
gondolatinn bizonyos diadalmat az emberi észnek;

fgy hédittya kies jirmahoz az emberi szivet!

Vit lenfer dans une Ame incapable d'aimer:
Dans les plaisirs sacrés dont le torrent I'inonde,
Sait-elle encor s'il est d'autres plaisirs au monde?
Loin, bien loin sous ses pieds, elle voit ce séjour;
1l n'est plus que son dieu, le ciel et son amour.
Tant6t le contemplant dans I'éclat de sa gloire,
Elle aime a voir enfin ce quelle aimait & croire;
Tant6t plus haut encor, sur des ailes de feu,
Sublime, elle s¢leve a lopprobre d'un dieu,
Endure ses affronts, partage ses tortures,
D’intarissables pleurs arrose ses blessures;
Tantot, dans les langueurs d’un ineffable amour,
En une longue extase, elle épuise le jour;

Et la bouche entrouverte, immobile et pAmée,
Elle succombe au dieu dont elle est consumée:
Tant ce pouvoir divin, cet ascendant vainqueur,

Domine sa pensée et subjugue son coeur!

(Chant 1, 8-10)
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Belsd birdnknak feddését, mellyel elénkbe
tartvan a rut bing, sziviinket kinzani szokra,
rettenetes festéseivel taplallya, nagyittya
benniink 2’ képzés. O hozza esziinkbe hitiinket,
mellyet megszegtiink, a’ szentegyhdzat, az oltért,
hol fogadésinkat megtettiik, szinte haldlig
tartand kinzast sziilvén biiniinknek 6lébil.
Amde az illy gy6trd feddései altal az ember
megtisztil olykor, s még vesszeje szinte javara
szolgal 2’ btinnek, melly mdr & muletba enyészett,
a sziiletd nemes erkolesnek lesz végre kezesse.

Es te az emlités’ erejénck drdga gytimoélese,
Halaadas! vedd itt mély tiszteletemnek addjée!
Istene @ nyereségkeresésnek az, a mi jelen van;
dmde Te visszaveted szemedet még arra is, 2’ mi

a’ régen multtnak szomort sirjaba lestillyedt.

A’ ki azonn latszott esdekleni, hogy lefizesse
szive’ adossagét, arrtl a hajdani Bolesek
mondani azt szoktak: szeret emlékezni! sem Isten
nem gyézendi viszont a” halaaddsra, sem ember

a feledékeny esziit, ‘s az addst, ki kdszénni nem is tud.
Nemde az 4llhatatos szerelem, s @ tiszta bardtsdg
szinte mivolta’ felét a’ bajképeknek 6rilé
jitasaibul szerkezteti Sszve? Az Gszton

megsziili a kotelet, ‘s az id6 hurkokra szorittya;
a képzés azutdnn azt stigja esziinkbe, hogy egymast

kedvellyiik; mire még tlizesbb lesz régi szerelmiink.

Innen az elmulttat, meg amonnan elénkbe szeretvén
festeni &’ mi leend @’ képzés; emberi sziviink

két pont koztt leng sziintelentil: @’ félelem innen
stirgeti, més részriil 2’ viddmsagra deritd

driga remény, melly hogy felbiztatgassa nemiinket,
visszamaradt koztiink, mikor undok £6ldi lakunkral,
minden egyéb erkéles ismét 2 mennybe vonddott.
O evez 2’ vizenn egyedil @’ fiirge hajossal;

&4 virogat szdmkényveinél a’ nyerni ohajté

Que dis -je? I'Eternel, en le faisant renaitre,

Au sage emploi du temps nous invite peut-étre.

Il nous dit : « Du présent placez-bien les trésors, »
Et que vos souvenirs ne soient point des remords. »
Malheureux le mortel que le remords tourmente!
L'Imagination le nourrit et l'augmente.

Terrible, elle présente 4 ’homme criminel

Son serment, son parjure, et le temple et lautel,

Et lui fait de son crime une longue torture.

Mais 'Ame, quelquefois, par le remords sépure;

1l fait servir au bien le vice qui n'est plus,

Et cet enfant du crime est garant des vertus.

Et toi, du souvenir le plus noble attribut,

Douce reconnaissance, accepte mon tribut!

Le présent est le dieu que I'intérét adore,

Mais toi, vers le passé, ton oeil se tourne encore.

Si des dettes du coeur il sétait acquitté,

«Cet homme se souvient, » disait lantiquité.
Mais aux dieux, aux mortels vainement redevables,
Que d’Ames sans mémoire, et de coeurs insolvables!
Et méme dans 'amour, méme dans l'amitié,

Le doux ressouvenir n'est- il pas de moitié?

Le temps serre les noeuds que Iinstinct fit éclore;
On songe quon saima, pour saimer plus encore.
Trop heureux, cependant, si toujours le passé,

Par ces doux souvenirs nous était retracé!

(Chant II, 79-80)

L'Imagination se plait a réunir,

D’un c6té le passé, de lautre lavenir.

La, sur deux points divers notre coeur se balance;
La Crainte d'un coté, de lautre I'Espérance;
L’Espérance au front gai, qui, lorsque tous les dieux
Loin de ce globe impur senfuirent dans les cieux,
Nous resta la derniére, et console le monde.

Avec le nautonnier elle vogue sur Jonde,

Veille dans les comptoirs, guide les bataillons,
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kalmarnak. Ki egyéb viszi titkozetekbe az édes
honnyéért vivé sereget? Ki hunyorgat tiddénkint
a parlagra konyultt szdnténak barna szemébe?

O salygat mosolyogva névé konyvére az dlmos
hajnal elétt munkaba mertiltt frénak. Ezenkép
mdr evezdt visel 8, mdr tollat; mdr meg ekével
véltya fel ' fegyvert, annyét a’ bajnoki fénynek.

O biztattya kivale magosabb reptekre nemiinknek
nagy szivii csemetéit. Az 6 Réménak imillyen
magzattyat, Czézdrt, ammint a’ népre pazarlé
kézzel egész kincsét mar szinte kihdnyta, barittya,
jotévdségét nem gybzvén végre csudalni,
megszélittya imigy: Mi marad fenn régi javadbul,
hogyha pazarlani meg nem sziinsz? — A’ drdga
reménység!

ugymond erre amaz. — Pedig 6h! melly biiszke
remény volt

¢ nagy Romaié! — Szekerée @’ csalfa szerencse
nemde szabad tetszése szerint @’ dajka Reménnyel
szokta vonatni, mikor sziviinkkel jitszani latszik?
Ez teszi gazdaggd @’ port; ez festi szabadnak

@ nyomorultt szolgdt; 8altala kedvre dertlvén,

bar ha bilincs csorog is labarul, énckel a° rab.
g

Amde mihelyt a’ képiré dthagja hatdrit

@ mi viligunknak, ‘s idedlis honba reptlvén
észhaladd zselléri kozote folytattya futdsit

a tiizes elmének, mint smertesse veliink meg
emberi férgekkel, targyat, melly emberinél t5bb?
Képszerzé keze, melly meghal, mint fesse szemiinknek
a’ csupa lelki valét, melly meg nem halhat? az érzés’
eszkdzeit honnan vegye, hogy tegye oszve az orczat
benne, hogy o’ formdt? Talpképet sziilni eszével

s képet is egyszersmind, nem kis dolog! Akkor
idual fel

@ képzés tiizesen ‘s kimeritvén titkait ékes
mesterségének, megtisztitgattya fejében

a’ sokféle vondst, mellyekbul képe teremjen.

Sourit au laboureur courbé sur ses sillons,

Du savant matinal voit grossir le volume,

Et tient le soc, la rame, et [épée et la plume;

Mais surtout des grands cceurs elle enhardit l'essor.
Qljlﬂd César aux Romains prodiguait son trésor,
Un ami, queffrayait sa vaste bienfaisance,

Lui demanda quel bien lui restait : lespérance,
Dit-il; et quel espoir que celui de César!

La fortune a Iespoir laisse atteler son char;

I enrichit le pauvre, affranchit les esclaves;

Et par lui le captif chante dans ses entraves.

(Chant II, 85-86.)

Mais du monde réel franchissant la barriére,
Dans le monde idéal s'il étend sa carriére,
Comment montrer 4 ’homme un objet plus
quhumain,

Peindre un étre immortel d'une mortelle main,
Lui composer des sens, une forme, un visage,
Et créer 4 la fois le modele et I'image?

Clest alors que de lart épuisant les secrets,
L'Imagination épure tous ses traits;

La triomphe son art. C'est toi que jen atteste,
O divin Raphaél, dont le pinceau céleste

Osa représenter, par un sublime essor,

Le Christ transfiguré sur le mont de Tabor?

(ChantV, 16-17.)
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‘S ez tudomédnnydnak legfébb diadalma!
Tantimnak

téged szdllitlak nagy Raphael! A’ te kezedben
égig emelkedvén deseted, mennybéli vondssal

irta le Krisztusnak szinét 2’ Thabori bérczen.

Mennyi erdvel adds ¢ mennyei disznek az ékes
sz6lldsnak tudomannya, mikor sziviinkbe beotlik,
vagy mikor a’ felségesig ér! Dupldzza hatalmat
ennck az indulat’ vezetdje, az emberi képzés.
Vajmi kevésbiil 4ll, szavak 4ltal esziinkbe viligot
onteni! sziviinket csak az 6 festései altal

tudgya igézni ezen mesterség. Képei nélkal

a’ szemes ész jég sziviinkonn dtesuszik ohajtote vég
foganat nélkil, mellynek sziilleménnye az erkéles.
Még mikor azt, 2’ mit régenten Locke vildgos
tollal megmutatott, Genevénak Bélcse az ékes
szollasnak tiizes ingerivel sziviinkbe nem irta,
dajka meleg nélkdl nem tiindokléeeé hidba
fénnye az elmének? Tévelygés fodte be szinét

a’ foldnek, valamerre tertilt. Festései altal

a’ bdjos képzés tiizesebb szézatra nyitotta

nyelvée 2 bélesnek, s szétziszea Srokre igait

a vak eléhitnek, melly fogva gy6torte az embert.
Megszabadult igy @’ csdcsdmés polydinak undok
tomloczitdl; halhéjjaibul ép teste kifeslett

a szliken pihegd asszonynak; meg nem ijednek
vért ldtvén az anydk rémitd jajra fakasztott
gyermekekenn ‘s @’ természet mér visszakdvetvén
jussait eggyenkint, meg azoknak lesznek any4i,

kiknek az ész altal masodszor is életet adnak.

Koz torvények ald a’ hajdani emberek egybe
gytilvén, s koz kornyéki kozé versengve vonddvan
a’ csak imént épultt vérasnak; hasztalan intett

£6 ura ¢’ helynek hadi népeket oldala mellé;
hasztalantll mutogatta vezér tisztyének ijeszté

eszkozeit nyilvan; szornyt héhérinak 4lldst

L’Eloquence elle-méme, ou sublime, ou touchante,
q
Que ne doit-elle pas 4 ce don que je chante!
L'Imagination redouble son pouvoir:
Cest trop peu déclairer, elle sait émouvoir;
Sans elle la raison glisserait sur notre me.

g
Avant quun Genevois gravit en traits de flamme
Ce que Loke autrefois avait dit avant lui,
La clarté sans chaleur vainement avait lui.
Lerreur régnait partout : sa voix enchanteresse
D’un ton plus éloquent fit parler la sagesse;
Par lui Thomme rompit le joug du préjugé,
Des liens du maillot 'enfant fut dégagé;
La baleine cessa demprisonner les belles;
On vit au cri du sang les meéres moins rebelles;
Et, la nature enfin reprenant tous ses droits,
Leur fils leur dut la vie une seconde fois.

(Chant V, 44-45.)

Q{and des hommes unis sous une méme loi,
D’une cité commune habitérent enceinte,
En vain, pour inspirer le respect et la crainte,
Leur chef etit déployé I'appareil des faisceaux,
Rassemblé des soldats, dressé des échafauds;

L'Imagination étalant tous ses charmes,
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hasztalan épitett, hogy tiszteletére igizza

@ még vad sereget rettentd vésszai 4ltal.

Amde mihelyt béjingereit szarnyokra emelte

a tiindér képzés, nem kellett semmi erdszak,
semmi szokds, fegyver, torvény, sem szolgafenyiték.
A’ hadi jacékok, péllyak és tinnepi pompék,

a gyonyort fénnyel, ‘s ragyogd példikkal igdzé
szinpadok, 6ltozetek, majdnem mennybéli valonak
tették @ kozjot @ bAmalee népnek eszében,

melly mar honnyéért kész volt dldozni vagyonnyit,
dréga szabadsagat csonkitani, tdbori ellen

a’ jovevény trnak harczolni, pazarlani vérét.

Felkeresem faklydi utdnn a’ bolcs nyomozasnak

a szomord babondk bélessjée. Ah! kéz erével
voltak azonn a’ csalfa remény, a félelem, a’ rossz
erkoles, @’ nyereségkeresés, 2” durva kevélység,

a’ komorabb climak, a’ csabitdknak elaradtt
tdbori, hogy stirtibb, stir(ibb vaksigba zavarjak

a vele lett ¢jben teng8dé emberi elmét.
Fatyolozott szemmel, vagy pelypeskedve kévetvén
a haboz6 koz vélekedést, vagy jégre vezetvén
csébitd nyomainn a' féktelen emberi képzés,

mdr szomord, mér vig, mar lagy, mér vérnek 6rald
Istencket kdleote valtdlag, szdmtalan tjndl

Ujabb agysziileményt, alacsony hohérit az észnek;
‘s mar botorul csalvan, mar elcsabitva, bevitte

a tévelygések’ szomort éjjébe az elmét,

‘s a szivnek vaggyat erkolestelen ttra vezette.

Bien mieux que la coutume, et les lois, et les armes,
Par les solennités, les fétes et les jeux,

Le costume imposant, les spectacles pompeux,
Nourrit du bien public la noble idolatrie,

Ect fit par les plaisirs adorer la patrie.

Mais avant que des jeux, des fétes et des arts,

La pompe politique enchantit les regards,

1l fallait sous des chefs, armés de la puissance,

Des mortels nés égaux forcer lobéissance,

Et du respect des rangs nourrir 'illusion.

(Chant VII, 140-141.)

En chercher le berceau, vous montrer d'un coup-
d'eeil Comment la peur, l'espoir, 'intérét et lorgueil,
Les meeurs et les climats, et les fourbes célebres,
Ont de l'esprit humain épaissi les ténebres;
Comment, les yeux voilés, ' Imagination

Suivant ou conduisant la vague opinion,

Des dicux tristes ou gais, sanglants ou débonnaires,
Adopta tour 4 tour ou créa les chimeres;

Et, trompeuse ou trompée, en cette nuit d'erreurs

Entraina les esprits et séduisit les cceurs.

(Chant VII, 214.)
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