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ABOUT THE RUSSIAN TRANSLATION OF COGNITIVE
METAPHORS IN A POEM BY JOZSEF ATTILA
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A nyelvészeti forditaselméleti szakirodalomban, valamint az irodalmi forditasrol valé gondolko-
das irodalmaban ma mar a szépirodalmi szévegek egyenértékiiségi viszonyanak vizsgalataban tobb-
nyire elfogadott az a nézet, hogy a célnyelvi sz6veg mint varians nem a forrasnyelvi szoveg mint in-
varians teljes masa, hanem jo esetben is ahhoz hasonld szovegvaltozat. Ezért az eredeti és a forditott
szoveg egyenértékiiségi viszonyanak elemzésekor akceptibilitasrol és nem ekvivalenciardl beszélhe-
tiink. A koltoi szovegeket szervezd olyan egyéni stiluselemek, mint a fogalmi tartalom kifejezését
megvalositd képszerkezet idegen nyelvre torténd attétele pragmatikai adaptacio. Kiilonodsen igaz ez a
kiilonbozd koltéi metaforak forditasara, amelyek célnyelvi varidnsai csak kisebb-nagyobb mértékben
kozelitik meg a forrdsnyelvi invarians elemeket, de pontos megfeleldit sok esetben nem tudjak 1étre-
hozni a forditok. Ezt az allitasomat szeretném igazolni Jozsef Attila Banat cimii versének szovegébol
vett kognitiv metaforai orosz forditasanak elemzésével.

Kulesszavak: acceptibility, interpretacio, kognitiv metafora, kommunikativ ekvivalencia, prag-
matikai adaptaciod

There is a widely accepted view in literary translation theory according to which the target
language text, as a variant, is not a copy of the invariant source language text, but a similar text vers-
ion of it. Therefore when we analyse the equivalence relationship between the original and the
translated texts we can speak about acceptability and not equivalence. Individual stylistic elements as
picture frames that are to realise notional contents are translated into foreign languages as a pragmatic
adaptation. This statement is especially true about poetic metaphors, target language variants of which
can only more or less resemble the invariant elements of the source language. Translators cannot
produce its exact equivalents in most cases. I intend to prove this statement by analysing the cognitive
metaphors of Jozsef Attila’s poem ,,Sorrow” in its Russian translation.

Keywords: acceptability, interpretation, cognitive metaphor, communicative equivalence and
pragmatic adaptation

Bevezetés

Az eredeti és a forditott kolt6éi szovegek egyenértékiiségi viszonyat vizsgalva tobbféle
ekvivalencia viszonyt kiilonboztet meg mind a forditaselméleti, mind pedig az irodalmi
forditasrol valo gondolkodas szakirodalma. A teljes ekvivalencia azt feltételezi, hogy a
célnyelvi szoveg az eredetinek pontos masolata, eltérések csak a kiilonbdzé nyelvek
tipologiai és kulturalis eltéréseibol adodhatnak.
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A szépirodalmi forditas és az eredeti szoveg megfelelésének viszonyardl kozel annyi
véleményt olvashatunk a szakirodalomban, ahany szerz6 miivét olvassuk. Amiben tobbé-
kevésbé megegyeznek, azokat a kovetkezokben foglalhatjuk dssze:

Nem tekinthetjiik a miiforditast a forrasnyelvi szoveg masolatanak. Kovetkezésképpen a
forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg viszonyaban nem a forrasnyelvi szoveg tartalmi és for-
mai lizenetéhez vald szolgai hiiség a legfontosabb, hanem a forditott szovegnek a célnyelvi
kultaraban betoltott funkcidja, valamint a célnyelvi olvasoéra tett hatasa (v6. de Man, 1980).

A miiforditdsoknak az eredeti szovegekhez valo ,.hiisége” koronként valtozik a miifordi-
toi elvek valtozasaval. A miiforditok célja — elsdsorban a 20. szazad masodik felétdl kezdve
— tobbnyire az, hogy az idegen szovegeket forditasuk révén beillesszék az egyetemes kul-
turkorbe. A napjainkban leginkabb hatdé miforditdi elv az in. domesztikaldé (meghonositd)
vagy mas terminussal: naturalizalé forditasok létrehozasat tekinti célravezetdnek, amelyek
els6sorban a célnyelvi befogado elvarasainak igyekeznek megfelelni. A szépirodalmi sz6-
vegek kozott is van azonban kiilonbség, hiszen példaul a koltdi szovegek forditasakor ezzel
az elvvel sokat veszithet a forrasnyelvi szoveg a poétikai lizenetébol (Lorincz, 2007: 40—
41).

Az eredeti és a forditott szovegek viszonyardl tobb szerzd is megallapitja, hogy a mi-
forditas akkor adekvat, ha az idegenségét is megoérzi, tehat érezni lehet rajta, hogy forditott
szoveg. Hogy ez a nézet mennyire nem 1Uj keletli a szakirodalomban, arra utal példaul Jeney
Eva (Jeney, 2005: 304) Venutinak a célnyelvi szoveg idegenségérdl vallott véleményére
hivatkozva: ,,[Venuti] Schleiermacherhez visszanyulva id6szerlsitette e fogalmat, s az
»eredetit” kulturalisan atiiltetd, tehat elsdsorban a befogadot szem el6tt tartd, meghonositd
jellegti torekvéseket, forditasszovegeket érti rajta. Rendkiviil nehéz azonban kiilonvalaszta-
ni az idegenséget, massagot érvényesitd... forditasi eljarastol, melyet idézett szerzé a
foreignisation fogalmaval jelol” (vo. Jeney, 2005: 304.). A forrasnyelvi szovegek és a cél-
nyelvi szovegvariansok egyenértékiiségi viszonyainak vizsgalataban két alapvetd egyenér-
tékiiségi viszony latszik megfelelének, amelyeket az angol terminus alapjan az
akceptibilitas (acceptability, oroszul: akuenrabensHocTh) fogalommal nevezhetiink meg.
Az akceptibilitas révén a fordit6 a forrasnyelvi szoveg olyan célnyelvi variansat hozza 1étre,
amely a célnyelvi kulturaban kialakult kanonnak és a célnyelvi befogadok elvarasainak fe-
lel meg. Ennek kovetkeztében olyan mértékii modosulasok is 1étrejonnek az eredeti szoveg
jelentésstruktirajaban, amelyek pragmatikai adaptaciot eredményeznek.

1. A forrasnyelvi koltoi szoveg képi elemeinek forditasarol

Anton Popovi¢ a koltéi szovegek képi elemeit a szoveg mikroszintjén helyezi el. Véle-
ményem szerint azonban a szoveg képi elemei, ha azok szdovegkohézios funkciot toltenek
be, nem csak a szoveg mikroszintjének elemeiként funkcionalnak, hanem az egész koltoi
szoveg szemantikai és képi struktirajat meghatarozzak. igy a szoképek, a komplex képek,
valamint egy nagyobb szdvegrészletben vagy az egész szovegben megjelend tovabbszott
képek a szoveg mezo- és makroszintjének jelentését is meghatarozzak. A forditdk jelentd-
sen modosithatjak ezeket a szovegkohézids képi elemeket (Lorincz, 2010).

Ha a befogado kulturaban, illetve annak kolt6i szovegalkotasi hagyomanyaiban megvan
a megfeleldje a szovegkohézios funkcidju szovegelemek megalkotasanak, akkor a miifordi-
to 1étre tudja hozni a célnyelvi szovegben is a forrasnyelvi szoveg jelentésegészének, igy az
azzal Osszefliggd képszerkezetének célnyelvi forditdsi variansat. Ha azonban a célnyelvi
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befogadd kultara nyelvében, kulturalis és miiforditéi hagyomanyaiban nincsenek meg a
forrasnyelvi koltdi szo6veg meghatarozott elemeinek adekvat kifejezé eszkozei, akkor a for-
ditd a célnyelvi szovegvariansban mas elemekkel helyettesiti az eredeti szoveg elemeit. A
miiforditdi eljarasnak ezt a tipusat Popovic¢ szubsztiticionak (helyettesitésnek) nevezi (vo.
Popovi¢, 1980: 150). A szubsztitiicio sok esetben azonban nem egyszer( helyettesités a
forditott szdvegvariansban az eredeti szovegelemek funkcidjanak létrehozasara, hanem
olyan mértékii valtoztatds, amely mar pragmatikai adaptacionak tekinthetd, és nem lesz
egyenértékll szovegvariansa a forrasnyelvi szovegnek mint invariansnak (v6. Bend, 2011).

2. A kognitiv (konceptualis) metaforaértelmezés

A kolt6i szovegben a metafora olyan polifunkcionalis egység, amelyben a nominativ és
a pragmatikus funkci6 egyszerre van jelen. A metafora nominativ funkcioja a metafora
turalis elemeiben jelenik meg.

A kognitiv nyelvészetben a kognitiv vagy mas néven konceptualis metafora a forras-
tartomanyban kifejezend6 gondolatoknak bizonyos meghatarozott céltartomanyhoz tartozd
elemekkel val6 kifejezése, értelmezése (vo. Kdvecses, 2005).

A forrastartomany olyan konceptualis (fogalmi) tartomany, amelybdl a kognitiv meta-
foranak a hagyomanyos metaforaértelmezésben azonositott komponensnek nevezett elemét
meriti a metaforaalkot6. Példaul: A szerelem utazas.

A céltartomany az a konceptualis tartomany, amely a hagyomanyos metaforaértelme-
zésben a metafora azonositd elemének nevezett komponense, funkcidja pedig az eldbbi
komponens értelmezése a szemléletesség, valamint a befogadoval torténé konnyebb megér-
tetés céljabol. Példaul: A szerelem utazas.

A forrastartomany és céltartomany osszekapcsolasa a koltdi szovegben sokszor hoz 1ét-
re olyan asszociaciokat, amelyek az adott kulturaban is ujszeriiek, hagyomanynélkiiliek. igy
jonnek Iétre az 0j asszociaciokon alapuld hapax legomenonok. A forditas soran a forditd
feladata a forrasnyelvi metafora forras- és céltartomanyainak megfeleld kifejezéeszkozok-
nek a kivalasztasa a rendelkezésére allo célnyelvi eszkoztarbol vald valogatassal.

3. Jozsef Attila Banat cimii verse orosz szévegvariansanak elemzése

A Banat cimii vers Jozsef Attila koltészetének egyik olyan fontos eleme, amelynek me-
taforai, kulturalis utalasai nem csak a forditoknak, hanem a magyar anyanyelvii szovegér-
telmezoknek is gondot okozhatnak. Az 1930-ban keletkezett Banat (Futtam, mint a szarva-
sok...) ciml vers kognitiv metaforaiban Bartok Cantata profanajanak hatasara utal Palfi
Agnes a két allat-alterego, a szarvas és a farkas motivum funkciéjat elemezve a szoveg-
ben. A szerz6 kimutatja, hogy a Bdnat cimii vers megjelenése el6tt a bartoki szovegkonyv
elso valtozatat Jozsef Attila is olvashatta a Nyugatban, bar a végleges szovegvaltozat csak
1936-ban jelent meg (vo. Palfi, 2001: 190-192). A bartoki szdvegvaltozat egy roman
kolinda (karacsonyi ének) forditasa alapjan keletkezett. A szdveg a csodaszarvas-monda
egyik valtozata, de Bartokra bizonyara nem csak a roman kolindaszoveg hatott a szoveg
létrehozasakor, hanem a két ismert motivumnak a magyar kulturalis hagyomanyban bet6l-
tott szerepe is.
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Ezen kiviil a kiilonb6z6 azsiai népek kultirajaban is szamtalan szovegtipusban és szo-
vegvaltozatban megtaldlhaté a szarvas és a farkas motivum. gy a magyar kultiraban is
mind a farkas, mind pedig a szarvas motivum ismert, sokszor alkalmazott elem, és szamta-
lan magyar nép- és miikoltészeti szovegben tolti be kiilonb6zo kognitiv tartalmak kifejezé-
sének funkciodjat. Az 6si magyar kultiraban a csodaszarvas-motivum is ismert eleme a nép-
és miikoltészetnek. Ugy gondolom, elég most csak Arany Janos Rege a csodaszarvasrol
vagy Bartok Béla fentebb emlitett kérusmiivének, a Cantata Profanandnak a szovegkony-
vére utalnunk. Bartoknal azonban a szarvasiizés és a szarvaslét a szellemi elkiiloniilés, a
valasztas szabadsaganak szimboluma, a Jozsef Attila-szovegben pedig a lelki atvaltozaso-
kat kifejez6 gondolati metaforak alapja. A Bdnat cimii versben a szarvasmotivum az emberi
1ét, a szabadsag, a szelidség kifejezdje, a farkas a durvasag, az elembertelenedés szimbolu-
ma (v0. még internetes forras 1, 2012).

A természeti taj elemeinek Jozsef Attila egész koltészetében nagyon fontos szerepiik
van. A taj egyes elemei azonban tdbbnyire nem konkrét képi elemként, hanem gondolati
metaforak részeiként, dsszefiiggd képrendszerek alkotoelemeiként vannak jelen koltészeté-
ben. Elemzett versiinkben is elvalaszthatatlanul 6sszefonodik az Gn. kiilsd, konkrét taji elem
a lirai én belsd, ,,lelki tajaval”, az emberi 1¢élekben lejatsz6dd folyamatokkal.

A vers orosz szdvegvariansaban a forditd leegyszertsiti Jozsef Attila versének kognitiv
metafordit, ezaltal a képszerkezetét, valamint a szoveg teljes jelentéssikjat azzal, hogy
szegmentalja a vers komplex jelentés- és képszerkezetét: a konkrét sikot elvalasztja az el-
eredeti kolt6i szoveg jelentését, pragmatikai adaptaciot hozva létre ezzel a kommunikative
ekvivalens szovegvarians helyett. Nézziik meg a 1ényeges gondolati és képi sik modosula-
sait az orosz nyelvre forditott sz6vegben!

A Jozsef Attila-versben megjelend szovegszervezd alakzatok, a parallelizmus, az ellen-
tét, az ismétlés az dsi magyar versekre, ill. népdalokra is jellemzd stiluselemek. Ugyanezek
az alakzatok megjelennek az orosz népkoltészeti hagyomanyban is. A forrasnyelvi szoveg-
ben megfigyelhetd parallelizmus a szarvaslét (az artatlansag, a biintelenség) és a farkaslét (a
lelki keménység) ellentétével kapcsolddik 6ssze. Ez a gondolati és képi vilag azonban nem
jon létre a magyar széveggel adekvat modon az orosz szovegvariansban.

A magyar kulturalis hagyomanyok ismeretében a magyar befogadd tudataban a Jozsef
Attila-vers kognitiv metaforikus vilaga az ild6zottbdl iildozévé valasnak az emberi 1élek-
ben végbemend folyamatat érzékelteti. Az eredeti versben a lelki folyamatokat abrazolo
képek kognitiv metafordk, amelyek a Jozsef Attila gondolati lirajat atszovo kint és bent
kognitiv metaforak soraba is szorosan beletartoznak.

A kognitiv metafora forrastartomanya, a lélekben lezajlo atvaltozasi folyamatok és a
céltartomany, a kiils6 vilag elemei szétvalnak az orosz szovegvariansban, megbontva ezzel
a kognitiv metafora egységes szerkezetét, megvaltoztatva a metaforikus képekbol szovodod
képszerkezetet is. Az orosz variansban ugyanis az erdd, a fak, a szarvas ¢s a farkas 6nallo-
an, a Jozsef Attila-i kint és bent metaforikus vildg egységét megbontva kiilonallé képként
jelennek meg. A képi abrazolasra szolgalo kiilso vilag, a kint és a 1élekben zajlé folyama-
tok, a bent viszonylata, azaz a 1¢lek tdja, a lelki folyamatok iddsikjai, a szarvasbol farkassa
valo atvaltozas befejezetlensége, illetve a 1élekben végbemend valtozasi folyamat lasst
visszafordulasanak érzékeltetése nem adekvat modon jelenik meg az orosz nyelvi interpre-
tacioban.
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Nézziik meg egyenként a pragmatikai adaptacié egyes 1épéseit a parhuzamos korpu-
szokban!

1. Futtam, mint a szarvasok,
lagy banat a szememben.
Famardoso farkasok
tiznek vala szivemben.

Kax 3ampaenennvlii onenv, ’Mint egy agyonhajszolt szarvas

51 6evrcan ¢ mocKoll 8 21a3ax, futottam banattal a szememben,
Kadicowlil CMBOJL U KANCObLU NeHb minden fatérzs és minden ronk

2HA, KAK 8OJIK, MEHS 8 1eCax. 1ld6zott, mint a farkas, az erd6kben.’

A forrasnyelvi szovegben az archaikus elbeszéldé mult ideji futtam és az tiznek vala ige-
alakok egy régen elkezdodott lelki atvaltozasi folyamat kezdetét érzékeltetik. Az orosz
semleges stilusmindsitésli 6excan *futottam’ ige ezt nem adja vissza. A forditas elsé sora
tobbletet tartalmaz, adjekcios alakzat jon 1étre a 3ampaesnennuiii *agyonhajszolt’ jelzo betol-
dasaval. Ezzel, valamint a lagy bdanat jelzés szerkezet lagy jelzdjének elhagyasaval a fordi-
td olyan pragmatikai jelentésbeli modositast hajt végre a forrasnyelvi szovegen, amely
meghatarozza a tovabbi modositasokat is, és elvezet a kognitiv metafora kioltasahoz, a

pragmatikai adaptaciohoz.

2. Agancsom rég elhagyam,
torotten ing az dgon.
Szarvas voltam hajdanan,
farkas leszek, azt banom.

Copocun s poea, 6ckouu, ’Eldobtam a szarvaimat, felpattantam,
u bezy, bespoeuil, 80ab. és futok, szarv nélkiil, tova.

Ipeoicoe s onenem ovbin, Korabban szarvas voltam,

cmany gonkom, kak nu oicanv.  farkas leszek, barhogy is banom.’

Az archaikus elbesz¢16 mult idejii elhagyam igealak és a rég hatarozo is kifejezi, hogy
az atvaltozas a lélekben mar egy, a jelen idohoz viszonyitva kordbbi iddsikban elkezdddott.
Az orosz befejezett szemléletii mult idejli igealakok azonban hirtelen valtozasra utalnak:
copocun *eldobtam’, sckouun ’felpattantam’.

3.Farkas leszek, takaros.
Varazs-iitton megallok,
ordas tarsam mind habos;

mosolyogni probalok.

Hacmosawum, no opyeum — ’Igazi, de mas

Ha be2y 0CMAHO8IICY, futds kozben megallok
OeutenbiM OpY3bAM C8OUM ordogi tarsaimra

80py2 MUXOHBKO YIbIOHYCb hirtelen csendesen ramosolygok.’
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A forditott szoveg harmadik versszakaban a forrasnyelvi szovegben céltartomanyként
funkcionald konkrét képet viszi végig kovetkezetesen a forditd, Csukovszkij. Bar az orosz
valtozatban is érzékelhetd, hogy még nem ért véget teljesen a szarvasbol farkassa valo at-
valtozas folyamata. A metafora céltartomanyahoz tartozdo mosolygé farkas a lélekben még
megOrzodott szarvaslétre, illetve az emberre jellemz6 vonasokra is utal (a mosolygas embe-
ri képesség), €s az atvaltozd 1ény magara kényszeritett keménysége mogott ott rejtdzik az
atvaltozas kényszere miatt érzett sajnalat és banat is mind a magyar, mind az orosz szdveg-
ben. A magyar szovegben ugyanakkor kifejezddik egy masik atvaltozasi folyamat megindu-
lasa is: a szarvasbol farkassa valo 1ény emberré 1ényegiilésének lasst folyamata. Tulajdon-
képpen itt korkords mozgas érzékelhetd: szarvasbol farkas, farkasbol ember. Hozza kell
tenniink, hogy ez egyfajta lehetséges szovegértelmezés, amelyet a szakirodalom is megerd-
sit (vo. Palfi, 2001: 192).

Amint mar emlitettiikk, a forditd a kognitiv metafora két tartomanyat szétvalasztja az
orosz szdvegvaltozatban, tulajdonképpen ily modon félig kioltja a fogalmi metaforat is,
hiszen a futas és a menekiilés a célnyelvi szovegben a szarvas és a farkas konkrét fizikai
cselekvése. Az eredeti szovegben az iildozés is a komplex metaforaszerkezet elemei (szar-
vasok, farkasok) kozott zajlik le. A 1élekben zajlo atvaltozas célnyelvi megvalosulasa igy
csak részben valosul meg a célnyelvi szovegben.

A kognitiv metaforakbdl épiild versszerkezetnek nemcsak a tér-, hanem az idékompo-
nensei is meghatarozoak a tartalom kifejezésében. Harom iddsik egybejatszasa fejezi ki a
magyar versszovegben az atvaltozasi folyamatok iranyat:

— amult: az archaikus elbeszélé mult egy, a régmultban kezd6dott cselekvés érzékelte-
tése (futtam, iiznek vala, elhagyam), az ezzel szinonim koznyelvi befejezett mult
(voltam),

— ajelen: ing, figyelek, hunyom, hullanak,

— ajovo ido (leszek).

Koézismert, hogy két nyelv lexémainak jelentéstartomanya nem fedi teljesen egymast, ez
is neheziti a miiforditdé munkajat. A 3. orosz szovegrészletben példaul kimarad a takaros
*formas, csinos, igazi’ jelentéseket siiritd jelzo, illetve a fordité annak egyik szémajat kira-
gadva, valamint az ellentét alakzataval kiegészitve sem tudja atadni az eredeti szovegjelen-
tést.

A lexikai és a vele szorosan 0sszefliggd képi szinten is modosit a miiforditd az ordas
tarsam—ordogi bardtaim jelzOs szerkezetek cseréjével. Palfi Agnes mar idézett munkéjaban
megjegyzi, hogy az ordas sz6 Jozsef Attila szemantikajaban nem egyértelmiien negativ
(Palfi 2001: 193). Az orosz valtozat 6ewenviv Opysvsam ceoum *0rddgi tarsaimra’ azonban
ezt nem érzékelteti, bar az eredeti kifejezésnek adekvat megfeleldje.

A forditoé egyszerlien kihagyja a célnyelvi varidnsbol a vardzs-iitton jelzét, amelynek
valdszinlileg nem tudta megalkotni célnyelvi megfeleldjét, mert nem talalt az orosz nyelv-
ben adekvat grammatikai és szemantika kifejez6 eszkodzt. A vardzs-iitton hatarozé a ’va-
razsiitotten, elvarazsoltan’ jelentésii hatarozoknak a magyar kontextusba ill¢ archaikus val-
tozata, amely hapax legomenon.

4. S'iindszora figyelek.
Hunyom szemem dlomra,
setét eperlevelek
hullanak a vallamra.
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byoy ciywamo s mensim, ’Hallgatom majd az tindket,
MUXo 20108y KIIOHS, csendesen lehajtva a fejemet,
U C WeNKoBUYbl Cremsm és az eperfarol hullanak majd
JUCMbSL NPAMO HA MEHSL. a levelek egyenesen ram.’

A verszarlatban a farkaskiilso €s a megmarad6 szarvaslélek kozotti ellentétet ugyan ér-
zékelteti a modositott célnyelvi kép is, de az utolsé képet és a hangszimbolikaval is nyoma-
tékositott tragikus léthelyzetet nem tudja atjuttatni a fordité a célnyelvbe. A lexikai és
grammatikai atvaltasok kozben elmarad a 1ényeges konnotacio, a 1¢élek elcsendesedése és az
atvaltozasi folyamat lelassulasa, illetve egy lassu forditott valtozasi folyamat megindulasa:
a farkasbol emberré szelidiilés. Erre utal a magyar szévegben a vallamra szb.

A hunyom szemem alomra sor az eredeti szovegben a varazslast idézi, illetve az alomban
megvaldsuld atvaltozas implicit metaforaja, amely a muxo 2conosy knons ’csendesen lehajt-
va a fejemet’ valtozattal a forditasszovegben szintén modosul, igy nem idézi fel az alom-
konnotaciot, amelynek a magyar szévegben fontos szerepe van:

,,Minden futds, minden menekiilés, minden atvaltozas a lélekben zajlik, az emberi lélek
lelki atvaltozas folyamata, kiilso szem altal lathatatlan terében, olyan térben, ahol az objek-
tiv idomerés, oknyomozas lehetetlen. Csak az alomra hunyt, azaz a kiilso latasra vakka tett
szem képes meglatni a lélek mélyén rejtozé farkast és az daldozatta valt (felaldozott?)
szarvast” (Flle, 2002; internetes forras 2)

4. A prozédiai elemek forditasa

A magyar vers formailag is az 6si népdalokat idézi négysoros, kétiitemi{i iitemhangsu-
lyos, 4/3-as osztasu keresztrimekkel. A tiszta rimeket, a prozodiai jegyeket is fontos lett
volna adekvat modon 1étrehoznia a forditonak az orosz szovegvariansban. A szotagszam és
a keresztrimek megmaradnak a forditasban is. A versdallam azonban — talan a magyartol
eltéré hangsulyviszonyok miatt — megvaltozik a célnyelvi szovegben is, amelyet jol megfi-
gyelhetiink az orosz szovegvarians 2. versszakaban (a hangsulyokat alahtizassal jel6ltem):

Agancsom rég elhagyam,
Torétten ing az dgon.

Szarvas voltam hajdandn,
Farkas leszek, azt banom.

COpocwui st pora, BCKOUMII

u bezy, bespoeuil, 80ab.
[pexe 51 ojeHeM ObL,
CTaHy BOJIKOM, KaK HH KaJlb.

Osszegzés

A két szdvegvarians egybevetése is azt bizonyitja, hogy nincs abszolut versforditas, a
sajatos konnotacioval rendelkezd koltdi szovegeknek az eredetivel azonos jelentésti fordita-
sa szinte lehetetlen. Pontosabban a forrasnyelvi szovegeknek csak alkotd célnyelvi attétele
lehetséges. Ez pedig, amint a bemutatott forditas is mutatja, sokszor az eredeti szoveg igen
jelentés modositasait koveteli meg, aminek kovetkeztében sériil az eredeti koltdi ilizenet.
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Ennek eredménye pedig az olyan interpretacio, amelynek soran a célnyelvi szoveg pragma-
tikai jelentése nem adekvat az eredetivel, ezért nevezhetjiikk pragmatikai adaptacionak az
elemzett orosz nyelvili szovegvarianst is.
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