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JELNYELYV, JELNYELVI KULTURA
SIGN LANGUAGE, SIGN LANGUAGE CULTURE

SIMIGNE FENY® SAROLTA"

Jelen tanulmany egy, a siketség, a jelnyelv és a jelnyelvi kulturat bemutatd elméleti és egy tiz
kérdésbdl allo, kérdbivre adott valaszokat kiértékeld, gyakorlati részbdl all. Az elméleti keret kiemeli,
hogy a siket személyek nyelviiket és kultarajukat az altaluk alkotott kozdsségen beliil talaljak meg.
Nyelviik, a vizualis kommunikaciot biztositd jelnyelv onallé nyelv, orszagonként, illetve nyelvkozds-
ségenként mas és mas. A siket személyek Osszetartozasat a kozos nyelven kiviil a kozos kultara bizto-
sitja, amely nem csak kialakult viselkedésformakat, hanem intellektudlis és miivészi tevékenységeket
is magaba foglal. Kulturajukat az énkdzpontisaggal szemben a kollektivizmus, a csoport €s a csopor-
ton beliili kapcsolatok el6térbe helyezése jellemzi. A tanulmany gyakorlati része a tiz kérdésbdl allo
¢és 60 adatkozI6 altal kitoltott kérdbiveket, a kérdésekre és a kérdéscsoportokra adott valaszokat érté-
keli. Azt szandékozik kideriteni, hogyan vélekednek a hallok siket embertarsaikrol. A valaszok alap-
jén azt a kovetkeztetést fogalmazza meg, hogy a hallok kdrében a siket kulturardl elsésorban azoknak
az adatkozlOknek vannak ismereteik, akik mar talalkoztak siket személlyel. Sziikség lenne arra, hogy
a vizsgalt nyelvi kisebbség, illetve kulturalis k6z6sség a médiaban nagyobb publicitast nyerjen.

Kulesszavak: jelnyelv, kollektivista kultara, siket kdzosség, siketek és nagyothallok, specialis
fogyatékossag

The study consists of a theoretical and an empirical part, the first one introducing the notion of
deafness, sign language and sign language culture, and the second one evaluating answers given to a
questionnaire by hearing people. The theoretical framework points out that deaf people find their own
language and their culture in the community of the Deaf. They use sign language which makes
communication possible through the visual channel. It is a naturally-occurring and independent
language. In the world there are as many sign languages as there are language communities. Besides
the common language the study emphasizes the importance of the common culture that holds
members of the deaf community together. This culture comprises ways of behaviour already taken
shape as well as intellectual and artistic activities. In contrast to individualism, deaf culture is
characterised by collectivism, with the relationships and the interests of the group in the focus. The
empirical part of the study evaluates the answers to the questionnaire given by 60 informants. It seeks
to find out what hearing people know about the Deaf and comes to the following conclusion:
Members of the hearing society do not know much about deaf people and their culture. Knowledge of
the respondents about the life of the Deaf depends on their personal encounters with deaf persons. It
would be desirable for this national and linguistic minority to receive more publicity in the media.

Key words: sign language, collectivism, deaf community, the Deaf and the Hard-of-Hearing, a
special handicap
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Bevezetés

Jarmiiveken utazva gyakran tapasztaljuk, hogy vannak olyan embertarsaink, akik gesz-
tusokkal kommunikalnak, a laikusok szohasznalataval élve ,,mutogatnak”. Nem mindenki
szamara egyértelmil, hogy ezek az emberek siketek vagy er6sen hallassériiltek, akik jel-
nyelven ugyanugy képesek informaciot kdzvetiteni, mint a tarsadalom hallo tagjai a sza-
vakkal. Zavarban vagyunk, ha meglatjuk 6ket, nem tudunk megfeleléen viselkedni. Még
harom évvel a jelnyelvi torvény (2009) elfogadésa utan is keveset tudunk siket embertarsa-
inkrdl, nem vagyunk felkésziilve arra, hogy elfogadjuk, és megfelelé banasmodban része-
sitsiik 6ket, mert nincsenek ismereteink, tajékozatlanok vagyunk problémaikat és kultaraju-
kat illet6en.

Jelen tanulmany célja, hogy a siket személyekr6l és kultarajukrol nydjtandé alapvetd
ismereteket kovetden beszdmoljon egy kérddives felmérésrol, amely azt szemlélteti, mit tud
a laikus, az utca embere a jelnyelvrdl, a siketek problémairol és kultirajarol. A felmérés
célja, hogy azok érdeklddését is felkeltse a probléma irant, akik a témarol keveset tudnak.

A tanulmany azon a feltételezésen alapszik, hogy a siket embertarsainkkal valdo megfe-
lel6 banasmod nem feltétleniil az iskolai végzettség, hanem sokkal inkabb a siket szemé-
lyekkel vald kapcsolat €s tapasztalat fliggvénye. A Miskolci Egyetemen folynak kiilonb6z6
jelnyelvi képzések. Ugyeltiink arra, hogy olyan hallgaté ne toltson ki kérddivet, aki jelnyel-
vi specializaciora vagy szakiranyu tovabbképzésre jar.

1. A siketek és a jelnyelv

Altaldnosan elfogadott adat, hogy Magyarorszagon a lakossag 10%-anak van
valamilyen hallaskarosodasa. Koziiliik sulyosan nagyothalldo vagy siket kb. 3—4% (Vasak
2005). A WHO adatai szerint az orszagban 60 ezer a siketek, s mintegy 300 ezer a stlyo-
san nagyothallok szama. Ehhez viszonyitva a Siketek ¢és Nagyothallok Orszagos
Szovetségének (SINOSZ) sokkal kevesebb regisztralt tagja van. Interneten kdzzétett adatok
alapjan a tagok Ilétszama a 2012-es naptari évben mindossze 11205 f6
http://sinosz.hu/?q=hirek/hirek/lezarult-tagdij-befizetesi-idoszak. Koézismert tény az is,
hogy Budapest utan a borsodi régioban él a legtobb siket és hallassériilt személy. (Erdemes
megemliteni, hogy miskolci kdzponttal miikddik a SINOSZ Borsod-Abatj-Zemplén me-
gyei szervezete, amely az el6z6 év teljesitménye alapjan 2012-ben Kivalosagi Dijat kapott.)

Orvosi értelemben siket — a korabbi, nagyjabol a “70-es évekig érvényesiilé szohaszna-
lattal stiket — avagy hallassériilt személynek a szakirodalom azt tartja, ,,akinek audiogramja
min. 90 dB hallascsokkenést mutat mindkét fiilben. Ez azt jelenti, hogy az illeté egyaltalan
nem hall semmit, vagy azt, hogy hallasmaradvanya csak az erételjes mély hangokat észleli”
(http: // hu.wikipedia.org/wiki/Sikets%C3%A9g). Ez a meghatarozas a hallas hianyat
egészségiigyi kategoriaként kezeli, és olyan személyekre utal, akik nem hallanak meg sem
zajokat, sem hangokat, ,,csendbe zartan” élnek, és egymas kozott nem hangzd nyelven,
hanem a vizualis csatorna igénybevételével kommunikalnak. A mindennapi kommunikacio
soran képtelenek a hallokat kdvetni, ezért kommunikalnak vizualis nyelven, amikor sorstar-
saikkal talalkoznak. Amelyikiik teheti, megkisérel a hallokhoz hangzé nyelven fordulni, de
tudni kell, hogy hangképzésiik és hangadasuk szamunkra szokatlan, hangzo beszédiik ne-
hezen érthetd, ugyanakkor mimikéajuk, gesztusaik rendkiviil kifejezéek. A siket lexéma tar-
sadalmi kategoriat jeldl, ,,azokra az egyénekre utal, akik ... elsédleges nyelviiket és kultra-
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jukat a tobbi siket emberbdl allo kdzosségen beliil talaljak meg”. (...) ,,A legtobb siket em-
ber ... a jelnyelvet részesiti elényben a beszélt nyelvvel szemben. A siket embereknek a
jelnyelv adja meg az onkifejezés lehetdségét és ezzel rejtett képességeik teljes kibontakoz-
tatasat ...” (Vasak, 2005: 22). A siketségrol alkotott fogalmak az 1990-es évektdl kezdve
fokozatosan valtoztak. A korabbi, foleg egészségiigyi szemléletl felfogast fokozatosan fel-
valtja a siketek tarsadalmi statuszara vonatkozé felfogas, melynek értelmében ,,a siketeket
mind tobben nyelvi és kulturalis kozosségnek tekintik” (Nagy, 2009: 179). A hall6 sziilok
siket gyermekei a jelnyelvet specidlis iskolakban sajatitjak el, gyakran nem vallalnak ko-
z0sséget siket embertarsaikkal, a jelnyelvet — ha egyaltalan megtanuljak — kiegészitd, koz-
vetitd nyelvként hasznaljak. Ezzel ellentétben a siket sziilok siket gyermekei szamara a jel-
nyelv az els6 nyelv, az anyanyelv, amely ,,a legarnyaltabb jelentések kifejezésére is alkal-
mas, az élet valamennyi teriiletén alkalmazhato, de még fontosabb, hogy a kozosséghez
valo tartozast jelenti. Mindkét csoportba tartozo siketek természetes tagjai a tobbségi, hallo
tarsadalomnak is, hiszen mindennapos tevékenységiik soran folyamatosan kapcsolatban
allnak azzal, életiik soran temérdek ismeretet szereznek magyar nyelvii irasokbol, 6k maguk
is alkotnak magyar nyelvii szovegeket. Elmondhato tehat, hogy a siketek kétnyelviiek”
(Nagy, 2009: 179). (Tobb hallo sziild siket gyermeke felndttként, azaz 18 éves kora utan 1ép
csak kapcsolatba a jelnyelvvel.)

A jelnyelvrdl a laikusok korében szamos tévhit él. Az egyik az, hogy a jelnyelv nem
igazi nyelv, csupan egy pantomimszerii jelrendszer. S mi tobb, szegényesebb, mint a hang-
76 nyelv. A masik pedig az, hogy a jelnyelv nemzetkdzi. Sokan nem tudjak, hogy a siketek
a vilag kiilonbdz6 orszagaiban kiilonbozd jelnyelveken kommunikalnak, és hogy minden
jelnyelvnek ugyanugy léteznek teriileti valtozatai is, mint a hangz6 nyelveknek. A magyar
jelnyelvnek hét valtozata alakult ki az orszag hét nagyvarosaban (Budapest, Debrecen,
Eger, Kaposvar, Sopron, Szeged és Vac), ahol a siketek és a specialis oktatasi intézmények
miikddnek.

Jelen tanulmany azt az allaspontot képviseli, hogy a jelnyelv hasznal6i ugyanagy képe-
sek érzelmek és elvont fogalmak kifejezésére, mint hallo6 embertarsaik. A gesztusnyelv ké-
pes mindazon funkciok betdltésére (emotiv, referencialis, poétikai, fatikus, metanyelvi és a
nagyothallok szamara is fenntartott konativ funkcio), amelyeket Jakobson kommunikacios
modellje (Jakobson, in Fercsik Raatz, 2001) és annak mas szerzok altal kibdvitett, tovabb-
fejlesztett valtozatai is kiemelnek (pl. Boda—Porkoléab, 2009).

A szakemberek a nemzeti jelnyelveket az 1960-as évektdl tekintik 6nalld nyelveknek
(Stokoe, 1960) és természetes emberi nyelv jellegét az alabbi érvekkel tdmasztjak ala:

— Ugyanolyan komplex rendszer, mint barmelyik hangzo nyelv.

— A jelek tobbsége dnkényes és konvencionalis.

— A nagyobb nyelvi egységek jelentése az dket alkoto kisebb nyelvi egységek jelentésén

alapszik.

— Végtelen szamu bonyolult és arnyalt jelentést képes kifejezni.

— A hangzo nyelvekhez hasonldan valtozatokban 1étezik.

— Létezik olyan kdzosség, amelyik ténylegesen hasznalja.

— Megismer6, kommunikativ és identitasjelz6 funkcidja van.

— A tobbi természetes nyelvhez hasonléan valtozik.

— Spontan mdédon alkalmazhatd a mindennapi kommunikacié soran (Muzsnai, 1999).
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Ki kell emelniink, hogy a jelnyelvet hasznalok képesek arra, hogy a kézjelekhez szim-
boélumokat rendeljenek, azokat teljes 1ényiikkel tovabbitsak és kreativ modon alkalmazzak
gondolataik és érzelmeik kifejezésére. A kiilonb6zo jelnyelvek elsdsorban szokincsiikben
térnek el egymastol. Meir és Sandler izraeli kutatok kiemelik, hogy bar 6sztondsen ugy
érezziik, a jelnyelvek targyakat és fogalmakat kifejez6 gesztusokbodl allnak, még az olyan
alapvet6 lexikai egységeket is, mint pl. a woman/asszony az izraeli, az orosz és az amerikai
jelnyelv haromféle, egymastodl teljesen kiilonb6z6 mozdulattal fejezi ki. Ezt konyviikben a
szerzOk fotokkal is szemléltetik (Meir—Sandler, 2008: 3). Joggal mertil fel a kérdés, mi a
magyarazata annak, hogy a jelnyelvek eltérd szokészlete és grammatikai rendszere ellenére
a kiilonb6z6 jelnyelveket hasznald siketek mégis jelentds mértékben megértik egymast (ami
a beszélt nyelvek esetében egyaltalan nem fordulhat el6). Az A4 Language in Space cimi
kotet szerzoi szerint a jeleldk ilyen szituaciokban nem a sajat jelnyelviiket hasznaljak, ha-
nem olyan gesztusokat és a mimikanak azon elemeit, amelyekrdl ugy vélik, hogy altalano-
sak (Meir—Sandler, i. m. 272).

Nyelvészeti kutatasokra alapozva a 2009. évi CXXV. térvény 2. paragrafusanak c)
pontja a magyar jelnyelvet az aldbbiak szerint hatdrozza meg: ,,A hallassériilt személyek
altal hasznalt, vizualis nyelvi jelekbdl allo, sajat nyelvtani rendszerrel és szabalyokkal ren-
delkez6, Magyarorszagon kialakult 6nallo, természetes nyelv” (Jelnyelvi-kommunikacios
Akadalymentesitési Projekt, 2004: 19). A jelnyelv a manualis-vizualis kodrendszerek leg-
fejlettebb forméaja, s minden teriileten jelen van, ahol siket vagy nagyothallo emberek
egyilitt élnek.

A magyar jelnyelv, amely az orszag beszElt nyelvétdl fliggetlen nyelv, a prelingvalis si-
ketek anyanyelve, akiknél a siketség még az anyanyelv elsajatitasa el6tt alakult ki. Bar a
jelnyelv szokincse elsésorban a specialis szokincs vonatkozasaban szegényesebb, mint a
hangz6 magyar nyelvé, ez a kommunikacios rendszer rendkiviil kreativ nyelvhasznalatot
tesz lehet6vé. A jelnyelven tanuld hallok azonban nagy elészeretettel hasznaljak a jelelt
magyart és a jellel kisért magyart. A jelelt magyar a jelnyelv szokincsének alkalmazasaval,
de a magyar nyelv nyelvtani szabalyai alapjan szerkeszti meg a mondatokat. A jellel kisért
magyar is a magyar nyelv szabalyait koveti, de nem hasznalja a ragokat és mell6zi a név-
eloket. Megjegyzendd, hogy a gydgypedagogusok korében nem drvend nagy népszerliség-
nek a jelnyelv hasznalata, 6k a szajrol olvasast tartjak célravezetének.

Magyarorszagon a jelnyelvi torvény elfogadasa nem csak a médiara, hanem az iskolakra
is nagy feladatokat r6. Kotelezi az oktatasi intézményeket arra, hogy a siket €s a siketvak
gyermekek szamara a magyar jelnyelv vagy mas specidlis kommunikacios rendszer ok-
tatasat biztositsak, ha azt legalabb 6t tanuld sziildje kezdeményezi az intézmény vezetdjé-
nél. A gyogypedagogiai intézmény az Ovodai nevelést és az iskolai oktatast bilingvalis
modszerrel is kdteles biztositani.

2. Fogyatékossag-e a siketség?

Korabban Magyarorszagon — és a vilag sok mas orszadgaban is — a siketeket és a
nagyothallokat egészségi allapotuk, a hallas mint auditiv készség hianya alapjan a
fogyatékkal €16k kozé soroltak (Kalman—Kdonczey, 2002). Vasak Istvan 2005-ben megjelent
konyvében arnyalja a problémat, amikor kijelenti: ,,A siketség minden mas fogyatékossag-
tol eltérd, egyediilallo fogyatékossag. Ha azt akarjuk, hogy a siket tanulé masokéval egyen-
értékil, komoly oktatdsban részesiiljon, sziikség van arra, hogy minden oktatdja és tanulo-
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tarsa ismerje és hasznalja a jelnyelvet. A jelnyelv, a siket tudomanyok és a siket szerepmo-
dellek bevonasa nélkiil az integracio csak a siket tanuld elszigetelddését eredményezi. Mas
fogyatékosok, akik hallanak €s tudnak beszélni, tanulhatnak a normal iskolakban, de a sike-
tek nem” (Vasék, 2005: 67). Kemény szavak ezek, és jo lenne, ha minél t6bb oktatési szak-
emberhez eljutnanak, hiszen még napjainkban is azt tapasztaljuk, hogy nem csak az integ-
ralt oktatas keretein beliil, hanem még a siket iskolakban is a szajrol olvasast szorgalmaz-
zak és a tanarok gyakran azt is megtiltjak, hogy a gyermekek egymas kozott jelnyelven
kommunikaljanak.

A jelnyelvi torvény elfogadasat kovetden (2009) egyre gyakrabban halljuk, hogy siket
embertarsaink elindultak azon az Gton, amely a fogyatékos csoportbol a nyelvi kisebbség
csoportjaba valo tartozas felé vezet. Kozismert tény, hogy a siketek jelentds része masfajta
tanulasi nehézséggel vagy a hagyomanyos értelemben vett ,,fogyatékossaggal” nem kiizd,
tehat alkalmas arra, hogy ha megfelelé oktatasban részesiil, az iskolaban a tananyagot elsa-
jatitsa és az életben ugyantgy helytalljon, mint a hallé emberek. Sokan az egyetemi tanul-
manyokig is eljutnak. A Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi karanak jelenleg egy siket
hallgatoja van, Kacsinko Adrian, aki levelez6 tagozatra jar, torténelem szakos. E-mailben
feltett kérdéseimre adott valaszait most is, és a tovabbiakban is idézni fogom. A hallassérii-
1és és a tanulasi készség kapcsolatarol az alabbiakat irta le: ,,A hallassériilésnek nincs koze
az észhez. Ha valaki tehetséges, az hamarabb elsajatitja a tananyagot. Az igaz, hogy a hal-
lassériiltek tobbsége a kommunikacio hidnya miatt le van maradva hall6 tarsaitol”. Oktata-
sukhoz mas modszerekre van sziikség, mint a hallok oktatasakor, és sok-sok segitségre a
tanarok és a csaladtagok részérdl. Sokan koziiliik szakmat tanulnak, vannak, akik féiskolai
vagy egyetemi tanulmanyokat folytatnak, s mi tobb, késobb fontos kozéleti tevékenységet
is vallalnak. Ennek legékesebb bizonyitéka, hogy vannak kozottiik parlamenti képviselok
is. Jelenleg dr. Késa Adam Briisszelben, mig dr. Tapolczai Gergely a magyar parlamentben
képviseli sorstarsai érdekeit.

3. Kultiira — jelnyelvi kultira

A kultura szorosan dsszekapcsolodik a nyelvvel, amelyet a kozosség hasznal. A nyelvet,
amely kultiraba agyazottan funkcional és a kulturat, amelyet a nyelv kozvetit, a
nemzedékek egymasnak adjak at. Mint ahogy arra mar kordbban utaltunk, a siket kultarat
olyan egyének alkotjak, akiknek kommunikacios eszkdze a jelnyelv, tovabba kulturalis
szokasaikat is a tobbi siket emberbdl allo kozosségen beliil tudjak miivelni €s fejleszteni,
tovabba akik kozos hagyomanyokat apolnak, meghatarozott magatartasformakat kovetnek,
sajat irodalmuk van és sajatos képzémiivészeti témakat feldolgozo alkotasokat hoznak 1étre.
A hangzo nyelvekhez hasonldan a jelnyelv is kdzvetiti azt, ahogy hasznaloi a vilagot latjak,
ahogy a kornyez6 valosagot értelmezik €s azt, ahogyan élnek, viselkednek és cselekszenek.
Es mindezt kultarajuk is tikrozi.

Geert Hofstede, a Maastrichti Egyetem emeritus professzora (2001) a kultaranak kiilon-
boz6 dimenzioit kiilonbozteti meg, amelyek koziil a siket és a hallo tarsadalom vonatkozas-
ban az individualizmus és a kollektivizmus viszonyat érdemes kiemelni. Mig az individua-
lista tarsadalmakban az egyének sajat személyiségiiket helyezik eltérbe (Lénart, 2010: 17),
gondolkodasmoddjukat énkdzpontusag jellemzi (Falkné, 2008), addig ,,a kollektivista tarsa-
dalmakban [...] az egyén egész €letén at elkotelezett tagja a kiillonb6zd csoportoknak, elso-
sorban a csaladnak, de vallasi, kortars, vagy a szakmai szervezetek ugyanolyan fontos sze-
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repet jatszhatnak az életében” (Hofstede, 2001; Lénart, 2010: 17). A siketek ezen utdbbi
csoportba sorolhatok, hiszen szandékosan keresik egymas tarsasagat €s sorstarsaikkal szo-
ros kapcsolatot apolnak. Internetes forrasok szerint Amerikaban pl. gyakran idéznek kavé-
zokban vagy feliratos filmeket vetitd filmszinhdzakban, mert azt remélik, hogy ezeken a
helyeken siket emberekkel ismerkedhetnek meg, és ,,beszélgethetnek”, kapcsolatot épithet-
nek. A Miskolci Egyetemen tanulo siket hallgatok pl. arrdl is beszamoltak, hogy amikor
egy siket személlyel elGszor talalkoznak, elsé és legfontosabb, hogy megtudjak, hova valo,
hol jart iskolaba, kik voltak a tarsai és a tanarai, mert ennek alapjan tudnak k6z6s ismer6so-
ket talalni. Amint latjuk, kultarajukban mindennél fontosabb koteléket jelentenek az emberi
kapcsolatok és a csoportidentitas.

Mint minden mas kozosség, igy a siketek Osszetartozasat a kozos kultira biztositja,
amely a mar kialakult viselkedésformakat, egyéni sajatsagokat, intellektualis és mivészi
tevékenységeket foglalja magaba. A siketek és nagyothallok gyakran irnak sajatos humo-
rukkal gazdagitott verseket, regényeket, szindarabokat, vannak sorstarsaik irasait tartalmazo
kiadvanyaik. Ezekben az alkotasokban a hallas hianyaval kiizdok érzelemvilagat jelenitik
meg, és sajat tapasztalataikrol is beszamolnak. Szamos esetben a kozos témakat feldolgozo
konyvek beépiilnek az oktatasba, és a jelnyelvi képzések soran kotelezd olvasmanyok lesz-
nek. Léteznek feliratos, kimondottan siketek szamara késziilt filmek, valamint siket miivé-
szek alkotasait bemutatd kiallitisok és weboldalak is (http://deafness.about.com/cs/
deafculture/a/deafculture101.htm). Ezek a tények is bizonyitjak, hogy a siketség nem anny-
ira fogyatékossagot, mint inkabb egy sajatos kultira elfogadésat és az adott kultaraval vald
azonosulast jelent.

Akik szocioldgiai szempontbol vizsgaljak a kultarat (Padden—Humphries, 1988), azok a
kultaranak a kovetkez6 Osszetevdit tartjak szem elott: nyelv, értékek, hagyomanyok, normdk
és identitas. A kultura meghatarozasa szempontjabol a siket kultira mind az 6t kritérium-
mal rendelkezik. A nyelv a siketek vizualis kulturaba agyazott nyelve, akik siket sziiloktol
tanultak meg, azoknak anyanyelve. A jelnyelvnek sajat szintaktikai, szemantikai és pragma-
tikai vonatkozasai vannak, rendelkezik a szintaktikai viszonyok kifejezéséhez sziikséges
grammatikai formakkal és a szemantikai tartalmat kifejez6 szokészlettel, tovabba alkalmas
a szituacionak megfeleld tarsadalmi viszonyok és szabalyok érzékeltetésére. Mivel vizuali-
san hozzaférhetd, a siket kozosség tagjai nagyra becsiilik. Az értékek a siket k6zosség sza-
mara az érthetd kommunikacio fontossagat jelentik, az érthetéség a mondanivald megfo-
galmazasara és értelmezhetdségére egyarant vonatkozik. A bentlakasos iskolak és a kiilon-
boz6 klubok, egyesiiletek azért fontosak, mert lehetdséget teremtenek a tarsasagi életre és a
tarsas interakciora, irodalmi és miivészeti értékek és hagyomanyok megdrzésére, a hallas
kiesésével kapcsolatos tapasztalat kifejezésére €s lattatasara. A siket miivészetet tanulma-
nyozva szembetind, hogy az alkotok milyen nagy hangsulyt fektetnek a kézre, az arcra és
az erds, rikitd szinekre. A hagyomdnyok a nemzedékrél nemzedékre 6roklédo tapasztalatok
és kulturalis események megdrzését jelentik. A normdk a siket kozosségben elfogadott, vi-
selkedéssel kapcsolatos szabalyokra és elvarasokra utalnak. A siketek esetében helyénvald
viselkedésformanak szamit példaul a kdzvetlen szemkontaktus 1étesitése €s a vallveregetés.
A siketek és a hallok viselkedésformai gyakran okoznak kultarak kozotti konfliktusokat,
mert az egyének nincsenek tudataban annak, hogy normaik milyen hatassal lesznek az in-
terakciora és egymas szandékainak értelmezésére. Az identitdas kulcsfontossagli a személyi-
ség szempontjabol. A siketség és a siket kozosséghez valo tartozas elfogadasa, a kultara és
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a hagyomanyok apolasa kulcsszerepet jatszik abban, hogy az egyén a kultiranak ¢€s a tarsa-
dalomnak ezzel a csoportjaval azonosuljon (Padden—Humphries, 1988).

Mint ahogy azt mar emlitettiik, a vilag kiillonb6z6 orszagaiban a siketek szamara bentla-
kasos iskolak léteznek. Sajatos kulturajuk fenntartasat és apolasat az az igény is indokolja,
hogy tanulmanyaik befejezése utan is szeretnék tartani a kapcsolatot egymassal. A legtob-
ben valamilyen siket kdzosségben tevékenykednek majd, kulturalis és sportrendezvényeket
szerveznek, gondoskodnak arrdl, hogy nyelviiket és hagyomanyaikat masok is megismer-
jék, és hogy a fiatalabb generaciok szamara is hozzaférhetové tegyék. A siket gyermekek
csaladtagjaival is tartjak a kapcsolatot, ezzel is bovitik és erdsitik a kdzosséget. Egyete-
miink végz6s hallgatdja, Kacsinkd Adrian példaul két kozosségnek is tagja, a Siketek
Sportklubjanak és a SINOSZ-nak. Elmondta, hogy ennek kdszonhetden sok siket baratra
tett szert.

Vajon tudjak-e a hallok, hogy a siketeknek nap mint nap meg kell vivniuk a harcot a
tarsadalom tobbi tagjaval annak érdekében, hogy ne nézzék le Gket, amiért ,,jelbeszéddel”
kommunikalnak, hogy ne tartsak 6ket fogyatékosnak, és hogy segitsék a tarsadalomba valo
beilleszkedésiiket? Mar az is komoly eredmény lenne, ha megtanulnank elfogadni ket és
megkisérelnénk segiteni abban, hogy ne érezzék magukat kellemetleniil a hallok kozott.
Ilyen és hasonld célok vezérelték jelen tanulmany szerzojét az alabbi kérd6iv osszeallitasa-
kor és a valaszok kiértékelése soran.

4. Kérdoives felmérés a siket kultirara vonatkozo ismeretekrol

A Miskolci Egyetemen 2012 majusaban kérddives felmérést végeztiink azzal a céllal,
hogy megtudjuk, hogyan vélekednek, illetve mit tudnak a hallok siket embertarsaikrol. Az
adatkozIOk egy része a Miskolci Egyetem hallgatoja, de voltak kozottiik satoraljatjhelyi,
nyiregyhdzi, dunatjvarosi, egri, budapesti, miskolci és Miskolc kornyéki lakosok is, akik
vallaltak az egyiittmiikodést, mi pedig azt reméltiik, hogy a kérdoiv kitoltésekor az alapso-
kasagot reprezentaljak. Arra torekedtiink, hogy a valaszadok kore a vizsgalandd vonasok
tekintetében differencialt legyen (kiilonbozé nemtl, életkoru és iskolai végzettségii, fizikai
és szellemi dolgozd, nyugdijas stb.), és hogy lehetdleg olyan mintat kapjunk, amely ,,hiven
tiikrozi az alapsokasag” ismereteit és véleményét (Kiss, 1995: 34). A kérdbiven feltiintetett
adatok attekintésekor azonban azt tapasztaltuk, hogy ezt a kovetelményt csak részben sike-
rilt megvalositani. A kérdéiveket egy adatk6zl6 kivételével, aki szakmunkas, az értelmiségi
réteghez tartozd vagy ehhez a réteghez tartozni kivand személyek toltotték ki. A legalacso-
nyabb iskolai végzettséggel rendelkezd adatk6zI6 érettségivel rendelkezik, illetve jelenleg
foiskolai vagy egyetemi hallgatd, tovabba diplomas. Fiatal, kevésbé iskolazott adatkdzldket
nem sikeriilt bevonni a kutatasba. Pedig eredményeink meggy6zdbbek lennének, ha azt is
megtudnank, hogy nekik milyen ismereteik €s tapasztalataik vannak, 6k hogyan viszonyul-
nak egy ,,masik” kultarahoz tartozé embertarsaikhoz.

Hatvan darab, 10 kérdésbdl, illetve kérdéscsoportbdl allé kérddivet toltottek ki az adat-
kozl6k, amelyen szerepelt a neviik, életkoruk, nemiik €s a legmagasabb iskolai végzettsé-
giik. A nevet nem volt kotelez6 feltiintetni. A hatvan esetbdl harom esetben volt jelen a ku-
tatd a kérdbivek kitoltésénél, a tobbi 57 esetben a kutato altal eljuttatott kérdésekre vala-
szoltak az adatkozIOk.

A kérdoiv elso két kérdése kiegészitendd, vagyis nyitott kérdés volt. A tobbi kérdésre
(3—10-ig) igenld vagy tagado valaszt kellett adni, de négy esetben (3-as, 6-0s, 7-es és a 10-
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es kérdések kapcsan) arra kértiik az adatkozldket, hogy igenld, illetve nemleges valaszukat
kovetéen fejtsék ki részletesen is a véleményiiket. A legtobb kérdés tartalmazott
metainformacios igét (Mit gondol... ? Tudja-e... ? Hallott-e mar ... ? Ldtott-e mar ... ?
Gondolt-e mar arra ... ?) vagy metainformécios operétort (On szerint ... ?). Nyelviinknek
ezek az elemei nem az objektiv valosagrol, hanem a valaszado mentalis vilagardl, a tudata-
ban 1étez6 valosagrol kozolnek informaciot (A metainformacio fogalmarol lasd bovebben
Banczerowski, 2000: 117-143). Hasznalatukat a kérdések megfogalmazasakor azért tartot-
tuk Iényegesnek, mert ezek a nyelvi elemek azt is megmutatjak, st kiemelik, mennyire
fontosak szamunkra az informacidéadd ismeretei és tapasztalatai.

Az els6 kérdés (1) Mit gondol azokrol az emberekrdl, akik jarmiiveken vagy az utcan
gesztusokkal kommunikalnak, nekiink ugy tinik, hogy , mutogatnak”? azt kivanta kiderite-
ni, volt-e mar az adatkdzlonek egyéni tapasztalata a siketek egymas kdzotti kommunikacio-
javal kapcsolatban, és ha igen, akkor annak milyen jelentést tulajdonitott, a szituacié milyen
reakciot valtott ki beldle; érzékelte-e egy masik kulturalis tér 1étrejottét, tudta-e, hogy a
kérdés a jelnyelvi kommunikaciora vonatkozik. A Mit gondol...? szerkezettel bevezetett
kérdés tulajdonképpen azt kérte az adatk6zI6tdl, hogy szolgaltasson metainformaciot (va-
gyis belsd, mentalis vilagaban meglévd informaciot) az abrazolt szituaciordl.

Ot esetben a kérdésre nem kaptunk valaszt, 32 fé viszont tudta, hogy jelnyelvi kommu-
nikaciorol van szd, leirta, hogy ,.ez a mozgasukbol, mimikajukbol és testhelyzetikbdl le-
sziirthetd” (20 éves, érettségizett férfi). Tovabbi 6t adatk6zl6 valaszabol az deriilt ki, hogy
szeretné megérteni, mirél kommunikalnak”, 4 f6 meglep6dott, illetve félreértelmezte a jel-
nyelv hasznalatat, 2 fo egylittérzését fejezte ki, masik 2 f6 még nem talalkozott siket sze-
méllyel, 5 £6 sajnalatat fejezte ki, mig masik 5 {6 negativ hozzaallasnak adott hangot.

Pozitiv hozzaallasrol, a jelnyelven kommunikalok iranti elismerésrél tantskodik a ko-
vetkez0 valasz: ,,Fantasztikus eredményként kdnyvelem el azt, hogy szavak nélkiil is meg
tudjak értetni magukat” (34 éves, egyetemet végzett n6). Nem kozvetleniil, hanem kozvetve
ad valaszt a kérdésre az egyik adatk6zl6, mikdzben az altalanos emberi tulajdonsagok ko-
zil a kognitiv képességeket emeli ki: ,,az emberi kognitiv képességeknek nincs hatara; ha a
’hagyomanyos’ érzékszervek nem képesek megfeleléen miikddni, az emberi kommunikacio
(nyelvhasznalat) mas csatornakat keres — és talal” (53 éves férfi, egyetemet végzett). Adott
esetben az auditiv csatorna helyett a vizualis csatornan érkezd jelekrdl volt szo. Ot adatkéz-
16 a szituacioé kapcsan azt fejezte ki, mennyire szeretné megérteni a jeleloket.

Tipikus jelenség, hogy valami furcsa, nem mindennapi dolog lattan meglepédiink. Errdl
egy 18 éves, érettségizett adatkozl6 (nd) a kovetkezdket irja: ,,El0szor altalaban meglepd-
dom, ha ilyet latok, ... , de semmiképp sem nézek sem rosszalloan, sem lenézden az ilyen
emberekre. Probalok egyiitt érz6 lenni, bar elég nehéz”. Természetesen vannak, akik mar
megszoktak a latvanyt (4 £6) és a jelen szituaciot tigy értelmezik, és talan félre is értelme-
zik, ,,megszoktam, hogy sokan tulzottan gesztikulalnak” (21 éves, érettségizett nd). Egy 22
éves, érettségizett nd egyiittérzésének ad hangot, amikor azt irja, nem itéli el 6ket (nem tud-
juk, miért kellene barkit is elitélni), ,,hiszen szamukra ez jelenti a kommunikaciot”. ,,E16-
szOr még megnézem Oket, de miutan konstatdlom, hogy hallassériiltek, mar nem foglalko-
zom velik” — irja egy 26 éves, érettségizett férfi. Mas ugyanezt a gondolatot igy fogalmaz-
za meg: ,,Nem szoktam megbamulni 6ket” (28 éves, egyetemet végzett nd). Olyan valasz is
érkezett, hogy a megkérdezett személy még nem talalkozott ezzel a jelenséggel, nem latott
jarmiiveken jellel kommunikald személyeket (60 éves, f6iskolat végzett nd). Masvalaki igy
fogalmaz: ,,Még nem figyeltem fel a jelenségre” (28 éves, egyetemet végzett nd). Ha azt
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tapasztaljuk, hogy valakinek problémai vannak, tipikus jelenség, hogy megsajnaljuk. A
kérdoiv kitoltésekor 5 adatkozl6 nyilatkozott ugy, hogy sajnalattal tolti el dket a jelelok
latvanya. Bar az egyik személy arrol nyilatkozik, hogy egyrészt sajnalja dket, ezt az allitast
még a kovetkezd informacioval egésziti ki: ,,Masrészt csodalom, hogy ilyen jol ki tudjak
fejezni magukat €s teljes életet tudnak €lni (22 éves érettségizett no).

Volt, aki negativ allaspontnak adott hangot a jeleléssel kapcsolatban. PI. ,,Nem szeretem
az ilyen megnyilvanulasokat” (21 éves, érettségizett nd). A jelnyelvi kommunikaciorol va-
l6sziniileg nem rendelkezik megfeleld informacidval az a valaszadd, aki kifejtette: ,,Azt
(gondolom), hogy zavarjak a vezetdket, mert kétértelmii jelzéseket adnak” Ez megtévesztd
és balesetet okozhat (25 éves, OKJ-s szakképesitéssel rendelkez6 né). Két masik, hasonléan
tajékozatlan, a szituaciot teljesen félreértelmezd adatko6zld ezt irja: ,,Illetlen dolognak tar-
tom (a jelelést ??), hiszen tiirelemmel kellene lenniink egymassal szemben” (20 éves, érett-
ségizett nd). ,,Elitélem d6ket, ha autdobol kimutogatnak” (54 éves, fOiskolat végzett férfi).
Egy 30 éves, zeneakadémiat végzett férfinek viszont sem negativ, sem pozitiv véleménye
nincs a szoban forgd szituaciordl. A valaszokbol kitlinik, hogy vannak, akik csodaljak a
jeleloket, mig masok nem szoktdk meg a gesztusokkal vald kommunikaci6 latvanyat, és az
is el6fordul, hogy az emberek nem tudnak kiilonbséget tenni a jelnyelv hasznalata és a nem
feltétleniil pozitiv informaciot kozvetitd gesztusok kozott.

A valaszadok szamara a legnagyobb nehézséget feltételezhetéen a masodik kérdés
okozta, amely igy szolt: On szerint kire mondjak, hogy ,,siiket”, és ki a ,,siket’? Bar napja-
inkban a jelnyelvi kultarara vonatkozoé szakirodalom ezt a kérdést egyértelmiien tisztazza,
és a jelnyelvet hasznald kozosségre a kiilonbozo tarsadalmi események soran a siket mel-
léknévvel utalnak, feltételezéseink szerint a laikusok, akik jorészt a médiabol, és részben
kozvetlen kdrnyezetiikbdl szerzik értesiiléseiket, a szoban forgo lexémakat nem a megfeleld
jelentéssel ruhazzak fel. Az idésebb generacid hajlamos arra, hogy a hallas képességével
nem rendelkez6 személyeket siiketnémaknak titulalja, holott aki nem hall, az nem feltétle-
niil néma. Erre a kérdésre olyan szerteagazd valaszokat kaptunk, hogy azok rendszerezésé-
vel meg sem probalkoztunk. A 60 adatk6zl6bol 11-en adtak nem értelmezhetd, ezaltal
semmilyen modon nem értékelhetd valaszt. A fennmarado6 49 valaszbdl azt a kdvetkeztetést
vontuk le, hogy minden adatkoz16 tudja, mindkét melléknév a hallas kiesésével, annak hia-
nyaval vagy a hallaskarosodas fokaval hozhatd kapcsolatba. Explicitté téve a gondolatot:
»Szerintem ugyanaz a jelentése, kivéve, hogy a siiket szonak tobb jelentése van” (30 éves,
foiskolat végzett nd). Egyesek a siket, masok a siiket melléknévnek tulajdonitjak a kovetke-
70 jelentéseket: ,hallaskarosult”, ,,nagyothalld”, ,hallassériilt”, ,,aki nem hall”, ,hallassé-
riilt, de nem teljesen”, ,,aki egyaltalan nem hall”, ,,aki abszolit nem hall”, ,,fogyatékos” stb.
Tobben emelik ki a siiker melléknév pejorativ jelentését, megjegyzik, hogy kulturalatlan,
banto kifejezés, kdznyelvi valtozat; konkrétabban pedig ,,megbélyegzés”, ,,negativ tartalma
sz0”, ,,negativ megjeldlés”, , kissé ginyos, sértd kifejezés”, ,,negativ sztereotipia”, ,,csufo-
lasra hasznaljak”. ,,Siiket: likke, buta; Siket: nem hallo” (55 éves, egyetemet végzett nd).
Kilenc valaszbdl valik vilagossa az az értelmezés, hogy a siiket személynek nincs hallaska-
rosodasa, csak nem akarja meghallani, megérteni vagy szandékosan nem hallja meg/ nem
akar tudomast venni arrél, amit éppen mondanak neki (a mondanivalo siiket fiillekre talal).
Egy masik valaszadd a tréfas megnyilatkozast emeli ki: ,, Tréfasan a butdkra mondjuk azt,
hogy siiket, a nem hallokra pedig azt, hogy siketr” (56 éves, foiskolat végzett nd). Tovabbi,
hasonl6 értelmezésen alapuld valaszok: ,,A siiketet indulatbdl is mondjak, a siket a hallaska-
rosult emberek hivatalos megnevezése” (25 éves, fels6foku végzettséggel rendelkez6 férfi).
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»A siiket egy, a hétkoznapokban elterjedt fogalom, mig a hallassériiltek jobban szeretik, ha
siketnek hivjak oket” (25 éves, érettségizett férfi). Egy 18 éves, gimnaziumot végzett nd
szerint a siket ,,a hallaskarosult emberek helyes megnevezése”. Emlitésre méltd még, hogy
az adatk6zI6k egy része a siiket lexémat a hétkoznapi nyelvhasznalathoz sorolja, mig a siket
melléknevet a hivataloshoz vagy a szaknyelvihez (7 f6). Megjegyzendd, hogy a siiket mel-
1éknév egészségi allapotra, a hallas hidnyara utal, mig a siket melléknév egy tarsadalmi ka-
tegoria, a jelnyelv hasznaloinak, a siket kultura résztvevdinek jel6lésére szolgal. A vala-
szokban is emlitett pejorativ jelentése miatt a siiket melléknév hasznalata rendkiviil bantd
lenne.

A harmadik kérdés Osszetett, mert egyrészt egy eldontendd kérdésbdl all, majd egy ki-
egészitendd kérdéssel folytatodik: Hallott-e mar a siket kozésségrdl, ha igen, mit tud roluk?
A kérdés els6 felére 30 igenld és ugyanennyi nemleges valaszt kaptunk, amelyek jelentését
nem lehet ilyen egyértelmiien értékelni, hiszen az igenld valaszokat kovetd kijelentések
szamos esetben utalnak bizonytalansagra és a kérdéskorrel kapcsolatos nem megfeleld tajé-
kozottsagra. A Mit tud roluk? kérdésre adott valaszok tehat bizonytalansagot sugallnak még
az igennel valaszolok részérdl is. Pl. ,Hallottam, de nem tudok roluk semmit” (21 éves,
érettségizett nd). ,,Hallottam, de nem sokat” (21 éves férfi, gimnaziumot végzett). ,,Hallot-
tam, nem tudok roluk”(55 éves egyetemet végzett nd). ,,Igen, de nem tudom, mit takar pon-
tosan a kifejezés” (34 éves, foiskolai diplomaval rendelkez6 nd). ,,Hallottam, de nem tudok
részleteket” (54 éves férfi, foiskolat végzett). ,,Hallottam, nem sokat tudok roluk. Egyre
tobb civil kozosség jon létre jogaik védelmére, egymas segitésére” (36 éves, egyetemet
végzett nd). ,,Hallottam, de nem rendelkezem konkrét informacioval” (az adatk6zl6 csak
annyit arult el magardl, hogy Miskolcon lakik). ,,Hallottam, de nem tudok réluk egyebet”
(42 éves, érettségizett no). ,,Hallottam mar, ... de sok mindent nem tudok” (22 éves, érett-
ségizett nd). ,,Hallottam arrdl, hogy 1étezik a siketek kozdssége, de nem tudok rola semmi
egyebet” (30 éves, foiskolat végzett nd). Igenld valaszt tételez fel a kovetkezd allitas is:
»Pozitiv a véleményem roluk”. Vannak, akik bévebb és konkrétabb informacidval szolgal-
nak. Pl. egy 18 éves, gimnaziumi érettségivel rendelkezé né leirja, hogy ez ,,a siket embe-
rek tarsasaga, ... segitik, tamogatjak egymast”. Az egyik valaszadd (48 éves, egyetemet
végzett nd) a siketekkel és a siketséggel kapcsolatban személyes érintettségérol is besza-
molt, mivel testvére ehhez a kdzosséghez tartozik. A kérdéiven kifejti, hogy ,,a siketek zart
kozosségben élnek, nagyon baratsagosak és nyitottak, de kevés embert engednek kozel ma-
gukhoz. A zart k6zosség azért is alakul(hatot)t ki, mert a hall6 tarsadalom nem igazéan tud
veliik mit kezdeni, kommunikacios eszkoz hijan elutasitjak dket, értelmi fogyatékosoknak
is tartjak Oket és ezért kirekesztoek”. Egy 28 éves, egyetemet végzett né a SINOSZ honlap-
jat emliti, ahol ,,hasznos informaciokat adnak siketeknek és halloknak egyarant. A Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Kommunikacios Egyesiilet tolmacsolassal segiti a siket emberek
életét”. Van adatko6z16, aki azt tudja, hogy a siketek nyelvi és kulturalis kisebbséget alkot-
nak (42 éves, egyetemet végzett nd) és olyan is, aki a *70-es évek kozepén dolgozott siket
rajzolokkal a Kartografiai Vallalatnal (58 éves, doktori fokozattal rendelkez6 egyetemi ok-
tato, nd). A kérdésre adando igenld valaszt masok a kovetkezokkel erdsitik meg: ,,Egy cso-
port, akik jellel kommunikalnak” (76 éves, kozépfoka végzettségii nd) ,,A kozosség ,.tagjai
rendszeres kapcsolatban allnak egymassal. Rendszeresen talalkoznak a kifejezetten nekik
létrehozott rendezvényeken” (22 éves, fOiskolat végzett nd). 19 éves egyetemista lany: Hal-
lottam (r6luk). Sajat nyelvi rendszeriik van. Iskolat is hoztak 1étre a beteg gyerekek szama-
ra, igy eldsegitve fejlodésiiket”. Arra a kérdésre, hogy mit tud roluk, egy 20 éves nd ezt
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vélaszolja: ,,Osszetartak ezek az emberek. Vagy sziiletési rendellenesség miatt siketek
vagy valamilyen mas betegség miatt”. Egy 62 éves, egyetemet végzett n6 ezt irja: ,Igen,
elég sokat tudok az életiikr6l, a kommunikacidjukrol, a tarsadalomba valo beilleszkedésiik-
r6l, nevelésiikrdl, oktatasukrol gyogypedagdgus szakmambol kifolyolag”.

A negyedik kérdés, hogy Tudja-e, mi a SINOSZ? tulajdonképpen az el6z6h6z kapcsolo-
dik. A Siketek és Nagyothallok Orszagos Szovetsége egyre tobb forumon képviseli siket
embertarsaink érdekeit, szervez (a hallok szamara is) tajékoztatd programokat €s szorakoz-
tato rendezvényeket. Feltételezhetden a kozéletben vald fokozott jelenlétének is kdszonhe-
t0, hogy az adatk6zI6k jelentds része, 60 koziil 27 személy tud roluk, mig 33 nem. Az egyik
valaszado a kérdésre vonatkozo tajékozatlansagat meg is indokolta: manapsag nagyon sok a
rovidités, a betlisz. Az emberek altalaban azt jegyzik meg, ami a munkahelyiikkel vagy a
kozvetlen kornyezetiikkel kapcsolatos (76 éves miskolci nd).

Az 6todik, szintén eldontendd kérdés — On szerint fogyatékossdag-e a siketség? — az elé-
z6hoz hasonldan szamszeriien konnyen értékelhetd, hiszen az adatk6zI6k ebben az esetben
is igyekeztek hatarozottan és konkrétan vélaszolni. A megkérdezettek koziil 49-en tartjak
fogyatékossagnak, van, aki hozzateszi, hogy a hallas kimaradasa mindenképpen egy infor-
macios csatorna hianyat jelenti. Hairman adtak bizonytalansagrdl, illetve informaciohianyrol
tanuskodoé valaszt: taldn, nem tudom. Nyolc adatk6z16 egyértelmiien azt jelentette ki, hogy
a siketség nem jelent fogyatékossagot. Pedig ezt a kérdést nem lehet ilyen kategorikusan,
igennel vagy nemmel megvalaszolni. Minden adatk6zlonek, illetve a jelnyelvi kultdra irant
érdekl6dd személynek Vasak Istvan valaszat ajanlom megfontolasra: ,,A siketség minden
mas fogyatékossagtol eltérd, egyediilallo fogyatékossag. Ha azt akarjuk, hogy a siket tanuld
masokéval egyenértékil, komoly oktatdsban részesiiljon, sziikség van arra, hogy minden
oktatdja és tanulotarsa ismerje €s hasznalja a jelnyelvet. A jelnyelv, a siket tudomanyok és
a siket szerepmodellek bevonasa nélkiil az integracid csak a siket tanulo elszigetelodését
eredményezi. Mas fogyatékosok, akik hallanak és tudnak beszélni, tanulhatnak a normal
iskolakban, de a siketek nem” (Vasak, 2005: 67). Kivanatos lenne, hogy ezek a szavak mi-
nél tobb oktatasi szakemberhez eljussanak, hiszen még napjainkban is azt tapasztaljuk,
hogy nem csak az integralt oktatas keretein beliil, hanem a siket iskolakban is a szajrol ol-
vasast szorgalmazzak. A tanarok azt is megtiltjak, hogy a gyermekek egymas kozott jel-
nyelven kommunikaljanak. Pedig ahhoz, hogy a siket személyek le tudjak kiizdeni egyedi
fogyatékossagukat, rendkiviil nagy sziikség lenne a hallok részérdl is a jelnyelv hasznala-
tara.

A hatodik kérdéscsoport a kdvetkezd volt: Latott-e mar olyan TV miisort, amelyet jel-
nyelvi tolmdcsolds kisért? Ha igen, mit gondol, miért van erre sziikség? Az elsé kérdésre
mindenki igennel vélaszolt, az eldontendé kérdést tobb valaszadd plusz informacioval is
kiegészitette. Tizenkét adatk6zl6 a parlamenti kozvetitéseket nevezte meg, egy a hiradaso-
kat, mig volt, aki azt irta le, hogy részt vett olyan konferencian, ahol az eléadasokat jel-
nyelven tolmacsoltak (53 éves, egyetemet végzett férfi). Megint mas egy szinhazi eldadast
latott, ahol szintén jeltolmacs kozvetitette az informaciot. Arra a kérdésre, hogy miért sziik-
séges az informacio jelnyelvi kdzvetitése, a 60-bol 46 személy adott valaszt. Mivel sok volt
a tartalméaban azonos reakcio, ezeket kulcsszavak alapjan kiséreljiik meg csoportositani. A
megértéssel, az informacidhoz valé hozzaféréssel, a TV miisorok kovetésének lehetdségé-
vel kapcsolatos valaszok szama 28, a tajékozodashoz vald jogot és az egyenjogusagot, a
hatranyos helyzet elkeriilését szorgalmazo valaszok szama 4, a kérdést az esélyegyenléség
feldl megkdzelitd valaszok szama 4, ketten emlitik, hogy a feliratozas talan életszer(ibb
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lenne. A tobbi valasz a siketek hétkoznapi életének megkdnnyitését, egyéb kommunikacios
célokat és a tarsadalomba valo beilleszkedés megkonnyitését emliti.

A kérddiv hetedik kérdése azt tudakolta, hogy az adatkdz16 taldlkozott-e mar siket sze-
méllyel? Ha igen, milyen tapasztalatai voltak? A 60 adatkozlé koziil 21 még nem talalko-
zott siket személlyel. Kettd jelezte, hogy latott mar siketeket kommunikalni, de csak tavol-
rol. 37 adatkozl6 viszont személyes kontaktus részese is volt mar. A tovabbiakban az 6 va-
laszaik koziil idézlink: ,,Igen. Pozitiv tapasztalataim voltak, kedvesek, baratsagosak” (37
éves, egyetemet végzett nd). ,,Igen. Tavhds pénzbeszeddnk volt, tehat felelés munkat vég-
zett. Valamilyen mértékben tudott hangot adni, de nem volt érthetd, amit mondani akart”
(62 éves, egyetemet végzett nd). ,,Igen, de sajnos, mivel nem tudom a jelnyelvet, elég ne-
hézkes volt megérteni egymast” (56 éves, foiskolat végzett nd). ,,Igen. Tudtunk kommuni-
kalni, csak tobb tiirelemre volt sziikség (22 éves, érettségizett nd). ,,Igen. Valamennyire
tudtunk kommunikalni egymassal, de azért nem ment gordiilékenyen” (23 éves, felsdfoki
szakképzéssel rendelkez6 nd). ,,Igen. Nagyon érzékeny, nyitott emberek voltak (de minden
bizonnyal 6k is olyanok, mint mindenki mas — van kozottiik szelid és agressziv, nyitott és
zarkozott stb.)” (53 éves, egyetemet végzett férfi). ,,Pozitivak a tapasztalataim, baratsago-
sak, kedvesek és nyitottak, mindent elkdvetnek, hogy értsiik egymast, pedig 6k a fogyaté-
kosak!!! A hallok pedig pusztan arra képesek/hajlanddak, hogy hangosabban beszéljenek
veliik. A sajat névérem is hallassériilt, nagyothalld, tehat csaladi érintettség révén ismerem
ennek a tarsadalmi rétegnek sok tagjat, életét, mentalitasat, problémajat” (48 éves nd, egye-
temet végzett). ,,Tobb ilyen ismerdsdm van, nagyon jol megértjiik egymast” (25 éves, érett-
ségizett nd). ,Igen, talalkoztam. Sokkal baratsagosabbak, segitékészebbek, tiirelmesebben
és toleransabbak” ( 21 éves, diplomas férfi). ,,Igen, kicsit fura volt” (21 éves, érettségizett
férfi). ,,Igen. Semmi rossz tapasztalatom nem volt” (25 éves, diplomas férfi). ,,Igen. Pozitiv
tapasztalatom volt. Sokan tudnak szajrol olvasni” (48 éves, féiskolat végzett nd). ,Igen.
Jobban kell figyelni a kommunikaciora. Fontos a koriiltekintés és a figyelem” (55 éves,
egyetemet végzett nd). ,,Talalkoztam, pozitiv és negativ benyomasaim is voltak. A negativ
az, hogy nagyon elzarkoztak a kozosségtol. Volt siket tanitvanyom szakkdzépiskolaban, aki
tehetséges volt, azonban az irasbeli munkaiban hianyossag volt tapasztalhato. JO képessége-
inek koszonhetéen fogtechnikus lett” (58 éves, egyetemet végzett nd). ,,Nem ismerem a
jelnyelvet, de mutogatassal jol elboldogultunk” (35 éves, egyetemet végzett nd). "Az egyik
legjobb baratném és a testvére is siket. Nagyon nyitott emberek és nagyon oriilnek annak,
ha valaki beszélgetni akar veliik. A kezdeti kommunikécié nagyon nehéz volt, nagyon ne-
héz volt megérteni 6ket. Ma a kommunikacionk zokkenémentes” (22 éves, fiskolat végzett
no). ,,Igen, talalkoztam. Nem volt rossz élményem vele kapcsolatban. Megtanitott egy bi-
zonyos minimalis jelbeszédre. Nagyon oriiltem neki, mert igy fejlodott a *kulturalis’ tuda-
som (19 éves, egyetemen tanuld nd). ,,Egy fiatal novel talalkoztam, akit megtanitottak be-
sz€lIni, irni, olvasni és jelelni is. Ugyanugy kommunikaltunk, mint a hallok. Szakmat tanult,
érettségizett, férjhez ment egy hallo férfihoz” (61 éves, egyetemet végzett nd). ,,A korai
nevelésben részt vett emberek nagyon jol kommunikalnak, szajrol is olvasnak. Akiknél ke-
vésbé koran tortént az oktatas, azokhoz nagyobb tiirelem, odafigyelés sziikséges. A tiirel-
metlenebb tipusi emberek gyakran nem szivesen beszélgetnek veliik, ezzel kizarjak dket a
mindennapi élet kommunikacidjabol” (62 éves, egyetemet végzett nd).

Tobb valasz utalt arra, hogy a siketek ugyanolyan emberek, mint mi vagyunk. Vicces, jo
hangulati, kellemes emberek. Tobb adatk6z16 hivta fel a figyelmet arra, hogy megértésiik-
hoz nagyobb odafigyelésre van sziikség. Volt, aki arrdl szamolt be, hogy sajnalta a siket
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személyt, de tisztelte, mert 6 igyekezett athidalni a korlatait ( ... ). Feltétleniil ide kivanko-
zik a kérdés: Vajon nem nekiink kellene-e ebben segiteni, nem nekiink kellene-e a korlatok
athidalasan munkalkodni? Ez lenne a tanulsaga az alabbi torténetnek is: ,,Az utcankban la-
kik két férfi, testvérek, mindkettd siket, az egyik valamelyest azért hall. Nagyon furcsa,
amikor beszélni probal. Furcsa a masik férfi is, vele nem szivesen beszéliink” (25 éves,
egyetemet végzett nd). Ez az eset az empatia hianyaval magyarazhat6, mig a kovetkez6 a
siketekkel kapcsolatos ismeretek hianyaval: A Taldlkozott-e mar siket személlyel? kérdésre
a kovetkez6 valaszt kaptuk: ,,Nem, szerencsére még nem. Azért mondom igy, mert biztos
vagyok benne, hogy nagyon zavarban lennék, ha netan az utcan leszolitana egy siket sze-
mély” (18 éves, gimnaziumot végzett nd).

Mivel tudjuk, hogy a jelnyelvvel kapcsolatban szamos tévhit él az emberek korében, a
nyolcadik kérdés azt tudakolta, hogy a valaszadok ismeretei, illetve allaspontja szerint
nemzetk6zi nyelv-e a jelnyelv (Mit gondol, nemzetkézi nyelv-e a jelnyelv, vagy minden or-
szdgnak és nyelvkozosségnek sajat jelnyelve van?).

Harman jelentették ki, hogy nem tudjak a valaszt, 7 valasz adott szamot teljes bizonyta-
lansagrol (Pl. ,,Szerintem ezek ilyen nemzetkdzi jelek, esetleg vannak kicsi eltérések a
nemzetek kozott” (20 éves, érettségizett férfi); ,,Szerintem részben egyetemes, részben sa-
jatosan nemzeti nyelvhez kotodik™ (62 éves, egyetemet végzett nd), 34 adatkozlé egyértel-
milen nemzetk6zi nyelvnek tartja. A kérdésre adott igenld valaszt egy adatk6zl6 azzal ma-
gyarazta, hogy a KRESZ tablak is jelek, és azok minden orszagban ugyanazt jelentik, egy-
forman érvényesek (76 éves, €rettségizett no).

A helyes valaszt, hogy minden nyelvkozosségnek sajat jelnyelve van, csak 16 6 tudta,
vagy kovetkeztette ki abbol, hogy ha minden nyelvkdzosség mas nyelven beszél, akkor ez a
jelnyelvre is vonatkozhat. A 16 nemmel valaszolo koziil 5 személynek érettségije, a tobbi
személynek pedig egyetemi végzettsége van. A helyes valasz megfogalmazasaban azonban
fontos szerep jut a személyes érintettségnek, €s a nyelvvel kapcsolatos elézetes tanulma-
nyoknak is.

A kérddiv kilencedik, eldontendd kérdésére (Gondolt-e mar arra, hogy meg kellene ta-
nulnia a jelnyelvet?) 33-an valaszoltak igennel és 27-en nemmel. Néhanyan a valaszt ma-
gyarazattal is kiegészitették. Aki nem gondolkodott még ezen (3-4 f§), az azért nem tette,
mert a kdrnyezetében nincs olyan személy, akivel jelnyelven kellene kommunikalna. Van,
aki érdekesnek, és van, aki sziikségesnek tartja. Akinek a csaladjaban van siket személy, az
sajnalja, hogy nem korabban kezdte el tanulni. ,,’Beszélhetném’ anyanyelvi szinten is. Az
én gyermekkoromban ennek negativ megitélése volt, ezért gyakorlatilag “tiltottak’. Igy csak
most tanultam meg kozépfoku szintig és hasznalom is, hiszen szereztem egy Jelnyelvi men-
tor diplomat, amely megkoveteli ennek a nyelvnek ilyen szintii hasznalatat és tudasat” (48
éves, egyetemet végzett nd). Olyan adatkdz16 is van, aki perspektivat 1at a jelnyelv megta-
nulasaban. ,,Nagyon régéta szeretném megtanulni a jelnyelvet, jelnyelvi tolmacs képesitést
szeretnék szerezni, €s hasznalni is szeretném. Sajnos nehezen elérhetek az alap- és kozép-
szintli tanfolyamok, és a jelnyelvi tolmacsképzés is. Oriilnék, ha Miskolcon megvaldsulna
egy olyan egységes képzési rendszer, amely végigvezet az alapfoktol egészen a tolmacs
képesités megszerzés€ig” (28 éves, egyetemet végzett nd).

A kérdéiv utolso, tizedik kérdése az esélyegyenldségre vonatkozott: Ha én munkaado
vagy munkahelyi vezetd lenne, alkalmazna-e siket munkavallalot? Ha igen, miért? Ha nem,
miért nem?
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Egyértelmiien igennel 19 személy valaszolt, nemmel pedig 5. Tébben az igenld és a
nemleges valaszt is megmagyaraztak. Pl. ,,Igen, mert ugyanolyan jo képességgel rendelke-
zik, mint a tobbi ember, csak nem hall” (21 éves, érettségizett nd). ,,Igen, alkalmaznék, hi-
szen Ok is ugyanolyan emberek, mint mi” (20 éves, érettségizett férfi). Igen, alkalmaznék,
mert 6k is ugyanolyan emberek, ugyanolyan értékeik vannak, mint barki masnak” (37 éves,
egyetemet végzett nd). ,,Igen, alkalmaznék, mert a szellemi teljesitménye ugyanolyan, mint
az egészségeseké” (62 éves, egyetemet végzett nd). ,,Igen, bizonyos munkakorokben nem
jelent hatranyt (a siketség)” (27 éves, egyetemet végzett férfi). ,,Igen, mert mindenkinek
esélyt kell adni” (20 éves, érettségizett nd). ,,Igen, alkalmaznék, mert anyagilag sokkal kifi-
zet6dobb csokkent munkaképességiicket alkalmazni. Azonban szerintem 6k is képesek
ugyanolyan munkamorallal és hatékonysaggal dolgozni” (21 éves, diplomas férfi). ,,Igen,
mert nagyon halasak azoknak, akik munkat adnak nekik. Nagyon precizen és pontosan dol-
goznak” (22 éves, féiskolat végzett nd). ,,Nem, mert tul komplikalt lenne” (20 éves, érett-
ségizett n8). Négy adatkozlé egyaltalan nem vélaszolt a kérdésre. Am a tobbi vélasz terje-
delmes volt, és a bevezeté mondat a ,,ha”, ,attol fligg” szerkezetek valamelyikét, majd ezt
kovetben az igenlé vagy nemleges valaszt tartalmazta. Pl. ,,Ha tudnék neki adni olyan mun-
kat, amelyhez nincs sziiksége a hallasara, akkor természetesen adnék neki munkat, igy is
kevesebb eséllyel indulnak” (21 éves, érettségizett nd). ,,Ha teljes mértékben el tudna latni a
munkajat, akkor igen” (25 éves, foiskolat végzett nd). ,,Amennyiben a fogyatékossaga nem
jelent kizard tényez6t a munkavégzés szempontjabodl, akkor természetesen alkalmaznék
siketeket” (26 éves, érettségizett férfi). ,,Ha meg tudnd értetni magat....” (35 éves, féiskolat
végzett nd). ,,Az a munkavégzés tipusatol, vagy a siketség fokatol fiiggene” (48 éves, egye-
temet végzett nd). ,,Ez magatol a munkatol fiigg, ha hatraltatna az elérehaladast, nem al-
kalmaznam, ha pedig nem, akkor igen” (20 éves, érettségizett férfi). ,,Ha alkalmas a mun-
kakor betoltésére, akkor igen” (35 éves, egyetemet végzett nd). ,,Attol fiigg, hogy milyen
munkardl lenne szo6. Nyilvan van olyan munka, mint pl. az iroddhoz kotott munkak, ame-
lyeket barki el tud végezni, és a siketség nem akadalyozza ebben. Azonban, ha valamilyen
kozlekedéssel kapcsolatos munkardl lenne szd, pl. autovezetésrdl, akkor mar meggondol-
nam. Hiszen a siket ember nem veszi észre, ha radudalnak, vagy az éppen kozeled6 autd
nyikorgo kerekét sem hallja, igy konnyen karambolozhat. Nem akarom ket megkiilonboz-
tetni, de sajnos a fogyatékossagukbol adéddan nem minden munkat vallalhatnak el, de né-
hol jobb munkaerdnek bizonyulnak, mint hall6 tarsaik” (19 éves, érettségizett nd). ,,Igen, de
attol fiigg, hogy milyen munkakorrdl van szo. Ha pl. gyarban dolgozik és nagy a hangzavar,
akkor mindegy, hogy siket vagy nem. Sok szakmaban, mint pl. az enyém (zenész) nem le-
het ket alkalmazni” (30 éves férfi, zeneakadémiai végzettséggel). ,,Ha lenne jeltolmacs,
akkor igen” (76 éves, érettségizett nd).

Osszegzés

Jelen tanulmany arra vallalkozott, hogy a relevans szakirodalom alapjan informaciot
nyujtson a jelnyelvrdl és a jelnyelvet hasznald kozosség kultirajardl, majd a kérddivre adott
valaszok alapjan kideritse, hogy az adatkdzl6k mit tudnak a siket személyekrol, nyelvhasz-
nalatukrol és kultarajukrol. Mivel a megkérdezett személyek még az eldontendd kérdésekre
adott valaszokat is indokoltak, €s igy azt plusz informacioval egészitették ki, arra a kovet-
keztetésre jutottunk, hogy a kvantitativ értékelés nem lett volna elegendé ahhoz, hogy az
adatko6zI6k ismereteirdl redlis képet kapjunk. Voltak kérdések, amelyekre majdnem annyi-
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féle valasz érkezett, ahany adatkoz16 volt. Eppen ezért tartottuk fontosnak a valaszok ismer-
tetését, és ahol lehetséges volt, az informacidtartalomnak megfeleld csoportositasat. A leg-
tobb kérdésre az adatkozloknek majdnem a fele vagy esetenként egy kicsivel tobb mint a
fele adta azt a valaszt, amely varhatd volt. Ennek alapjan kijelenthetjiik, hogy a vizsgalt
csoportnak kb. az 50%-a rendelkezik a siket kdzosségre mint kulturalis és kisebbségi cso-
portra vonatkozoan olyan ismeretekkel, amelyek birtokaban tudja, hogyan viselkedjen,
egyes kommunikacioés formakra miként reagaljon. Pl. tudja, hogy a jarmiiveken utazva
egymassal gesztusokkal kommunikald személyeket nem illik megbamulni, hogy sértd, ha
valakit a hallas készségének hianya miatt siiketnek neveziink, vagy hogy a siketség mint
fogyatékossag nem jar tanulasi nehézségekkel. Azt is illik tudni, hogy ahany nyelvk6zos-
ség, annyi jelnyelv létezik, és hogy Magyarorszagon a jelnyelv kisebbségi nyelv, hasznaloi
pedig egy sajatos kultura képvisel6i. A valaszok értékelése alapjan azt a kovetkeztetést is le
lehet vonni, hogy a megfogalmazasok és a szokincs alapjan sokszor egyértelmiien érezni
lehetett, hogy azokat magasabb vagy alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezd szemé-
lyek fogalmaztak meg. Ugyanakkor a siket kultirara vonatkozo ismeretek alapja nem feltét-
leniil az egyetemi végzettség, hanem a személyes érintettség és tapasztalat. Annak érdeké-
ben, hogy minél tobben megismerjék ezt a ,lathatatlan” kultarat, rendkiviil fontos lenne,
hogy a jelnyelvi tolmacsolassal kisért miisorok mellett a televizid olyan kulturalis és isme-
retterjesztd misorokat is sugarozzon, amelyek kozelebb hozzak egymashoz a siketek és a
hallok tarsadalmat. S mi tobb, a nyomtatott médiaban, a kiilonb6z6 napilapokban és folyo-
iratokban is nagyobb nyilvanossagot kellene biztositani a siket kzosségnek, hiszen akkor a
tarsadalom valamennyi tagja ismereteket szerezne roluk, €s hatékonyabban tudna segiteni
boldogulasokat. S a fentiek értelmében talan az sem lenne baj, ha nem csupan a fogyatéko-
sokrol szol6 miisorok keretében jelennének meg a siket k6zosség képviseldi, illetve ha a
roluk késziilt filmek — amilyen pl. a 38. Magyar Filmszemlén 2006-ban szerepelt Koszegi
Gyula-film, a Kéz-kering6 volt — bemutatasra keriilnének.
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Melléklet
Kérdoiv
Név:
Eletkor:
Nem:

Legmagasabb iskolai végzettség:

e  Mit gondol azokrol az emberekrél, akik jarmiveken vagy az utcan gesztusokkal
kommunikalnak, nekiink Ggy tiinik, hogy ,,mutogatnak”?

e On szerint kire mondjék, hogy ,,siiket”, és kire azt, hogy ,,siket”?
e  Hallott-e mar a siket k6z6sségrol, ha igen, mit tud roluk?

e  Tudja-e, mi a SINOSZ?

e On szerint fogyatékossig-e a siketség?

e  Latott-e mar olyan TV miisort, amelyet jelnyelvi tolmacsolas kisért? Ha igen, mit
gondol, miért van erre sziikség?

e  Talalkozott-e mar siket személlyel? Ha igen, milyen tapasztalatai voltak?

e  Mit gondol, nemzetkdzi nyelv-e a jelnyelv, vagy minden orszadgnak és nyelvk6zos-
ségnek sajat jelnyelve van?

e  Gondolt-e mar arra, hogy meg kellene tanulnia a jelnyelvet?

e Ha 6n munkaad6 vagy munkahelyi vezetd lenne, alkalmazna-e siket munkavallalot?
Ha igen, miért? Ha nem, miért nem?

Miskolc 2012. majus

Ko6sz6ndm a segitséget: Simigné Fenyd Sarolta






