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Téatrai Szilard kdnyve hianypotld a magyar nyelvészeti szakirodalomban, ugyanis dssze-
foglal6 jellegii, oktatasi célokat szolgald kézikonyv a nyelvtudomanyi diszciplina egyik
legfiatalabb agarol, a nyelvészeti pragmatikardl korabban nem késziilt. Jelen tankonyvet
mar felszinesen atlapozva is lathatoan athatja a pedagogiai célzat: terjedelme a részdiszcip-
lina Osszetettsége, lezaratlan kutatasi kérdéseinek sokasaga ellenére nem talzd mértékd,
tanithatd hosszisagl; minden egyes fejezete kiemelten szedett kulcsszavak jegyzékével
kezdédik és a fejezetben targyalt fogalmak, tanok Osszegzésével végzddik; a tankdnyvet
vilagosan tételezett glosszarium és targymutatd zarja. Mindezek a szerzo felsdoktatasbeli
oktatoi tapasztaltsagarol, igazi pedagogiai vénajarol tantiskodnak. Tatrai szemléletes al-
cimmel sziikiti tankdnyvi vizsgalodasainak skopuszat: funkcionalis kognitiv megkozelités-
ben targyalja (illetve sziiri meg) a magyar nyelv pragmatikai elemzésének altala relevans-
nak tartott legfontosabb teriileteit. A vizsgalati irany ilyen iranya behatarolasat modszere-
sen végig is koveti elemzéseiben. Hogy ez mennyire elégséges és sikeres, mennyire ad va-
16s, teljes képet a pragmatikai kutatasok jelenkori helyzetérdl és problematikajarol, errél
feltétleniil szamot szeretnék adni a jelen recenzioban.

A tankonyv rovid, de programmatikus el@szavaban a szerz hangsulyozza, hogy ,.a
pragmatikai kérdések az utobbi évtizedekben egyre inkabb a nyelvészeti érdeklédés eldte-
rébe keriiltek” (9.). Ez a ténymegallapitas csupan részben fedi a valosagot. Valosagértéke
attol fligg, hogyan értelmezziik a ,,nyelvészeti érdeklédés” skopuszat. A még ma is a nyel-
vészeti kutatasok egyik legmarkansabb iranyvonalat képezd generativ nyelvelmélet
chomskyanus iranyvonala, szintaxis centrikus szemléletével, a mai napig elveti a nyelv-
hasznélati tényezOk behatd vizsgalatat, legfeljebb a performancia, az un. kiils6é nyelv (E-
nyelv) ,,szemétkosar” statusu korébe utalva azokat (Andor, 2004). De, ne feled;iik, ugyan-
ezt tette évtizedeken 4t a jelentéstani vizsgalatok korével is fejlodéstorténetének elsé szaka-
szaban. A generativistak kisebbségét képezd kognitivista szemléletii kutatok — kozottiik
Ray Jackendoff és James Pustejovsky — lexikalista bazisu kutatasai viszont mar a ’80-as,
’90-es évektdl kozelitettek az egyre markansabban megfogalmazddé funkcionalis,
kognitivista nyelvleiré6 modellek iranydba. Amennyiben Tatrai a fent idézett megjegyzésé-
vel erre a kozeledésre utalt, akkor részben igaza van. A kognitivista szemléletii nyelvelmé-
leti kutatasok és modelljeik, valamint a nyelvészeti pragmatika kutatasa az utobbi évtize-
dekben, napjainkban egyre inkabb kozelebb keriilnek egymashoz, legféképpen a nyelvi
reprezentacios szintek felsé régidihoz tartozo, kommunikativ bazisu jelentéseinek elemzé-
se, értelmezése soran. Mas tekintetben viszont a megjegyzés nem teljesen allja meg a he-
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lyét. A pragmatika ugyan a nyelvtudomany egyik legfiatalabb aganak tekinthetd, mégis
kialakulasanak kezdetétdl fogva nyelvészeti jellegii, nyelvészetileg relevans volt. Csakhogy
— ahogy az tudomanytorténetileg kozismert — kulcsfontossagh miivel6i a kezdetekben nem
nyelvészek, hanem logikusok és filozofusok, mégpedig nyelvfilozofusok voltak. Fejlodés-
torténetében a kezdetektdl fogva meghatarozé (ma is az) a nyelvfilozofiai irdnyvonal. Ezt a
tényt egy bevezetd pragmatikai tankonyv elején feltétlentil le kell szogezni. A tudomanytor-
téneti eszmefuttatasbol az a megjegyzés sem maradhat ki, hogy a nyelvfilozofia és a prag-
matika Osszefonodottsagahoz szorosan hozzakapcsolodik a mai kor elmetananak, az un.
kognitiv tudomanynak a vizsgalati kdre, jobban mondva, a nyelvészeti pragmatika, sziikebb
értelemben a napjainkban egyre markansabban fejlédé experimentalis pragmatika, egyre
inkabb integralodik a kognitiv tudomanyok vizsgalati korébe. Azért sajnalatos, hogy ennek
a tudomanytorténeti aspektusnak az emlitése kimaradt Tatrai tankdnyvének elészavabol,
mert éppen az ismertetett konyv bazisat képezé kognitiv funkcionalis szemléletii kutatasok
képezték/képezik ennek az integralodasnak a meghatarozo iranyvonalat.

Konyvével a szerzd ,.koherens pragmatikaelméleti modell” bemutatasat célozza meg,
hangstlyozottan leir6 jelleggel (9—10.). Kérdés, hogy az eldszoban felsorolt jellemzok men-
tén miképp vilagitja meg munkajaban a nyelvelméleti modellekkel, igy a pragmatikaéval
szemben is megfogalmazando6 kiilonféle (féként a leird és a magyarazo) adekvatsagi kove-
telmények megvalosulasat/megvalositasat. Elégséges-e ehhez az a funkcionalista-kogniti-
vista apparatus, amelyet munkajaban korvonalaz. Mar az elészoban tételezett jellemzok
alapjan ,,gyanlis” szamomra az Un. mikropragmatikai, azaz az elsGsorban grammatikai té-
nyezokre torténd alapozas a vizsgalat soran. Ennek talzott hangsulyozasa hattérbe szorithat-
ja a Pet6fi altal leirt, a vizsgalat mezo- és makroszintli skopuszanak (2004), legféképpen a
kohézié és koherencia szovegszintli megvalosulasanak elemzését, mely nélkiil koherens
pragmatikaelméleti modell nem hozhato 1étre. Ugyancsak nem tiinik ki vildgosan a vizsga-
lati célok ismertetése soran a szemantika és a pragmatika érintkezési teriileteinek és egyut-
tal tényezdik szétvalasztasdnak programmatikus felvazolasa.

A bevezetd fejezet a nyelvészeti pragmatika tudomanytorténeti kontextusaval, diszcipli-
naris statusaval foglalkozik. Helytalld a diszciplina tradicionalis hasznalat-orientaltsagt
jellemzése mellett a tarsadalmi, kognitiv és kulturalis tényezok egyiittes mikddésének
fliggvényében torténd értelmezése. A ,,szemléletmodként” vald értelmezés azonban mar-
kansabb koriilirast, meghatarozast kivanna mar itt, a bevezetésben. Ugyanakkor helytallo-
nak tartom a tudomanyteriilet Gin. sziikebb és tagabb értelmezésének szétvalasztasat, az un.
mikro- és makropragmatika skopuszanak specifikalasat, valamint a diszciplina fejlodéstor-
ténetében a nyelven kiviili és a nyelvészeten beliili tényezOk szétvalasztasat. Kar viszont,
hogy a szerz6 vizsgalataiban elsdsorban a mikroszint tényezdi kapnak hangsulyozottabb
szerepet (ami mar a konyv tartalomjegyzékének attekintése soran is kideriil), a makroszintii
vizsgalatok hattérbe szorulnak. Nem tisztazodik megbizhatéan a szerzd értelmezésében a
pragmatika nyelvelméleti statusa, interfész jellege a rendszerelméleti szintek komponensei-
vel 6sszhangban annak ellenére, hogy a 17. oldalon szemléltet6 abrat lathatunk a nyelvésze-
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ti részdiszciplindk pragmatikaval valo Osszefliggéseir6l. Az abran feltiintetett tudomanyte-
riiletek csoportositasabol hianyolom a részletesebb indoklast, rdadasul a szemantika gram-
matikai statust besorolasa tudomanytorténetileg is megalapozatlan a tankdnyvben. Ugyan-
csak értelmezhetetlen szamomra a ,,sziiken értelmezett nyelvészet” fogalma (15.). A prag-
matika ,.esernyd” szerii szerepének taglalasaval egyetértek, de tisztdzandoak interfész vi-
szonyai a nyelvleiras egyéb reprezentacios szintjeivel, valamint modularis vagy extra-
modularis statusa (Harnish és Farmer, 1984).

Egy tovabbi, tudomanytdrténeti megjegyzés. Tatrai allitdsa szerint mélyebb szintl
pragmatikai kutatasok csupan késon, a 20. szazad *70-es éveiben kezdddtek. Ez nem telje-
sen fedi a valosagot. Ne felejtsiik el, hogy mar a szazad elején, kdzepén nyelvfilozofusok,
koztiik Russell, Austin, Wittgenstein és masok behatoéan vizsgaltak a szemantikai természe-
tli denotacid és a pragmatikai természetii referencia, valamint a konnotativ jelentés és tarsas
vs. egyéni nyelvhasznalat kozos és egymastol markansan eltérd sajatossagait. Frege igen
korai vizsgalodasainak jelent6ségét a formalis szemantika vs. pragmatika kutatasa terén
pedig csak napjainkban kezdik felismerni és atértékelni (Harnish, 2003; Tachek, 2010).

A bevezet6t kovetden a tankonyv elso része a nyelvészeti pragmatika a szerzo felfogé-
sdban alapvetd fogalmainak részletezd attekintésével foglalkozik. Az els6 rész elsé egysé-
gét képez6 masodik konyvfejezet a nyelvi tevékenység altalanos jellemzdinek, a pragmati-
ka interperszonalis és interszubjektiv jellemzoinek elemzd targyalasa. Ertékesnek tartom
Tatrai Szilard ismertetését a nyelvi megismerés diskurziv alapjainak tényez6irdl, kiillonds
tekintettel a diskurzusvilag fogalmanak koriilirasara, a szociokulturalis konvenciok funkci-
onalasara, a perspektivikussag természetére, valamint a fogalmi konstrualas folyamatara
vonatkozoan. Valdban fontos felhivni a figyelmet arra, hogy ,,a nyelvi szimb6lumok nem
tikrozik a vilag dolgait, eseményeit, hanem mentalisan Gjrakonstrualjak azokat” (33.).
Ugyanakkor a fogalmi kategorizacid és sematizacidé viszonyanak, diskurzus produkcids
statusanak ismertetése soran igényelném a ma mar kozismerten hasznalt fogalmi strukturak,
a hattér-, keret- és forgatokonyvszeri ismeretek szerepének legalabb megemlitését hivatko-
zas mellett. Ezeknek a szerepe vitalis lenne a kdnyv masodik részében olvashat6 diskurzus-
elemzések szamara.

A harmadik fejezet a kontextus fogalmaval foglalkozik. Tatrai helyesen mutat ra azokra
a tényezbkre, amelyek a kontextus 1étrehozasanak dinamikus feltételeit képezik. Meglatasa
szerint a kontextus nem statikus, hanem a kommunikacié értelmezésekor 1étrehozott foga-
lom. Ez azonban csak részben igaz. Léteznek a kontextusnak (és a kontextus-tipologianak)
statikus, a nyelvi konvenciokban és a nyelven tili hattérismeretekben, a szerz6 altal is tar-
gyalt un. tudaskeretekben rogziilt ismérvei. Nézetem szerint a fogalmi keret- és hattérisme-
retek egyszerre statikusak és dinamikusak. Tatrai targyaldsabol hianyolom a nyelvészeti
pragmatika szempontjabol igencsak relevans osszefiiggések kimutatdsat a tudaskeretek és a
forgatokonyv alapt ismeretek konceptudlis hierarchizaltsdga terén, valamint a fogalmi
szerkezetek ¢és a sztereotipizacios folyamatok kozti kapcsolat jellemzését, kiilonds tekintet-
tel azoknak a nyelvi reprezentaciot, foként a lexikalis informacié funkcionalis szervezdodé-
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sét és szervezettségét illetd relevans aspektusaira, a szovegreprezentacio globalizalt tudas-
keret-alapti elemzésének/elemezhetdségének példaalapti bemutatasara. Ezeknek az Ossze-
fiiggéseknek a targyalasa nélkiil lexikalis pragmatikai vagy szovegpragmatikai vizsgalat,
elemzés elképzelhetetlen.

Véleményem szerint a kovetkezd két fejezet képezi a tankdnyv elméleti keretének ge-
rincét. A negyedik fejezet a nyelvészeti pragmatika rendszernyelvészeti értelemben vett
alapegységének, a megnyilatkozasnak statusaval és tipustanaval foglalkozik, szdmos igen
szemléletes példabemutatassal és elemzéssel. A fejezet els6 részében a szerzo tisztdzza a
megnyilatkozas és a mondat, valamint a diskurzus és szoveg Osszefiiggéseit, funkcionalis
tekintetben bemutatja a megnyilatkozasok megjelenési fajtait a diskurzusok sokféleségében.
Erdekes fejezetpontot képez a mondatnak mint a megnyilatkozas feldolgozasi egységét ér-
telmez6 4.3. fejezetrész, annak ellenére, hogy Tatrai nem kiiloniti el tisztan a mondat- és a
diskurzusszintii feldolgozas folyamatat példaclemzéseiben. Kiilondsképpen amiatt hianyzik
ez, mert a példaclemzésekbdl kitlinik, hogy a targyalt un. lehorgonyzasi tényezok a diskur-
zus szintjén mikddnek, de a mondatban kodifikalédnak. Szemléletes viszont a mondat €s
diskurzusszintii topikalizacié bemutatasa, az in. mondattopik és a kdzponti, valamint peri-
férikus diskurzustopik elkiilonitése. Rendkiviil hasznos lett volna ezen tul a szovegszinten
targyalt topikalizacios és fokuszalasi mechanizmusokat példaillusztraciéo mellett 6sszevetni
a szovegbeli kulcsszoi status azonositasanak funkcionalis szemléletii kritériumaival. Az itt
hivatkozott szakirodalomhoz hadd flizzek egy rovid megjegyzést: a szdveg (diskurzus)
mikro-, mezo- és makroszintjének elkiilonitése nem Tolcsvai Nagy (2001) nevéhez fiizodik,
hanem elsésorban Pet6fi S. Janos szemiotikai szovegtanaban specifikalodik (88. o. 57. 1ab-
jegyzet).

A fejezet utolso része a beszédaktus-elmélet relevans kérdéseivel foglalkozik, ismertet-
ve a klasszikus tanokat, de egyuttal példaértelmezésekben is felhasznalva az idevago néze-
teket. Alapvetden a searle-i pragmatika nyoman osztilyozza a beszédaktusokat. Attekinté-
sének kiilonds értékét jelenthette volna a nemzetkdzi szakirodalomban hasznalt alapvetden
latin eredetii terminoldgia magyarra iiltetése (pl. a "komisszivumok’ terminus helyett az
“elkotelezOk’ sz6 hasznalata). A hazai pragmatika-kutatas gazdagitasat eredményezné az
egyes aktusok performativ és nem-performativ bazisi megvalosuldsanak korpuszalapu
vizsgalata. Egy ilyen iranyu vizsgalat végzésére, a magyar beszédaktusos igék Wierzbicka
(1987) eszkozeit felhasznalva, hozza hasonloan torténd 6sszegylijtésére, kedvet kaphat az
olvasd, példaul egy ambicidzus doktorandusz hallgato (vagy hallgatoi csoport) a fejezetrész
elolvasasaval. Az angol és magyar vagy egyéb nyelvek ilyen iranyu kontrasztiv dsszevetése
pedig tipologiai fontossagli pragmatikai kutatasi projektum lehet. Ugyancsak fontos lenne
magyar nyelvi korpuszanyagon vizsgalni az egyes beszédaktusok kommunikativ tartalma-
nak (’force”) egymasba hajlasat, érintkezését (pl. a komisszivum/direktivum parhuzamat a
fenyegetés/felszolitas/Ohaj stb. nyelvi kifejezddésének lehetdségeiben), dekodolasuk vagy
egyaltalan felismerésiik inferencialis mechanizmusait. Tatrai talcan kinalja az ilyen vizsga-
lathoz sziikséges magyar nyelvi szimptomakat a fejezetrészben, de az ilyen iranyu kutatast
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tankdnyvében nem sugallja. Searle alapmiivein tul behatobban kellett volna tdmaszkodnia a
beszédaktus szakirodalmaban ugyancsak alapmiiveknek szamit6 Bach/Harnish (1979) és
Alston (2002) monografidkra. A beszédaktusok tipusainak attekintéséhez hadd fiizzek egy
fontos megjegyzést: bar szamos forras beszédaktusként tartja szamon a perlokuciokat, maga
Searle viszont nem tartja 6ket aktusnak, kdvetkezetesen perlokuciés hatasrdl beszél (lasd
Andor, 2011: 123-124).

Az 6todik fejezet a jelentéskonstrualas folyamatanak dinamizmuséaval foglalkozik, eb-
ben kiilonds hangsulyt fektetve a pragmatikai tudatossag kérdésére, a megnyilatkozoi és a
befogadoi tevékenység interszubjektiv viszonya elemzésére. A fejezet elején targyalt impli-
cit jelentés témakorével kapcsolatban hianyolom a kompozicionalitas kérdéskorének tar-
gyalasan tal (legféképpen John Perry (1986), Frangois Recanati (2007), valamint Emma
Borg (2006) munkassaga nyoman) a megnyilatkozasok un. nem-artikulalt konstituensei
statusanak funkcionalista szemléletli elemzését. A kolcsonds tudas (H. H. Clark nyoman
hattértudas) szerepe valoban kiemelt statusi a kommunikacio sordn megvalositott dinami-
de a komplex tudaskeretek, sematikus ismeretek olyan szerepvallalasa mellett, amelynek
tényezo6it valoban talan Clark azonositotta a legmegbizhatébb moédon (Clark, 1996). A feje-
zetben kiilon rész foglalkozik az un. eléfeltevések szerepével és tipustanaval. Kar, hogy az
ezekkel kapcsolatban vizsgalt példaanyag inkabb mondat/megnyilatkozas bazisu, mint vér-
beli diskurzus-alapu. Emiatt nem itélhetd meg tisztan, mai kutatdi szemszogbol nézve, a
vizsgalodas pragmatikai statusa. Joval szemléletesebb az el6feltevések szerepének targyala-
sanal a diskurzus-implikatirak bemutatasa, legféképpen Grice Uttdré munkassaga nyoman.
A fejezet végén azonban a pragmatikai tudatossag targyalasaval kapcsolatban izig-vérig
pragmatikai argumentaciot olvashatunk a nyelvészeti pragmatika egyik legizgalmasabb 1j
vizsgalati teriiletérdl: a szaliencia komplex fogalmarol. Téatrai itt alapos bevezetést nyujt a
fogalomkorbe a szaliencia kiilonféle tipusainak (kognitiv, tarsas) és jellegének bemutatdsa-
val. Ugyanakkor sajndlom, hogy ismertetésében nem esik sz6 a szaliencia egy masik ,,jaték-
terérdl”, a lexikalis reprezentaciorol, melyben a terminus a nyelvi kifejezések kollokacios
illeszkedésének potencialjara, egymas tarsasagaban valo eléfordulasuk fogalmi és nyelvi
alapu kritériumaira vonatkozik.

A tankonyv elsé részét a deixis nyelvi reprezentacidjanak vizsgalataval foglalkozé ha-
todik fejezet zarja. Szemléletes példaclemzések sorat olvashatjuk a deiktikus viszonyok
fogalmarol és tipusair6l, de ezek tobbnyire mondat bazistak, csak kisebb aranyukban konk-
rét diskurzus eredetiick. gy, ugyan értelmezésiikkor a szerzé a diskurzus folyamat részei-
ként probalja meg értelmezni 6ket, mégsem lathatd meg vilagosan dominansan pragmatikai
(inkabb mint szemantikai) statusuk, annak ellenére, hogy a fejezet utols6 szakasza a diskur-
zus alapu néz6pont kommunikativ-funkcionalis tényezdit taglalja.

A tankdnyv masodik része kiilon fejezetekbe szedetten esettanulmanyokat mutat be a
nézOpont pragmatikai vizsgalatarol. A hetedik fejezet az idézés megvalositasanak modoza-
taival foglalkozik. Azt, hogy a téma nem csupan a szovegnyelvészet vagy szovegtan kér-
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déskorébe tartozik, a perspektivizacid pragmatikai bazist elemzésével igyekszik bemutatni
a szerz0. Ezt az un. referencialis pont athelyezddésének példaeclemzésével teszi meg sikere-
sen. Ennek ellenére a fejezet, foleg az idézés tipustananak, az egyes tipusok ismérveinek
ismertetésekor inkabb rendszernyelvészeti természetli szovegnyelvészeti tényeket tar fel a
szovegpragmatikai jellegli elemz0 bemutatas helyett. Er6sen hidnyolhatdé a tamaszkodas
Petdfi szovegtani modelljének hadrmas normarendszerére: a konnexitas, kohézio €s kohe-
rencia szintll tényezdk szétvalasztasara és Osszefliggéseik kimutatasara. Ugyanez mondhatd
el a kovetkezo fejezetben bemutatott szépirodalmi bazisu szovegelemzésrol, az elbeszélé-
sek nézépont valtasainak targyalasarol. A perspektivizacios folyamatok elemzése szemléle-
tes és fontos része a szovegpragmatikanak, de csupan csak egy részét képezi a komplex
elemzésnek. Itt, ebben a fejezetben is ra kellett volna mutatnia a szerzonek a vizsgalt jelen-
ség szovegkohézios és szovegkoherencia statusara, a hattérinformaciokat befolyasolo kon-
ceptualis séma-ismerettipusok szovegreprezentacios és szovegértelmezési szerepének beha-
to elemzésével. Ugyancsak hianyolom mindkét fejezetben a konnexitds korébe tartozo
mondat- és diskurzus topikalizacid Osszefliggéseinek a tematikus progresszid szempontja-
bol torténd dsszevetd vizsgalatat.

A konyv utolso fejezetének esettanulmanya az irdnia és a nézdpont kérdésével foglalko-
zik. Osszefogott, 4ttekintd funkcioji fejezet, meglehetdsen — és talan feleslegesen — részle-
tezett eszmetorténeti ismertetésekkel, ezzel szemben igen kevés példaclemzéssel. Haszno-
sabb lett volna talan egy tankdnyv perspektivajanak szempontjabol egy atfogo attekintést
adni az ironikus és humort kifejez6 irasbeli és verbalis szovegtipusokrol, szovegmintak
elemzése mellett. A kdnyv masodik részének elolvasasa utan hianyérzete van a szakmaban
tajékozott olvasonak: az esettanulmanyok megvalasztasa meglehetdsen 6nkényes, nem tiik-
rozi a jelenkori nyelvészeti pragmatikai kutatdsok dominans témakoreit. Alapvetéen hia-
nyolom a metaforizacié folyamatainak, jelenségeinek funkcionalis-kognitiv keretben torté-
no targyalasat, a lexikalis pragmatika kutatasi teriileteinek attekintését, a szovegpragmatika
témakoreinek bemutatasat a targyaltnal joval komplexebb elemzésekkel. S egyaltalan nem
esik sz6 a konyvben a mai pragmatika egyik legdinamikusabban fejlodé agarol: a kisérletes
pragmatikarol.

Ismertetésem zarasaképpen hangsulyozom, hogy miivével Tatrai Szilard felbecsiilhetet-
len érdemeket szerzett a hazai nyelvészeti szakirodalom, kivaltképpen a pragmatika kutata-
sa és oktatasa terén azzal, hogy elséként hozott 1étre tankonyv szintii atfogd munkat errdl a
napjainkban igen széleskorlien tanulmanyozott nyelvtudomanyi é€s filozofiai részdiszcipli-
nar6l. Kiemelem, hogy tanulmanya nem csupan attekinti a tudomanyteriilet legfontosabb
relevans alapfogalmait és témakdreit, hanem a szerzének sikeriilt sajat elméleti meglatasait
is integralnia miivébe, érveléseit szemléletes mdédon magyar nyelvi példaanyaggal illuszt-
ralni, érthet6vé és oktathatéva tenni. A kritikamban kifejtett hidnyossagok mellett ezek a
tények teszik a tanulmanyt értékes tankonyvvé. Alkalmazasat, kiillondsen a diszciplinaris
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elméletet kifejté fejezeteket kifejezetten a felsboktatas nyelvtudomanyi doktori és mester-
képzési tanterveinek pragmatikaval foglalkozé moduljaiban ajanlom bazistankdnyvként
vagy ajanlott szakirodalomként hasznositasra.
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