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ADY ENDRE PARISBAN JART AZ0SZ CiM U VERSENEK
ES MUFORDITASAINAK ALAKZATVIZSGALATA 1
FUNCTIONAL RESEARCH OF FIGURES IN ENGLISH
TRANSLATIONS OF ADY’'S POEM AUTUMN PASSED THROUGH 5

KISSTIMEA

Dolgozatomban a stilisztikai alakzatrendszert elmzdy Endre versében édiforditasaiban.
A kolts életmivében kiemelt szerepik van az alakzatoknak mienjéskép& és szbévegszervéz
nyelvi elemeknek. A retorikai-stilisztikai alakzitezerepének ésitkddésének vizsgélata azért lehet
célravezet Ady koltdi szbvegeinek és forditdsainak dsszevetésekor, azedlakzatokat |étrehoz6
miiveletek hasznélatdban és alkalmazaséban Adynal$ Gizérepe volt sajat kordban. Hipotézisem,
hogy Ady alakzatai nem funkcié nélkili disz&lemek, hanem jelentés- és kompoziciokégzjik
van, s a célnyelvi szévegvariansokban fdlléganyuk az eredeti szoveghez képest szemantikai és
pragmatikai jelentésvaltozasokat okozhat. A vizagi@lgfontosabb eredményének tekinthébgy az
altalam vizsgalt célnyelvi ismétléses alakzatokkfionalisan ekvivalensek a forrasnyelvi szévegéi-
vel, de a forditasi folyamatban végbemdexikai és szemantikai valtozasok kovetkeztéberkdio-
juk gyengébb.

Kulcsszavak alakzatok, forditas, ismétlések, anafora, epjfpemalelizmus, adekvatsag

In my paper | examine figures of speech in Engtliginslations of Ady’'s poem. Repetition,
parallelism, antithesis and other figures are tl@nnorganizers in Ady’'s texts. The connection of
these figures is an important component of hisestyexamine whether the translations are showing
these figures, and if so, what their function isndstly concentrate on repetition in the transtatio
| present an analysis of one poem by Ady througttr@inslated texts.

Keywords: figures, translation, repetition, additional figs of speech, anaphora, epiphore,
parallelism, variants

Bevezetés

Az Ady-versszdvegek szemlfieb szerved alakzata az ismétlés. Az ismétléses alakza-
tok, valamint ezekhez tarsulva a paralelizmus, llent®t és mas alakzatok 6ésszekapcsolé-
dasa Ady koltészetének fontos 6sszétewWlunkamban azt vizsgadlom meg, hogy a fordita-
sokban megjelennek-e, és ha igen, milyen funkéiléniek be ezek az alakzatok,déslsr-
ban az ismétlések. Jelen dolgozatomban Ady Endyevesének alakzatait és azok sz6-
vegbeli funkcidjat kivanom bemutatni a forras- &ngelvi szovegek egybevetése altal,
tovabba azt, hogy a forrasnyelvi szovegekkel egyékiecélnyelvi szovegek jottek-e létre.

1 A dolgozat a Debreceni Egyetem PhD-konferenci&@i3. februar 1-jén elhangzottatias modo-
sitott és szerkesztett valtozata.

KISS TIMEA

Selye Janos Egyetem, Doktori Iskola

Bratislavsa cesta 3322, Komarom 94501 Szlovakia
KT567@selyeuni.sk



10 Kiss Timea

Azt is vizsgalom, hogy a fiforditd stilusa hogyan hat az eredeti oélnyelvi szévegvari-
ansanak stilusara, s az altalam vizsgalt alakzatdkdunkcidjukat ez milyen mértékben
befolyasolja.

A forrasnyelvi és célnyelvi szdvegek 6sszehasadifidz aParisban jart az0sz cimi
verset valasztottam. Valasztasom azért erre a gedesett, mert disszertadciomon dolgoz-
va jelenleg Ady koltészetének korai szakaszat vlzsg, igy aVér és aranycimi kotet
versei kdzul valasztottam a mintat. Ez a vers aémég szempontjabdl is problematikus
lehet a forditok szaméra, hisz Ady érzelmeinek a&albnciaja kerul étérbe a szévegben.
Tanulmanyomban bemutatom, hogy e verset hogyattétat olasz és szlovak nyelvre,
hogyan vivadott @arisban jart az0sz témajaval, a versekben kifzdégi és Gj gondola-
tokkal, az elmulas visszafordithatatlansagavalSkanek, Czétényi Katalin és Melinda Ta-
mas-Tarr Bonani.

Sok fordité prébalkozott, tobb-kevesebb sikerralyAversek forditdsaval. Az Ady-vers
komplex jelentését pontosan atadni azonban naggbazn ,Adynak az a kilénlegessége,
hogy minden verse egy pillanat alatt megvilagit egiyuaciot, és hatalmasoeel fejezi ki
azt. Szimbolumai kézzel foghatdan érzékletesekanglgkor a dolgokon tuli vilagbadl, egy-
fajta mélységbl jonnek, mintha a foldtl néttek volna ki. Ady minden, ugyanakkor
mindennek az ellentéte. Ezért olyan mitikus Adytésitete” (Lukacs 1977, idézi Jod 2009:
112).

1. EIméleti hattér

Az ekvivalencia fontos kérdése a forditaselméletnbleghatarozasa mindig is nehéz-
ségeket vet fel a forditastudomanyban. A forditaéédti kutatok egy csoportja ugy véli,
hogy a forrasnyelvi széveg helyettesithat vele nyelvi és nem nyelvi szempontbél egy-
arant azonos célnyelvi széveggel (Torop 1995, ilérncz 2007: 29).

Szépirodalmi szovegek esetében azonban masfajieatwciarol beszéliink, bar sokan
tagadjak, hogy a kdit szévegek barmilyen egyenértéégi viszonyat Iétre lehet hozni.
Popovi az irodalmi sz6vegek egyenéntigékgi viszonyat kommunikativ ekvivalencianak
nevezi, s legfontosabb szempontnak a forrasnyetwegek stilusanak atvételét tartja (vo.
Popovi 1980, hivatkozik ra érincz 2007: 32, 35). Ennek alapjan a szévegrédeiei@do-
sulasai megengedettek a célnyelvi szévegekben wchiliglaamig a szévegegész szintjén
létrejon az ekvivalencia. A dominans szévegrészetkeq kellérizni a forditasban is, s a
médositasokat a forditasszéveg mas részeiben kaalpérkell a niiforditénak (Lérincz
2007: 36). Az eredeti szbvegegész kommunikativvellense az a célnyelvi széveg, amely
funkcionalis médosulasok mellett is ekvivalens adenyelvi széveggel (Popdvil980:
148, idézi lérincz 2007: 36).

2. Mbédszerek

Dolgozatomban a funkcionalis stilisztika médszet@algozom, a kommunikativ ekvi-
valencia megvalosulasét vizsgadlom parhuzamos skowegszok egybevetésével. A funk-
ciondlis stilisztika megtererje Charles Bally. Szerinte a stilisztika feladdtagy a nyelv
kifejezéeszkdzeit affektiv tartalmuk szempontjabdl tanulywéniza. A hangoktdl a legbo-
nyolultabb mondatokig minden nyelvi elemnek lehdtsgtikai értéke (Kaban 2008: 50).
A stilisztikai alakzatok elmélete a retorikai alakak elméletédl indul ki, ezek stilusérté-
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két kutatja kilonbdz tipust szovegekben. A funkciondlis stilisztikaérakés a nyelvi ele-
mek funkciojat vizsgdlja a kifejezetidartalom megjelenitésében, irodalmi szévegek eseté
ben pedig kiléndsen fontos a széveg lUzeneténejelllagzibb stilusvonasainak és sz6-
vegtani sajatossagainak a megallapitasa is (viéh®za 1998).

3. Az ebfordul6 alakzatok

Elemzésemben a legfontosabb dominans szévegkohelzkzatokat és alakzattarsula-
sokat vizsgalom a forrasnyelvi és célnyelvi szokbege a teljesség igénye nélkdl.

Az elemzend szbveg a/ér és aranycimi Ady-kotetA Halal rokonacimi ciklusanak
harmadik verse, amely ismétléses alakzatok sokbasémdalmazza: paralelizmust,
anaforikus ismétlést, epiforat, gradaciét, antgtaieddiciot. A szovegekben k&b elem-
zett stilisztikai alakzatok fogalmatéslzor réviden ismertetem, hogy a &Bbiekben az
értelmezés ne tdrje meg az elemzés menetét.

Paralelizmus: Ugyanazon vagy bizonyos fokig élzintaktikai szerkezetet kéveés
hasonl6 jelentdskét vagy tobb, egyméas utani mondat, tagmondatzez&ezet (Szathmari
2008: 441).

Parisbategnap beszokott a¥sz /S Parisbolazszkacagva szaladt

Anafora: Egy vagy tobb sz6 ismé&diése két vagy tobb egymast kdvéagmondat,
mondat, verssor vagy versszak elején (Kaban 2008: 8

Szent Mihaly Utjansuhant nesztelerSzent Mihaly Utjabeleremegett

Gradacié: haladd, fokoz6do ismétlés (reduplicatenpely variacidkat is eredmé-
nyezhet. Voltaképpen fokozas, melyben az is$déttagok gyakran szintaktikai funkciét is
valtanak (v6. Szab6—-Sz6rényi 1988: 135).

Beszokott, suhant, szaladt, jart

Epifora: egy vagy tébb szé ismédiése egymast kovetagmondatok, mondatok, il-
letdleg verssorok vagy versszakok végén (v6. Kaban 2208).

Parizsban jart azlsz/ Parisba tegnap beszokott @z

Antitézis: Két tetszés szerinti szintaktikai tegédii gondolat szembeallitasa. Jel-
lemzjik a parhuzamos szerkezet, nyelvi realizaciojexgémak, szintagmak vagy monda-
tok kozotti szemantikai ellentét (v6. Molnar 20089).

Kéanikulaban halk lombok alatt hyogs lombok alatt

Reddici6: Olyan ismétlésen alapul6 gondolatalakea|yben a mondat, verssor
vagy versszak elején allo szé vagy szécsoportlegsatkdltemény etsversszaka tér vissza
ugyanannak a mondatnak, verssornak, versszaknakkadigménynek a végén (vo. Varga
2008: 494)Kanikuladban, halkombok alatt nydgs lombok alatt

4. Osszevdt elemzés
Az adjekcios alakzatokat Adjarisban jart azOsz cimi versében, valamint a széveg

olasz és szlovék forditasaiban elemzem, tovabb& amegvizsgalom, hogy a forditok mi-
ként értelmezték Ujra a verset.
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PARISBAN JART AZ OSZ L’AUTUNNO A PARIGI*

Parisba tegnap beszokétt 6sz. L’Autunno a Parigi ieri e scivolato,
Szent Mihaly Gtjan suhant nesztelen, Sul vialeNdighele é muto passato,
Kéanikuladban, halk lombok alatt In canicola, soligoquieti chiome

S talalkozott velem. E ha incorso in me

L'AUTUNNO S'INSINUO A PARIGI..... PARIZOM SLA JESEV

leri, 'Autunno Vera sa JeseéSuchla cez Pariz.
s'insinuo a Parigi Po bulvéri Saint Michéle kfada,
silenzioso, frusciando v kanikuli, pod mlkvyrfulkam,

a Boulvard San Michel a so mnou stretla sa.

nella canicola,
sotto le fronde calme
s'imbatté in me.

A Parisban jart az0sza Vér és aranykotet el$ ciklusanak harmadik verse. Az 1906-
ban, a Budapesti Naploban megjelent szévegvaltanaaizonban csdk jart az Oszszere-
pelt, azaz @aris tulajdonnév helyett aitt mutaté névmas allt, pontos helymeghatarozas
nélkdl. E varianssal nem élnek a forditék, a célriyszovegek cimeiben jelen van a varos-
név, azonban g@rt malt ideji ige a szlovak célnyelvi szovegbermnmentige szinonimaja-
ként jelenik meg, a Czétényi-féle olasz forditaspeadig elmarad, ezzel hianyt hozva létre
a forditdsban. A cselekvést és annak iranyat sezh &dorditd, igy szévegvariansaban a
hangsuly athelyeik a 'szerepikre’; igaz, a vers végén kozli a sz6 szerinti ftas is.

A forrasnyelvi széveg cime variacidsan isiéik a kezé verssorban, ezzel anaforikus
ismétlés jon létre a szdvegbdMarisha tegnap beszokétt éisz. / Szent Mihaly Gtjan su-
hant nesztelen, / Kanikulaban, halk lombok alzgt talalkozott velemA forrasnyelvi sz6-
vegben azn azonban nem csak lokalizalja magat (a) Szent Mili§an, hanem azisz
megszemélyesitése a szdvegben Szent Mihaly hasatalhat, mely felé agisz halad
(Szent Mihaly napja: szeptember 29.pekapta korabbi magyar nevét a hénap).

Az idébeli és térbeli ketisség végigvonul a versen. Az &lgersszak utolso két sora el-
lentétes az elsketisvel. Az Osszelszemben #&anikula, a neszteleséggel, észrevehetet-
lenséggel a talalkozas folyamata antitézist haz léhelyet a megszemélyesitések tovabb
erésitenek falk lombok alajt Az egyes szam harmadik szentéiyilt ideji igék gradaci-
6s fokozasként nyomatékositjak @szjelenlétét beszokott, suhant, talalkoZots a kolbi
én a talélkozés pillanatdban jelenik meg a stréfgn (személyes névmassal jeldlve), mely
az antitézist €siti: S talalkozott velem

A forditasszovegekben a forrasnyeit malt |dep ige szemantikai jelentését a fordi-
tok modositottakSmrek célnyelvi szévegében @z Parizsba mentRarizom $Sla Jesg,
Bonani forditasaban pedig az ige nincs jeleautunno a Parig) A Bonani-forditas mel-
lett a versnek egy masik olasz valtozata is vanglanCzétényi Katalin forditasa
(L'Autunno s'insinud a Pariyi E szovegvaltozat cimében is jelen van a Pauiagdonnév,
de ajart igét mar itt a pragmatikai jelntésében modosuti@zmara, &kulszotta cseréli a
forditd, igy a forditasbaa variacios ismétlés helyett szinonimikus isméjtgsiétre, ahol
az isméids elemek kdzé egy plusz sz6 éldik. Ez betoldas a forditasszdvegben, Uj
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detrakciés alakzat.{Autunno s'insinud a Parigi / lerl,'Autunno / s'insinud a ParipiAz

ige médosulasaval valtozik a helyhatarozé is ayem szévegekben. A helyhatarozét az
olasz forditasokban -aba, -beragoknak megfeléla prepozicidval jeldlt szerkezettel fejez-
ték ki a forditdk, amely automatikus atvaltasivelet eredményeképpen létrejétt megfele-
I6je az eredetinek. A szlovak varidnsban csak azsatiows-om morfémaja utal a hely
irAnyara. A cim és a keé&drerssor ismétlése Bonani forditdsdban is jelen damnaforikus
€s nem variacios ismétléses formabatAgtunno a Parigi/ L’Autunno a Parigi ieri e
scivolatg. Smrek forditdsszdvegében az egész szerkezetsmofidera sa Jese Suchla
cez Parif Az ige és a helyhatarozd ragja mellett a szérendiltozik, igy az ismétlés
nyomatékositd funkciéja elvész a forditasban.

A Szent Mihaly atja mint helyszin mindharom fordgadvegben is mindvégig jelen
van. De mig Czétényi és Smrek a nemzetkdzileg sgridatos boulevardgxémat (korat)
hasznalja, Bonani az ennek megfélelaszviale fénevet:Az Osz Parizsba tegnap becsusz-
szant / a Szent Mihaly kératon néman méatJsszelszemben megjelérkanikulakifeje-
zése adekvat mindharom forditasszévegben, lexd@kgyik forditdé sem mddositott rajta:
In canicola, nella canicola, v kanikuld forrasnyelvi helyhatarozos szerkezedik lombok
alatt Bonaninalcsendes lombozatkér@zétényinéhyugodt levelekkénBmreknélhallga-
tag gallyakkéntelenik meg. A célnyelvi szovegekben a névutdatf) is automatikusan
helyettesitik a megfelélcélnyelvi elemmel, de a szemantikai médosulasakttrig@lombok
jelentése magaba foglalja, hogy valami élettetdblian sz6, mig éevelekésgallyakjelen-
tései méar az elmulast hirdetik) a megszemélyesit@s fejedik ki az eredetivel adekvat
médon. NyersforditdgBonani):Az Jsz Périzsba tegnap becsusszant / a Szent Mihaly kér
aton néman ment, / kanikulaban, csendes lomboa#t /aés belém futotiNyersforditas
(Czétényi):Tegnap, assz / kaszott Parizsba / csendesen, susogva / & [Bitedly bulva-
ron / kanikulaban, / nyugodt levelek alatt / takititt velemNyersforditas (Smrek):Teg-
nap azész atsuhant Parizson keresztil. / a Szent Mihdlyabon lopddzott, / kanikuldban
hallgatag gallyak alatt, / velem talalkozaft.masik, a nesztelenség és a talalkozas szeman-
tikai ellentétének eredményeképpen létrej6tt efigrdtr adekvat mindharom szévegvarians-
ban.

A gradacio is megjelenik a forditdsokban, de jésbeli médosulasokkal. Bonara:
scrivolato, e passato, ha incors@zétényi:s'insinuo, s'imbattéSmrek:Suchla sa, kradla
sa, stretla saEzek a valtozasok ugyan nyomatékositjakiazjelenlétét, de a modosulasok
miatt nem az eredetivel adekvat szbvegrészek jotgted Bonani az egysdemault idst
hasznaljaljecsusszant, mgns a taldlkozagta incorso in menyelvi szerkezettel forditja,
igy azOsz bel&utott (jutot) varians modositja a szévegrész konnotaciojatigtényinél
az Oszsuhanasét csak hatarozok jelikigciandd, igy a gradacio mar nem érzékethat
szdvegvariansban. A kélt én névmasi formaban valé megjelenése (amely aatitios
atvaltasi ntivelet eredménye) ekvivalens mindharom szévegvar@msCsak annyi eltérést
talalhatunk, hogy mig a szlovak célnyelvi széveglzewelem személyes névmasnak
megfeleb névmasi alak szerepesq mnol, Bonani a személyes névmas helyhatarozés
esetét, abelémforméat hasznaljah@ incorso in me/ belém jutpttjelentisen moédositva
ezzel a talalkozas leirasat és@sz megszemélyesitettségét. Czétényi forditasabaniis a
me szerepel, de az ige hatasara ennek jelentéseedetieel adekvatifcorsd taldlkozott
velen). A megszemélyesités hangsulyozasa ekvivalenshaimd célnyelvi szévegben, és
az eredetivel azonos modon alkalmazzak a forditbkagybefs szimbdélumokat is
(L’Autunno/ Jesk, L'Estate/ Letd.
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A vers el$ és masodik strofajaban a parhuzam és az antakzata is megtalalhato.
Az els5 stréfat az0szuralja, mig a masodik versszakot a &bén.

Ballagtam éppen a Szajna felé Lemme lemme v@&iSerina,
S égtek lelkemben kigzse-dalok: mi bruciavano nell'anima
Flstosek, furcsak, busak, biborak, canti diitfestcine,

Arrél, hogy meghalok. strane, fumose, porporine,

predicendomi la morte.

Ho proprio camminato verso la Senna Prave somikeSgel a v dusi mi
Canti-sterpi ardevan nell’anima Pegky ako razdie horely,
Fumosi, anomali, mesti, scarlatti Cmudiace, smiesne, Zi&e, nachové.
Pel segno della morte Ze umriem, vravely.

Az el$) strofa dinamizmusanak hianya megjelenik a masaditsszak igéiben is
(ballagtam, egtek meghalpkAz Jsz és a kolli én mozgasa pedig ellentétes intenzitast
fejez ki: az0sz suhanmig a koléi én ballag. A harmadik versszak @lsoraban érkeziink
el az el§ stréfaban leirt talalkozas pillanataigiért az Jsz és stgott valamitA for-
rasnyelvi szévegben az élstréfa ellentétben all a masodikkal, de a maswdilsszakban
is ott feszll az ellentét, mely a versszakok kopétthuzamos alakzatot alkot. A méasodik
strofa ellentétes alakzatat, melyet az igék grankaiatidébeli) és lexikai jelentésbeli el-
lentéte adjaMlallagtam, meghalgka felsorolas tovabb nyomatékositfastosek, furcsak,
buasak, biborak melyben az alliteracié szemantiailag a dalokrielzk jelentése pedig a
rézseés azgésmetonimikus kapcsolatara val6 utalast is tartaltaaz

A harom célnyelvi sz6veg masodik versszakabanl@utak eltéréseket az ismétléses
alakzatok forditasaban.

Erdekes lehet elb a szempontbél magyarra visszaforditani, s mintegy
.,nyersforditasként kezelni a forditok szovegeit.

Nyersfordita5 (Bonani): Epp sétaltam a Szajna felé / gally-dalok égteklieetaben, /
Fistosek, furcsak, szomoruak, skarlatvorosek / efilgg a halalomat.

Nyersfordita$ (Czétényi):Baktattam a Szajna felé / égtek a lelkemben / szpdaiok
kotege / furcsak, fustosek, biborakdreljelezték nekem a halalt

Nyersfordita3 (Smrek):Epp a Szajna felé mentem és a lelkemben / dalok,amézse
égtek, / fistosek, vidamak, busak, lilak. / Hogghatok, azt mondtak

A modosulast az okozza a szovegekben, hogy a meefjgarhuzam és antitézis
alakzata a lexikai elemeinek mddositasai kévetkeztészemantikailag nem adekvat a for-
rasnyelvi szoveg alakzataival. Médosult mar ad elsrsszak nesztelensége s a masodik
versszak igéinek visszafogottsaga is. A szlovakanaban azatsuhars édopddzas dever-
bélis neveket amentige kdveti, mely tompitja az eredeti szoveajlagtamigével kife-
jezett jelentését Bonani forditAsaban a pérhuzasmﬂ‘léképpen tompitott az antitézist
pedig mar nem hozta létre a ford(z sz menta kolBi én sétal), igy a kolbi én és az
Osz mozgasa kozétt az ellentét helyett a fokozas atakean jelen. Czétényi célnyelvi
szOvegében szemantikailag adekvat médon vajelek az eredeti szoveg szavesénde-
sen kiszott, baktattam, égtek, meghatokar a csendesen klszott és a baktattam azierede
kifejezések szinonimai —, de a versszakok kdz@thpzam és a mozgasok kozotti ellentét
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adekvat a forrasnyelvi szoveg alakzataival. A fielkis alakzata és egyuttal nyomatékosité
funkcidja is ekvivalens mindharom forditasi varibas.

Elért azOsz és sugott valamit, L'Autunno mi approdo,
Szent Mihdly Gtja beleremegett, sussurrando apsac

Zum, zim: répkddtek végig az uton fece tremare&in Michel.
Tréfas falevelek. Zum, Zum: aleggiarono

lungo la strada
foglie scherzose.

L’Autunno m’ha raggiunto e bisbigliato, Jeisma dostihla a Sepla da

Il viale San Michele ha tremato, Bulvarom Sairithéle to zachevalo.
Son ronzando svolazzato sul viale Zum, zum: pie distie Zartovné

Le scherzose fogliame. Si poletovalo.

Az eredeti szoveg harmadik strofdjabanSaent Mihaly Utjaanaforikus ismétléses
alakzata UGjra megjelenikSzent Mihaly Gtja beleremegetle a stréfa hangulata mar
ellentétes az afskét versszakkal. Mig az élket®tt a lasslisag, nyugodtsag, halksag jelle-
mezte beszokott, halk, suhant, neszt¢lemddig a harmadik stréfa mar dinamikusabb, a
mozgas mar intenzivebb,halk lombokatfelvaltjak aropkods tréfas falevelekA stréfan
belil is jelen van az antitézis alakzata. A harkaersszak elssordban szerepigék még
az ebzo két stréfa hangulatat idéziklért, sugoft De a titokzatos valtozasba Szent Mihaly
Utja marbeleremegettA valtozds megjelenitésével a stréfan beliliténist a vers tobbi
alakzataval tarsitva a kélkomplex alakzatot alkot. A paralelizmust és aitézist a stréfa
kézepén megjelén szbismétléses 0Osszetétetliim-zimin tovabb edsiti, hisz a
hangutanzé sz6 is a mozgalmassagot nyomatékositja.

A célnyelvi szévegekben is megtorténik a valtas.

Nyersforditas (Bonani): Az Jsz elért és suttogott / Szent Mihaly Gtja remedettim-
mogve lebegett az Gton / a jatékos lombozat.

Nyersfordita$ (Czétényi):Az ész elért, / suttogott valamit, / a Szent Mihalyénlraz-
kodott / Zum, Zum: lebegtek / az Gt mentén, / Eddvelek.

Nyersfordita3 (Smrek): Az ész elért és suttogott valamit / a Szent Mihaly &ulbvel-
eremegett. / Zum, Zum: az Uton vicces falevelegieadtek.

A forditasszovegekben lexikai és grammatikai vésmk mennek végbe, az anafora és
az antitézis alakzata azonban jelen van a szévegelBindharom szévegben variaciésan
ismétbdik Szent Mihdly Utjade mig Bonani és Smrek varidnsadban a hatarokd \a&
tozasa okozza a variaci@it / sul viale San Michele, Po bulvari / Bulvarddaint Michéle)
Czétényi szovegében a bulvar roviditése istdé&l (Blv. San Michelp De az eredeti
versszerkezet megbontdsa nyoméan az anaforikuslésmaér nem szerepel a forditdsban.
Az ellentétet létrehozd intenzitasvaltozast kiféjezzavak megtalalhatéak ugyan a
fordithsszovegekben, de a jelentésmddosulasok muatblasz forditdsokbdl teljesen, a
szlovakbdl részberiinik el az alakzat. Az olasz célnyelvi szbvegekbédreesusszanégs
néma menéssak develek lebegéskdveti (e scrivolato, muto passato, svolazlaigy az
antitézis helyett a paralelizmus alakzata jottelédr célnyelvi szévegekben, de ezaltal az
ellentétnek valtozast nyomatékositdé eredeti furjacié elvész. Smrek szlovak széveg-
varidnsaban az egyes eredeti lexémaknak szinonatk&@itmazza a forditd, igy a jelentés-
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valtozas mar arnyaltabb, mint az olasz forditasoklaaninek kévetkezményeként az ere-
deti alakzat nyomatékosité funkciéja sem vészfetditasban dtsuhant, hallgatag lombok
alatt, repkedtek A forrasnyelvi szovegben megjetergeminacios ismétlést létrehozo
hangutanzé szavakat csak Bonani helyettesiti kds#dal (onzand9, mely igy a széveg
intenzitdsat sem nyomatékositja, igy megsziintegradeti versen végigvonul6 antitézis
hatasat is a célnyelvi szovegben. A masik két @lmyszdvegvariansban az eredetivel
megegyeé forméban van jelen az ismétléses alakZat(, zurjy de a jelentésmddosulasok
miatt hatdsa nem adekvat a forrasnyelvi szovegével.

Egy perc: a Nyar meg serdgkdlt belé I'Estate nemmeno sconcerto
S Parisbdl az)sz kacagva szaladt. e I'Autunno scapp0 da Parigi
Itt jart, s hogy itt jart, én tudom csupan canztom@, se é stato qui...
Nydg lombok alatt. io solo percepi

sotto le fronde gemebonde.

Oh, tempo! L’Estate non € ceduta, Minuta: derLeto uzaslo,

Ma I'’Autunno ridendo ha dato la fuga. Z Parizadeasla s chichotanim.
C qua passato e io lo so soltanto Tu bola, a 4e,em len sam
Sotto le fronde di pianto. Pod listim rozstonany

Un istante,

A zard versszakban is édik a harmadik versszak intenzitdsa, azé\$ pedig
szemantikai keretet alkot. Az 8lstro6faKanikula motivuma utalasos formaban Ujra meg-
jelenik a szévegbera(Nyar meg semdholt). A raébs ballagashelyett annak szemantikai
ellentéte, a surgétegy pergelenik meg. Variacios ismétléses alakzatk@atis és az0sz
reddiciot alkot a forrasnyelvi szévegbétarisba tegnap beszokott sz, / S Parisbol az
Osz kacagva szaladh keretes variacios ismétlés kozt ott fesziil keméét is. Anesztelen
suhanast kacagva szaladagiltja fel, ami szintén szemantikai ellentét. Aemtétet a he-
lyhatarozok valtozasa is nyomatékositja. A versétiem szereflige ajart geminacios
ismétléseként az utolsé strofaban is megjeldtikart, s hogy itt jart én tudom csupaA
fokozéas és ellentét alakzata is szbvegosszetafid@mr funkcional a versben: mig azéls
versszakbarhalk lombok majd tréfas faleveleka vers végén megszemélyesitésként a
nyog lombokjelzés szerkezet jelentése bizonyitja ezt. A% &s a negyedik versszakban
szerepb helyhatarozés szerkezet variacios ismétléskémtészireddiciét hoz létre a
szdvegbenHhalk lombok alatt, nyafjlombok alatf, mely a versen végigvonulé antitézist és
a paralelizmus funkciéjat is @siti.

A negyedik stréfa aktivitdsa a célnyelvi szovegekiemegmarad, de az elhagyasok és
pragmatikai jelentésmédosulasok eredményeképp saérilekvivalencia. Mindharom
szbvegben &anikulakeretet alkot az utolso versszakban megfeNydrral, de ameg sem
hékdl megszemélyesitést Smrek, Czétényi és Bonani szériégsaiban is kiilonb6z
szemantikai médosulast okoz6 érteliheszoveg valtja felg nyar megcsodaltd a nyart
még csak nem is zavarta / a nyar nem engedetforrasnyelvi széveg igy nemcsak sze-
mantikailag mddosul, hanem fontos funkciot bét@takzatok is kimaradnak 6, vagy
vesztik el hatdsukat. Alyar cselekvésének moddositasaival, illetvbadlagtamigei allit-
manynak asétaésmenésszavakkal valé cseréjével az eredeti antitézis gyervariacios
ismétléses alakzatként Bonani célnyelvi szdvegdisak azOsz jelenik meg Oh, tempo!
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L'Estate non¢ ceduta, / Ma I’Autunno ridendo ha dato la fygeely nyoman a reddicié is
gyengil a forditasszévegben. igy a koztiksl@lentét sem fejeimlik ki az eredetivel
adekvat médon. Aéma menészinesztéziat, igaz, felvaltjareevetve menekiilézineszté-
Zias szerkezet, ami szinonimikus ismétléses alak#atditasban, de a Parizs tulajdonnév
mar nem jelenik meg a célnyelvi szovegvariansha@téhyi és Smrek variansaban létre-
jonnek a forrasnyelvi szoveg fent emlitett alakataonos funkcidjukkal egyiitkénikula-
nyar, ballagas-egy perc, nesztelen suhanas-kacarssba-Parisbd. Smrek szovegében
annyi médosulast talalunk, hogy azéeltrofaban azisz keresztill suhamarizson(cez
Pari?): az igekdb valtoztatdsdval azonban a forditd mddositottara \dszerkezetét is,
felgyorsitva az eseményeket.

A reddicié és az azt nyomatékosité geminacié azzdtarditasokban nem adekvat a for-
rasnyelvi széveggel. Mig Smrek forditasaban a zaltan elemismétlés létrején kmla
(volt) ismétlésével Tu bola, a Ze bola, viem len sam / pod listim @zstym), de az ere-
deti szévegben szerépteddicié ebsitése mar elmarad, hisz a cimi®ta(ment) szerepel,
igy nem alkot dolaszoval keretes ismétlést. Arszdkotige uslavaltozata azonban lexi-
kai szinten kapcsolatot teremt a cimben szérgggvel: Sla, igy variacids ismétlése a vers
egy masik szintjén létrehozza a reddiciot. CzétésyBonani forditdsdban ez a szandék és
vele egyltt az ismétlés funkcidja is elvész. Caétén itt jartat itt voltra cseréli, és meg-
toldja ase (ha) feltételes készoval, mely grammatikai médosulast okoz a forrékny
szOveghez viszonyitva. Bonani szdvegvariansdbamasztikai szinten megzodik az ere-
deti szdvegrész jelentése, de a dihitdanyzd ige miatt az alakzat nem fejdik ki az ere-
detivel adekvat mddon (Bar az &leersszakban szeréppassatoige szemantikailag nem,
de formailag létrehozza a kieseddiciot, de a geminaciét mar nenéssti). A koltéi én
elszigeteltségét nyomatékosité névmas megtalathaiinyelvi szévegekben is, de Czété-
nyi feltételes moédba helyezi @iszjelenlétét és a tudas szoté&rzése cseréli, mely szintén
moédosulasokat okoz a vers jelentésében, hisz asagldelyett a valésditienséghez
kozeliti a forditdé a mddositas révémexset.

Nyersforditas (Bonani) Oh ids! A Nyar nem engedett, / de @8z nevetve menekillt. /
Itt volt és én tudom csak siré levelek alatt

Nyersfordita$ (Czétényi):Egy pillanat / a Nyart még csak nem is zavarta /Caz
megszokott Parizsbol / kdteked és ha itt volt.../ csak én éreztem / sirankozéldénalatt.

Nyersfordita3 (Smrek):Egy perc: a Nyar megcsodalta, / Parizshéldez elszokott ha-
hotazva. / Itt volt, és hogy volt, csak én tudamdgs lombok alatt.

Meg kell allapitanunk, hogy a harom célnyelvi szpvexikai kilénbségei ellenére a
fokozas és ellentét alakzata is ekvivalens a fasdkban. Aalk lombok, tréfas falevelads
ny6g lombokBonani forditasadbarsotto le quieti chiome, le scherzose fogliame pslett
fronde di piantg Czétényiébensotto le fronde calme, foglie scherzose, sottodede ge-
mebonde Smrek variansabarpod nikvym haluzim, po ceste listie Zartovi#é hely-
hatarozos szerkezet variacids ismétlése ekvivatlensharom szévegben, melyésiti a
reddicio hatasat és jelenlétét.

5. Kovetkeztetések
A vers alaphelyzete ellentétre épiiljsti ezt a koltemény iikezelése is. Egy képzelt,

jovébeli eseményil beszél a kol mult idsben @rrél, hogy meghalgk s a verset jelen
idével zarja fudonj. A kdoltéi én a magara maradottsagot ellensilycRasas hangsulyo-
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zott jelenlétével és a varos két jellegzetességdimrkelésével $zent Mihaly Gtjaés a
Szajna. A versen végigvonulé antitézis két halal ellééténutatja: a halk és lassu elmulasé
és a sidis remegtet pusztulasé, amelyben élszcsakkacag aNyar pedigmeg sem &kol
belé Az elmllashoz és pusztulashoz kéth8kzent Mihaly is, az angyalok vezére, aki ott
van a haldoklék mellett. Ebben az olvasatSaent Mihaly Utjnem lokalizélasra, de nem
is Parizs jellegzetességére utal, hanem az arkbefjgimetelére, s az Gtja egyrészt utal a
sirra, ahova a halottat viszik Szent Mihdly Utjardsrészt az it maga a Tejut, igy az értel-
mezés az univerzumig tagithatd, a megjélellentét és parhuzam pedig a végtelennel és
elmulassal azonosithato.

Az ellentétre épidl alaphelyzet Iétrejon a forditasokban a lexikas&smantikai médo-
sulasok ellenére is, és azddkok is megtalalhatok a célnyelvi szovegekben.té&ré a
személyteleréreznifénévi igenevet valasztja a sokkal egyértighim és hatasosabb, a lirai
énre vonatkozéudomigealaknal. Rdadasul a jelerdibdelyett régmaltat hasznal, mely igy a
magara maradottsagot nem fejezi ki &edlpp a forditasszdvegberit :z eseménysor egé-
szét a régmultba helyezi, s igy Parizs jellegzétgsaek jelenléte az eredeti funkciéjat el-
vesziti. Masodlagos olvasatuk (Ebben az olvasaSment Mihaly Utja nem lokalizalasra,
de nem is Périzs jellegzetességére utal, hanemrkangyal eljbvetelére, s az Utja egyrészt
utal a sirra, ahova a halottat viszik Szent Mih#jan, masrészt az at maga a Tejat, igy az
értelmezés az univerzumig tagithato, a megfedlentét és parhuzam pedig a végtelennel
és elmulassal azonosithatd.) azonban a forditdsgeklen is értelmeziéetA versen vé-
gigvonul6 antitézis adekvat mindharom variansbamalksagot, lassusagdiallagastfel-
valté sietség, remegés, @8z kacagasaa Nyar ridegsége a forditasszévegek mindegyiké-
ben megjelenik, de az eredetihez képest cstkkentetizitassal. Bonani szévegében a ha-
lal eljovetelét jeld Szent Mihdly Gtjanasodlagos jelentését fadeftik olyan lexikai valtoz-
tatasok, mint példaul a2sz, az elmdlas hirndke a lirai érjbe(incorso in me)a halal sze-
le néman(mutg kavarog a Szent Mihaly uton, s ezt csupan aékdh tudja (io lo so
soltanto) A jelen ideji tudomigealak nyomatékositja ezt, mely ebben a szovempdtban
lexikai médosulas nélkil van jelen. Czétényi faad#izbvegél is kiolvashaté ez a masod-
lagos jelentés, de a versvégi feltételes mod hétAval pa itt vol) nem egyértelisiti,
kételyt ébreszt, dbrdndda alakitva az eredeti giipre egyérteli kijelentést. A forras-
nyelvi szoveg a jelen &dhasznéalataval a valésaghoz koti a versértebm&mrek célnyelvi
szOvegebl ez a szandék, a pragmatikai jelentések érzékeketlvész. A forrasnyelvi sz6-
vegben az ismétlések alkotta kereten belll a parhugs az ellentét alakzata i$sti a
szdveg szemantikai sikjat. A forditdsszovegek k&ani variansa torekszik a legtelje-
sebb ekvivalenciara, a vers hangulati elemeinelladt mellett a szerkezeti, lexikai és
pragmatikai elemek megtartasara is torekszik. @yétézovegében a jelentésmdédosulas
mar arnyaltabb, nem egyértdigiti a széveg tbbbletjelentését, raadasul az egésszer-
kezetet megbontja. A négy versszak ugyan elkiléméila négysoros szerkezetet hat-hét
sorosra modositja, csokkentve ezzel az anaforpisa ebfordulasat, s néveli a soratlé-
pések (enjambement-ok) szamat. Smrek szévege iesgkden adekvat a forrasnyelvi sz6-
veggel, de pragmatikai szinten nem, a masodladetdéges olvasatot mar nem érzékeljik.
Az altalam vizsgalt ismétléses alakzatok mindhao@myelvi szévegben — a modosulasok
ellenére — tdbbnyire jelen vannak, azonban a Iéxékaszemantikai valtozasok hatasara
funkciéjuk hatasa és intenzitdsa gyengébb, mint@s$nyelvi szovegben.
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Osszegzés

LA forditas szdvegek kozotti mozgas, és ez a mozagékségszéen valtoztatdsokkal
jar egyitt, amelyek a forrasnyelvi széveg szemantk pragmatikai jelentésszévetét tébb-
nyire jelents mértékben atstrukturaljdk” §kincz 2007:119). Ezt lathatjuk a fent bemuta-
tott célnyelvi szdvegek vizsgalatakor is. A stilikai alakzatok visszaadasa kilszove-
gek esetében nem konnyAdy koltészetének értelmezése és Ujraértelmezésdorditott
szbvegvarians létrehozasa — pesligsz embert probalo feladat. Ady forditasai mimtiéay
az Ady koltészete étti versalkotoi allapotot tiikroznék. ,,Ady sajatogefvezetének stilus-
torténeti kontextusat illéen Kosztolanyi is elismeri, hogy egy stilust neimelesz6rol sz6-
ra atmenteni a masik nyelvbe, és a forditd... cskdépezni 6hajtja Ady nyelvét, melynek
egészen megfelgke nincs ... ha pontosan vissza akarna adni, akkdketiene, hogy...
legyen egy Csokonai, Vérosmarty és Arany6Réiorszak, melylsl Ady nyelve szervesen
kifejl 6dott” (S4ics 2007:155). A két célnyelvi széveg explicitebb az ereudlti vagyis a
fordité hosszabb, bonyolultabb médon, kilonbkifejtésekkel jut el a gondolattél a nyelvi
forméig, mint az eredeti sz6veg ir6ja. A forditkanmunikacio dlsegitése érdekében ér-
telmez, magyaraz, hogy a célnyelvi olvas6 minédgtirkenyebben dolgozhassa fel az in-
formaciét (vo. Klaudy2007:164). De az Ady-szbvegek forditasanal akar a 28zast leg-
hangsulyosabba valo elgondolasa, a forditas ldbesgigének paradoxona is szoba johet.
Ignotus is kijelentette, hogy ,forditas tehat nincsak kol van és lehet, akinek egyszer ez
a megcsinalni valdja, egyszer mas; egyszer az, hwgyirja, mennyire szerelmes, masszor
az, hogy megirjon a maga nyelvén egy verset, arag nyelven olvasott” (Ignotus, idézi
J6zan2009:161). A tartalmi és kifejezésmaodbeli 6sszetettségyelv és gondolkodas 6sz-
szefliggése mind szerepet jatszik a forrasnyehadekvat célnyelvi szévegek létrehozasa-
ban. Tehat a fordité feladata hadakozas a lehetetleazaz azzal, hogy a vilag nyelvei és
kultarai kozotti valtozatossag ellenére megkiséralkozvettt szerepét betdlteni (Simigné
Feny 2006:99). Fontos azt is vizsgalni, hogy egy forditasmiken szerepe van, milyen
funkciéja valésul meg a célnyelvi kontextusbargtile az invarians gondolat atadasan ki-
vil még milyen lGzenetet kdzvetit egy-egy fordités. (Simigné Feny 2006:98). Foképp
olyan kol esetében, akinek forditasai éévei fordithatosaganak kérdései lezaratlanok, és
ma is kiilonbodé diskurzusok témai. A forditastudomany mddszereigakdagodasa, a
klasszikusok forditdsanak hattérbe szorulasa igdjaml ahhoz, hogy az Ady-élefinmég
varja a koldi minésédi és adekvat kozvetitést mas nyekultirak befogaddi szamara.
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