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A NYELVI KOZVETITES KULTURALIS ASPEKTUSAI
A MAI MULTIKULTURALIS VILAGBAN
CULTURAL ASPECTS OF LINGUISTIC MEDIATION IN OUR
MULTICULTURAL WORLD

TELLINGER DUSAN

Jelen tanulmany a kultdrszavak forditasanak fsfggfeit vizsgalja az ekvivalenciara valé térek-
vés tikrében. A forditdstudomanyban a '80-as éwén kulturdlis fordulat kdvetkezett be. Ennek
eredményeképpen megvaltoztak a forditasokkal szertdreasztott elvarasok és az ekvivalenciara
vonatkozd koévetelmények is. A tanulmany kiemeligh@ globalizacié hataséra a kilénbarsza-
gok kulturaja szuntelentl valtozott, ennek kdvet&ben éleg a fiatalabb generaciok kulturalis tuda-
sa szamos esetben szegényes. A &zEizcher TiborUnder the Frogcimi, 1992-ben angolul
megjelent regényének és di magyar forditasanak az egybevetése alapjan bigangbgy a fordi-
tasban nem teljes, hanem optimalis ekvivalenciarasziikség, amelynek eléréséhez nélkiilozhetetle-
nek a redlidkra vonatkoz6 kommentarok és betoldasok

Kulcsszavak ekvivalencia, eltdr hattérismeretek, kulturalis fordulat, redliak, ioglis ekviva-
lencia

The present study investigates the translatioronptof realia in the light of the efforts to create
equivalence. Towards the end of the 1980s Traonslafitudies witnessed a cultural turn, which
changed the nature of expectations from translateomd the requirements concerning equivalence.
The study emphasizes that globalisation broughtiabonstant changes in the culture of different
countries and as a result, the cultural knowledgpewmple, mainly that of the younger generation
became poorer. On the basis of the novel entitheder the frogby Tibor Fischer published in Eng-
lish in 1992 the author of the present study insetodprove, that instead of full equivalence ibjsi-
mal equivalence translators have to strive at. daxh this goal the explanations and additions con-
cerning the meaning of the realia are of vital imigoce.

Keywords: equivalence, different background knowledge, caltturn, realia, optimal equiva-
lence

Bevezetés

A hangzé és a jelnyelvi kommunikacioban, a forditasés a tolmacsolasban egyarant
érezhetk azok a valtozasok, amelyeket a nyolcvanas évegiilékulturalis fordulatnak
(cultural turn-nek) szokas missiteni. Ezzel a megjeldléssel taldlkozhatunk a rdioyos
kutatasokban, igy nem csakaaditastudomanybarhanem mas, a kommunikaciéval szoro-
san Osszefldggtudomanyos agazatokban — példakulurolégiabanis. Ahogyan azt Mary
Snell-Hornby (2010), a jelenkori forditastudomamyie emblematikus alakja hangsulyoz-
za, nehéz ma még megitélni, melyik fordulat vaét kulturalison kivil — a legjelefgebb a
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mult szazad végén: az elektronikus, a szociolégiaifiszaki/ipari, a kommunikaciés, a
multimedidlis vagy valamilyen mas fordulat. Nemlsaa@ elfeledkezniink pl. az egyre na-
gyobb teret hoditd globalizaciorél sem, amely wi&gonylatban is dsszefliggésben van az
1989-utani politikai valtozasokkal. Nem véletlengly ezzel a sorsdéhtdészakkal hozha-

t6 0sszefliggésbe a kulturalis fordulat is.

M. Snell-Hornby (2010: 367) pontosan meghataronzi&pr is hangzott el és5z6r a
forditastudomanyban &ulturalis fordulat kifejezés. Az 1988 juliusdban az angliai
Warwickban tartott forditoi konferencia kiadvanyl&r@ranslation. History and Cultuje
eldszavaban Susan Bassnett-McGuire és André Lefewsmnéblta @ultural turn kifejezést
elsisorban a német forditAstudoméannyal kapcsolatosaneth csak a hagyomanyos$i-m
forditasra, igy a német 04j irdnyzatra(Neuorientierungra) vonatkozéan, hanem beleér-
tette ebbe a fordulatba a posztkolonialis iroddmniitast, meg a gender-alapu forditastu-
domanyi iranyzatot is. Mindezek a forditastudoméngmyzatok mar a kezdetéktfogva
vizsgéltak a forditas extralingvalis téngéz gyakran még a nyelvészettel kapcsolatos for-
dit6i kérdések rovasara is.

1. A globalizacio hatasa a kultdra szinvonalanak smtelen valtozasara

A nagy valtozasok kordban, amellyel mar masodikzéde szembesilink kilonkibz
kommunikacios kapcsolatainkban, az jelenti a kistivhogy milyen mértékben tudunk lé-
pést tartani a gyors valtozasokkal a szlintelenuékd® informéaciés aradatban. Erre a fo-
lyamatra nincs mindenki egyforman felkészilve —Okidisképpen a fiatal generacié van
egyfajta ,kulturalis hatranyban”, mert nincs miisszemérnie a jelenkori allapotokék
ugyanis mar a digitélis forradalom éveiben szilkettenikor a tradicionalis olvasasvagy, az
olvasassal szerzetidnforméaci6éhség eléggé elavultndintiet a szemiikben, mert a mo-
dern eszk6z6k a kommunikaciéban mindent gydkeresegvaltoztattak. Mig példaul a
mobiltelefonos és internetes korszakteh kapcsolatteremtés és a kommunikacio egyik
formaja a levelezés volt, amelynek szigor( formiaidtelményei és az udvariassagi szaba-
lyok betartasara vonatkozds@hsai voltak (vo. Snell-Hornby 2010), addig molétgeegy
nem hivatalos e-mailt vagy SMS-t elkildeni. Ezzébamalis kereskedelmi levelezés mar
csaknem teljesen az értelmét vesztette. Bizonytdeérben ez visszalépést is jelent, és
széles kdi kulturalis hanyatlas veszélyét is, amelyre mangpskgszerte sok hang fi-
gyelmeztet, és nem csak itt nalunk Eurépaban.

Ahogyan azt Norbert Lammert, a német szévetsédapent elndke még 2009-ben
hangsulyozta, mar Németorszagban is, ahol a tudpisgua kultira szintje évszazadok 6ta
példaértélinek tekinthet, széles kdr kulturdlis és tudoméanyos analfabetizmus veszélye
fenyeget. Lammert aggodalmait a német gimnazistdisszintjének alacsony volta okoz-
za, s ez — a felmérések szerint — valdban semmtirgkm ad optimizmusra. Val6s#irg
hidnyzik a kozépiskolasok kdrében a tudasvagy. ilitett felmérésben a tudatlansag ko-
vetke megnyilvanulasaival szembesilink: a diakok 5%-dtéW&lbrichtban egy ellen-
z€éki énekest lat, 7%-a pedig Erich Honeckert a nli&steémet szévetségi kancellarnak tart-
ja. Akarmilyen komikusnak idihhet az ilyen eredménnyel jar6 felmérés Németolsndg
azért nekiink is el kell gondolkodnunk a kivalté kid. Az ilyen fokd tudatlansagrol arul-
kod6 megnyilatkozasok a kévetkemkokra vezethék vissza: az iskolai szinvonal panga-
sara, az oktatas mellett az elsajatitas feluleg@seé nem utolsé sorban pedig a kultdrpoli-
tika cdidjére és a globalizaciora.
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Ezek a tények — a gazdasagi helyzet fonaksagaval is parosulatatanos és mély
kulturalis krizishez vezethetnek akkor, amikor adicionalis kultdrformék, edsorban a
klasszikus mivészeti alkotasok lassan kiszorulnak a mindennefi®, az atlagember kéz-
tudatébol. Azokat, David Foster Wallace amerikaitérminusaval élve |la-la-art™-tal he-
lyettesitik. llyen megjel6lés valdsiileg méar apop-artra is vonatkozhat, amely Amerika-
bl indult vilaghodité Gtjara, és évtizedeken ketéksbefolyasa alatt tartotta a féld népes-
ségének jeledt részét. Ebll fakad aztan a vilagméretelkesekés is a popkultira ameri-
kai valtozata irant.

2. A kultdrszavak és a hattérismeretek szerepe a kumunikacioban

A kulturdlis szinvonal vilagméréthanyatlasa, amelynek minduntalan szemtanui lehe-
tink, nagyon nagy kihatassal van az igencsak seliefiital korosztalyokra. Bizonyos
értelemben széles ismeretbeli és kulturalis szadk&téng mar az itkebbek és a nyolcva-
nas—kilencvenes években sziletettek kdzott is. Bereraciok kozoétti egymast meg nem
értés gyakran keriil felszinre a kommunikacio soaamkor példaul az egyetemi hallgatok
gyakran banalis dolgokat sem értenek meg, mertzegien nem rendelkeznek megféiel
hattérismeretekkel. Ez nemcsak a térténelmi ésaimdadatokat illeti, hanem a kultdra
legfinomabb arnyalatait is, amelyek az emberek #bxdmmunikacidban nyilvanulnak
meg. A fiatalok mar azt illéen is elbizonytalanodnak, hogy milyen téarsas seitdan
kell alkalmazni a magazast, illetve a tessékelatisebbekkel szemben.

2.1. A kultirszavakrél vagy redliakrol

Visszatérve &ultirszavak(vagy ismertebb neviikdnradliak) problémakéréhez, &l
szor is azok rovid jellemzését adjuk meg Ugy, ahogyzt a forditdstudomanyi szakiroda-
lomban — példaul Lendvai Endre tanulmanyaiban -ashatjuk. Lendvai, aki a realiakra
vonatkoz6 szakirodalom legkivalobb isiiier Magyarorszagon, a kovetkdet irta: ,A
‘nyelvi redlia” terminusnak népes szinonimasora Yawlturalis realia”, “kultdrszd’,
“(le)fordithatatlan elem”, “nonekvivalens lexéma’kultUraspecifikus sz6’, “etno-
kulturéma’); nincs egységes definiciéja (‘kultlrsfkus jeltargy’, 'kultlrspecifikus jel-
targy megnevezése’, 'nyelvi megnyilvanulas, ameftykiéejezidik az adott kultirk6zosség
sajatos élmény- és ismeretanyaga’), terjedelmi miggbzasa valtozé” (Lendvai 2005: 68).

A forditok altal alkalmazott stratégiak a kultusain kotott kifejezések forditasakor ar-
ra irdanyulnak, hogy azok a célnyelvi szovegben iménthetibbek legyenek az un. atlagol-
vasonak, mivel nem mindenki szamara é&ketl a kulonboé lexikonok, szétarak, ame-
lyekben utdna lehetne nézni, milyen értelmi éslegeatrzelmi (konnotacids/asszociacios)
jelentés kapcsolddik hozzajuk. A realidk, mas néazan. kultirszavak” értelmezésénél a
fiatalabb korosztalyok képvisihek altalaban tdbbet kell magyaraznunk. Gyakragyaa
raz6 elemek betoldasa sziikséges a forditasban ézalefordithatalannaking lexikai
kodegységeknél, mert a forditdk tudataban vannak &mtossaganak és annak, hogy va-
lamilyen megoldast talalniuk kell a kulturdlisartéd kifejezések explicitalasara.
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2.2. A hattérismeretek szerepe egy konkrét megértése soran

Milyen is egy adott kulturalis k6zosség sajatoségr és ismeretvildga? Arrdl legjob-
ban akkor tudunk meggyédni, amikor megvizsgaljuk egy kultGraspecifikus eékben
bévelkeds mii idegen nyelul magyarra tortéd forditasat, és figyelembe vesszik, hogy a
forrasnyelvi és a célnyelvi olvaso esetében egydeamallhat a kulturalis hattérismeretek
hidnya. Meglehétsen ritka eselit szdmol be tehat Heltai Pal, aki egy kortarfskapcsan a
magyar kulturalisan kotoétt kifejezések angolrdl yega tortél visszaforditdsait vizsgal-
hatta. EQy magyar gyokerekkel rendelkemgol ird, Tibor Fischednder the Frogcimi,
1992-ben angolul irt, de valéjdban egyuttal magggenyésl van szé, amely a Réakosi-
korabeli Magyarorszag sztalinista viszonyait jefiemieg. A nii az angol anyanyelvi olva-
séra nem gyakorolt olyan hatast, mint a 2005-6szaiforditas révén a magyar olvasoko-
zOnség idsebb tagjaira, akik szamara jol ismert a regénydimazolt térténelmi korszak,
hiszen az multjuk elvalaszthatatlan része volt.ADieéka segge alattimen megjelent th
korilbelll olyan hatast valtott ki a fiatal magyawasok kdrében, mint amilyen az angol
atlagolvasok esetében volt megfigyethet

Olyan kultirszavak, mint pkztahanovista, csetifyasz, dugipdlinka, békeharcos, ju-
goszlav revizionistak, partonkivili, polgari szaméa, klerikalis reakcio, pufajkstb., mar
bizonyos magyarazatot, kommentart igényelnek a arafigtalok korében is, mert ezek a
kulturdlisan kotott kifejezések majdnem annyirzifeés nélkiliek szamukra, mint az angol
olvasok szdméara. Azok a magyardzatok, amelyeketéhez kizarolag az angol olvasé
szamaraifzott Fischer Tibor — aki magyar sékilgyermekeként, de az 1956-0s emigracios
hullam utan mar idegen vilagban sziletett —, has&wmmmentaroknak bizonyultak a ma-
gyar olvasok egy része szamara is. Ezek a komnwntgy benne maradtak Bart Istvan
magyar forditdsaban is. Nem csak azért tehat, anezrerdi magyarazatok egy irodalmiim
szerves részét képezik és a forditénak nagyévigsiazatosan kell velik banni, és nem
lehetéket csak Ugy egyszigen kihagyni. Ahhoz a tényhez, hogy a magyarazaitokgyasa
vétek lett volna Tibor Fischer ellen, mert azok farkényv szovegének fontos elemei, ki-
hagyhatatlanok, olyan helyzetmegitélést Heltai P4l az eredeti angoliinés a magyar
visszaforditas 6sszevetése utan, hogy kihagyasngvézet is lett volna — az egész kdnyv
szempontjabol is. Hisz egy magyar apa meséli abfi&orhien a torténelmi eseményeket,
melyekhez magyaréazatokat is kellzhi egy teljesen mas kulturdlis kérnyezetbefnék,
adott esetben a fianak. Ebben a kontextusban éetiét a forditd szandéka a kommenté-
rok meghagyasara az eredeti érdekében, de a fiatal magyar olvasé érdekéberhagy
azt Heltai Pal is aldhuzza: ,Masrészt nem biztagyhaz dtvenes évek kultirszavai a mai
magyar fiataloknak tébbet mondanak (t6bb vagy nbbykontextualis hatast érnek el),
mint az angol olvasénak. Azddebb korosztalyok esetében azonban megkockaztejuk
a feltevést, hogy éfordulhat, hogya forditas relevansabba célnyelvi k6zonség szamara,
mint amilyen az eredeti volta forrasnyelvi kbzénség szamara” (Heltai 2008: Ezel
valdjaban az ekvivalencia megteremtésének nehérségal, amely az irodalmi kommu-
nikaciéban bonyolultabb folyamatot képez, mint abadis kommunikacié barmelyik mas
mifajaiban.
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3. Ekvivalenciara val6 torekvés a kétnyelii kommunikacidban

Az ekvivalencia kérdéskore a mai napig az egyikitagpttabb terllete a kommunika-
cios folyamatnak, amelynek a forditds és a tolnlassegyarant szerves részét képezi.
Természetes dolog, hogy a célnyelvi kultdra figgedevételével kell térekedniink a nyelvi
ekvivalencia megkdzelitésére, mert a — szociolsehikai és kulturalis értelemben is — tel-
jes nyelvi ekvivalencia a nyelvi kommunikacié batynteriiletén majdnem lehetetlen. A
nyelvi ekvivalenciaval parosul tehakalturalis ekvivalenciaamellyel a legUjabb nyelv- és
forditAstudomanyi forrasokban is gyakran talalkbahk. Béven targyalja ezt a kutatasi
témat mint a kulturalis kozvetités egyik alapfatét Simigné Fery Sarolta. Kiemeli,
hogy pragmatikai szempontbdl jobb, ha a kommunik&ciran kultirekvivalensek keresé-
sére torekszink és nem a redlidk kihagyasara. RNaemmark gondolataira és nyelvi
példaira hivatkozik, igy kulturalis ekvivalensem forrasnyelvi kultdrszavak célnyelvi
kulturszavakkal val6 forditaséat érti: Pl. a franbccalauréatangol forditasi megfeléje
lehet azA level,a Palais Bourbog pedig aWestminster. Természetesen ezek a lexikai
kodegységek egymassal csak hozz#iegesen ekvivalensek. Mivel az ilyen megoldasok
nem pontosak, haszndlatuk korlatozott, ugyanakkatdaos szévegekben, propagandacé-
lokra ezek a valtozatok megfelelnek. Nagyobb pragaiehatast valtanak ki, mintha kultu-
ralis szempontbol neutrdlis szavakat valasztamaditd” (Simigné Fen§y 2010: 87).

A mai fordit6i normak szerint a kulturalisan kotkifejezések esetében olyan ekviva-
lenseket kell talalnunk a célnyelvi kultGraban, &k érzékeltetik, hogy a széveg mas
nyelvbsl és kultarabol szarmazik. Es ha sziikséges, kitlebésziteni labjegyzetekkel is,
amelyek ellen a multban adaz harc folyt a forditdsmany teriletén, mert egyes kutatok
szerint elvonjak az olvasé figyelmét a sz6véghs egyuttal az eredetibe valé beavatkozast
is jelenthetnek.

Kérdés tehat, hogy melyik Ut helyesebb a kultuadlis kotott kifejezések
explicitdlasanal, azaz miként tanacsos magyara@ieatésiket: korilirassal, felbontassal,
vagy magyarazo elemek betoldasaval. Esskegipen az problematikus, hogy labjegyzete-
Iési vagy szbvegen belili eljarast valaszthat-adatt esetben egy irodalmitinforditéja.
Minden forditasndl fellelnétegy bizonyos stratégia a szévegen belili vagyszdvegen
kivili kommentalast — a labjegyzeteket ilen, igy ahogy azt Heltai Pal is kifejti a Tibor
Fischer niive visszaforditdsaval kapcsolatban. A kulturalistkatusbdl ad6doé forditasi
kérdések Heltai Pal allaspontja szerint magasabguak, mint a nyelvi korlatok athidala-
sanak kérdései. Olyan kovetkeztetésre jutott adetirés a forditas dsszevetése soran, hogy
a kulturalis ismeretek kommentalasa nélkilozheatedle adott regény esetében, és pontosan
azzal az eljarassal, amely az eredetiben is felteh szévegen belll. A labjegyzetékr
még végezetil meg lehet emliteni, hogy altalabarcdak lehetséges, a mennyiségiket és a
mindséguket is garantalni kell, mivel ez szolgalja eeti nti szerdjének és természete-
sen a célnyelvi olvasénak az érdekeit is.

Osszegzés

A fordité a forditas mint interkulturalis kommuniié soran az ekvivalencia megterem-
tésére torekszik annak érdekében, hogy a kultUaszavcélnyelvi kultardban is a forras-
nyelvivel azonos hatast valtsanak ki. A forrasnyskoveg kulturdlis bedgyazottsaganak
kovetelményét a célnyelvi kultarkérnyezetben bitans kell az an. ,nonekvivalens” lexi-



26 Tellinger Dusan

ka terlletén is. A kultdrszavak forditaisa nem ceupdexikai kddegységek mechanikus
atkédolasat jelenti, hanem étorban annak a célnak az elérését, hogy maximdkbeat-
séges is legyen a velik 6sszekotott kulobhdannotaciok és asszociacidk/reszentimensek
atvitele a célnyelvi kultiraba. Ez 6szhangban varaka fordulattal, amelyet vagyltural
turn-ként, vagy Neuorientierunegként ismeriink a forditastudomanyban. Amig ezek az
irAnyzatok porondra nem kerultek — azaz majdnemteenes évekig —, csak a mechanikus
ekvivalencia keresése allt adi®@rben, ami a szavak és mondaiglelvi ekvivalenciajara
helyezte a sulyt. Majd bekovetkezett a nyelvtudoyban és a forditastudomanyban is az
un. pragmatikai fordulapgagmatic turr.

A forditaskor alkalmazott forditdi stratégidk péiedal thmasztjak ala, milyen helyénva-
I6 az a szadndék és az a torekvés, hogy a célnyivegben éforduld realiak
(kultarszavak) minél tokéletesebben illeszkedjeadkefogadd horizonjaba. Ez a szandék
tébb ok miatt is nehézségekbe Utkdzik, mert lebatétadni mindazokat a konnotaciokat,
érzelmi jelentéseket a célnyelvi olvasé szamaralpgek a kulturdlisan kotott kifejezések-
hez a forrasnyelvi kultdraban kapcsolédnak (Id. miétlinger 2012). Mint ahogy mar ki-
fejtettik a kultirszavak megértése jeléntmértékben fliigg a hattérismeretékmivel a
redliak nem csak a kilonb®kultardkban eltérek, de még egy bizonyos kultdra kereteiben
is léteznek nagy kulénbségek a fiatalabb és ézelob korosztalyok hattérismeretei kdzott.
Ez a tény szintén megneheziti a teljes ekvivaleeléeését a forditdsban, ezért az eredeti és
a forditas kozott csabptimalis ekvivalenciardbeszélhetiink.
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