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A METAINFORMACIOS ELEMEK SZEREPE AZ INTERPERSZONALI S
MEGTEVESZTESBEN
THE ROLE OF META-INFORMATIONAL ELEMENTS
IN INTERPERSONAL DECEPTION

LORINCZ JULIANNA "

Elsadasomban a metainformaciés nyelvi eszkdzok szerepggalom interperszonalis megté-
vesztést tartalmazo irodalmi szévegekben. Az elinbvezetben a metainforméciés operéatorok és
a diskurzusjeld@k terminoldgiai kérdéseivel foglalkozom. Ezt kdvati interperszondlis megtévesztés
fogalmanak értelmezése. A metainformacios operktdumkciojat el§sorban a szdvegkohézios
funkciét betdld hiperbola stilusalakzatban vizsgalom két irodadaiivegben. A hiperbola alakzata
gyakran szerepel kiilénb®zszovegtipusokban a mennyiség- ésds@gmaxima nyelvi kifejgzesz-
kdzeként.

Kulcsszavak: metainformacios operatorok, diskurzusjéldlinterperszonalis megtévesztés, hi-
perbola, midségmaxima, mennyiségmaxima

The present study describes the role of metainftiomal linguistic means in literary texts con-
taining interpersonal deception. The theoretictloniuction deals with the terminological problems
of metainformational operators and discourse markehis part is followed by the interpretation of
the notion of interpersonal deception. The functémetainformational operators is examined in the
stylistic figure having text cohesion function ina literary texts. The figure of hyperbole can afte
be found in different text types as a means ofuisiic expression of the quality and quantity max-
ims.

Keywords: meta-informational operators, discourse makergrpersonal deception, hyperbole,
quality maxim, quantity maxim

Bevezetés

Dolgozatomban részletesen foglalkozom a metainfoidséoperatorok és a diskurzus-
jelélék kdzos fogalmi és formai jellerizel. A metainforméacié, metakommunikacié és a
metaszoveg alapkérdéseit is attekintem. A metakamicdaionak és a metainformacionak
a fogalmat azonban csak roviden érintem, hiszeragyar szakirodalomban 2000 6ta egy
sor tanulméanyt talalhatunk a kérd@is(Banczerowski 2000a, 2000b, 2000c, 2004, 2005;
Simigné 2004, 2005, 2006, 2011). A dolgozat harknaélsze a metainforméaciok szerepét
vizsgélja az interperszonalis megtévesztésben.|Mivészletes pragmatikai elemzés e dol-
gozatban nem volt célom, csupén a hiperbola aldkemteltem ki, amely gyakran szerepel
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kilénbo®d szOvegtipusokban a mennyiség- és a@igmaxima megsértésének nyelvi-
stilisztikai eszkdzeként.

1. A metakommunikacid, a metainformacié és a metaézeg

1.1. A metakommunikéacio

A metakommunikacio sz6 gorog ereflésszetétel. A 'tdl’ jelentdsmeta-elstag a vele
Osszetételalkoté kommunikacicszo jelentésének modosulasat fejezi ki. A metakamm
kacio kommunikacion tdli, a kommunikaciordl szélénkmunikéciot jelent. A metakom-
munikacioé a kommunikécios folyamat kilonlbdEnyedirsl nyujt informaciot, igy példaul
a kommunikéacids partnerek kapcsolatarél, a kodéslmahoz, a kommunikaciés szituaci-
6hoz fiz6d6 viszonyukrdl. De fontos az is, hogy a kommunikdkokifejezik-e, hogy
mennyire tartjak igaznak vagy hazugnak az infordta@ kommunikator magatartasat stb.
(v6. Buda 1986, Hatvani et al. 2012).

A szakirodalomban azonban a nonverbalis kommuniitasinevezik metakommunika-
ciénak (Hatvani et al. 2012). Ez a lékitett értelmezés a jelek szemantikai tartalma tmiat
nem helytall6, mert a non verbdlis jelek jelentaseerbalis jelekkel azonos modon alapin-
formaciokat is kifejezhet. Példaul a siketnémakgskzéde vagy a pantomim. Nem minden
nonverbdlis jelzést tarthatunk tehat metakommunmdkéek. Az is igaz azonban, hogy a me-
takommunikacios jelzések is hordoznak a verbadipiaformaciorol sz6l6, azokat kiegészi-
t6 tobbletjelentéseket is. Jomagam a nonverbaliggelzet csak akkor tartom metakommu-
nikacionak, ha azok a verbdlis jelek jelentésémkbngruensek, azaz a tarsadalmi meg-
egyezésen alapulé konvencionalis jelentéssel élleet mas jelentést kdlcsondznek a koz-
Iésnek, mint kongruens hasznalatukban, amikor balierjelek jelentését medkesitik. Pl.
ha valaki azt mondja egy szituaciéban, amikor dngae a hozzaiféds érzései fail ér-
dekiddik, hogy Persze hogy szeretlekdkkor aperszemetainformacios operatdeételyt
ébreszthet a partnerben az informacié igazsagtaatalletsen. Még egyérteliibb a part-
ner megtévesztése, ha kdzben a megkérdezett obyarerbalis jelzéseket is tovabbit akar
a partnerének, akar egy kivilallo személynek, aekebgyértelrien megkérdjelezik az
allitas igazsagtartalmat.

1.2. A metainformécio

A metainformécié fogalmanak értelmezése szorosdaptban van a metakommunika-
civéval. Amig a metakommunikacié az egész kommundsafolyamatrél, annak minden
elemédl informaciét ad, addig a metainformacié az alapinfaciorél sz6lé6 tzenet maga.
.Metainforméaciénakaz alapinforméaciérol szél6 informaciot nevezzik,elyraz adé (és a
vews) informacidéhoz val6 viszonyat fejezi ki” (Simigiénys 2006: 55; 2007: 280).

A metainforméacio fontos kifejéeszkdzei a metainformécios operatorok, amelyek a
szOveg barmely szintjén szerepelhetnek, attéld&gghogy a kommunikator milyen funk-
ciét szandékozik veliik betdlteni a kozlési folyabzat. Tehahz intencidénaks szerepe van
mind az alapinformacio, mind pedig a metainformadiéjezésében. igy példaul beszélhe-
tink fatikus funkciéju szévegkeédés -befejed elemekél, de a szdveg barmely részén
eléfordulhatnak metainformaciods operéatorok.

A nyelvi kifejezdeszkdzdk szempontjabdl a metainformacids operatdetietnek
lexémak, lexéma értéknyelvi elemek és az alapinformaciét kiegészitnagyarazo,
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metaiformaciét hordozé mondatok is. ,Segitséglilzeinformaciéadd, sajat kommentarjat
kozvetitve, meghatarozza a széveg strukturaliergsgBanczerowski 2000b: 423)

1.3. A metaszbveg

A metainformacio, metaszoveg, metainformacidos dperéogalmak értelmezésével
kapcsolatban sok terminoldgiai tobbértétég, atfedés is megfigyelldemind a magyar,
mind pedig a nemzetkdzi szakirodalomban (v6. L&@#i7, Schirm 2011a, 2011b). Példaul
Paksy Eszter (2007) munkaja Hyland egyik 1998-asiltednya alapjan osztalyozza az
altala metaszévegnek nevezett nyelvi elemeket, yarket két nagy csoportban elkiildnitve
szdvegjeldd, illetve interperszonalis metaszdévegeknekevez.

A magyar szerz a metaszévegeknek 6t alcsoportjat kiloniti el, Iyeleazonban az az
alapvet probléma, hogy az egyes csoportokba olyan metan#oids, ill. diskurzusjeldl
lexémakat és lexémacsoportokat sorol be, amelyeitektusbél kiemelve nem minden
esetben nevezhit szévegnek. Taldlunk a példak kozoétt alapszofeygmakat rhegled,
félg, szomoru, valamennyiergffixumokat ¢hat, -het, igei személyragok, birtokos személy-
jelek), de tobb lexémabol all6 mondatokat mncs min csodalkozpkell valamit csinalni).
Ez utdbbiak akkor lehetnének szdvegek, ha egy- wébpmondatos 6nallé szévegként
funkcionalnanak. Ugyanakkor azonban a sk@we nem tér ki tanulmanyaban, igy a ki-
emelt példak alapjan joggal feltételezhetjiik, haggzéveg fogalmanak félreértelmezésér
van sz0 (Paksy 2007: 205-206). A s#eéltal felsorolt példak véleményem szerint nem
szdvegek, hanem metainformaciés operatorok.

2. A diskurzusjel6lék

A téma Ujabb szakirodalmaban a metainformaciésapemisz6 szinonimajaként bi-
zonyos funkciékban egyre gyakrabban talalkozhatupkagmatikai ereditiskurzusjelo-

16 terminus technicus-szal is. Nézzilk meg, valobanmmég szinonimai-e ezek aiigzok,
ugyanazt a fogalmat jelolik-e, vannak-e |ényegdéitiségek, illetve milyen szemantikai
eltérések vannak koztik.

A diskurzusjeldlé a pragmatikai szakirodalombdl szarmazd félig magmaiszo,
amelynek a kulénb@zangol nyehi forrdsokban is tobb megfedge van (discourse mark-
ers, discourse connectors, discourse particlespdise operators stb. (Dér—Marké 2007:
61). Altalaban az alapinforméaciot kisérerbalis elemeket jelélik ezzel a terminussal.eDe
diskurzusjeltbk sokszor részben az alapinformacié funkciojat lbettkdzvetitenek fontos
informaciotartalmakat, mintegy koztes szerepbemapf@lés metainformacios funkciéban
egyszerre). A szebparos szerint a terminus alatt olyan nyelvi-pragkaatelemeket ér-
tink, ,amelyek atmeneti pontokat jelélnek a diskistzan, a diskurzus szegmentalasarol és
mitkddtetéséil szolgaltatnak informaciokat, a diskurzusstruktjedzik [...] a szakiroda-
lomban funkcionalis csoportként tartjak szamon, lgnek tagjai eredetiiket tekintve igen
heterogének: kilonbézszdfajokbdl (hatarozdszo, Kszo, ige stb.) és nyelvi szinegysé-
gekl szarmazhatnak (lexémadk, kilénféle szintagmak),semellett nonverbalis diskur-
zusjelobk is léteznek” (Dér—Marké 2007: 61).

Schirm Anita is tobb munkéjaban (Schirm 2011a, 3)IThegfogalmazza, hogy a dis-
kurzusjeléb fogalmanak meghatarozasa igen sokféle mind a hazad a nemzetkdzi
szakirodalomban. Nagyon sok kilonBéanevezés van a vizsgalt elemek jelolésére, ame-
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lyek azok kildnféle funkcidit emelik ki. ,,Az elemdlnkciondlis tulajdonsagait domborit-
jak ki a pragmatikai kdfszg bevezef szg arnyald partikulg tarsalgasszervézelemeés
diskurzusjel@t terminusok, mig &onnektorés ametainformacids operatdkifejezések a
kapcsolofunkciét hangsulyozzak. modalis partikula és diskurzuspartikulaterminust
hasznalok pedig az elemek formalizalhatébb szetkairttilajdonsagait emelik ki” (Schirm
2011b: 9). Ugyancsak Schirm jegyzi meg, hogy ,Akdrzusjeltbk a nyelvi elemeknek
egy olyan funkciondlis csoportjat alkotjak, amelyekliskurzus szervédésében vesznek
részt: diskurzusszegmenseket kotnek dssze, és atirghviszonyokat jeldinek. Nem sz6-
faji, nem is formdlis, hanerunkciondlis kategoriaré{az én kiemelésem — L. J.) van sz6”
(Schirm 2011a: 218).

Amint a fentebb idézett tanulmanyokbdl is kiolvashie, a szakirodalomban még sza-
mos tisztazatlan kérdés van mind a metainformamp@&satorok, mind pedig a diskurzusje-
I616k értelmezésében. Nincs szandékomban e dolgozattanteni a kérdést, csupan any-
nyit szeretnék megallapitani az idevonatkozé kos&m teljes ismereteim alapjan, hogy a
metainformaciés operatorok egyiikebb csoportjat tekinthetjik diskurzusjélkhek, ame-
lyek — sz6faji besorolasukat tekintve — kiilonb&zofaju szavak, tébbnyire azonban a vi-
szonyszOk és a mondatszok csoportjdba tartoznakha® e, vajon, szoévath. A két ter-
minus tehat a jeldlt fogalmak ala tartozé nyehameekfunkciobeli kiilonbségére mutat ra
elsisorban, ezért csak részben, bizonyos jelentésetiei@rthetk egymas szinonimainak.

3. A metainformacios operatorok funkcidja a kommunkaciéban

Kiindulé gondolatként a kérdés kivalé szak@rt Baiczerowski Janus egyik tanulma-
nyabdl idézek: ,... a metainformacios operatorok kidfe szerepeket jatszhatnak a nyelvi
szdvegekben: részt vesznek a kozlés atadasi égdufsi folyamatainak az organizacidja-
ban, tébb szempontbdl is jellemezhetik a verbalizlés egyes részeit, elemeit, forrasat
képezik a nyelvi, a pragmatikai és a nyelven kiviiforméaciéknak is” (Baczerowski
2004: 323).

Nézziik meg néhéany fatikus funkciéju metainformaopsrator szévegbeli funkcidjat.
a) Lehetnek unszdvegkezé operatorokamelyek edsegitik a kontaktus megteremtését az
ado és a vavkozott:

... Szeretném élebocsatani, hogy...;
a tovabbiakban arrdl lesz sz6, hogy...
b) Lehetnekszévegzardperatorok:
az eddigi elemzésiinket azzal egészithetjik ki, hogy
ahogy mar fentebb bebizonyitottuk ...
Elgadasunkkal szeretettiik volna az Onék figyelméangiitani...;
Remélem, az elhangzottak arra 6sztonzik Onokey,. hog

A fenti peldak mindegyike mondatértékmetainformacios operator. Ugyanak
lexémak, példaul partikulak is lehetnek operatoie&? (A kommunikator k6z6l valam
amivel a partnere nem ért egyet). Gyakran szerekelmhat, no, nospartikulak is

metainformécios operatorok. Mat akkor most kezdjuk el' Mi a véleménye @&@fr Hat...
(v6. Baaczerowski 2000b: 423).
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3.1.A metainformaciét hordozé nonverbalis elemek

Amint errsl bevezetmben széltam, azonban nearsak verbalis jelek és jelkapcsole
hordoznak metainformaciét, hanemnverbalis jelekis.

Nonverbalis jelek a testbeszéd kilonb@&temei: gesztusok, mimika, a mosoly, a voka-
lis csatorna elemei, mint példaul a nevetés (Sigsfradvandipour 2011: 2Q0Az iroti
szbvegben ezek jelzésére ugyancsak verbdlis metaia€ios operatorok szerepelnek
amelyek grammatikai kifejézeszkozei legtdbbszor igék vagy igés szerkezeiekalabhb
Példak Kosztolanyi De#sAranysarkanycimi regényébl valok.

(1) ,Vart kicsit, bélintgatott'.

(2) ,Novak csovalta fejét

(3) ,... és fehér félharisnyat (viselt), mely ki-kivillarnogylabait keresztbe téve
nadragja félhazodott.”

(4) ,Nem mosolygottKomoly volt, nagyon komdly
»Mindenkinevetett’

(5) ,... beszélni is csak Ebeczky Déiseszélt, dképp szamtani kérdésékrmig ¢

tobbieknevetgéltek..” (Kosztolanyi: Aranysarkany)

A verbalis jeleket kisérvokalis elemekjeldlésére is alkalmazhatunk verbélisan kifeje-
zett metainformacids operatorokat. A vokalis elerk@ké soroljuk a hangit, hanglejtés
beszéddallamot, beszédtempdt, hadigesziinetet sth. A kdvetképélddban dangszinés
ahangers jelzésére szolgal a metainformacids igei operator:

(6) ,Mi az? —sipitottéles, kellemetlen hangjan. — Mi az?”

A kovetked példakban azelhallgatds és a hallgatas jelzésére szolgalnak

metainformaciés operatorok:
(7) ,Egyszerrecsond lett”
(8) ,Csondet intett ésfélhangon, altalanos figyelem kdzepette, igy szolt:
— Gyerekek, lattatok?

3.2. Metainformacios operatorok az interperszonatiegtévesztésben

David Buller és Judee Burgooa megtévesztést olyan kommunikacionak tai
amelyben az adé igyekszik hamis képzeteket és ténextkeztéseket kialakitani a befoga-
ddéban (Griffin 2003: 92-93). A szdilz az interperszonalis megtévesztés kordgiserbal
ameghamisitas azelhallgatasés amellébeszéléstratégiakat soroljak.

Dolgozatomnak ebben a részében a metainformaciésmpok szerepét vizsgaloaa
interperszonalis megtévesztés kifejezésébertisatban olyan stilusalakzatokban vizsga-
lom a metainformacios operatorok szerepét, ametyekice-i maximasértésedszkdze
Mivel egy korabbi éladasomban mar vizsgaltam tébb maxima megsértésénckz 2011)
jelen dolgozatomban csak a menny- és mirdségnaxima megsértésére szolc
metainformacios elemeket emelem ki.
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3.3. A mennyiség- és miiségmaxima megsértése. A hiperbola

A grice-i mennyiségmaxima megsértése a kommunikéridéa sziukségesnél tébb in-
formacio kozlése. A mikségmaxima pedig a stilaris adekvatsag elleni vétségaximak
egyik gyakran alkalmazott stilisztikai alakzata ipenbola 'nagyitas, tllzasA hiperbol:
»-.Nagyitd vagy kicsinyiét értelmi jellemzése egy targynak, személynek vagy tulajdgns
nak, esetleg eredménynek. A tllzas a valosagbateldn dolgot allit” (Szabd Szorény
1988: 164).

Kosztolanyi Dez§ Aranysarkanycimii regényében Gyuszi, mai sz6hasznalattal, ,stré-
ber” tanul6. Hogy felhivia magéara a tobbiek figyétmelsszor sajat tudasarol hazuc
majd, latva, hogy a tébbiek nem veszik komolyarémettségisl kezd beszélni. Olyan mér-
tékiiek azonban a tulzasai, hogy mar senki sem higglg] amit mond.

(9) ,— En egy biidés bét se tudokBecsiilet-tristenemreDe nem tanulok. N
torténhetik?”
,— Legféliebb megbukom. EImegyek postasnak.”

(20) , — Ugy am dcsém. Mondd példaul, hogy szolitodigdzgato6t? |[...]

(11) ,— Hat- szoltvallat vonva— ,fdigazgatd ar”.

(12) ,—Az dm- mondta Gyusazanakoz6 mosollyal- Csak probald meg. Ma
meglatod, mi lesz. Aifjazgatdt ,méltdsagos urnak” kell szolitani”

(13) ,— Hd, bardtom — és Gyuszi mdenyerét az arcahoz szoritottaEgy fid, di

ez mar régen volt, nagyon régen, valami RohoncaysLaolyan tételt hzpt
ki, hogy mihelyt meglatta, ott a székengigdzgaté ajtt szornyet halt.

Az idézetekben kiemelt metainformacios operatorbiparbola alakzatanak eleméz
elemzett szdvegrészletben tautolégia is megjelenik mint a tllzas eszkdze. Hal
metainformaciés operator az’Beszédben is gyakran szerepel az inforntd@alé partne
bizonytalansaganaka kifejezésére, (hezit&s) gondolkodasi sziinetet ki@ltidonyer6
funkciéban (vo. Szikszainé Nagy 2007: 106)h#& partikula sokszor szerepel szévegki
metainformécios operatorként (Bazzerowski 2005; Schirm 2011A kdvetked példal
Moricz ZsigmondAz isten hata mogotimi regényébl valok:

(14) -, Hat én csak ugy gondolom. Miért ne tetszene? JO fién@=s. Aztan ok
is. Tanultjeles fit. Jol jartunk vele. Csinos is.”

Osszegzés

A metakommunikacié és a metainforméacié értelmeiégmrsan terminologiai atfedé-
sekkel talalkozunk mind a hazai, mind pedig a nekiz szakirodalomban. T6bben meta-
kommunikacionak tartjak a nonverbalis koéddal téstdmommunikaciét. Ez azonbaa
nonverbdlis kommunikécio értelménelszékitése, mivel a nonverbdlis jelek jelentés
kifejezhet alapinforméciot. Dolgozatomban a metimfacios operatorok szerepét vizsgal-
tam az interperszonalis megtévesztést kifevegekben. A hiperbolyakran szerep
a mennyiség- és miségmaxima megseértésének nyaeitilisztikai kifejezs eszkdzekér
Részletesebben néhany metainformaciés operatogmgevizsgaltam a kiemelt alakakt
megformalasaban.
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