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AZ INTERKULTURALIS KOMMUNIKACIO METAINFORMACIOS
VONATKOZASAI
METAINFORMATIONAL ASPECTS OF INTERCULTURAL
COMMUNICATION

HUTKOVA ANITA"

Az alabbi tanulmany a metainformaciés kutatasokmszégébl szandékozik megkézeliteni az
interkulturalis kommunikaciét. A metainformacio tgminak felosztasara térekszik, utalva fontos
kommunikacios szerepukre kilondsen az interkului@s interlingvalis) kommunikaciéban, mivel
az interkulturdlis kommunikacio résztvgvmas kultirk6zosséghez tartoznak, mas a kultuhéitse-
rik (értékek, vilagnézet, hozzaallds, viselkedagjatalatti kognitiv metaforak, észlelés). A
metainformaciok, amelyeket a kommunikatorok kozeegk (akar explicit formaban, akar elrejtve),
szerves részei a kommunikaciés folyamatnak. PékEikitségével egyben arra utalunk, hogy a
metainformaciék megfejtése és tovabbitasa (leggymdan verbalis formaban) a transzlaciés kom-
munikacidban a tolmacs, illetve a forditd feladdidzé tartozik (természetesen a kériilmények altal
meghatarozva).

Kulcsszavak:interkulturalis kommunikécio, metainformacio, fadl, tolmacsolas, transzlacié

The study below intends to approach intercultucahmunication from the aspect of metainfor-
mational research. It strives to distinguish vasitgpes of metainformation and at the same timer ref
to their functions in communication, especiallyiiriercultural (and interlingual) communication,
since the participants of intercultural communigatibelong to different cultural communities: It
means that they have different cultural backgresufvdlues, world views, attitudes, behaviour, sub-
conscious cognitive metaphors, perceptions). M&iaimation, let it appear in an explicit or an im-
plicit form, is an integral part of the communicatiprocess. The study illustrates it on the bakis o
examples, that is, in the translation process, diagoand transmitting of metainformation (most fre-
quently in verbal form) belong to the interpretdgsk.

Key words: intercultural communication, metainformation, skation, interpretation

Bevezetés

A tanulmanyban tébb kérdésre igyeksziink véalaszt, aietve tébb problémakérre is
kitérink. Jelesil arra, mit tartunk metainformaeaidnerél an. sztratifikacios vazlatot nyuj-
tunk; majd pedig az interkulturalis kommunikacidtbéében interkommunikacioés perspek-
tivabdl prébaljuk értelmezni a metainformaciok kiddz tipusait.

" HUTKOVA ANITA

Bél Matyas Egyetem, Human Tudomanyok Kara,
Szlovak Nyelv- és Irodalomtudomanyi Tanszék
Tajovského 40, 974 04 Banska Bystrica
anita.hutkova@umb.sk



36 Hurkova Anita

1. Mi a metainformacio?

Interpretacionkban kiindulépontnak szamithat azegdtlapitas, mely szerint; ,Minden
nyelvi kézlésalapinformaciobdlés metainformaciobolall. Alapinforméacién a kdrnyée
valésagra vonatkoz6 és az ado altal tovabbitotirinéciot értjik. Metainformacionak az
alapinformacioérol sz616 informaciét nevezzik, makyado (és a véy informaciéhoz valé
viszonyat fejezi ki dallottam, hogy..., Tudom, hogy..., Azt mondjak, hogiattam,
hogy...sth.). A metainformaciét a leggyakrabbagékkel és operatorokkalfejezzik ki.
Ezen utdbbi nyelvi elemek soha nem a valésag elemainatkoznak, hanem a virtualis
valdsagra, az Uzenetkidldudataban létézgondolatokra” (Simigné 2007: 280).

Véleményem szerint a metainformécié gyakran nenk esdundans, hozzacsatolddo,
mondhatni mellékes informacié, hanem lényekjegészit informacidis, mely az alapin-
formécidval egyltt szerves része a kdzlésnek. Qlyiam, hogy viti, pontositja, kimeriti,
illetve médositja is a kozlés jelentését. En tehatetainformacio fogalmat tagabban értel-
mezem: nem csak mint az informaciorél szolé infarida hanem mint olyan informaciét,
amely hozzajarul az egész kozlés értelmezésaraely ugyanakkor nem sziikségsieer
mutatkozik verbalis vagy nonverbalis formaban, deely ott van a hattérben, ott van a
tudatban, rejtve, kultirdba agyazottan. A gondadispa viselkedés, a szimbdélumok és h
sok és kulonféle értékek hordozoja (ahogyan ezisamert jéghegy-modell is mutatja).
Ezek a metainformaciot hordozé elemek gyakran végkéem jelennek meg Ggymond
.Kézzel foghatdéan”, mivel a kiindulé nyelvhordoztugatahoz”, kognici6jahoz tartoznak.
Az expediens igy gyakran arra szamit, hogy eze&kehformaciokkal (szimbélumokkal,
nézetekkel, hozzadllassal, értékekkel) a befogadbir, s egyetért velik. Ezek a
metainformaciok nagyon is fontosak, mert az expedimint természetes informaciokkal,
tapasztalatokkal, vilagra vonatkozé nézetekkel starelik, tudatosan, illetve akar tudat
alatt is.

2. Milyen alcsoportok kilénitheték el a metainformacion belil?

Véleményiink szerint van olyan metainformacié, amely

1. verbalisan jelenik meg, éspedig:

a) nyelvi forméban, b) prozddiai elemekként, ileeparalingvalis formaban;

2. nonverbalisan csatlakozik az alapinformaciolsdgy egésziti ki annak jelentését;

3. a fenti formakban nem jelenik meg, de a kommériik hatterében implicit médon ott
van, ezt majd tébbnyire a fordité/tolmacs (medigtodzvetit) verbalizalja, illetve (az alka-
lomtél figghen) mashogyan is utalhat ra.

2.1. Verbalisan, illetve hangz6 formaban megjedemetainformacio
2.1.1. A metainformacié verbalis kifejeZsei

Ide tartoznak a mar idézett, s jellafamn az alabbi igékkel (illetve ezek rokon értélm
igéivel) kifejezett informacidkHallottam, hogy... / Tudom, hogy... / Azt mondjak, hody

Lattam, hogy... / Nem hiszem, hogy... / Hidd el nekegy...(vd. Simigné 2007: 280;
286-288).
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Ezeket mar vagy maga az expediens, vagy (a koettetiommunikaciéban) a
mediator/kdzvetti/tolmacs/fordité verbalizalja. Az ilyen verbalizdtiakar magyarazatnak
is nevezhetjik. Ide tartoznak a harmadik csoportidn verbalizalt metainformaciok is,
amelyek az expediensnél nem jelentek meg, de a kmikdrcid hatterében ott vannak és
verbalizalasuk tdbbnyire fontos a ,teljes” kommuatiohoz. PIl. amikor egy kinai holgy azt
mondja, hogy .fehér ruhaba 06lt6zott”, akkor a totmatudva, hogy a fehér Kinaban a
gyasz szine, hozzéateheti ezt a kiegésnforméciot, mely a hdlgy érzéseire vagy lelkialla
potara utalhat, eliminalva igy barmilyen félreért&s verbalizalva az expediens tudataban
a kultarara vonatkoz6 informaciot.

2.1.2. A prozédidban, illetve paralingvalisan kifgjdé metainformacié

A kommunikacio sikeréhez/sikertelenségéhez a piazfebyek: a hangér a hangma-
gassag és az intonacié 38%-ban jarulnak hozzaKMmickova 2011: 21). Emlitsiink egy
ismert példat: ,Készo6ndm szépen!” A voltaképpemengést (pozitiv, illetve ironikus érte-
lemben) a hangmagassagbdit a hozza csatlakozé mimikabdl, gesztikulaciobdljula
levonni. Az alapinformaci6 igazi tartalma tehatlcsaekkel kiegészilve, azaz a szélesebb
értelemben vett metainformaciobdl vonhato le. Egérilyen esetekben a tényleges kom-
munikacios szandékot is metainformaciénak tartonéghgy példa: amikor azt mondja
valaki ,Fazom.” vagy ,ltt elég hideg van.”, akkoyakran igazabol azt kivanja, csukjak be
az ablakot vagy kapcsoljak betaést... Ez azt jelenti, hogy ezek a metainforméaciédz
lends 1ényeges infromacid, a kbzds egyetértés/megéairz, a sikeres, teljes kommunika-
ci6 fontos részei!

igy egyrészt a prozddiai elemek: hangmagassag,eissgg, hangterjedelem, beszéd-
sebesség, masrészt pedig a paralingvisztikai eleheditaciés hangok, monoton beszéd,
kéhogés stb. is fontos hordozéi a metainformaciomaek a kisér elemek tébbnyire jél
értelmezheik.

De vannak olyan kultirédk is, amelyek mashogyaetvid éppen forditva értelmezik
vagy itélik meg az adott jelenséget. PIl. a kelatttkakban nem illik (és ezt a partnernél
sem kedvelik) kimutatni az emdcidkat, mert az a&ienti, nem birjuk kezelnbket, s ez
szégyen, amely egészen az ,arcvesztéshez” vezétmet.kultirankban viszont egy bizo-
nyos emaciofokot azért alkalmanként j6 kimutatnértiaz emberek elBbazt 1atjak, hogy a
partner nem flegma, nem letargikus, hanem érdeklblag, van benne munkalendilet, s
pozitivan értékelik az aktiv hozzaallast. igy vam a gesztusok, mimika, hang-
erd/magassag/ténus, de a kinetikus, illetve poszaigdémek hasznalataval is.

A megegyezésre orientalt kultarélkszak-Amerika, Eurdpa nagy része, Ausztralia, Uj-
Zéland) tgyelnek arra, hogy a kommunikaciés panmegértsea kozlést. Ehhez gondosan
kivalasztjak a megfelélkifejezéseket, azt mondjak, amit gondolnak, vahagy a partner
is igy gondolkodik/cselekszik majd. Kapcsolatokra orientalt kultirakaz arab orszagok,
Afrika egy része, Latin-Amerika és Azsia nagy ré¢szonban tekintettel vannak a partner-
re, harméniara torekszengkapintatosak &ertlik a konfliktusokatNem szeretik a partnert
zavarba hozni, nem kedvelik a nyilt elutasitagtes szokasuk egyszgrvilagosnemet
mondani. Ha a beszédaktust Ugy hajtom végre, haggipiens érezze, baratomnak tartom,
szimpatizalok vele, igyekszem &sszhangba kerillnie,veakkor pozitiv jelleq
metainformaciét tovabbithatok; ha unszimpatiatelféet, bizalmatlansagot, ellenségessé-
get éreztetek a beszédpartneremmel — ez negatamioemacio.
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2.2. Nonverbalis formaban megjelémetainformacio

Itt is kiindulépontnak szamithat az a mar idézetrg altal felvetett kérdés és a ra
adott kézvetlen valasz: ,Hogyan értik meg egymastkaaz emberek, akik eli&maddon
viselkednek és gondolkodnak, akik a vilagrél éltéyelvi képet alakitottak ki? Ugy, hogy
a kommunikacioban teljes lényiikkel részt veszneleraalis kod hasznalata mellett igény-
be veszik a nem verbalis kddokat is (mimika, gkalécid, szemkontaktus, hallgatas stb.).
A nem verbdlis kddok meggsitik a verbalis kddok jelentését, a kommunikaeikisis sike-
rét szolgaljak” (Simigné 2012). PIl. szemkontaktusdavetlen kdzelségiinkben becsiiletre,
batorsagra, magabiztossagéazinteségre, nyitottsagra utal — mig méas kultirakbam
kivanatos (udvariatlan) a partner szemébe nézni.

LAmennyiben a nem verbdlis jelzések a verbalis kbddelmezését megkdnnyitik, a
kommunikacios partner figyelmét iranyitjak, az diddkai vagy érzelmi allapotarél kbzve-
titenek informaciét, szintén metainformaciés jedstthordoznak. Gondoljunk csak a hall-
gatasra (sirasra, nevetésre...)” (Simigné 2012).

A mosoly vagy a nevetés — altaldban jéindulatarjglde a szoban forgd gesztusok felfog-
hatok akar ganyos mosolynak vagy nevetésnek ishallgaté/beszél hozzaallasat tikro-
zik; az asitozasnak, hallgatasnak sth. is tobbnéetegse lehet. A tébbi nonverbdlis elem is
(pl. lehajtott fej, lees vallak, bizonytalan testtartds, egy helyben togpgakéz kilonbdy
gesztusai — a haj, a homlok, a fiil, az arc pisaealgakargatasa stb. — olyan jelek, amelyek
metainforméciot hordozhatnak. Es ez természetesenasak az interkulturélis kommuni-
kaciora vonatkozik!

Grossman-Vilimek (2011) olyan szituacidkra hivjékd tolmacsok figyelmét kilénfé-
le példakon keresztil, amelyeket a nonverbdalis imetanaciokhoz sorolhatnank. Birésagi
tolmacsolasrol van sz6, konkrétan az orosz niykliminalisztika csehorszagi tapasztalatai-
rél: orosz nyeli, tehat a volt Szovjetuniébdél szarmazinbzokrol, akik egymas kozt, de a
hivatalokkal is (Csehorszagban) oroszul beszéliekszerdk szerint a leggyakoribb
metainformécios jelzéseknek nevezhkiegészitések paralingvisztikai jeliggk vagy pe-
dig nonverbdlisak, és a mimikdhoz vagy a gesztdiakibz sorolhatok. A kommunikacio
alapfunkcioja mellett az ilyen csoportoknal a miégmkk és a gesztikulacionak még egy
lyet egy vagy két kézzel — a siketek jelnyelvi &jéhez hasonléan — hasznélnak, pl. az
ablakon keresztiil vagy a folyoson varakozva, amileon beszélhetnek egymassal.

A gyakorlati tevékenységet folytatd tolmacsok ameaetet valljak, hogy igenis nagyon
hasznos lenne a nonverbdlis informaciékat verbalizami azonban a gyakorlatban na-
gyon ritka, mert a tolmacsnak nincs joga hozzateemmit sem ahhoz, ami nem volt ki-
mondva, illetve nem szabad beleavatkoznia a siitbacstb. Mas a helyzet Ausztralidban,
ahol a forditoi-tolmacsolasi etikai kodex (AUSITitekimondottan dlirja, s a tolmacstol
elvarjak, hogy akar a vulgarizmusokat, akar a ndvadés, illetve mas, lathaté vagy rejtett,
de észrevehétinformaciot, mely kiegésziti a kihallgatast vagké@zlést — verbalizaljak.
Hasonl6an folyt a tolmacsolas Jugoszlaviaval kaptsan (a hagai Nemzetkdzi Biroséa-
gon), ahol a nonverbalis jelenségeket is kivanabits,tolmacsolni”. Amuagy, ha a bir6sag
kimondottan nem kéri a tolméacstdl, sem az USA-lsmm Ausztralidban s valdsilag
mas orszagokban sem szabad a tolmacsnak kiggé@spitmaciokat nydjtani, gesztusokat
verbalizalni stb. — mert ez beavatkozasnak szami@wk tolmacs azonban ugy véli, ezek a
metainformaciék nagyon is fontosak!
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2.3. Rejtett, implicit metainformacié

Ebbe a csoportha azok a metainformaciés jelensigtiznak, amelyeket az expediens
nem verbalizal, és nem mutatjadkiet nonverbalis formaban sem. Az expediens gonaolat
ira vonatkoznak, a vilagnézetére, értékekre, sziambdkra, a kultira altal észlelt és érzé-
kelt vildgara. Ezeket a metainforméciokat a fortidlnacs (mediator, kozvedit
verbalizalhatja, illetve mashogyan (az alkalomté@dsen) ramutathat, igy tevékenysége a
felsé két alapcsoporthoz sorolhato.

3. Az interkulturalis kommunikacié és a metainformécio

3.1. Az interkulturalis kommunikacié modellje

Kiindulva a kommunikéacié alapmodelljgh melynek alaptényéi az expediensazin-
formacid/szoveg/kozlésés apercipiens az interkulturalis kommunikacié alapfeltétele,
hogy a kommunikacié résztvévmas-mas kultirak képvisillegyenek. Tehat nem feltét-
lenul kell, hogy méas nyelven beszéljenek, de éliéltdrakat kell, hogy reprezentalnak. A
kdzlends informacié (kommunikatum) az interkulturalis komnikécion belil is lehet:

a) mas, mint nyelvi jelledi (pl. politika, festmény, zene, néptanc, hagyomakpnomia s
egyéb mas ,nyelv”) vagy
b) nyelvi jellegii.

Benniinket természetesen a masodik, azaz a gyakatérkulturalis kommunikacio ti-
pusa fog érdekelni, amely egyben olyannyira reprety, prototipus jelleg hogy tobbfé-
le lingvisztikai megkdzelités is csak egy ilyenudp interkulturalis kommunikaciérél gon-
dolkodik — azaz nyelvi, s mi tobinterlingvalis interkulturalis kommunikaciéroDe a mas
kultdra nem mindig jelent mas nyelvet is. Pl. agakiai magyarok mas kulturdlis kérnye-
zetben élnek, ami a kommunikacié narrativaibanegmutatkozik — de a megértéshez egy
nyelv szolgal: a magyar. Most azonban én isséathagyomanyos és elterjedt tudomanyos
megkdzelitéstl fogok kiindulni — tehat hogy az interkulturali®fmunikécio olyan kom-
munik&cio, ahol a résztvék mas kultdra hordozoi (ez feltétel), s egyben méslvi kddot
hasznalnak.

Itt a szituécid Gjra két lengdéget nyujt. A beszék vagy keresnek egy k6zds kommu-
nikécios kodot vagy pedig kozvéiit(forditot/tolmacsot) hivnak segitségil. A kdzdsrk
munikacios kod lehet:

a) az expediens ,8s” (illetve anya-) nyelve;

b) a percipiens ,&s” (illetve anya-) nyelve;

c) a beszék egy semleges, neutrdlis nyelvet valasztanak.nftxt nem fogom
bévebben taglalni — de a téma nyitott. A semlegedwngsetében a valasztas pl. gyakran
esik az angolra, illetve ennek kilonbdaultirakban és szakmai dgakban, szférakban ,akk-
limatizalt”, alkalmazott valtozatairél beszélhetkéMinden esetben, a kdzos kéd megtala-
lasa utan (a, b vagy c eset) maradunk a klasshikumsmnelemes kommunikacidés modellnél.

Ha egy kozvetdt (forditot/tolmécsot) — azaz mediatort alkalmazuaikor Ugynevezett
transzlaciés kommunikaciordbeszélhetiink. Itt a kommunikaciés modell egy @gt
boval.
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3.2. Az explicit és az implicit tartalom

A metainformaciok verbalizaladsaval kimondottan @$8gg a kontextus-kdzpontd —
gyenge kontextus tipusi kommunikéacids felosztadl ((8x6, in: Hidasi 2004: 44). Bizo-
nyos informacidkat ugyanis nem szikséges kimondamplicit), mert a szévegek
szociokulturalis hattere biztositja a hiatus, azd@anyzé informacidk pétlasat (impliciten
ott vannak). Pl. egy olasz és egy angol nigddenferencia meghivéjdban ez a mondat is
szerepelt:

Gli speaker possono restare 7 giorni presso | adiger.

The speakers can stay 7 days in the hotel.

Az ebaddk 7 napot maradhatnak a hotelbékatan 1999: 201; angolbdl valo forditas,

A. H.).

A konferencia Olaszorszagban volt; az olasmébk szamara a szdveg azért volt étthet
mert enciklopédikus tudasuk és élettapasztalataikzoveget megfogalmazokkal kb6zos
eléismereteik alapjan a kontextusbél megértik a szggsénformaciot. Az angol — de akar
a magyar vagy szlovak — résztiéers explicitebb meghivévaltozatot igényelne, amly
zarna a félreértés veszélyét. Az angol szévegplszdlhatna:
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Single room accommodation for speakers will be fmyidhe conference organizers
for a maximum of 6 nights between 7th and D2l (v. 6. Katan 1999: 201)

A magyar:

A konferencia szervézaz ebaddknak max. 6 éjjelre (julius @Hjalius 12-ig) bizto-
sitjak az elszallasolast egyagyas szobaforditotta A. H.)

Egy masik példa egy szlovak antropo-etnografiaataitl szarmazik, aki tudomanyos ku-
tatdsat birésagi dontésre varo, szlovakiai tAbaokéh bevandorlok kdrében végezte (H.
Tuzinskd). Inter- és transzdiszciplinaris megkdege# atkerilt a tolmacsolas- és forditas-
elméletbe is (az interkulturdlis tavolsdg megcaitdbanul implicit ottlétében). A szdfz
olyan fontos kérdéseket vet fel, amelyek az intikukalis kommunikacion belil éppen a
tolméacsra vonatkoznak, s a ,mediator” fontos fubjai emelik ki — pl. mennyire képes
kizarni az emdciokat, illetve lehetséges-e ezt syt s vajon segit-e ez a kihallgatasok-
nal. Egy példa: Kamerunban a ,morning coffee” nagydurva, brutalis ostoro-
zast/megkorbacsolast jelent, melyre a kihallgatottam szivesen emlékeznek vissza, s
ezért nem beszélnek réla részletesen. Az europaagok nagy részében nem létezik szotar
ezekre a kilonbde,tortardkra”, igy a tolmacs gyakran egyseam tolméacsolja: ,megver-
ték 6ket”, ami, ugye, messiit sem kozeliti az igazi helyzetet (v6. Tuzinska @083—64).

Es lehet, hogy éppen egy ilyen ok miatt a biréségrautasitja a bevandorlasi/letelepedési
kérelmet.

Osszefoglalas

Minden kommunikacié sikeres megvaldsitasahoz szjdsséaz informaciok és a
metainformaciok teljes dekddolasa. Az interkultisrgés interlingvalis) kommunikacidban
ez kulénosen kivanatos. A tolmacs/forditd altalvdiitett vagy akar mediator nélkdli, ne-
utralis kod igénybevételével folyd kommunikacio bdlgire tobb tipusd metainformaciot
tartalmaz, melyek megfejtése kétségtelenil sziiks@gikeres nyelvi interkulturalis ,meg-
értéshez”. A metainformaciés utaladsok megfejtéséoeabbitasa (leggyakrabban verbélis
formaban) a transzlacids kommunikacioban a tolmalstve forditd feladatai kozé
tartozik.

Az interkulturdlis kommunikacio résztvéivmas kulturkdzdsséghez tartoznak, mas a
kulturalis hatterik (értékek, vilagnézet, hozz&lMselkedés, tudatalatti kognitiv metafo-
rdk — észlelés), s ezek nem okvetlenil jelennek egdicit, verbalizalt formaban, de a
hattérben, illetve tudatalattiban jelen vannak.kEaanetainformaciok igy (rejtett, de szer-
ves) részei a kommunikacios folyamatnak. Ezért ida@melném azt a gondolatot, hogy a
metainformaciék gyakran nem csak redundans, medléiermacidk, hanem a kézlést ki-
egészit és annak fontos részei.
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