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A SZOVAL DISKURZUSJELOL O FUNKCIOIROL — A SZOTARAK
ADATAI ES ANYELVHASZNALOK VELEKEDESEI ALAPJAN
THE FUNCTIONS OF THE HUNGARIAN DISCOURSE MARKER
SZOVAL LEXICOGRAPHIC INFORMATION VS. SPEAKER OPINIONS

SCHIRM ANITA”

A diskurzusjelébk szerepkéreinek a megadasa problematikus a s&Stagyakorlataban. A
szoétarak ugyanis ezeknek az elemeknek tébbnyite reSaany jellema funkciodjat kézlik, s gyakori,
hogy bizonyos szerepkoruket toltelékszoinak tartjfkanulmanyomban a diskurzusje€kl
hasznélatdhoz kapcsolddd kéinces felmérés és fokuszcsoportos interji eredmékiyil aszoval
elemre vonatkoz6 adatokat mutatom be, s hasonlitssze a szotarak és a nyelweld munkak
jelentésmegadésaival, bebizonyitvan, hogy az elenmunkakidl eltéfen rendkivil gazdag
jelentéshaldzattal rendelkezik és igen sokféleegd€irben hasznalatos.

Kulcsszavak: diskurzusjel@, funkcid, attitid, fokuszcsoport, kéédv, statisztikai prébak

Defining the functions of discourse markers presgmioblems for Hungarian lexicographic
practice, since Hungarian dictionaries typicallpag only on some of the typical functions of such
elements, while regarding some of their functioasfdlers”. This study presents the results of an
empirical investigation into the use of discoursarkers, specifically, results regarding the use of
szOva) using questionnaire data and data from focusgioierviews. These data are then compared
to definitions provided by dictionaries and workdanguage cultivation. The analysis demonstrates
that the discourse markeedvalhas a very rich semantic network and is used gneat range of
functions, most of which go unreported in the iriggged written sources.

Keywords: discourse marker, function, speaker’s attitudeugogroup, questionnaire, statistical
analysis

Bevezetés

A diskurzusjelébk — mas elméleti keretben (plBanczerowski Janusz 2008)
metainformaciés operatorok — kutatdsa mind a haaimig a nemzetkozi szakirodalomban
igen népszér kutatasi tertlet, szinkrén, diakron, valamint kdexpmegkdzelités munkak
is sziletettek szép szammal réluk. Vizsgalatommakiakron és a diakron szemléletet
egyszerre figyelembe vévkomplex irdnyvonalhoz (pl. Bakr6—Nagy 2003, Dér02p
kivanok csatlakozni aszéval funkcidinak a bemutatasaval. Tovabba a felméréseim
adatainak az ismertetésévebsiteni szeretném azt a nézetet is, hogy a disketdlék
nem csupan a hétkdznapi kommunikaciéban téltenefohis szerepet, hanem jelentésiik
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sokszitisége révén és textualis funkcidjuk miatt az oktzasés a forditasban is érdemes
rajuk kiemelt figyelmet forditani (v6. Simigné 20a807).

Azért esett a valasztasomsalvalra, mert erél az elemél a nyelvtérténeti munkak
szinte semmit nem irnak, tehat még feltaratlan,omik és hogyan hasznéalhattdk a szét
diskurzusjelédként. A nyelvniivels irasok egy részében azonban nagyfokd nyelvi
megbélyegzés tarsul az elemhez. Am a torténetiokdart igazoljak, hogy &zoval
diskurzusjelébként valé alkalmazasa nem U] kéles nem is stigmatizalandd jelenség
(lasd Schirm 2012-t). Tanulmanyomban az elem fuikek az ismertetéséhez a torténeti,
etimoldgiai és értelméz szotarak jelentésmegadéasait és adr@lmunkak jellemzéseit
vetem 0ssze a nyelvhasznal6knalszvaira vonatkoz6 vélekedéséivel és étjeivel.
Célom annak megmutatasa, hogyzévalsokkal tobbféle hasznalati kdrrel bir annal, mint
amit a szoOtarak dokumentalnak réla, tovabba koeamtsannyira stigmatizalt, mint
amennyire azt a szakirodalmak alapjan varnank. éumasznaldék ugyanis a funkcidk igen
gazdag skalajat tarsitjak az elemhez, ahogy azt88gf valaszait tartalmazo késtves
felmérés, illetve egy fékuszcsoportos interju vadags igazoljak.

Tanulmanyomban ész6r a diskurzusjel8k jellemzit ismertetem réviden (1. fejezet),
majd a szoOtaraknak, korpuszoknak és nyéheld irdsoknak aszOvaira vonatkozé
megéllapitasait és adatait mutatom be (2. és &zdE). A kérdives felmérés és a
fokuszcsoportos interji médszertani elveinek (4zyéaz attekintése utan pedig a kapott
adatok részletes bemutatasa és elemzése kove(ketghezet).

1. A diskurzusjeldlék jellemzéi

A diskurzusjelobk diskurzusszegmenseket kétnek dssze: diskurzysiéaszereppel
rendelkeznek és pragmatikai viszonyokat jeldlnelenmNszo6faji, hanem funkcionalis
kategoriat alkotnak, igy a szdcsoport nehezennwihed, hiszen efsen kontextusfligy
az értelmezésik, s mivel ugyanaz az elem az egykegkdornyezetben diskurzusjdiph
masikban viszont mar nem, igy nem is lehet kirdefétsorolast adni réluk @gvebben I.
Schirm 2011a: 7-24). Az 1. abran lathaté szdfeln magyarban leggyakrabban
diskurzusjelébként megjelet elemeket mutatja:
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A szakirodalomban (Fraser 1999, Jucker 1993, FW#R67, Dér 2009) olvashato
tulajdonsagok koézil az aladbbiakat tartom |ényedesmaliskurzusjeldk jellemzésénél:
kitlintetett (d&m nem kizardlagos) poziciojuk a fdédleji helyzet, s gyakran fonol6giai
redukcion is keresztilmennek ezek az elemek. Sadfig és szintaktikailag igen
valtozatosak, & a hatokorik is valtozd, pragmatikai jellefic kb6zé pedig az
attitidjeldlés, a tobbfunkcidssag és a kontextusiégg sorolhatd. Az attitjelolés mellett
azonban a diskurzusjetil textudlis szerdfek is, hiszen a diskurzusszegmensek kozti
kapcsolatot jeldlvén hozzajarulnak a széveg kolmagmak a létrejottéhez. Szemantikai
jellemzjuk, hogy procedurdlis, azazineleti jelentések, altalaban nincsenek hatassal a
megnyilatkozas igazsagfeltételeire, nem befolyakonnak a propozicionalis tartalmat,
azonban emocionalis és expressziv funkciét toltdmefducker 1993).

Bell mag/perifériamodellje (1998) szerint a diskusielobk rendelkeznek egy
koézponti, aun. magjelentéssel s tdbb, periférikuenissel. A magjelentés az elem
legkorabbi jelentésével flgg oOssze, s dblbezethed le a szé a tbbbi szerepkdre. A
magjelentést a szdfzpragmatikai instrukcidnak is nevezi, utalva arfnagy a jelédé a
hallgaté szamara utasitast ad a diskurzusszegmekapg&solatara és értelmezésére
vonatkoz6an, ugyanis ennek a segitségével vonjaalehallgatdo a megfelél
kovetkeztetéseket.

Diakron szempontbdl a diskurzusjdikllétrejotte lexikalizacionak tekinthi&thiszen az
eredetileg grammatikai vagy lexikalis egységek sk a korabbi propoziciondlis
jelentésiiket, és textualis, valamint interperszenfilnkciokra tesznek szert (v6. Furko
2007: 57). E folyamat sordn a besiéhttitidok konvencionalizalédasa térténik, s a
valtozassal a pragmatikaibba valé egységek egybféte funkciéban jelennek meg. A
szbval diskurzusjeltd is grammatikalizalédassal jott létre, s a sz6 ak&gos
grammatikalizacids Osvényt jarta be: az 6nall6 gelntést élbb hataroz6széi viszony,
majd pedig logikai viszony valtotta fel, s ezekkelintegy egyidben elkezdték
diskurzusjelébként is hasznalni a sz6t. A kdvetk&ben azt mutatom be, hogyan zajlott le
ez a folyamat a szotarak és a korpuszok adatgaalap

2. Aszévalhasznalati korei a szétarak és a korpuszok alapjan

A torténeti és etimoldgiai szotarakban nem szerefreszoként aszoval az alapjaul
szolgaldszé lexéma azonban mindegyik szétarban fellélh&z azési ugor kori %sg53
'sz6, beszéd' jelentéslapalakra vezethgtvissza, az ugor alapnyelvben pedig e sz6 torok
eredeti volt, amit a tirksab'sz6, beszéd' alak igazol (TESz. 1976: 111/773z E®06: 801).

A szbvaltehat asz6fénév megszilardult ragos alakulata (ErtSz.+ 200D4)5azaz 6nallo
sz6bdl szekunder hatarozéraggal j6tt Iétre. Ennegfeleben ebszor 6nalldi szoi jelentése
volt, amikor is 'ébeszéddel, nem irva' értelemben hasznaltak, ahatya aCzuczor-
Fogarasi szétar (CzF. 1870: V/1436) jelentésmega@ds1556-0s idézett példajdyth
levél altal meg nem irhatok de... ez méas hé#ievalakarok mindenril szolnopis mutatja.

A szotar szerint ebben a hasznalati kérében néheldamelléknevet is a hozzateszik a
szbéhoz. A térténeti adatok (http://mek.oszk.huyp:Hivww.nytud.hu/hhc) tanisaga alapjan a
széval gyakran megjelent advid szoéval kifejezésben, s legtébbszér mondast feldl
szerkezetek étt allt, példaul:Esrovid szévamegmondvarRovid szévakrre azt mondom
Ez a szerkezet mar éekvetiti, hogy hamarosan énmagabanyoaid jelzé nélkil is
'‘egyszoéval, roviden' jelentésben kezdik majd ekzhaki a sz6t, ahogy azt a CzF. masik
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jelentésmegadasa (uo.) is muta@en ember iszakos, kartyas, verekgmhzarld,széval
minden vétek megvan benmeszotar szerint ez a hasznalati méd az elszarskll&s a
részletezéssel van kapcsolatbanszval hataroz6sz6bdl ezutan kovetkeétdbtoszova
valt, ugyanis a hatarozész6i hasznédlat I@hkettette az ézmény és a kdvetkezmény
viszonyanak a jelzését. AErdélyi Magyar Szotorténeti Ta4SzT. 2005: 644) azoval
cimsz6 alatt csupan ezt a jelentést, azaz a kéatetldogikai viszony kifejezését adja meg
az 1843-bol szarmazwelda(az ottan volt Lent, Torokbuzat, kdlest — mily ézdkkel, és mi
modon karositattak el szovalbecsiilje meg a' Tanu az elkarositott Termésekehondja
meg hogy azok kész pénzben mit értek volk&Bretében. Az elem tobbi funkcidjara
azonban még utalast sem talalunk a SzotdrténebafiarAm nem csupan kovetkeztet
hanem magyaraz6é ki#zoként is hasznaltak a sz6t eagyetlen szévalegy széval
révidiléseként, ahogy arra a Czuczor-Fogarasi dm@naléw leirds is utal (CzF. 1870:
V/1436). Azt lathatjuk tehat, hogy az 6nalloi széientés utan &zévalkbvetkezted és
kifejt6 magyarazé viszonyt is képes volt kifejezni, majdogikai viszonyok jelzésével
parhuzamosan magaba olvasztotta a béstétidjének a jelzését is.

A torténeti adatok alapjan szdvalnak igen gazdag jelentéshal6zata figydiheteg:
képes beszél attitiidot, példaul bizonytalansagot kifejezni, jelezhati mondanival6
Osszefoglalasat és tovabbvitelét is, valamint safatfunkcioja is lehet (részletesebben
példakkal I. Schirm 2012-t).

Annak ellenére azonban, hogy mind a torténeti, maipelenkori szinkrén adatokbdl j6l
kirajzolodik aszévaldiskurzusjel@i hasznalati kore, a sz6nak ez a funkcidja nemeger
sem a régebbi, sem az Ujabb értelingzbdtarakban, a tajszétarak és irdi szotarak tiggbsé
pedig semmit nem ir a szor6l. A Barczi-Orszagh-fételmes Szo6tar(1980: VI/371) a
szbvainak harom jelentését adja meg. Azéedsmondanivald révid dsszefoglaladzz (az
ember iszdkos, kartyds, pazarld, verekeszOval hitvany alak. A masodik a kdiszoi
jelentés $zoéval [,ha jol értem], nem akar eljénphi a harmadik pedig a szotar altal
hézagtolbnek nevezett funkciéBementink a terembszdvalén nem is akartam, dé
nagyon hivo}t Ez utébbi azonban nem hézagtdltés, hanem a lbesttitiidjének a
kifejezése. A szotar 4ltal idézett példabasrévalmentegeizést fejez ki. Az Ek<z (2003:
1281) az 'egyszoval' és 'kdvetkezésképpen, vagyesitések mellett &lat szovalezt jol
kifogtuk példat idézve toltelékszbi hasznalatrdl ir, aSEr (2007: 1504) pedig csupan az
'egyszoval' és a 'tehat' jelentéseket szerepeftatigyanezt a két jelentéskort talaljuk a
Petsfi-szétaban (J. Soltész—Szab6—Wacha 1987: 200) Magyar székincstatKiss 1998:
810) a roviden, egyszovalilletve a kovetkezésképpen, tehat, vagyis, azaz, marmint
szinonimak segitségével szintén ezt a két szeréphilja meg azbévainak. A tajszétarak
kozil pedig aDebreceni civis szotgiKalnasi 2005: 761) az Eksavel egyed jelentéseket
kozol.

A szoétarak alapjan tehat elég egysiki kép rajzklddia szévalrdl, hiszen csupan
harom 8 jelentésvonulatot vazolnak fel az idézett munkak: 6sszegzést, a Ksizoi
hasznéalatot és a toltelékszoi/hézagdtdlinkciot, a kulonféle beszélattitiidok bemutatasa
azonban teljesen hidnyzik Bllk. Ez magyarazhat6 azzal, hogy a kozépniésettarak
terjedelmi okok miatt nem tudjak megadni a szavaikden lehetséges szerepkorét,
azonban a sz6 beszédtoltelékként valé megjelodseezet lehet.
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A szltarazott jelentéseken és a torténeti korpupsiitai alapjan fentebb mar felsorolt
hasznalati korékdn kivil a Magyar Nemzeti Szovedtétp://mnsz.nytud.hu) taldlatai a
szbvainak még gazdagabb jelentéshéaldzatat mutatjak (réseletpgldakkal . Schirm
2012-t). A sz6 ugyanis a besaéhttitidok kozil képes iréniat, ingeriiltséget rosszallast,
mentegeizést is jeldlni. Emellett beszédtervezési funkciolie megjelenhet, a hezitalas
jelolsjeként, de indithat Uj kozlést is, jelezheti egylxévetett informaci6é utan az eredeti
témahoz valé visszatérést, és bevezetheti az aldigndottak 6sszegzését is. Tovabba
diskurzusiranyité szerepe is van szévalnak: jelolheti a széatadast, a beszédjog
fenntartasat és a sz0 atvételét is. A bésAlaskor jellemd, hogy ha lehetséges atadasi
pontnal alkalmazza az egyik beszélszovalt, akkor partnere gyakran azt megismételve
veszi at a szot. A beszédjog megtartasakor pedtyihst, hezitalast vagy gondolkodast is
jelezhet. Valamint megakadast is jel6lheszbva) s ilyenkor gyakori, hogy a bes#ééhz
Ujrainditast ugyanezzel az elemmel kezdi meg. \@agdthatd, hogy igen sokféle
szerepkort képesszdvalellatni, jéval tdbbet, mint amit a szétarak ad&tzoinek réla. Az
eléir6 munkdk pedig még a szdétarakndl is sablonosalidnjzését adjak a szénak, s a
diskurzusjel@bi haszndlati médrél semmit sem szd6lnak.

3. AszOvalmegitélése az 6lr6 munkéakban

A tobbi diskurzusjeld@hoz hasonléan a nyehitwels6 munkak nagy része szdvait is
stigmatizalja, és beszédtolteléknek, azaz keridlermbngyola és funkcio hijan 18v
elemnek tartja. E nézetek kozil csak néhanyatnidlafel (részletesen és a tébbit . Schirm
2012-ben), érzékeltetvén, hogy a birdlok nem veHeamitasba &zdvalhoz kdtds
funkcidkat.

Kodaly Zoltan (1955: 281) a&zdévait nyelvink egyik legocsmanyabb dudvajanak
nevezte, s a kovetkéket irta rola: lélektani alapja nem egyéb, ,mintsabrakozott,
fegyelmezetlen gondolkodas, tirelmetlenség, haddleorsag, zavar, tudatlansag (pl. a
felels didknal), altaldban étetes gondolkodas nélkili beszéd” (uo.). Az altafagasolt
jellemzdk azonban a beszgBllapotat és vélekedését fejezik ki, vagyiszavalaz ebbb
felsorolt hasznalati korokben nem funkciotlan, $ges elemként, hanem éppen
diskurzusjelébként viselkedik. Kodaly aszéval hasznédlata ellen kildonésen a diédkjai
korében kilizdott, aki ugyanis az 6rajan kimondtad, annak ki kellett mennie a tablahoz,
fel kellett irnia a sz6t, s a nevét pedig ala kellmia (uo.). Ezt a nyilt megbélyegzést azért
alkalmazta, mert ugy vélte, hogy minden eszkozzetlatositani kell aszdéval
haszontalansagat. Magyar Nyeldrben azonban nem csupan Kodaly Zoltan emelte fel a
szavat aszévalellen, hanem masok is. Implom Jozsef példaul aduisltelékeksl sz616
cikkében (1960: 302) a tartalmatlan &&t0k és hatarozdszok kézé sorolezévait, olyan
elemnek tartvan, amelyet az eredeti jelentésénefthamnalyosulasa utan indokolatlanul és
tartalmatlanul hasznalnak a begkélBoros Tiborné pedig (1965: 150) Ures fordulatnak
tituldlta a szot.



64 Schirm Anita

A Nyelvniiveld Kézikdnyv(Grétsy—Kovalovszky 1983: 323) szintén beszédtikteek
tartja aszévait , s azegyszoval-szovazocikkében (i. m. 493) megjegyzi, hogy akkor
helytelen a hasznalata, ,haéeiény nélkil, tehat pusztan modoros toltelékszdként
ismételgetik, vagy a beszédet masra &eiees kliséként hasznaljak”. Ez utdbbi szerepkor
sincs azonban funkcié hijan, hiszen a témavaltéisekhozza. A Kézikbnyv ugyan nem
minden haszndlati korét itéli el az elemnek, azonbam ad leirast és példakat az altala
helyesnek itélt alkalmazasi médokrol.

A nyelvmiveld munkakban aszéval emlitésekor tehat tiltAssal és megbélyegzéssel
talalkozunk, annak ellenére, hogy az adatok nemmbciétlan szerepkost taniskodnak.

Az elem stigmatizaltsaga azonban korantsem olyés, enint ahat diskurzusjel@é, az
iskolai oktatas ugyanis nem terjeszt semmilyen viybhbonat a sz6rél. Fontos volna
azonban a tanitas soran ennek és a tobbi diskatdlisiek a szerepkoreit is gazdag
példaanyag segitségével bemutatni, hogy a nyelmbdz még hatékonyabban és
sikeresebben tudjak hasznabkiet a megnyilatkozasaikban.

4. A nyelvhasznal6knak asz6vaira vonatkozé vélekedéseit felmé vizsgalatok
ismertetése

A szétari jelentésmegadasoktdl és a szakirodaliffasbktol fiiggetlendl kivancsi
voltam ra, hogy a nyelvhaszndlék hogyan itélik neegzovalt, mennyire gyakran és
milyen szerepben hasznéljak, tovabba milyen israkkel és attitddkkel rendelkeznek
réla, ezért kérdives felmérést végeztem és egy fokuszcsoportosjlnhteészitettem. A
vizsgélat toébb diskurzusjel®l megitélésére iranyult, tanulmanyomban csakzévaira
vonatkozo6 eredményeket mutatom be (a tébbi adath@mddszertanhoz I. Schirm 2011a-
t és 2011b-t).

A kérddives felmérés soran 88 adatkiixll allé nem reprezentativ mintaval dolgoztam.
A mintavétel két Iépésben torténtdstor véletlen mintavétellel 53 adatkéizteszteltem,
majd pedig rétegzett mintavétellel hetedik és mmik osztalyos altalanos iskolai
adatkozbket is bevontam a vizsgalatba. A kéibzés soran haromféle feladattipust
hasznaltam: eiként minimalparos mondatok segitségével az egyskudiusjeltbk
funkciojara kérdeztem ra, majd szévegkdrnyéidtiggetiendl a tipikus hasznalati koruk
fel6l tudakozodtam, sajat nyelvi példat is kérve, halrészt pedig reflektalt
nyelvhasznal6i vélekedések igigsével az elemek stigmatizaltsagat mértem, azex a
kérdeztem ra, hogy a vizsgdlatban széreglemek kozil van-e olyan, amelyiknek a
hasznalata miatt mar ériket kellemetlenség.

Az el feladattipusban az adatkéklszovegkornyezet nélkili minimalparokat kaptak,
amelyek csak abban tértek el egymastél, hogy azikeggwondatban szerepelt
diskurzusjeléd, mig a masikban nem. A diskurzusjékit félkdvérrel is kiemeltem, s
informatoraimtél arra kérdeztem ra, mit fejez kiesmtik a mondatparok kozil a
masodikban a félkovérrel szedett elem. A vizsgdatdn a kovetkéz szovalos
minimalparokat hasznéltamtia jol gondolom, nem akarsz vezetni.Szoéval ha jol
gondolom, nem akarsz vezetni.; Ez a fill szavafildetigos, becsiletes, rendesber. —
Ez a fiu szavahihét dolgos, becsiileteszévalrendes ember.; Bementiink a terembe, én
nem is akartam, dé nagyon hivott. — Bementlnk a terenmdz@valén nem is akartam, de
nagyon hivottA példak kivalasztasanal szempont volt, hogy aeldez szotarakban
szerepb példamondatokhoz hasonléakat, illetve azokkal meemt is hasznaljak, hiszen
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csak igy tudom felmérni, hogy a szétarak jelentémdésait érzik-e a nyelvhasznalék,
vagy pedig mas jelldginformaciot tarsitanak a nyelvi elemhez.

A kérddiv elss és masodik feladatara kapott valaszokat a szerejkézerint
kategorizaltam, s amely valaszbdl egynél tdbb aggelent meg a mintaban, azt mar kilén
csoportnak vettem. A valaszok osztalyozasa soranegyes funkciok prototipikus
megvaldsulasat vettem alapul, s a funkciok felgmakor az adatkdd Altal irt
megnevezésekb igyekeztem minél tobbet valtozatlan forméaban nzepimi, ezzel is
probéaltam a kdédolas soran feliépzubjektivitast minél inkabb mérsékelni. Az adatkd
valaszokhoz val6 ragaszkodas miatt azonban az dgtegdriak nem mindig alkotnak
egymastol jol elkiilonidl csoportokat. igy ahol az egyes, kiilon oszlopkéhvett funkciok
jelentéstanilag kapcsol6dnak egymashoz, azt aznenegek szdéveges bemutatasanal
részletezem. Minden példamondat esetén felvettgneggéb és egy Ures kategoriat is. Az
egyéb csoportba azok a valaszok keriltek, amelgak egyetlen adattal voltak jelen a
mintaban, de ebbe a kategoridba soroltam a fetamahpontjabdl irrelevans valaszokat is.
Az (res kategéria pedig azokat az adatokat szadsieramikor az adatkd&lnem irt
semmit a kérdéshez.

A feladatonként adhat6 valaszok szdméat nem kotktozazaz egy adatkdztobb
funkciot is tarsithatott egy diskurzusjeitibz, ezért az 6sszeadott funkciok szama altaldban
tobb, mint az informéatorok szdma. A kapott valaseak nemmel és az életkorral vetettem
Ossze a 2x2-es khi-négyzet-préba és a Yates-féleekaos khi-négyzet-proba
segitségével, az értékelésnél a szokdsos 5%-osifigciaszintet figyelembe véve (l.
Vargha 2000: 436-440). A szamitasok alapjan egydiien el lehetett ddénteni, hogy van-e
kapcsolat a nem, az életkor, illetve a diskurzi$jekek tulajdonitott szerep megadasa kozt.
Az adatkozbk kdzt 56 B és 32 férfi volt, életkor szerint pedig 36 fiataha(18 év alatti) és
52 idésebb (18 év folotti) valaszaddra bomlott a mintakaott valaszok nemek szerinti
elosztasat az indokolta, hogy a gendernyelvészetnkak (pl. Huszar 2009) szerint
kilénbség van adk és a férfiak kommunikaciés stratégiai koézt, eaéggy gondoltam,
érdemes megnézni, hogy van-e eltérés a nemekadi@ivalhoz rendelt szerepek kozt. A
minta életkor alapjan valo bontasa pedig azéréirtmert kivancsi voltam ra, hogy az
altalanos és a kdzépiskolai oktatas befolyaso§a-adatkodik valaszait.

A kérddives felmérés mellett még egy fokuszcsoportos jittes készitettem, hogy
minél hitelesebb képet kapjak a nyelvhasznaldknak diakurzusjel@krél vald
vélekedéselil, tovabba mérsékelni szerettem volna a &iéres vizsgalattal nyert valaszok
esetleges torzitasait is. Hiszen a Kévdcsupan statikus képet nyujthat a véleménglekr
nem tudunk betekinteni magaba a véleményalkotayarfwhtaba, és a valaszado
magyarazataval sem rendelkezink ilyenkor (Vicsdd62@3). Valamint j6l tudjuk, hogy a
valos életben nem izolaltak az emberek, igy handglk masok véleményei, am ezt a
hatast és a csoportfolyamatokat kévézéssel nem lehet feltarni. Masik hatranya a
kérdsives adatgfjjtési modnak, hogy az adatkéklérzelmi és spontan reakcidirél nem ad
valés képet, hiszen teljesen mas azonnal, stesmembe latni valakinek a valaszat, a
verbdlisat és nonverbalisat egyarant, mint elolvasgy megszerkesztett és atgondolt
véleményt. Ezeken az 4ltalanos mddszertani proldémkiivil még tovabbi nehézségekkel
is meg kellett kizdenem a kéfdes adatok értékelésekor: mivel a diskurzusjdét
tartalmaz6 minimdalparok nem voltak kontextusba agsa ez bizonytalanabba tette a
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funkcidk pontos meghatarozasat, tovabba a diskjelilédk mellett megjeleéh szavak
jelentése is besugarozhatta a valaszt. Az iménsoifelt problémak azonban a
fékuszcsoportos modszer hasznalataval kikliszékidhet

A fokuszcsoport egy meghatarozott témardl tditérgondosan megtervezett
beszélgetés, amelyben atlagosan hét-tiz emberéssz A tarsalgas kellemes légkorben,
az interjuvezet irdnyitasaval zajlik, s az egyes résztileat nem egymas utan kikérdezik,
hanem beszélgetést kezdeményeznek koztik, vaggsportinterakciot hasznaljak a minél
hatékonyabb informacidszerzés érdekében (SiklaB62806). Ennek a vizsgalati médnak
az ebnye, hogy a kérdések nyitottabbak, s a valasaiebgek sincsenek behatéarolva, igy a
kérdsivtsl eltérs Uj szempontok is felmeriilhetnek. Lebmdget ad tovabba a valaszok
megindoklasara, a miértek és a hogyan-ok feltamasarcsoportinterakcié és az egyéni,
spontan reakcidok megfigyelésére is, mivel a fokssport a hétkbznapi beszélgetéseket
modellezi. Alkalmas tovabba arra, hogy a Kéveel kapott kvantitativ eredményeket
kvalitativ oldalrdl jarjuk kordl.

Az altalam moderalt fokuszcsoportos beszélgetétdremészettudomanyi karra jarok és
ott dolgozok vettek részt, 6sszeserd 8Nem valdszitiségi mintavétellel valasztottam ki a
vizsgélati alanyokat, igy a minta nem reprezentatfatisztikailag. A toborzas soran
kényelmi mintavételt alkalmaztam, azaz az egyszeelérhet alanyokra hagyatkoztam. A
csoportban a legfiatalabb részt4e®?2 éves volt, mig a legidebb 69, s az adatkdkl kdzt
a férfi-ni arany 75% és 25% volt a férfiak javara. A besedlgartnerek egymas isnieei
voltak, ezért a vizsgélat nagyon hasonlitott atues# megfigyeléshez. A kérdezés soran
az un. toélcsértechnikat alkalmaztam, vagyis a Hgeiés elején a nyelvhasznalatra
vonatkoz6 altalanosabb kérdéseket tettem felgtkespedig mar célzottan az egyes
diskurzusjelddk felsl tudakozédtam kilonb&z stimulusanyagokat is felhasznalva. A
szbvallal kapcsolatban a beszélgetés elejéméd, izé, nos, szoéval, ténylegzavakat
felvillantva arra kérdeztem ra, hogy mire valékleaeszavak, kébob pedig a kéréivben is
tesztelt két mondatot hasznaltam ®é(entiink a terembe, szbéval én nem is akartad, de
nagyon hivott.; Széval, ha jol gondolom, nem akaeszetn) a nyelvhasznalok altal az
elemhez rendelt szerepkoroknek a feltérképezéséhiahszor is hangsulyoztam, hogy
semmiféle ismeretet vagy tudast nem mér a vizsgaatsajat véleményekre és
tapasztalatokra vagyok kivancsi. A beszélgetésgigvéz oldott 1égkor volt jellentz a
résztvewk sokszor egymas szavaba vagva mesélték az élnkényei

A vizsgalatok modszertani részének bemutatasakdtéetkezzenek az eredmények.

5. Aszo6valelem funkcioi a kérdsives felmérés és a fokuszcsoportos interju alapjan

A Szoval, ha j6l gondolom, nem akarsz vezetamindatban szereplszéval elem
funkcioit a kérdives adatkddim a 2. abran lathat6 modon adtak meg:
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25 [~
A— Egyéb ) J — Osszegzés
o0 B — Bizonytalansag K — Véleménykifejtés — |
C — Diskurzusiranyité L — Idskitoltés
D — Kovetkeztetés M — Nincs funkcitja
15 b E — Elgondolkodas N — Ertelmezés ]
F — Rosszallas O — Beletdédés
G — Nyomatékositas
10 H — Biztos tudas kifejezése
| — Ures
5
0 -

A B C D E F G H | J K L M N (0]

2. abra. Aszévalfunkciéi aSzéval, ha j6l gondolom, nem akarsz vezeatrondatban

Ahogy a grafikonrdl is leolvashatd, nagyon nagyt wbalaszok szorédasa, azagzaval
szerepét ennél a példanal nem érezték egységednekatoraim. Ezt a sok oszlopon kivdl
meég az is jelzi, hogy az élhelyen 22 egymastdl kilonbdxalasszal az egyéb kategoria
all. A legtbbb, azaz 21 azonos vélasz szerinszaval bizonytalansagot fejez ki a
mondatban, ezt koveti a diskurzusiranyité szerepkdr valasszal: ennél azéebtes
ismereteket, az ékontextust, a valamire vald reflektalast, aéttel folytatott beszélgetés
lezarasat és a sz0 atkdiunkcidjat emlitették az adatkékl A szé logikai szerepkorét,
azaz kovetkeztét kotészoként valé alkalmazasat 10-en irtak, mig az elgiodas 9
valasszal volt jelen a mintdban. A bes$zdlttitidok kézil a rosszallas is megjelent a
valaszok kozt 7 adattal, 5-en pedigz@valt nyomatékositd szerepKkirek érezték. Szintén
5-en voltak, akik szerint a sz6 azt fejezi ki, haglyeszél biztos tudassal rendelkezik, tehat
nem csak sejti, hanem pontosan ismeri is beszédparérzéseit. A kéédvkitoltok kdzul
5-en nem irtak semmit ehhez a részfeladathoz,pkdiy az 6sszegzés kifejezését érezték a
szOban, de megjelent még a valaszok kozt a vélerkiéejese és az i kitdltése is 3-3
adattal. Szintén 3 adatkdzVélekedett ugy, hogy semmilyen funkcidja nincs@datban a
szOvalnak, végul pedig 2-2 informator irta az értelmézdlstve a beletdidést valaszként.

Az elvégzett statisztikai probak két esetben jelekapcsolatot az életkor és a szerep
megadasa kozt. A 18 év alattialSadval, ha j6l gondolom, nem akarsz vezetondatban
inkabb tartottak a bizonytalanség, illetve az ettmlkodas kifejegjének aszovalt, mint a
18 év folottiek. A i és a férfi valaszok tekintetében azonban a nek@ott nem
mutatkozott statisztikailag szignifikans kulénbség.

Ugyanezt a mondatot minimalparjaval egyutt a fokaeportos interja kérdései kdzé is
bevéalasztottam. A csoportbol harman mondtak elyhogyen funkciéja van szerintiik a
szOvainak ebben a mondatban. Az egyik adatkddivetkeztainek érezte a sz6t, a masik
megebsitést kifejednek, mig a harmadik megszolalé mentégétek gondolta.

Osszességében tehat azt lathatjuk adiged felmérés és a fokuszcsoportos beszélgetés
valaszai alapjan, hogy a tesztelt mondatban szerspbvalhoz igen sok, egymastol
kllonbda funkcidt tarsitottak az adatk@k. Ez azzal magyarazhatd, hogy a valasztott
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példabeli széval szerepkorét a kontextus és a hangsuly, valaminhaaglejtés is
nagymértékben befolyasolja.

A kérddiv kovetked szdvalos mondata aEz a fid szavahihét dolgos, becsiletes,
sz6va rendes embemondat volt. Az €iz6 példamondattdl eltéen itt az adatkdzk
sokkal egységesebben itélték megzavalfunkcidjat, ahogy az a 3. dbran is lathato:

35

30 A— Kdvetkeztetés

B — Osszegzés -
25 C — Egyéb

D — Kritériumok megadas
20 E — Ures

F — Magyarazas u
15 G — Modositas

H - Bizonygata u

10

gt

A B C D E F G H

3. dbra. Aszovalfunkcioi azEz a fill szavahihef, dolgos, becsiiletes, széval rendes
embermondatban

A legtdbben logikai viszony jel6jének érezték aszévalt: 31 adatkédl szerint
kovetkeztetést fejez ki az elem, mig 19-en inkalb 6aszegzés mozzanatat érezték
er6sebbnek. A logikai viszony kifejédését kovette az egyéb kategodria 12 valasszal. 7
adatkdzb szerint a széval a kritérimok megadasara hasznalatos sz6,65pédig
magyarazénak vélte a diskurzusjétdl Szintén 5-en voltak, akik tresen hagytak ezt a
kérdést, tovabbéa 3-3 adattal megjelent még a mtéoés a bizonygatas is a valaszok kozt.
Vagyis lathatjuk, hogy az egyéb és az lres valdékekekintve 6 8 funkciét tarsitottak a
szOvalhoz az adatkédk ennél a mondatndl, s a funkciok kozll tobb kalietk is
egymashoz.

Eletkor szerinti bontasban nézve a funkciokat nlegéhat6, hogy a magyarazas és a
moédositas szerepkordk csak a 18 év alattiak valmmzgelentek meg, a kritériumok
megadasat pedig csupan adsebbek irtdk. A khi-négyzet és a Yates-féle koiigek&hi-
négyzet-probakat elvégezve a kritériumok megadasanagyarazas és az 0sszegzés
valaszok esetén volt egyértdinkapcsolat a valaszad6 életkora és a példamondatbel
szbévainak tulajdonitott funkcié kozt: az 6sszegzést &sitériumok megadasat jellerhzn
az idsebb adatkddk irtak valaszként, mig a magyarazast a fiatalabBaknodositas
valasz esetében a khi-négyzet-proba ugyan kaposofatatott, &m a Yates-féle korrekcios
szamitas mar fliggetlenséget jelzett. A valaszokekeszerinti megoszlasat nézve pedig
csupan egy esetben, az egyéb kategoérianal mutdtkkapcsolat a szerepkdr és az
informator neme kozt: a férfiak kdzll ugyanis |éggsen toébben allitottak, hogy van egy, a
tobbi funkcio kdzé nem besorolhaté szerepkdse@alnak a kérdéses mondatban.

A kérdiv utolso szévalos mondataul aMagyar nyelv értelmeézszotaraban(ErtSz.
1980: VI/371) szereplegyik példamondatot valasztottam, a szétar ugyaBismentiink a
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terembe szévalén nem is akartam, d&nagyon hivotiadatot kozolve hézagtélszoként
jellemzi a szbévait, és a pongyola beszédhez, illetve a fegyelmezetlugrald
gondolatmenethez kéti. A nyelvhasznalok azonbajeseh mas jelentést tarsitottak a
diskurzusjelédhdéz mind a kérdiv, mind pedig a fokuszcsoportos beszélgetés tgaiisa
alapjan. A kérdivezéskor kapott valaszokat a 4. 4bra mutatja:

30
25 b= A — Magyarazkodas
B — Egyéb
C - Ures
D — Mentegeizés
20 E — Nem akaréas

F — Nyomatékositas
G — Toltelékszo
H — Bizonytalansag

15 | — Diskurzusiranyito

10

4. dbra. Aszévalfunkciéi aBementiink a terembe, szdval én nem is akartam,
ded nagyon hivottmondatba

Az idézett mondatbeliszéval az adatkédk tobbsége szerint magyarazkodast és
mentegeizést fejez ki, az 8bbi szerepkdrt 26-an, mig az utébbit 12-en irtdkszaikban.
A magyarazkodas és a mentégés egymas szinonimai, azért hagytam rblegt mégis
kilon kategéridnak, mert a sz6hasznalat igy azrmmdtoraim valaszait tikrozi, s nem a
sajat kategorizalasom lesz dominans. 17 valasettaor az egyéb kategoéridba, 16-ot pedig
az Ures csoportba, ennyien hagytak ugyanis valéiiilnezt a kérdést. 11 valaszadé azt
emelte ki, hogy a széban a 'nem akaras' jelentézmar domindl, 8-an pedig Ugy
gondolték, hogy &zb6valaz utédna all6 elemeket nyomatékositjia. Az értebmezdtarak
jelentésmegadasatdl (‘hézagtoltés’) é#arcsupan 5 adatk@zlérezte toltelékszonak a
szévalt a kérdéses mondatban, vagyis megallapithatd; hoyelvhasznaldk szerint nem a
beszédtoltelékszerep a dominans funkcioja az elkrmhealaszok kdzt megjelent még a
bizonytalansag is 5 adattal és a diskurzusiranyii@ep, konkrétan a visszautalas is 2
vélasszal.
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A valaszok kozil a mentede®st és a diskurzusiranyité szerepkdrt csupan avli8
feletti adatkozbk irtak, s a mentegé&tés esetén a statisztikai probak igazoltak is ezt a
kapcsolatot. Tovabba a fiatalabb kéinkitoltok kozil Iényegesen tébben hagytak lresen
ezt a részfeladatot. Nemek alapjan csoportositwailaszokat a khi-négyzet-préba két
esetben jelzett 6sszefliggést: a toltelékszoi sz&sep tobbi kategdridba be nem sorolhaté
valaszok megadasa inkabb a férfiakra volt jellémzszamitas szerint, azonban a Yates-féle
korrekcids khi-négyzet-préba a toltelékszéi valesetén mar fliggetlenséget mutatott.

A Bementink a terembezdval én nem is akartam, dé nagyon hivottpélda a
fokuszcsoportos beszélgetésben is szerepelt a étmygit mondatok kozt. Itt az egyik
valaszad6 zavaronak, egy masik pedig bantonakeéeeszot, vagyis vélekedésiik szerint
helytelen az idézett kontextusban a diskurzusjelBy harmadik véleményben expliciten
meg is fogalmazo6dott, hogy a kérdéses mondaskélialirasban furcsa, a valaszad6 csak a
beszélt nyelvben tudja elképzelni a sz6t, szamgpanis ez toltelékszé. Vagyis a
fokuszcsoportos interjuban a beszélgeidzt megjelent az értelmézszatarakban szerépl
eléird szemlélet és a sz6 beszédtolteléknek tartasmaldszok kodzt szerepelt még a
mentegeizés és a magyarazkodas is, €s olyan vélemény tisarokly szerint &z6vala
tulajdonképperhez hasonld, de annal mégigsabb jelentéssel bir. Aki zavardnak talalta a
szO6t, azt mondta, hogy szamara azért furcsa, reertaz altala elvart 'agyhogy' értelemben
szerepel, ezért elolvasvan a teljes a mondata, kghett gondolnia a sz6 jelentését. Az is
elhangzott a mondattal kapcsolatban, hogy akheSizédben a hangsulybél régton
egyértelntivé valna aszdvalpontos jelentése. Az egyik informator egy regémylzemesé
szajabdl tudja elképzelni az idézett mondatot, @ik valaszadd szerint pedigzdval
azt fejezi ki, hogy a beszgligazabdl nem is akarta elmondani a sz6 utan kéwétk
indoklast, am mégis megtette. A fokuszcsoportozdigstés véalaszaibdl lathatd, hogy a
nyelvhasznalok egyrészt maguktol emlitették, hogyszavalt toltelékszonak érzik,
masrészt viszont kulénféle szerepkdrokkel is fedmiak az elemet.

A kérddivben aszévales minimalparos mondatokon kivil a masodik felddatiése is
foglalkozott ezzel a diskurzusjetidel. Itt arra voltam kivancsi, hogy adatk@inh milyen
helyzetekben és mire haszndljalszovalt, s a kontextus korilirdsan kivil sajat nyelvi
példat is kértemélik a hasznalati kor bemutatasara. A valaszokbgt@vainak az adott
szovegkornyezsit fliggetlen, prototipikus megvaldsulasaiként azbhig5.) abran lathaté
szerepkorei rajzolodtak ki:
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18 A — Magyarazkodas
B — Egyéb

16 C — Osszegzés
D - Ures

E — Diskurzusiranyito
F — Kdvetkeztetés

12 G — Idnyerés
H — Nyomatékositas
10 | — Toltelékszo

J — Bizonytalansag

K — Figyelemfelkeltés
L — Ertelmezés
M — Gondolkod&

5. abra. Aszévalfunkcioi

Legtbbben, 20-an azévalhoz a magyarazkodas jelentéskorét kototték, evetkd az
egyéb véalaszok felsorolasa 18 adattal. A mintalzatisazegzés kifejezése 13 valasszal volt
jelen, s szintén 13 volt az Ures kateg6ria adataz&mEnnél a feladatnal nem csupan azt
vettem Ures értéknek, ha az adatktzém valaszolt a kérdésre, hanem azt is, ha csupén
példamondatot irt szerepkér megadasa nélkul, tavad soroltam azokat a valaszokat is,
amikor az informatorok azt irtak, hogik nem haszndljak a kérdéses elemet. Szintén 13-an
voltak, akik aszévalpak valamilyen diskurzusiranyitd szerepét emeltékakkorabban
elhangzottakhoz val6 visszautalast, illetve az dtaprsold funkcidjat. Az egyik adatkdzI
valaszaval élve: ,,azt akarom kifejezni vele, hegyméashoz tartoznak a mondatok”. De a
lehetséges diskurzusiranyité szerepek kozil mérpabevezdt, témavaltd, illetve lezard
funkcidjat is emlitették informatoraim. A logikaiiszonyok kozil a kovetkeztetés 9
valaszban jelent meg, 5-en pedig a sz0 beszédésivdankcioi kdzil az idnyerést
emelték ki, a késleltetés, azéhlizas, és a gondolatijiés szavak irdsaval. Szintén 5-en
voltak, akik az elem nyomatékosit6 tulajdonsagatdgditak fontosnak. A 8866 mintabol
csupan 4 adatkdzl tartotta aszovalt kontextustdl flggetlendl is tdltelékszénak, bar
egyikik erre a funkciora a ,,toldaléksz6” megnegenga. Paradox médon a 4 vélaszbdl 2-
nél a toltelékszoénak titulalas mellé még irtak aazerepkort is a valaszolok. Az egyik
esetben a ,,toltelékként hasznalom, pl.: ha valaeih akarok kimondani” volt a valasz,
mig a masik informéator arr6l szamolt be, hogy alanh kerili a sz6 toltelékszoi
hasznéalatat, hiszen az a szlengre jelienm@n ha nyomatékositani akarja eggzéleg
feltett kérdését, akkor méar hasznalja az elemayyigdathato, hogy az adatkéklegyrészt
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atveszik a nyelviiivels szakirodalmakban és szétarakbandéléwmegjellést, masrészt
azonban emellett funkciét is tarsitanakzéhvathoz. A legkevesebb azonos valasz szerint a
sz6 bizonytalansagot is képes kifejezni 3 valaszadeérint, 2-2-2 valasszal pedig a
figyelemfelkeltés, az értelmezés és a gondolkoslaseigjelent még a mintaban.

Eletkor szerinti bontasban nézve a valaszokat éldéogy a felsorolt funkciok kozil
az Osszegzés, azdiyerés, a toltelékszoi szerep, a nyomatékositéas fégyelemfelhivas
csupén a 18 év felettieknél szerepelt, mig a gdwodidls funkcidjat csak a fiatalabbak irtak.
A statisztikai probak egyetlen esetben, asdsébbekre jellentz 6sszegzés szerepkor
megadasanal jeleztek kapcsolatot a valaszadd édetks aszovalpak tulajdonitott
kontextusfliggetlen hasznalati kér kozt. Nemek srevizsgalva az adatokat viszont
semmilyen kapcsolatot nem mutattak az elvégzetigkdtehat nem voltak tipikusan férfi,
illetve tipikusan 6i valaszok.

Az adatkdzbk valaszaibdl megrajzolhatészévainak a magjelentése és legtipikusabb
eléfordulasi kdre. Az elem a bes#klszerint prototipikusan logikai viszonyok (magyza
illetve kévetkeztetés, 6sszegzés) kifejezésre datms. Nem véletlen tehat, hogy ezek a
valaszok a kémtlv két szévalos mondatanal (. 3. és 4. &bra) is az élen végesr a
kontextusfuggetlen haszndlatnal szintén ezekettettdlk legtdbbszor az adatkékI(l. 5.
abra). Emellett azonban mésra is hasznalhaté aurdisgjelob a beszélk vélekedése
szerint, s a tdbbi hasznalati kdor az elem peritérikebfordulasainak tekinthét A
periférikus jelentésekhez tartoznak a grafikon Wiseelemszamu oszlopai altal kédolt
jelentések, illetve az egyéb kategdridban széreflaszok is.

A kérdbiv harmadik feladataban azt kérdeztem adatigubl, hogy a vizsgalt
diskurzusjelédk (hat, -e, ugye, vajon, széval, pens®zil van-e olyan, amelyiknek a
hasznalataval kapcsolathan bizonytalanok, illetyarg amelyiknek a hasznalata miatt mar
értedket kellemetlenség. A 88 ké&itvhsl csupan egy esetben szerepelt a valaszok kdzott a
szbval az egyik adatkd#l nemtetszését fejezte ki az elem hasznalata nsadtrinte
ugyanis ,kellemetlen, hogy egy tipikus fiatalnakneen masodik szava ez”.

Osszegzés

A kérdsives felmérés és a fokuszcsoportos interju vélaatapjan jol latszik, hogy a
hétkdznapi beszék a funkciok sokkal gazdagabb skalajat tarsitjgszévalhoz, mint a
szotarak. A leggyakoribb és legtipikusabb valaspbldi kirajzolédik az elem prototipikus
hasznalati koére, a tdbbi &brdulas pedig aszéval periférikus szerepkordir ad
informaciot. A vizsgalatok soran beigazolédott aZelievés, hogy aszoéval korantsem
annyira stigmatizalt, mint amennyire a régebbi soalalmakban és a szoétari leirdsokban
olvashat6é. A naiv nyelvhaszndalok ugyanis érzik, yhegereppel biré eledir van sz6, s
hogy a széval utasitast ad a diskurzusszegmensek kapcsolatara@rtéimezésére
vonatkozoan.
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