Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények, Miskolc, Wiblgam, 1. szam (2013), pp. 75-86.

TALALKOZASOM EGY KOLT OVEL
PERSONAL ENCOUNTER WITH A POET

BODNAR ILDIKO ™

A személyes talalkozas roévidségének és akéletmivekkel valo talalkozas folyamatossaganak
az ellentétére vald utalas inditja a tanulmanykdhészet gyakori téméaja maga a Kblét; a kolté-
szet kezdeted szamtalan metafora és hasonlat allitja elénklleat@. Lackfi Janos lirdjanak egyik
darabja, aElektromoscimii vers is ezt tesa kol: villanyszered metafora révén. A fivet a kolbi
Iétet atvitt médon abrazold versek soraba allitorajd az életriiben, kdtetben, ciklusban valé elhe-
lyezés utan részletes elemzését végzem a tanulaidalain. A modern koltészetnek s kulondsen a
Lackfi-lira képeinek a hétkdznapi vilag felé fordsdit j0l példazza ez a vers.

Kulcsszavak: személyes talalkozas, talalkozas az éleeh a szokincs és a képek, konkrét kép
és atvitt nyelvhasznalat, kéltmetaforak

The study starts with reference to the contrastéen the shortness of personal encounter and the
continuity of encounter with the poets’ oeuvre. Tloet's life itself is a common topic; from the yer
beginning of poetry there have been several metapral similes that familiarize the reader with the
artist. The same phenomenon can be observed dradiie of the metaphg@oet: mechanién a poem
by Janos Lackfi entitle8lectric.

The study classifies the poem in the group of thesadepicting poetic life in figurative way, then,
after palcing the poem in the poet’'s oeuvre, voluand cycle, it gives a detailed analyses of the
poem. It is a good examlpe of modern poetry, desagithe way the images of Lackfi's lira turn to
the world of everyday life.

Key words: personal encountegncounter with the oeuvrejocabulary and poetic images,
specific images and figurative language use, poagitaphors

Bevezetés

Ami a régmultban csupan ritkan eshetett meg, amdamindennapjaink része: kortars
irékkal és kolbkkel valé személyes taladlkozasok sokasagara keratire Az idei, 2013-as
Unnepi Kényvhéten Miskolcon jart — csaladjanak mghdozza hasonléaniivész tagja-
val, azaz koli szuleivel: édesanyjaval,Mezei Katalinnal, édesapjéOlah Janossal és két
képzmivész testvérével, Olah Katalinnal és Olah Matyaszldval — Lackfi Janos kit
A koltsvel valé taldlkozdsom valéban személyes volt, ugypaten voltam mind éadasan
és versfelolvasasan a MAB- (Miskolci Akadémiai Bigég) székhazban, mind pedig ma-
ganak a kdnyvhétnek az Gnnepélyes megnyitéjan, yemeidvid, de annal tanulsagosabb
eléadast tartott. E talalkozdsokon a kdihély benyomast tett rAm gondolkodasanak erede-
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tiségével, frissességével, de alapeet vidam egyéniségével is. Létrejohetnek még majd
révid személyes talalkozasok, de vannak és lestolghmatosan olyanok is, amelyekim
vein keresztil valésulnak meg. Egy ily8hszél az alabbi tanulmany.

1. Lackfi JAnos munkassagarol

Lackfi Janosnak eddigi palyajan, azéekdtet kiadasi éve (1992) és a napjaink koZe es
b6 két évtizedben — a gyermekverseket tartalmazdéddae nem szamitva — 6sszesen nyolc
verseskotete jelent meg. De kiilonféle antologiakijtgmények lapjain s természetesen
irodalmi folydiratok hasébjain ugyancsak keruinédné& tovabbi darabjai is. Kdt muivei-
nek egy része elérliepéldaul az interneten, ahol a Kiiek honlapja olvashaté. Am mun-
kassaganak szerves részét alkotjak méfajin munkai, példaul elbeszélései, dramai, illetve
miiforditasai is. 2004-beRajdalmas matematikaimen 14 kortars magyar kétbl irott
kényve is megjelent. Sokan ismerhetik az egyeteatedrardl, illetve televiziés isorok-
bol is.

A bevezetben emlitett miskolci latogatast kdbgeh azért taldlkoztam folyamatosan
Lackfi Janos riiveivel, mert kortarsi lirank képi vilaganak bematsthoz a# versei kozil
akartam egy friivet részletesebb elemzésre vélasztani. Nem kbagyetlen darabot aim
vek sokaséagabdl kiemelni. Alkotasai kdzott hosdalaan keresgélve taldltam ra végil az
Elektromoscimii versre, amely a kdlt2005-6sHdveszteségimet viseb kdtetében jelent
meg, a Palatinus Kiadé gondozasaban. A kotet ndetleélil érdemelte ki — mint azt fiil-
sz6évegébl megtudjuk — az Edes Anyanyelviink palyazat di@unk emberéhez sz6l6
versei a magyar nyelv igaziimészének mutatjak a kétt olyan alkoténak, aki nyelviink
minden rétegéhll batran merit, ha azt a kéitlizenet Ggy kivanja. (Ezt a fontos jellefhis
kiemelik Lator Laszl6nak a kdtél majd a ké8bbiekben idézett szavai is.)

2. A koltéi kép valtozatai

A Kkoltészet évszazadaiban voltak saérzakik tobb, masok inkdbb kevesebb képi
elemmel éltek, a képi eszkdzokon beliil pedig voitdiébb a hasonlatokat, illetve inkabb a
metaforakat éiszeretettel alkalmazo alkotdk és talan korszakoklagd — éppen a 20. sza-
zad folyaméan — ébb egy ebteljesebb érdekblés mutatkozott a képiség vagy inkabb a tar-
gyi vilag irant, s megsziiletik a targyias lira vagyggyias koltészet, melyben az érzékeihet
kilvilag targyai maguk lesznek a kéiltdbrazolas célpontjai. Majd egyes K&ihél lezajlott
egyfajta elfordulas is a képékt(konkrét kdltészet). (Hasonl6 kissé a kép szamegdijabb
kori alakulasa ahhoz, ahogyan a rimek iranti éxidd is valtozasokon ment at a kilénbo-
z6 korszakokban, s jutott el sok kbl huszadik szazadban a rimtelen, Gn. szabad zershe

Nem csoda, hogy a magyar koltészet hosszédégfi Gtja soran ugyancsak megjelentek
kevéssé és nagyobb mértékben képsmergoldasok. A kortarsi magyar koltészet darabjai-
nak nagyobb része maig is atvitt értelmet hordoZ@mtsolja 6ssze az egyes — hol targya-
kat, hol fogalmakat, hol érzelmeket és hangulatohagneve — szavakat. Ugyanakkor
modern lirank nem egy darabjaban a targyak nertt &elemben, hanem direkt modon —
mondhatni dnmagukeért — jelennek meg, vagyis egleddknal ugyancsak fontos szerep-
hez jut a targyias koltészet. Raadasul a megjelerkiépi vilhg sem azonos a korabbival: a
poétikusan emelkedett helyét egyre inkabb atvedmtikbznapi, végbe megy a kitég
szandékos hattérbe szoritdsa. A huszadik szazaakégok egy részénél a kép tehat hol
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6nmaga, hol pedig valami mas, amde ad&kdhindkét esetben lekideg kerlli a sokszor
koltdiségnek nevezett, de szamara mar nyomasztéan hatpélyességet, emelkedettsé-
get. Fokozottan igaz ez éppen Lackfi Janos koltésze

Ha megnézziik képsz6 jelentéseih magyar nyelv értelmézszétaraharmadik koteté-
ben (Béarczi—Orszagh 1965: 837-838), akkor a tizéelsbrolt jelentés kozil egyrészt a
kilencedik jelentés fontos a szamunkra, melybentaaljuk: a kép ,valakisl, valamirl
alkotott emlékkép, szemlélet vagy elképzelés”. Mézr pedig a szotéar a tizedikként felso-
rolt jelentésben utal aiwészi képre, azaz az atvitt értélmasznéalatra: a kép ,olyan szem-
[éltets stilisztikai alakzat, amelyben valaminek egy ndshozza hasonld jelenség forma-
jat, tulajdonséagat, fikodését tulajdonitjuk”. S ahogy mar volt sz6 rddamivészi képen
belll is alapveten két iranyban agaznak a képek: vagynetaforak vagy pedighasonla-
tok (ez utdbbiak mintegy atmenetet képeznek a héthkhzatma nivészi sz6hasznalat ko-
z6tt). A két emlitett koli eszkéznek hatalmas irodalma van, elég ithkkzatlexikore két
cimszavara, Zalabai Zsigmordinsdés a tropusokowrimi kdnyvére, killénésen annak a
két eszkozzel egyitt foglalkozé fejezetére vagye@pa metaforardl irott terjedelmessz
éls metaforacimet viseb Ricoeur-kényvre hivatkozn{Szathmari 2008: 266—279; 390-
402; Zalabai 1988: 125-153; Ricoeur 2006). A kikatgy része azért nem tekinti a hason-
latot igazan kot képnek, mivel nem jelenik meg benne az imént ettlatvitel.

3. Lackfi Janos: Elektromos

A képek és alakzatok alkalmazasanak szempontjah@reelniien eltéé rétegek ki-
I6nboztethetk meg az elemzésre kivalasztott versben: konkeiyig eredeti értelmikben
vett szavak valtakoznak az atvitt értelemben hdsgddal, azaz a kébi képekkel. Kol6i
eszkoztarat tekintve van még benne hasonlat, tévéélzas vaggllizié (Szathmari 2008:
74-77), jeldcsusztatas vaggnallage(i. m.: 177-181), szamos, a vers ritmusat jéisen
befolyasolé athajlas vaggnjambemen(i. m.: 187-193). A kordbbiakban emlitett szandé-
kos kolBietlenség is végigvonul a versen.

3.1. Gondolatok a verset tartalmaz6 koi#te a kotet cimének értelmezése

Lackfi JAnosElektromoscimet viseb alkotasa aldveszteségimi kotetben kiemelt he-
lyet foglal el, lévén ennek nyitd verse. Mar a kdatienénél is érdemes egy pillanatra meg-
allni, hiszen el§ pillantasra konkrét kapcsolat mutatkozik a kotetéis az elemzeddvers
cime kézott, mivel gondolkodasunkban @& fbbgalma sokszor kapcsol6dik az elektromos-
saggal.

A kotetben a kolt kétszeresen is értelmezését adfgmeszteségimnek, részben a ko-
tet kozéppontjadba elhelyezett igen hasonléiiciers, aHsvesztésoraiban, részben pedig
annak a néhany prézai sornak koszotwet amelyeket a kis kotet hatso boritéjan olvasha-
tunk:

,Eletiink voltaképpen sziinteled-gyijtoges és #-veszé akciok sorozataként is fel-
foghat6... Minden életfunkcionk... a testmeleget apalsenniink. Csak remélhetjiik, hogy
a vilagban tovabbadottvalahol valakit melegit, s igy elvesztése végeeagben tiszta
nyereséd A Hdévesztésimii vers ezt a gondolatot kérdésként fogalmazza meg:
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»...merre tarthat most a vilag

hs-lancolatan

a bebliink ezer felé szokott

kélcsdn-meleg.”

Eltérden tehat els elképzelésiinkt, a kotetcim és az elemzésre véalasztott vers cime

kdzott még sincs meg a vélt direkt kapcsolat; aski@éldak tanulsdga szerinthd-nyerés
és ahg-vesztész elektromos aramtol fliggetlenil, ieen emberi életfolyamatokként va-
I6sul meg. Ugyanakkor a megfogalmazott kérdésskiliara mélto: kit melegit, melegit-e
valakit ez a helbliink ezer felé szokott kdlcsdn-mékeg

3.2. A kotet ciklusai és keretes felépitése

Térjink most vissza magahoz a vershez, illetveracimekhez! Kilondés megoldasnak
tinik, hogy bar a kotet egyes verseingn cime, ezek a cimek a kotet tartalomjegyzékében
nincsenek egyenként fétttetve, hanem csupan éket egybefogé csoportok — hagyoma-
nyosabb néven: ciklusok — cimével taldlkozunk. Aek@sszesen 52 verdlall, amelyek
kilenc csoportba — ciklusba — sorolodnak. A versirkozott e kdtetben igen gyakoriak a
csupan egyetlen sz6bol allé cimek.

Az Elektromosmint kotetet nyitdé darab értelemsiien az el§ — Be cimet kapott — cik-
lus darabja, & ennek egyetlen irasa; rogton utana a kotetbesizé iatt kissé kulonds
ciminek tind masodik ciklus cime allSajat dalok Miért, talan a tdbbhemsajat dal? —
vetddhet fel a kérdés. Igaz, a tovabbi csoportok kézdonléardal-ra utalast tartalmaz a
harmadik, illetve az 6tddik ciklus cime Bura dalok Régi-Uj dalok Ezek®l eltérs ciklus-
cimek is effordulnak azonban: a negyedik ciklusé példdigredl, a nyolcadikéEsti ka-
patossag Mintegy keretbe zarva az addigiakat, a koéteénéaz ugyancsak egyetleh,
kolts cimi verset tartalmazo kilencedik ciklusnak a cirde: A keret emlitését tehat nem
csak aBe — Kiellentétpar indokolja (a kotetkinyitva jelképeseibdépilink a kol vilagaba
— majd a kotet olvasashtfejezve ismét jelképesedlépiink beble), hanem a kdlre vo-
natkozas is. Az utobbi vers metafora-sorozatat ls@enmelyre fokozottan igaz mindenfaj-
ta poétikussag kerilése, itt nem kivanom elemedagjegyzendnek vélem ugyanakkor,
hogy nem aHdvesztesé@z egyetlen Lackfi-kotet, amely hasonléan ciklileieendezé&s,
illetve keretes felépités

3.3. A verscimdl

Utaltam mar a kotetcim és a verscim egy lehetsiggeskonkrét kapcsolatara, amelyet
a késbbiekben mégis elvetettem. Ugyancsak széltam adgkésan kodietlen szé- és
képkincsvéalasztasrdl. Hiszen kevés dolog allhablghb a koltészeit, mint éppen az
elektromossag emlegetése... Itt a cim kapcsan mégegpbi furcsasagot is érdemes
megemliteni.

Az Elektromosmint egyszavas cim meglebistbizonytalansagban tartja az olvasét.
Voltaképpen hianyos szerkezetre utal ez a cineleltzromoamelléknévhez mint jelih6z
valami még mindenképpen kellene, pl. &am, a fesziltséga késziilékvagy egyéb, az
elektromossaghoz kapcsolhat6 jelzett sz6.
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3.4. A kolwi 1ét mint téma

Erdemes — és most mar mindenképpen sziikségestigkikis- a részletesebb elemzés
elétt az egész verset idézni:
Elektromos

Kulénds villanyszerél a kolt, nem a
padlén allva biitykol, mint a tébbiek:
félbemaradt alpinisté, nagyravagyo
elektromos szaki, aki

cipbjére fogazott 6ntottvas

sarl6kat szijaz, ugy kapaszkodik fel a
villanyoszlop tetejére, ott, ég és fold
kozt lebegve piszkalgatja a drétokat,
s azok kilométereken at surrog6
gyorskorcsolya-tempoéban cipelik

a fesziltséget, mig végil kattogd
vasdobozok szeliditgetik,

hogy barki veszélytelendil
rakothesse haztartasi gépeit

A laban diszelfvaskampok miatt

ha lejon a foldre, kénytelen idétlen
terpeszben jarni: nem szarnyaban
botlik el tehat, mint a kbzismert
albatrosz

A vers témaja — barmilyen meglefs lehet ez a cindl tett megallapitasok utan — maga
a koli 1ét. Hiszen azlektromosmint jelz5, noha sokféle jelzett sz6t megenged, annal is
tobbet szinte kizar a letitegek korédl. Még a kolbi szabadsagra hivatkozva is nehéz
elképzelni egyelektromos kolf-féle kifejezést. De nem is étrvan sz6; azlektromos sza-
ki, azaz avillanyszered a versben a kdit metafora részeként jelenik meg.

Lehetetlen vallalkozas lenne mindazon metaforakatiba hasonlatok felidézése, ame-
lyek a koéltészetil szolva az alkotét magat jelenitik meg. A kKot magyar és a vilagiroda-
lom szamos ismert versében mémtekesa hirjai k6zé csapl@ntos maskor mint nemzete
tanitga, 9t akarproféta aposto| esetlegrarazslg avagy aZnekes madarak egyifalenik
meg; az Unnepélyes fordulatoknak se szeri, se sZaralkkor még nem széltunk az élette-
len vilagot megidék képekbl: a versab mivészistokds maganyos sziklath. S vannak,
bar valdszitileg kisebb szamban, olyan darabok is, amelyek @ikét negativumait eme-
lik ki. Egyikiikre éppen Lackfi Janos utal az Utagdgysefél irott tanulméanyban: ,Kod-
nek lenni: galyarabsag, / Robot egy képzelt tenmgéfeészlet Utassy Jozskbltének lenni
cimii versélsl; idézi Lackfi 2004: 8).

Az Elektromoscimii vers a kol 1étrél szdlva szandékosan nem az emlitett — hagyo-
manyosan (és majdnem kotelen) pozitiv — kokbi szerepek egyikét idézi, emelkedett sz6-
kinccsel, hanem sokkal inkabb az Utassy-versseatnat fel rokonsagot. Szovalasztasaval,
képei soraval sem a magassagokat, lirai emelkédettscélozza meg. Arra a kérdésre,
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hogy mi indokolhatja a kddt Iétnek ilyen szokatlan megragadasat, a tanulnegyyykégb-
bi részében, valamint az 6sszegezésben természeéspvisszatérek.

3.5. Az Elektromos ciivers szokincsét

A versnek részben jellegzetes szakszokinedlarfyszeres, elektromos szaki, dntottvas
sarlokat szijaz, kapaszkodik fel, villanyoszlopzkélgatja a drétokat, fesziltség, kattogo
vasdoboz, rakot, haztartasi gép, vaskampodszben pedig koznyelvi, olykor egészen fa-
miliaris (azaz a bizalmas stilusrétegbe tartozékisese vangadlon allva bitykdl, szaki,
piszkalgatja a drétokat, vasdoboz, vaskampdk,edétrpeszben jarA kolté szavai, képei
tehat nagyrészt a villanyszefemunkat — 8t magat avillanyszereft, azelektromos szakit
— allitjdk a kozéppontba. A székincs emlitett kétegének segitségével a sdemég ha
atvitel torténik is, azaz kdit kép — metafora — idédik is fel szavai nyoman, a konkrét
dolgok kérében marad. A kélsl irva egyaltalan nem véletlenlil fogalmazott Ggydeetet
bemutatdé palyatars, Lator Laszlo, hogy Lackfi Jaadéirmihez hozza mer nydlni...”. S
talaléan mondja ugyanott, hogy barmilyen tapastitilszdlaltasson is meg Lackfi kolté-
szete, s barmely rétegjbmeritse is szokincsének egy részét, vagyis legyeakar tarsa-
sagi duma, szleng”, ezek nem hiizzak a mélybe iréSéi verse ,a képi és stilaris natura-
lizmus szintjéél felemelkedik, a kot keze az égig ér fel” (Lator 2005).

Mukarovsky mér a 20. szazad harmincas—negyvenes évaikgfbgalmazza, hogy a
koltsi nyelvet sem deldiszitettségausschmiickende AuRerung) s=epségSchonheit),
sem az érzelmi f{itéttség (emotionale Sprache), sem pedig szemléletesség
(Anschaulichkeit) nem jellemezheti kiméritnédon. Bizonyos korok (pl. a klasszicizmus)
éppen e szemléletességgel szembefordulva a miggbbh elvontsagra térekedtek. A ta-
nulmany egyik késbbi fejezetében pedig — a kdiltszékincsél altalanossagban szélva —
azt emliti, hogy a szoékincsvalasztasban ackélk az élet barmely terilete rendelkezésre
all, és ezt a valasztast a tartalmi mellett a hasiga morfolégiai, mas esetekben pedig ép-
pen az un. funkciondlis (akar a nyelvjarasi) elensekefolyasolhatjak. (Az eredetiben, a
székincs példait kihagyva ez all: ,Die Auswahl beivesich auf der Linie von
Zusammenhangesachlicher, klanglicher, morphologischer odemktionaler Art...(ld.:
Mukarovsky1974: 142—-144 és 175-176). Ezt tapasztalhatpiklektromoscimi Lackfi
Janos-versben is, amelyekben képeinek korét igélese tarva, szakszavak sokasagat is
hasznalva megalkotja az emlitetk@lts: villanyszered metaforat. A vers nagyjabdl 60 tar-
talmas szavanak a harmada (20 sz6) ehhez a téniakditidé szakszo.

Szathmari Istvan a 20. szazad folyaman végbemerttagagi, politikai és tarsadalmi
valtozasokat, valamint a nyelvi-stilisztikai f&jlést elemezve, konkrétan Joézsef Attila
avantgarde koltészete kapcsan, hasonléan fogaliizrsi anyagga lesz... a modern tech-
nika, az ipar, a mozgalom, a hétkdznapi élet... &fégkészlete”. Ugyanitt szél a ,lazabb
fogalmazésu” szabad vebbiis, amely az ,az asszociaciok sokkal szabadabbiiségét”
teremti meg (Szathmari 2001: 91-92). Jellemzéseészetesen a 21. szazad elejének alko-
téira is érvényes.

A vers efsen homogén szokincsébe minddssze négy sz6 nkngdkan bele. llyen a
vers el§ soraban &6lt¢ sz6 maga, a szintén diralején megjelehalpinistaszé, tovabbéa a
kdzép$ részben feltné gyorskorcsolya-tempdnajd utolséként — és a kdlteméyh leg-
inkabb ,kil6g6” széként aalbatrosz.A madarnév egyaltalan nem véletlendl all a leghang-
sulyosabb, utolsé helyen, azaz verset zar6 szokenin. izotépia-elméletnek megfelen
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éppen ezek a szemantikailag nem teljesen illeszkenas néven allotop — szavak az atvitt
értelemhez kapcsolédnak (Kemény 2002: 36—39).

3.6. A kézponti metafora és kifejtése

A verset az emlitett szakszokincs alkalmazasatregydien megindokolé (megkovete-
16), mar tbbbszor is idézett metafora inditja, amelyla harmadik verssorban rogton egy
tovabbi, az dbbitél hangulataban egészen eltétvitel is kapcsolddik, majd az élsész
metafora-sorozatat a negyedik sor képe zarja:

,KUlonos villanyszeréla kol, nem a
padlén allva bitykdl, mint a tobbiek:
félbemaradt alpinist#, nagyravagyo

elektromos szaki.”

A stilus kutatdi mondjak, hogy a koltészet egyikyléges eleme éppenfesziiltséget
kivaltd mivészi kép vagy metafora (nem véletlen, hogy it ifeszultség keril emlitésre,
bar nem elektromos feszliiltség értelemben). A vénsdtid metaforaban a fesziltség egyik
forrdsa lehet a kdihek ez a mében szokatlan, éppen a villanyszével tortérd azonosi-
tasa. Eszrevettiik, hogy a vers szokincsének téyastéésze e metafora ,szolgalataban”
all. Ehhez képest egyfajta torésnek tekirdh@t ezaltal Ujabb fesziltséget Keklem) a
masodik azonositds. A magasban dolgozé villanyEzere metafora értelmében pedig a
koélt6 maga is —alpinista Olyan valakire gondolunk az alpinista szé hahatakinek léte
szintén a magassagokhoz ddik, mivel egyre magasabb csucsok meghdoditasangkvas
nem ezt teszi-e a kélis? Hiszen cslcsokat kivérs hoditani.

A fénevek mellett azonban ideje a figyelmet a fentiekbeintén kiemelt melléknévi
jelzék felé forditani: a metaforalkbhévi elemének hol egy-egy foknyi hangulati felerselé
hol pedig leszallitasa torténik altaluk. kéildndsvillanyszered — emelkedettebbnelkirik,
mint a pusztadnév; afélbemaradt alpinistgelzés szerkezet ésen degradal. Végll a
nagyravagyo elektromos szddifejezésben a jelzegyarant hathat a hétkdznapisag, illetve
a koliség iranyaba, bar &ebben érvényesiil (megszokottabb) a sz6 negathokéridja.
Az emlitett jelk a sorok ironikus, leginkabb azonb@mironiat sugarzdvoltat hizzak ala.

A szemantikai kapcsolatok tehat@témanak, jelen esetben a kdzpona kolig: vil-
lanyszeref — metaforanak alarendelve jelennek megiden. Bar a villanyszer&l munka
sokakban felidéis képe maig is az oszlop tetején — ég és fold kézdlblgozo szakié, a
jelen rajz inkdbb az elmult évtizedékbmég a fabol késziilt villanyoszlopok korszakabdl
isme®s, az Uj évezred gyermekei mar aligha talalkozredd:v

,Cip6jére fogazott dntottvas

sarlokat szijaz, ugy kapaszkodik fel a
villanyoszlop tetejére, ott, ég és fold
kozt lebegve piszkalgatja a drétokat”

A kolts és a villanyszeré| tovabba az ugyancsak emlitett alpinista koz&ii kokon-
sag alapja egyértelien a felfelé, a magasba val6 vagyas, vagyiégaés fold kozoétt lebe-
gés Ez a kép talan nem is véletleniCakuszcimii Karinthy Frigyes-novellat is esziinkbe
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juttatja, amelyben ashds kotéltancosként hivhatja csak fel magara a figgelés kezdhet
bele hegetiatékaba: ,..Remed kézzel illesztettem ra a vonét... most egyik labdnema
pogatdzva, lassan elengedtem a p6znat... egyenaiyo#hany percig... s felhasznéalva a
rémilet csondjét, mely odalent kitatotta a szajakatarokra fogta a sziveket... lassan és
remegve jatszani kezdtem a melddiat, amit régeygmérégen hallottam egyszer zenélni és
zokogni a szivembén.

A Lackfi-versben mégis mas torténik: mintha ,csupdraganak a villanyszer&@l mun-
kadnak a fontossdga mutatkozna meg, hiszen egyaltedén mindegy, biztonsaggal hasz-
nalhatjuk-e elektromos késziilékeinket. A folytatsismételten a kétszeres, igazi ésdidlt
lehetiségként is adottmelkedettségs annak Ujabb lejjebb széllitasa torténik meaz,ig
ezuttal nem a melléknévi jélk, hanem a szdvalasztas és egy morfoldgiai elena|lad-
mazottigekép# révén. ime, hogyan jelenik meg a munka, amit abar villanyszerd (és
a vele azonositott kily végez piszkalgatja adrétokat

A folytatas részben 0] képi elemet hoz a vershél,anogy az életre kelt drétok hogyan
cipelik a fesziiltségekilométereken at surrogé/gyorskorcsolya-tempéb&n antropomor-
fizalas folytatdsaként pedig vasdobozok ugymseeliditgetila fesziltséget:

»,S azok kilométereken at surrogo
gyorskorcsolya-tempobasipelik

a fesziltséget, mig végil kattogd
vasdobozolszeliditgetik

Kicsit rendhagyé hasonlattal allunk itt szembemgyancsak nem jellegzetesen kblt
szokinccsel jelenik meg az aramlas sebességéreutaliis. A hasonlat a hozza szorosan
kapcsoloddmint, -kéntnélkil all. Majdazok[a drétok]surrogd gyorskorcsolya-tempdéban
(kb. olyangyorsan, minazt a gyorskorcsolyazok tennék) cipelik a feszgksgészallitjak az
aramot, vagy ha tetszik, kdzvetitik az izeneteR@adasul aurrogdjelzé messze elvando-
rolt jelzett szavatdl, jellegzetes szintaktikai rkezetet,enallagétalkotva. ,Az enallagé
alakzatnak szamit, ugyanakkor érdekessége, hoglgéagtrendezése egyuttal szemantikai
valtozast is eredményez... Az enallagé... egyszerredatatakzat és szokép” (Szathméri
2008: 177). Ugyanis val6jaban a drotok surrognakzék a surrogok; a gyorskorcsolya,
illetve a kiilondsen a gyorskorcsolya-tempodgként a sz0 elcslsztatasat érzékeljik.

Egy pillantas vetdik még az elektromos aramot hasznalé csaladrakik,szamara a
villanyszerebk az érke# aramot immar ,megszeliditették”:

»hogy barki veszélytelenil
rakéthesse haztartasi gépeit”

Ezen a ponton — a vers keretének részeként —itghét a villanyszeréte (s egyduttal
talan a vele azonositott kéte is) esik a pillantdsunk, ahogyan a péznaréldeétbdva a
foldon mutatkozik. S ezt kovéen ,lép be” jelképesen a versbe a franciadediid. A vers
szavainak korében a kéitiétre eddig minddssze egy-két sz6 utalt egyétielmaz egyet-
len egyszer leirt, mégis meghatarddits sz6 maga, s atvitt értelemben véve (noha vehet-
juk akar konkrétan is !) agg és fold kozt valo lebegkdejezés. A verset befejézsorok
megeBsitik a verssorok metaforikus jellegét; a befejdritsisa az utalas vagitzio révén
valik igen eBssé. ,Egy kisebb vagy nagyobb, altalaban kézismgetvi egység felhaszna-
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lasa Uj szévegkdrnyezetben kapcsolatot teremt $&mény vagy két széveg kdzott... Az
idegen szdvedd vett részlet rgjatszik az adott szévegre, hatasheszélk, az ir6 és az
olvaso kozos élményén, kozos ismeretein alapultiskfe (Szathmari 2008: 75).

Méas megkdzelitésben a nyelv evokativ funkcidjanélkigjaként is emlithetjik a részle-
tet. Hiszen olykor ,a kolt egyetlen, kiilonds jeleptéget nyert szavanak” is oriasi lehet a
felidézs ereje, kuldndsen, ha az a sz6 esetleg cimkénéggatenik az idézett k@hél. Az
egyes nyelvi elemek ilyen felidézhatdsaval, az evokativ funkcioval foglalkozik pl.
Szikszainé 2007: 169-200, illetve Bodnar 2011).

3.7. Amikor két kol talalkozik

A mii legvégén megésddik, $t U edre kap a kéli-metafora, amikor az emlitett uta-
lasként — kbzvetlen athallasként egy vilaghierstdl — a villanyszerdit bemutat6é groteszk
képet mintegy kitagitva szarnyaban megbotiébatroszkeril emlitésre. A villanyszergl
és a kolb azonositasa a befejezéshefsrdr hattérbe szorul, csak a villanyszérd@l sze-
munk ebtt, akinek képe igy teljesedik ki:

»A laban diszel§ vaskampok miatt
ha lejon a foldre, kénytelen idétlen
terpeszben jarni...”

Vagyis avillanyszered, a korabbarelektromos szakinafitulalt személy a labaira sze-
relt vassarldék miatt jadétlenterpeszbera féldon. Egyszerre emeli meg és fokozza le eze-
ket a cipkre szerelt alkalmatossagokat a versrészletbenut vénatkozddiszelg vas-
kampokkifejezés. Perszealamit diszit és avalamin diszel§ sem ugyanazt a hatast fejti
ki; itt is erdsebb a kissé ironikus (s a kifkk vonatkoztatva oniréniat is hordozd) hang, a
negativ konnotacié. A vassarlokon val6 lgyetlendteszk jards az oszlop tévében a valo-
sagra atvitel nélkil utal6 kép. S elérkeziink asdteorokhoz:

»...Nem szarnyaban
botlik el tehat, mint &6zismert
albatrosz”

A szarnyemlitése valddi és akar stilusbeli emelkedésthetivé tenne, s igen fontos
utalasokat tartalmaz, denemtagadédsz6 éstahatkdvetkezted kotsszo egyiddj jelenléte:
nem szarnyaban botlik elehat megint sokat visszafog a lehetséges emelkedeticéfyb
villanyszereb nem szarnya miatt botladozik, mint valamilyen fél&ényszerult nagy ma-
dar, hanem kétszer is emlegetett ormétlan labb#&itns most j6n egy utolsé alkalom a
vers ,megemelésére”. Mert a vers madara mégealamilyen maddrmint mondtuk, ha-
nem akdzismertalbatrosz amely a foldre (a hajo fedélzetére) kényszeritve:

»...megbotlik drias két szarnyaban, ha Iép”.
Ugyanis az imént idézett verssort mégélsorok valami mast is tartalmaztak: egy rég-

Ota ismert (persze azért kérdés, mennyit@@Esmert azonositast, azaz metaforat a &bt
rél és alégi hercegkénszarnyal@lbatroszrél A madarhoz — akar a k6hoz — az egekben
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val6 szarnyalas illik; a foldi botladozas soran dhiet nevetségessé valik. Idézzik most a
teljes strofat:

»A KOlté is ilyen, e l1égi herceg parja,

kinek tréfa a nyil, s a vihar diihe szép,

de itt lenn bus rab, csak vad hahota varja,
s megbotlik 6rias két szarnyaban, ha lép.”

A villanyszereb mozgésa nem az albatrosz szarnyalasat idézi telmaagat madarként
megjelenid kolt, Baudelaire (hiszefira utal a vers befejezése) — albatrosz-metafoéaja r
vén — szinte egyszerre szél a szabadon szarnijlatoeia rab-létben szarnyaiban megbotlé
albatroszrol. A francia szimbolista koltészet nadpkja az, aki megteremtette ezt az az6ta
nem egyszdien ismertté, hanem egyenesen &dtbpossza valt metaforat arrél, hogy
kolts: albatrosz Eredetileg Baudelaire madara tehat a Lackfi-iééxzte albatrosz. Am
Lackfi Janos ismét mddot talal r4, hogy abbdl aefiais emelkedettségh amely a
Baudelaire-sorokbdl szinte atsugarzik e versrgizjjével ismételten visszavegyen:

.,nem szarnyaban
botlik el tehat, mint &6zismert
albatrosz”

A mai kéltonek, e képzeletbeli vagy valdésagos villanyszerek tehat még az albatroszi
botladozas sem adatik meg, igy utal a vers az @rakbkstoha kodtsorsra. Kicsit lehangol6
befejezésnek is érezhetjik igy a képet.

4. A koltéiség tovabbi elemei — rimek — ritmus — hangsulyok

Az Elektromoscimii kdltemény latszdlag rimtelen szabad vers. A kopras részben
hianyzik, ami érdekes iramot, gyorsulo sodrastdsitta soroknak. A tipogréafiai képen ke-
veset valtoztatva — példaul a rovid sorokba valdefést elhagyva — akar prozai szévegként
is megallna a helyét. Mégis versként az igaz,dmdainként rimek csendilnek 6ssze ben-
ne. Egyetlen feliné bel$ rime a negyedik sorban bukkan felektromosszaki — akj a
tizenhatodik sor betsrime halvanyablkénytelen— idétlenterpeszben jarni. Egy-egy tavo-
labbi 6sszecsengés fedezhédl az el§ és a harmadik, illetve az 6tddik és hatodik sorban
is:

,KUlonos villanyszeeld a kolté, nem a
padlén allva bitykdl, mint a tobbiek:
félbemaradt alpista #, nagyravagyo
elektromosszaki, aki

cipdjére fogazott ontétlas

sarlokat szaz...”

A rimel sorvégek is megjelennek egy &Bbi részben; a kilencedidta tizenkettedik
sorok végén aA-B-A-B keresztrimes képlettel talalkozunkit sehetiség van még a két
kovetked sor odakapcsolasara ;B képlettel:
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,S azok kilométereken &turrogéd
gyorskorcsolya-tempobanipelik
a feszlltséget, mig védkattogo
vasdobozok szelitgetik

hogy barki veszélytelendl
rakothesse haztartagpepeit

E rimek azonban egyaltaldn nem szeiii#gk, s talan csak a szemnek szdlnak, annyi-
ra rejtzkddnek. Nem is tiszta rimelr hanem csupan asszonancokrél van sz, s talan
azokboal is kicsit ,hibas példanyokrol”. az A-rimekagadnhangzé-egyezései ugyanis igy
alakulnak:u-o-6 / a-0-¢ a B-rimekeéi pedig igyie-i / i-e-i / é-e-i Egyfajta variacioi ezek a
maganhangzé-asszonancnak (Id.: Szathmari 20081385~

A rimek ,rejiizkodését” lehéwvé ted legfobb poétikai (leginkabb versmondattani)
eszkoz a kolteményben a@thajlas azaz aznjambementazaz ,a mondat atlépése egyik
verssorbdl a kbvetkébe, Ugy, hogy a sorvég nyelvtani szerkezetet skekiié” (Szathmari
2008: 187). A tizennyolc verssorra tagolodo darabisszesen alig négy-6t sor esetén esik
egybe a grammatikai és a ritmikai tagol6das; aitdlen mondat- vagy szintagmahatéaron
fejezddik be, hanem a kdlta kovetke# sorban folytatja az ét6ben elkezdett gondolatot.
Szinte valamennyi sorvégen az étes athajlastapasztaljuk. A névélelvalasztasa a hoz-
za tartozdnévbl az 1. és a 6. sor végén, jaek és jelzett szavanak elvédldsa a 3., az 5., a
9.,a 11, a 16. és a 18. sorok végén, a névusdasiztasa attol &mévisl, amelyre vonat-
kozik (ég és fold / kozt lebegve, s mas sorba kertlhet az ige és targya, azsdgmtrozo-
ja is. Végul pedig az alarendekotészoval befejedds — bel$ rimet is csendit sorvég
(elektromosszaki, aki/ cipdjére fogazott ontottvas / sarlGkat szjjazversbeli athajlas leg-
jellemzsbb példai. Az enjambement-okat — a versolvasasnserdltalaban feloldjuk, de
egyes athajlasokat ebben a darabban érdemes Ugymemdérvényesiteni”. llyen lehet a
szaki — akszandékosan &s rimeltetése, illetve a vers befejezése.

Az interpunkci6 részbeni alkalmazésa a vékgondos kitételét jelenti, mig a mondat-
zaro irasjel elhagyasa azért is ifalt, mert a befejez 6t sor nagy kezibetivel inditva
6nallé mondatnak hat, melynek végén egyébként ugpgnnincs ott a pont.

A sorok egy része két, illetve harom ritmikai egyeébomlik; az altalaban hosszabb,
tehat 8-13 szdtagos sorokat tartalmazoé verset legyetmikai egységet képviseharom
szbtagos sor zarja, az egzotikus madar naloatrosz Ezért is esik ra még &ebb hang-
suly. Itt tehat az enjambement-rél utébb mondot&kmegfeleden mindenképpen meg
kell 6rizni a szénak az iraskép sugallta kilonallasat.

A hangsulyoknak (a helyes hangsulyozasnak) kilémasgy szerepik van mar azéels
soroktdl kezdve. Ailénds villanyszerél mint a metafora azonosité eleme példadser
hangsulyt kell, hogy kapjon, de médsebbet &o6ltd sz6 maga, hogy bbieksz6t szin-
tén helyesen értelmezhessik: 'a tobbi gklentésben. Aklilondsmelléknév hangsulyo-
zasanak viszont nem lenne értelme; a villanysékrgbpen nem a foldon biitykdinek.

Osszegzés
Egy-egy versre a legkulonbéizb okokbdl figyelhetiink fel; a jelen darabnak ayél

met magara vond, megletisen szokatlan fordulata mar az inditasban jeleikkézKUilo-
nds villanyszerdl a kély felutés vagy azonnal megkapja az olvasét, avaggregllenke-
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z6leg, mar az elsolvasas soran furcsa ellenérzést és ellenkeziédti véelsle. Engem a két
sz6 igen nagynakihé tavolsaga inkdbb kivancsiva tett: a gyakran daiaék préfétanak
titulalt miivész hogyan jelenhet meg éppen mint villanyserel

De hamar kidertilt: gelfelétorésben, agg és fold kozottebegés érzésének dhajtasaban
éppugy rokonok lehetnek, mint a dolgok megjavitaséalo faradozasukban. Az egyikik
a vezetékeken biitykdimig a masik a vilag dolgain kivan dgymomdszkalgatni
Szeliditgetnelmindketten, az egyik aglektromosfesziiltséget kivanja kordaban tartani, a
masik inkabb abels fesziltségeloldasara, sajat pusztité gondolataink megzabdéaas
kotelezte el magat, hogy a kétféle fesziiltségottadményeképpen biztonsagosabban él-
junk, jobban menjenek ligyeink, szebben, emberhd@biéan tolthessiik napjainkat.

S hogy kdzben felrémlik egy 19. szazadivész is, aki a déli tengerek madaraban latja
megragadhaténak a kéitiétet, érzékelve a kortarsi vilhg meg nem értésétEz a befeje-
zés akolts: villanyszered indité metaforanak megfetan 6nironikus, ugyanakkor feleme-
16 is: bar a magasbol leszallo villanyszérkblté botladozasa nem a madaré, hanem a hus-
vér emberé, aki csak gondolataiban szarnyalhasllztroszemlitése révén mind a vers,
mind annak iréja, mind pedig a sorok olvaséja aasdgltészet szférdjaba emelkedik. Va-
gyis nem csak lehangol, hanem tavlatot is nyit befajezés: egyenesen a vilaglira felé.
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