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A SZLOVAKIAI MAGYAR NYELV LEXIKAI VARIANSAINAK
SZEREPE A KOMMUNIKACIOBAN *

THE ROLE OF THE LEXICAL VARIETIES OF HUNGARIAN IN
SLOVAKIA IN COMMUNICATION

LORINCZ GABOR'

A verbalis kommunikacié sikerének egyik alapfeligi® kozos kdd hasznalata. Ha a kommunika-
cios partnerek kédhasznalata kdzott kiilénbségekalarakkor a kommunikacio veszithet effektivi-
tasabol. Ha a kuldonbéyelvvaltozatokra egy-egy eltékddrendszer elemeinek halmazaként tekin-
tlink, akkor ezek hasznélata is zavart okozhat ankamkacioban. Itt természetesen nendsdsban a
kolcsdnds megértés hianyardl van sz4, hanem a korkérios folyamatnak a beszédpartnerekben
kivaltott érzelmi funkciojardl, azaz egyméas negatagy pozitiv megitélésgr A kommunikacios
folyamat kimenetelének szempontjabdl tehat egyaitalem mindegy, hogy a kommunikalo felek
milyen nyelvi elemeket hasznalnak, hiszen ezen atidtkommunikéacios folyamat sikere vagy siker-
telensége.

Kulcsszavak: variativitas, variabilitaskommunikacios funkcio, szlovakiai magyar nyelvvalto

zatok

The success of the verbal communication is basgtiecode that the sender and receiver are us-
ing. If they used different codes the communicatietween them would be less effective. If we re-
garded different language varieties as a partdiffarent code system it would also cause problems
in communication. In this case the problem is hetlaick of mutual understanding but the positive or
negative adjudicate of the other person. Commuiicaten be ineffective or it can fail when the
sender and the receiver aren’t using the samewbde sharing information.

Key words: variativity, communication function, linguistic naties of Hungarian in Slovakia,

sociolinguistics studies
Bevezetés

Dolgozatomban a kuldénb6ézszlovakiai magyar nyelvvaltozatok azon elemeinek a
kommunikacios folyamatban betoltétt szerepével dbglzom, amelyeknagyfoka alaki
hasonlésagot mutatnak, denotativ és grammatikentéseikben teljesen azonosak, de
pragmatikai jelentéseikben (azaz a kommunikacidgafoatban betdltott funkcidjukban)
kilénb6znek egymastél. Az ilyen nyelvi elemeketi&asoknak nevezziilkkapsz — kapol,
internatus — internatgt — itet (v6. Lérincz 2009: 96). A variansok ismerete azért fontos,
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cimii eldadas modositott és szerkesztett valtozata.
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mert hasznalatuk fejleszti az anyanyelvi, a szagial kulturdlis, valamint a kommunikativ
kompetenciat (v6. érincz 2011: 131), azaz kivalasztasuk megtelelddja fokozhatja a
kommunikacios folyamat effektivitasat. A kilonkidmyelvvaltozatok varidansainak kom-
munikacios értékét egy kéftves felmérés eredményeinek tikrében vizsgalom.

Ha a kilénbodé nyelvvaltozatok elemeinek kommunikéaciés folyamatibetoltott sze-
repét vizsgaljuk, akkor fel kell tenniink a kérdédétezik-e olyan szlovakiai magyar nyelv-
valtozat, amelyikben méas nyelvvaltozatok elemeiynggakorisaggal éfordulnak? A va-
lasz igen, a keresett nyelvvaltozat pedig a szlewakagyar beszélt nyelvvaltozat. A szlo-
vakiai magyar beszélt nyelvaltozd@ildg a nyelvjarasi hattérrel nem rendelkeagy azt
elhagyo beszékre jellem®. Ebben a nyelvvaltozatban nagyon sok a kontakarsgég, a
szlovak eredét sz6. A szlovakiai magyar beszélt nyelvvaltozat agyarorszaginal tébb
nyelvjarasi elemet tartalmaz, a nyelvi konzervativisnak kdszonhgtn pedig bizonyos,
hogy a magyarorszagi sztenderdben megtalalhatéogieatusok hianyoznak hi#é. A
nyelvjarasoktol koiné jellege (viszonylagos regiméagolatlansaga), a szlovakiai magyar
sztendeidl pedig bizonyos nem sztenderd nyelvi elemek megkétionbdzteti meg (vo.
Lanstydk 2000: 156). A beszélt nyelv tehat tipikukézveleges, azaz benne nagy szamban
fordulnak eb més nyelvvaltozatok/nyelv elemei. (v6. Lanstya@2019). A kdzvelegesség
kdvetkeztében egy k6zdsség vagy akar egy adotéldesgelvhasznalatban is egyméas mel-
lett él(het)nek és varialod(hat)nak példaunano, mana, malinés amalnaalakok (vo.
Lanstyak 1996/1998: 14), amelyek kommunikacios kértéagyban eltér egymastol. A
szlovakiai magyar beszélt nyelvvéaltozat tehat egyekt kddrendszer, amelyikben t6bb
nyelvi kéd elemei keverednek egymassal.

1. Elméleti alapvetés

Kiindulasként tisztazni szeretném a variativitdsaégariabilitds fogalmak kozoétti ki-
I6nbséget, mivel a szakirodalomban sokszor egymasiimaiként szerepelnek. A varia-
bilitas véltozékonyséagot, a nyelvi elemek egy atpwnyelvi minsség hatarain belul valé
varialhatoésagat jelenti. A variabilitast a szakatminban véltakozé realizaciénak is neve-
zik, ami egymassal szoros kapcsolatban allé nyélitozatokat eredményez (v6. Borbély—
Vargha 2010: 455). A variativitas ezzel szembeegyes variansok szinkron nyelvi sikon
vald létezésének ésitidésének modja (v.6kincz 2009: 96). Kéaroly Sandor a varianso-
kat alakvaltozatoknak nevezi (vo. Karoly 1970: 78)variativitds az dsszes nyelvi szinten
megfigyelhes, azaz elkulénithetlink fonéma-, morféma-, lexérsaintaktikai és szévegva-
riansokat is (v8. &rincz 2009: 110). Ha egy lexikai egységnek két addthzata van, akkor
variansparrol, ha tébb, akkor variacios sorrdl Bsik. Az egyes variansparok és variacios
sorok nyelvi valtozokat alkotnak. A nyelvi valtoatternativ nyelvi lehéségek — legalabb
kéttagu — egylttese ugyanazon dolog, jelenségciarkfejezésére, azaz olyan nyelvi egy-
ség, amelynek azonosithat6 valtozatai vannak (\erdi\augh 2002: 122).

A varidnsokhoz kommunikaciéelméleti szempontbdilesstikai variacio fogalman ke-
resztll kozelithetlink. Stilisztikai variacion artjigk, amikor egyazon bes#éeltés kom-
munikacios helyzetekben nem egyforma nyelvi eletradenélataval beszél (vo. Kiss 2002:
61). A stilisztikai variacio kovetkeztében olyanlteaatok jonnek létre, amelyek kozil a
kommunikaciés helyzet fliggvényében hol az egyikahmasik aktivizalodik. A stilisztikai
valtozatok koézti ,valasztds nem esetleges, nemtle@szeti, hanem bizonyos tényéz
iranyitjak. Sosem szavak és kifejezések kiizdengiagsal, hanem a beszélogat, va-
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laszt tudatosan vagy nem tudatosan a tarsadalrpre&ztizsviszonyoknak megfeieh
ugy, ahogy kommunikativ kompetencidjasigh« a szamara” (Kiss 2002: 61).

2. A felmérés

Az elméleti bevezét utdn lassuk a kéédv kérdéseit, az adatkd@l kivalasztasanak
maodjat, majd a felmérés eredményeitirElszeretném jelezni, hogy a minta nem tekirthet
reprezentativnak, ugyanis a &lellevonhat6 kdvetkeztetések nem egységesen érsghyge
teljes szlovakiai magyar fedtt lakossagnak a variansok kommunikéacioés folyamatie:
toltott szerepével kapcsolatos véleményére. Ezlmromem az adatkdid szamanak ko-
vetkezménye, hanem azok kivalasztasanak médjaé.

2.1. A kérdiiv

A sz@ban forg6 kéiilv nem csak a jelen dolgozat témajaval kapcsoledodéseket tar-
talmazott, igy k6zilik nem az 6sszeset, hanem azad$t és harmadikat elemzem. (A
kérdsiv teljes anyaga a Mellékletben olvashat6). AD éddadat kapcsan az adatkéiahek
6t miveletet kellett elvégeznitik harminc olyan variansalaés variacios sorral, amelyek
elemei kozotelsfordultak nyelvjarasi, kdznyelvi és a szlovak nybbtaséara létrejott alak-
valtozatok is. Az adatkdaknek a kdvetke miiveleteket kellett elvégezniuk:

1. Ala kellett hGzniuk az altaluk ismert, de nem hadzmariansokat.

2. Az altaluk hasznalt alakvaltozatokat gyakorisagresad alapjan kellett rendezni-
uk.

3. Az éaltaluk nem ismert valtozatokat be kellett kagkiuk.

4. Az altaluk a nyelvhasznalatbdl kiszoruldbandeek itélt variansok mellé felkial-
téjelet kellett tennitk.

5. A kérdsiven nem szeref)) de altaluk ismert tovabbi valtozato(kat)t fel lkeé tiin-
tetnitk.

A harmadik feladat alapjan arra szerettem volnaszilkapni, hogy az adatkékImiért
nem hasznaljak az altaluk ismert 6sszes varidakn Holgozatban azért ezekkel a felada-
tokkal foglalkozom, mert segitséguikkel felméthdtogy az adatkdék hogyan viszonyul-
nak az egyes nyelvvaltozatok variansaihoz, kdzvpadig az is, hogy mi a véleményik az
egyes nyelvvaltozatok kommunikacios folyamatbarblétt szerepéi. A kérdések kap-
csan két hipotézist is felallitottam:

H1. Az adatkdzik a nyelvjarasias alakokat és a kontaktusvaltoztiskismerik, de sa-
jat bevallasuk szerint nem, vagy csak ritkdn hadganéket.

H2. Ennek oka, hogy ezeket a variansokat ,helyted&ty ,csunyanak”, azaz a kom-
munikaciés folyamat szempontjabdél inadekvatnakétart

2.2. Az adatkozk

A kérdsiveket ,értelmiségi” adatkodkkel toltettem ki. Ertelmiségieken jelen esetben a
pedagogiai tanulmanyokat folytatd egyetemistakaa ésar praktizalé pedagégusokat ér-
tem. Az egyetemista adatkéklszama 73, eldh 53 a ®, 20 a férfi. A gyakorldé pedagogus
adatkozbk szama 27, elith 19 a r6, 8 a férfi. Jelen dolgozatban tehat 100 kérdkerul
kiértékelésre. Az egyetemistak kizarélag 20 ésBRGzo6ttiek. Vannak kézottik kbzép- és



90 Ldrincz Gabor

kelet-szlovakiai adatkodk is, de kétharmaduk (51) nyugat-szlovakiai. A t&&elésnél a
ko6zép- és kelet-szlovakiai adatkdizét egy csoportként kezelem, mert egyrészt adérd
ben szeredl nyelvjarasi és regionalis kdznyelvi valtozatditef) a nyugat-szlovakiai be-
szélt nyelvvaltozatokat jellemzik, masrészt a nepugat-szlovakiai adatkéak szama a
minta egészének tekintetében kulon-kilon elertyéeme (10 és 12).

A pedagégus adatkdi mindegyike nyugat-szlovékiadk viszont életkor szempontja-
bdl nem egységesek. Az életkor szerinti megoszik&ariérfi pedagdégusok esetében nincs
jelensége, ugyanis nyolcuk kozil 6ten a 20-30 év kokétitsoportba tartoznak. A ma-
radék harom férfitll ketten 30—40 év kozottiek, egy pedig 60 év feléth a felmérés dsz-
szes férfi adatkoé]ét (28) vessziik alapul, akkor is csupan harman ngyanannak a kor-
osztalynak a tagjai. Ez a megéallapitassapedagogus adatkdd esetében mar nem allja
meg a helyét, annak ellenére, hogy kozulik is at@n0—-30 év kozti korosztalyba tartoznak.
Az 6 esetiikben harom csoportot alakitottam ki: a 208\8Roztiekét, a 30—40 év koztiekét
és a 40-50 év koztiekét (ide soroltam egy 50—6Kbeti adatkozbt is, mivel életkor tekin-
tetében ehhez a csoporthoz all a legkdzelebb). Asvadatkdzébsl tehat 59-en egy kor-
osztaly tagjai.

2.3. Kutatési tapasztalatok

A kérdsiv elss kérdésének nyelvi valtozoit ugy allitottam 6sdmegy azok megfelelje-
nek a szlovékiai magyar beszélt nyelv jellegzepsiséek. A feladat a kételdm
variansparokon kivil harom-, négy- és otelewdltozésorokat is tartalmazott. Az egyes
valtozokat a kiértékelésnél mindig a sztenderdbaszhalatos valtozat alapjan nevezem
meg, tehat pl. anotor — motorkavaltozétmotorkaként emlitem. Az etsfeladattal kapcso-
latosan harom dologra voltam kivancsi:

1. A valtozok mely valtozatair6l gondoljak Ugy adatk6zbk, hogy azok kivesien
vannak a nyelvhasznalatbol.

2. A valtozé melyik variansa a leggyakrabban halstos.

3. Melyek az egyes valtozok adatkiizBltal ismert, de nem haszndlt valtozatai.

A valaszok kiértékelését mind az egyetemistak, naimqmbdagogusok esetében a férfiakkal
kezdem, ugyanis szamuk &i mdatk6zékhdz viszonyitva kevés.

2.3.1. A kiértékelés

Lassunk most néhany példat azéefisladat valtozoi koziil a teljesség igénye néllil.
feladatban csupan egy oteléwaltozdsor szerepelfit — dtet —4tit — Gtit — itet. A valtoza-
tok kozétt taldlunk kdznyelvi, regionalis kéznyeBs nyelvjarasi alakokat is, melyek kézdl
a beszélt nyelvben mindegyikéébrdul. Minden nyelvi valtoz6 valtozatai mellé otine-
tett irni tovabbi olyan véltozatokat is, amelyekéaddiven nem szerepeltek. Ait valtozot
egy adatkodd] kiegészitetteit alakkal, igy ez a valtozd hateléra médosult. Megjegyzem,
hogy ez az adatkdzkelet-szlovakiai, igy valoszisitem, hogy azt azdt diftongizalodott
0t alakja lehet. A hisz 20-30 év kozotti férfi adatkbal nyolcan vélték gy, hogy asdt
valtozo legalabb egy valtozatat méar csak kevesenriddjak, kozilik hdrman nem nyugat-
szlovakiaiak. Négy adatkézhz stet, ketts azitet, egy azdtet és azitet, egy pedig aztet,
az itet, az dtit és aziitit alakokat is megjelélteElmondhat6 tehat, hogy mind a nyugat-
szlovakiai, mind a nem nyugat-szlovakiai adatkkzligy latjak, hogy leginkabb a



A szlovéakiai magyar nyelv lexikai variansainak spera kommunikacidban 91

nyelvjarasias alakok szorulnak ki a nyelvhasznélath maradék tizenkét adatk@bil
kilenc szerint egyik valtozat sincs elavuléfélbbarom adatkdsl valasza pedig értékelhe-
tetlen. EImondhaté tehat, hogyvizsgalt csoportba tartozé adatkiizimajdnem fele véli
ugy, hogy azt valtozé egyik valtozata sem szorul ki a nyelvhasathél, ami a vizsgalt
nyelvi elem nagyfoku variancidjat bizonyitja a b&snyelvben. A leggyakrabban hasznalt
valtozat a kérdlivek elemzése alapjan mind a nyugat-szlovakiai,dmannem nyugat-
szlovakiai adatkodk korében azt. A legtdbb adatkdsl ismeri, némelyikik pedig hasz-
nélja a tbbbi valtozatot is. Meg szeretném jegyebngy az adatkdék sajat bevallasuk
szerint nem minden esetben a kdznyelvi alak alllelsidlegesen hasznalt valtozat. Ese-
tenként a nyelvjarasias alakok (ipet) megebzik a kdznyelvit.

A négyelenti variaciés sorok kozil egy ige stilisztikai varidiisvizsgalom megA vi-
gyazzal — vigyazza — vigyazz — vigydtozo alakvéaltozatai nem egyazon nyelvvaltozat
elemei. Avigyazzalésa vigyazzkdznyelvi alakok, melyek kozt pragmatikai jelentgisb
eltérés van. Kozéjiuk ékiik a regionalis kéznyelvi és a nyelvjarasi alakyaaiacios sor
tagjainak szabalyos szOvégi redukcidjat mutatv20A30 év kodzotti férfi adatkddk kozdl
6ten nem ismerik valamelyik nem sztenderd valtdzatgy adatkdé# Gugy gondolja, hogy
van olyan valtozat, amelyik kezd kiszorulni a nyelsznalatbél. Mind a nyugat-szlovakiai,
mind a nem nyugat-szlovakiai adatkiizkorében a leggyakrabban a révid kdznyelvi alak
hasznélatos, de néhany adatkdzyelvhasznalataban itt sem ez a valtozat dxlidges. Az
adatkozbk legtobbje ismeri és haszndlja is a valtozosortedisszes valtozatat.

A haromeleni valtozésorok koziil itt egy olyat emlitek meg, aymelk két tagja kon-
taktusvaltozat, a harmadik pedig a magyarorszagivhgsznalatban is &Imiiveltségszé.
Az infarktus — infarkt — infarialakok kozul a 20-30 év kozotti férfi adatkéizlk6zil né-
gyen nem ismerik ainfart valtozatot. A tdbbiek az 6sszes varianst ismeska éegtdbben
hasznaljak i$ket. Egyik adatkd#l sem gondolja Ugy, hogy barmelyik valtozat is aizha
l6dott volna. Erdekes viszont, hogy hiszbdl tizendsajat bevallasuk szerint valamelyik
kontaktusvaltozatot haszndljak a leggyakrabbaniKidznyolc nyugat-szlovakiai, hét nem
nyugat-szlovakiai adatkézl A leggyakrabban hasznalt valtozat mind a nyugaind a
nem nyugat-szlovékiai adatkékl kdrében amfarkt.

A variansparok kozil tobb tipust is kiemelek. AgiaEl a véltozatok kozil az egyik a
sztenderdben hasznélfiaeltségszd, a méasik ennek hiperkorrekt alakja. |Aeiyiesbitéses
alak mindig az adatkdé@k nyelvi bizonytalansaganak kodvetkezménye, és gy I¢tre,
hogy a beszék egy csoportja meg akarja haladni a legmagasaiibsst csoport presztizs-
modelljét (v6. Labov 1975: 282). Agvidencia’nyilvantartas’ valtozat a sztenderd nyelv-
valtozatban is hasznalatos, a beszéhégis szlovakizmusként tekintenek ra, mas hasonlé
kifejezések (plinjekcio — injekcia analégiajara. Meg kell jegyeznem, hogy bar a gglak
ban hasznélatos varians ezidencia(a nem nyugat-szlovakiai adatkdklkérében azonos
aranyl azevidenciaés azevidencidhaszndlata), a hiperkorrelvidencid is hiszbdél
nyolcan itélték ekdlegesnek. Egy adatk@dzhem ismeri azvidencidalakot.

A variansparok masik csoportjaba azok tartoznak.elgek egyik véltozata a
sztenderdben is él, a masik pedig alaki kdlcsondzmotor valtozd esetében tizenharom
adatkozb tartja elgdlegesnek a kdznyelvi alakot, hat a kontaktusvatz egy valasz pe-
dig értékelhetetlen. Egy adatkézjondolja ugy, hogy a széban forgd véltemotor valto-
zata, egy masik pedig, hogyotorkavaltozata van kiszoruldban a nyelvhasznalatbdl.

Az els) feladat kapcsan a 20-30 év kozotti férfi adatidatalaszaibél az derdl ki,
hogy leginkabb a nyelvjarasias alakokat tartjadkekiiben Iéwnek. Ez mind a nyugat-,
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mind a nem nyugat-szlovakiai adatkikale érvényes. A valaszok alapjan az is elmondhatd,
hogy a kontaktusvaltozatokdésen tartjdk magukat a szlovakiai magyar nyelvhdauen,
egy esetben a sztenderd valtozatot is néegel Ebben a korcsoportban a lakhely fliggetlen
valtozéként nem befolyasolja az egyes variansokr@atat. A kapott eredmények tikré-
ben tehat mind az élsmind a mésodik hipotézisem csak részben igaztiodo

Nézziik meg, hogy ugyanezek a valtozok milyen képgatnak a éi adatkozbék koré-
ben! A 20-30 év kozottidy adatkdzbk szama 53. At valtoz6 esetében koziilik tizenki-
lencen vélték Ggy, hogy a valtozé legalabb egyozaltat mar csak kevesen haszndljak. A
tizenkilencl$l 6ten nem nyugat-szlovakiaiak. Nyolcan iet, négyen azitet harman az
dtit, ketten aditit, egy azstit és aztet, egy pedig astit, tit, itet alakokrol gondolja, hogy
kiszoruléban vannak a nyelvhasznalatb6l. A legggakan hasznalt valtozat mind a nyu-
gat-szlovékiai, mind a nem nyugat-szlovakiai adaiki korében (a férfiakhoz hasonléan)
azdt, am néhany esetben itt i$frdul, hogy valamelyik nyelvjarasi alakot tartjalsidle-
gesnek. A nem nyugat-szlovakiai adatkézhagy része nem ismeri a nyelvjarasi alakok
valamelyikét, és korikben a leginkabb ismert, da hasznalt valtozat astet A nyugat-
szlovakiai adatko#k korében leginkabb ismertek, de nem hasznéltakeiZs aztet val-
tozatok.

A vigyazzvaltoz6 esetében a 20—30 év kdzotti egyetemisitkazil hatan nem ismerik
a valtozo6 Osszes tagjat. A leggyakrabban haszmsaddéd mind a nyugat-szlovakiai, mind a
nem nyugat-szlovakiai adatkékl kdérében avigyazz Az dtvenharom adatké#hsl tizen-
ketten gondoljék ugy, hogy valamelyik valtozat légében van: heten dgyazzaharman a
vigy4 egy avigyazzal egy pedig avigya és avigyazzaalakokat is elavulénak tartja. Az
ismert, de nem vagy kevéssé hasznalt alakok elbeseatben is a nyelvjarasias valtozatok.
Négy adatktd valaszai értékelhetetlenek.

Az infarktusvaltozé esetében az adatkikzkdzil csupan egy nem ismerte a valtozésor
Osszes tagjat. A nyugat-szlovakiai adatkkzBltal leggyakrabban hasznalt valtozat az
infarkt, mdgotte alig marad el amfart, ami a nem nyugat-szlovakiai adatkéizlesetében
megebzi azinfarkt valtozatot. Az utolsé helyen aafarktusalak all. Ebben az esetben is
lathatd, hogy a szlovakiai magyar nyelvhasznalatb&ontaktusvéaltozatok hasznalati ara-
nya nagyon magas. Az adatkéizkozil négyen gondoljak ugy, hogy adarktus harman,
hogy azinfarkt, ketten pedig, hogy amfart alak van kivesiben. Hat valasz ebben az eset-
ben is értékelhetetlen volt.

Az evidencia valtoz6 esetében a leggyakrabban hasznalatos riall a nyugat-
szlovakiai, mind a nem nyugat-szlovakiai adatkkzorében azvidencia két adatkdodd
nem is ismeri aevidencidvaltozatot. Ketten gondoljak ugy, hogy ezidencidalak kiszo-
ruléban van a nyelvhasznalatbél. Tiz adatkédlasza értékelhetetlen volt.

Az utolsoé vizsgalt valtoz6 motor. Az adatkozbk kdzill ketten nem ismerik motorka
alakot, a leggyakrabban hasznalatos alak a nyadmtékiai adatkozlk kérében anotor,a
nem nyugat-szlovékiai adatkékl kérében pedig eotorka A motorkavaltozatrdl nyolcan
gondoljak ugy, hogy elnében van a nyelvhasznélatbdl. Az adatkkizvalaszai kozil hat
értékelhetetlen volt.

A 20-30 év kozotti 6i adatkdzék valaszai alapjan elmondhat6 (az ugyanilyen kérd f
fi adatkdzbkhdz hasonldan), hogyleg a nyelvjarasias alakokat tartjak kevesek &igaiz-
nalatosnak (amelyekék maguk is ismernek, de nem hasznalnak), és a hkootaktus-
valtozobol egyik esetében naluk is valamelyik k&htavaltozat hasznalata az Glfeges.
Ha kilon-kilon értékeljik a nyugat- és nem nyugéingkiai egyetemistadk valaszait,
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akkor a nem nyugat-szlovakiai adatkikzhyelvhasznalataban nem egy, hanem két esetben
is nagyobb a nem sztenderd kontaktusvaltozat hkgizggakorisaga a sztenderd valtoza-
ténal. Ebben az esetben is elmondhaté (a férfkadiékhoz hasonléan) tehat, hogy mind
az el$, mind a masodik hipotézisem csak részben igazttlédo

A tovabbiakban lassuk a 27 gyakorl6é pedagogus adétkérdsiveit! A férfi pedago-
gusokndl azit valtozé esetében a leggyakrabban hasznélt valazét. Az adatkozbk
nem minden esetben ismerik a valtozé dsszes tadgdlyen gondoljak Ggy, hogy valame-
lyik valtozat méar csak kevesek altal hasznélatasoim adatkdd az ltit, egy pedig aitet
alakrdl tartja ugy, hogy kiveében van a nyelvhasznélatbdl. Az adatkkzajat bevallasuk
szerint a nyelvjarasias alakokat ismerik ugyankazazonban nem hasznaljak.

A vigyazzvaltoz6 esetében a rovid kdznyelvi valtozat a yedigabban hasznalatos. Az
adatkozbk az 6sszes valtozatot ismerik, és gy gondoljékjyhregyik sincs kihaléfélben.
Sajat bevallasuk szerint nem csak a nyelvjarasegisnalis kdznyelvi alakokat ismerik, de
nem hasznaljadk, hanem a hosszabb kdznyelyyazzalyalakot sem.

A férfi pedagogusok kérében amfarktus valtozo infarkt valtozata a leggyakrabban
hasznéalatos, ami a fentiekben mér elhangzottakattertudniillik, hogy a kontaktusvalto-
zatok ebsen tartjak magukat a szlovakiai magyar beszélvmgttozatban. Harom adatkoz-
16 nem ismeri ainfart alakot, egy pedig Ugy gondolja, hogy ez a varidas kevesek altal
hasznalatos.

Az evidenciavaltozé mindkét valtozata szinte ugyanolyan gyakrasznalatos, azaz az
adatkozbk fele a hiperkorrekt alakot ismeri, de nem hagapainéasik fele pedig a
sztenderdben hasznalatos varians alakot. Egy axatisineri mindkét valtozatot, de egyi-
ket sem haszndlja, egy pedig nem ismerg@denciavaltozatot. Egy adatk&zivéli agy,
hogy azevidenciéalak kives#ben van a nyelvhasznalatbdl.

A motor valtoz6 esetébenmaotoralak a leggyakrabban hasznéalatos, de az 6sszes ada
kozls ismeri a masik (motorka) valtozatot is. Mindegykiigy gondolja, hogy mindkét
valtozat szerves része a szlovakiai magyar besygélvnek.

A férfi pedagodgus adatkd#rél is elmondhatd, hogy (igaz, csak az egyik valtesé-
tében) a nyelvjarasias alakokat érzik kevéssé Bémtmsnak6k maguk sem hasznéljak
azokat. A harom kontaktusvaltozé koziil egy esetébeontaktusvaltozat hasznalati gyako-
risdga nagyobb a kbdznyelvi valtozaténafdrkt), egy masikban pedig vele azonos arany-
ban hasznalatoeyidencia — evidencj6 Az egyetemista adatkdkhdz (mind i, mind
férfi) hasonléan hipotéziseim ebben az esetbesak Eszben igazolddtak.

A néi pedagogus adatkd# életkoruk alapjan 3 csoportba oszthatdk: a 2@BREzti-
ek hatan, a 30-40 év koztiek 6ten, a 40-50 év d&oztyolcan vannak (egy adatkéA0-

60 év kozti, mivel azonban korban ehhez a csoportan legkozelebb, ide soroltam).

Lassuk azit valtozoval kapcsolatos valaszokat! Ennek a vahiakéaz esetében a 20—
30 év kozotti Bi pedagdgus adatkd# nem ismerik a sz6ban forgd valtozé mindegyik
véaltozatat. A nyelvjarasias alakokat tobbnyire iskjede nem hasznaljak, és ezeket tarjak
kivesben Ié¥nek is. Egyikik aditit, masikuk aztit ésitet, harmadikuk pedig adtit,

Gtit ésitet valtozatokrél gondolja tgy, hogy kezdenek kiveszmyelvhasznalatbdl. A val-
toz6 ezen adatkddk esetében is hateldéme bSviilt, ugyanis az egyikik feltiintette &ret
véltozatot is.

A 30-40 év kozotti éi pedagogus adatkd# kdrében is a leggyakrabban hasznalt val-
tozat azdt, és az adatkogk némelyike (a férfiakhoz hasonléan) nem ismerdsagzes val-
tozatot. A nyelvjarasias alakok ismertek, de ke¢dszsznalatosak, és kozulik kertlnek ki
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az adatkodk altal kivessben Iévnek itélt valtozatok is. Egy adatkézvéli Ugy, hogy az
itet, egy hogy aditit, egy pedig, hogy a#tet és azitet alakok is kivesében vannak a
nyelvhasznalatbol.

A 40-50 év kozotti adatkddk is azét valtozatot haszndljak a leggyakrabbanilkésem
ismerik az adott valtozé dsszes valtozatat. A rgehsias alakok koriikben is ismertek, de
nem hasznélatosak. Az adatkikzkdzil egy gondolja gy, hogy éitit, egy pedig, hogy az
dtit, Utit és aztet valtozatok is kiszorulnak a nyelvhasznalatbdl. Kéatkdzb valaszai ér-
tékelhetetlenek. Lathatd, hogy &ipedagogus adatkd#t valaszai életkortdl fliggetlendl
hasonléak.

A vigyazzvaltoz6 leggyakrabban haszndlt valtozata a 20¥3@#206tti r6i pedagégusok
korében avigyadzz de négy adatkd&lgyakran haszndlja dgyazzalés avigyazzavaltoza-
tokat is, amelyeket a tdbbiek is ismernek, de dagdallasuk szerint nem hasznalnak. A
vizsgalt valtoz6 egyetlen valtozatarél sem gondioga adatkodk, hogy kevesen hasznal-
nak azt.

A 30-40 év kozotti adatkddk is avigyazzalakot haszndljak leggyakrabban, annak el-
lenére, hogy a tobbit is ismerik. Ez a korosztalygy gondolja, hogy mind a négy valtozat
gyakori a nyelvhasznalatban.

Az 50-60 év kozotti i pedagogusok korében isvagyazzalak a leggyakrabban hasz-
nalt, a masodik helyen pedig ennek hosszabb afdkj&gy adatkdZl nem ismeri avigya
véltozatot, egy pedig Ugy gondolja, hogyigya ésvigyazzaalakokat mar kevesen hasznal-
jak. Két adatkodl valasza értékelhetetlen volt. A valaszok ebbersgtben is életkortol
fuggetlenil nagyfokl hasonlésagot mutatnak.

Az infarktus valtozé esetében a 20-30 év kozotii pedagdégusok kozil harman az
infart, harman pedig ainfarkt valtozatot hasznaljak a leggyakrabban. A tébbiozattal
vagy ritkdbban élnek, vagy ismerik, de nem hasakdlket. Egyik alakrdl sem gondoljak,
hogy kiszorulna a nyelvhasznalatbal.

A 30-40 kozotti adatkoék korében amnfarkt a leggyakrabban hasznalt valtozat, a téb-
bi is ismert, de nem haszndlatos. Ez a csopodysvéli, hogy a valtozé mindharom vélto-
zata gyakran hasznalatos a beszélt nyelvben.

A 40-50 kozotti adatkodk is ismerik a valtozd dsszes véaltozatat, de leggzban az
infarktus alakot haszndljak. Egy adatkéaléli ugy, hogy aznfarktusvaltozat kivesében
van a nyelvhasznalatbdl. Két adatkbrzélasza ebben az esetben is értékelhetetlen.tbatha
hogy ennek a valtozénak az esetében mar mutatktizilés az egyes korcsoportok kozott.

Az utolsé ebtti vizsgalt valtozé azvidencia melynek esetében a 20-30 év kdzditi n
pedagdgusok kérében azidenciévaltozat a leggyakrabban hasznalt. Az adatiomind
a két alakot ismerik, de csak az egyiket hasznaggk valaki pedig ismeri mindkét valto-
zatot, de egyiket sem hasznalja. Az ebbe a csaptathnzé adatkoék szerint egyik valto-
zat sincs kivesien a nyelvhasznalatbél.

A 30-40 kozotti adatkdék is azevidencidalakot hasznaljdk a leggyakrabban, de az
evidenciavaltozatot is ismerikOk is Ugy gondoljak, hogy egyik valtozat sincs kis#o-
ban a nyelvhasznalatbdl. Egy adatkozhlasza értékelhetetlen.

A 40-50 kozti adatkddk korében is azvidenciovéaltozat a leggyakrabban hasznalt,
bar a mésik alak is ismert. Egy adatkdgbndolja Ugy, hogy aevidencidvaltozat kive-
szben van. Harom adatkdzivalasza értékelhetetlen. Ennek a valtozénak alese a
harom korcsoportban hasonl6 valaszok szilettek, azaletkor nem befolyasolta nagyban
a vélaszadast.
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Az utolsé valtoz6 esetében a 20-30 év kozdtki amotor valtozatot hasznaljak a leg-
gyakrabban, de motorkavaltozat is gyakori. Egy adatk&zligy véli, hogy anotorkaalak
kiszorul6ban van a nyelvhasznalatbél.

A 30-40 év kozotti ék is amotor valtozatot hasznaljdk a leggyakrabban, de a masik
alak is ismeretes a koriikben. Egyikiik sem gondbfgy a vizsgalt valtozé barmelyik val-
tozata is kiszorulna a nyelvhasznalatbal.

A harmadik korcsoport tagjai is motor valtozatot haszndljak a leggyakrabban, bar
egyikik ugy véli, hogy ez a valtozat kezd kivesamyelvhasznalatbdl. Az adatk6klzo-
me mind a két valtozatot ismeri, de csak az egyilkesiznalja. Két adatkdzhalasza érté-
kelhetetlen. Amint lathato, a valaszok ebben atbeseis korcsoporttdl fliggetleniil nagyon
hasonloak.

A kapott adatok alapjan elmondhatd, hogy & pedagogus adatkd# is féleg a
nyelvjarasias alakokrél vélik agy, hogy kivésen vannak a nyelvhasznalathél, és bar is-
merik, nem hasznaljak azokat. A kontaktusvaltozsdté&ben csak motor valtozénal hasz-
nalatos a sztenderd valtozat, a tdbbiben a kordeétinz6 az etslleges, bar a 40-50 ko-
z6tti ok korében ainfarktus valtozdinfarkt alakja a leggyakrabban hasznalt valtozat. Er-
demes lenne tehéat a kébiekben megvizsgélni azt is, hogyan fligg 6sszersaktusvalto-
zatok hasznalata a fliggetlen véltozékkal. Hipotdmisebben az esetben is csak részben
igazolodtak.

A teljes mintat figyelembe véve az &lfeladattal kapcsolatban az adatkézkoratdl,
nemébl és lakhelyéil fliggetlenll elmondhatd, hogy béar ismerik a ny@lagias valtozato-
kat, azokat nem vagy csak ritkan hasznaljak, és v@ik, hogy kives#ben vannak a
nyelvhasznalatbdl. Szintén a teljes minta visza@@ylan kortél, nendt és lakhelysl fig-
getlenll kijelenthét az is, hogy a kontaktusvaltozék kapcsan nem minelegtben a
sztenderd valtozat hasznalata a#dsges.

A tovabbiakban a kétdv harmadik feladatat értékelem, melynek soran szexettem
volna valaszt kapni, hogy miért nem hasznaljak datkdzbk az egyes valtozok altaluk
ismert 6sszes valtozatat. Nyitott kérdsévén sz6 a valaszokat objektiv szempontok alap-
jan nehéz kategorizalni, mégis megprobaltam az8katcsoportba besorolni. Az elemzést
csupén részben végeztem ad ddadathoz hasonlé mdédon, mert bar az egyeterads
kozloket lakhelyiik alapjan csoportositottam,éd pedagdégusokat (nagyon hasonlé valasza-
ik miatt) életkoruk szerint nem.

A nyugat-szlovéakiai egyetemista férfi adatkikzlvalaszait harom csoportba soroltam,
akik azért nem haszndljak azdéfeladat altaluk ismert 6sszes variansat, mert:

1. A koérnyezetikben masok is keveset hasznéljak azakhasznalatban l&éwalto-
zatokat pedig mindenki megérti.

2. Nem tartjak szépneéket, igy nyelvhasznalatukba sem illenek bele, réaldar-
chaikusak is.

3. Egy adatkdz valojaban haszndlja ezeket a valtozatokat is,sdé& olyan esetek-
ben, amikor a szituacié megkivanja (viccek, tréf@snetek).

A nem nyugat-szlovakiai egyetemista férfi adatkkalalaszait is harom csoportba osz-
tottam.Ok azért nem hasznaljak az altaluk ismert 6sszeezaibt, mert:

1. Valaki nem értené meg, mit szeretnének mondanit eagar keletkezne a kom-
munikacioban.

2. A kdrnyezetiikben masok sem hasznaljak ezeket azadtikat.

3. Helytelennek tartjak azokat.



96 Ldrincz Gabor

A 20-30 év kozotti egyetemista nyugat-szlovakigiadatkozbk esetében négy csopor-
tot kellett l1étrehoznom. Naluk a kdvetkerenyeék befolyasoljak leginkabb, miért nem
hasznaljak egy adott valtozé altaluk ismert 6ssadtezatat:

1. Csak egy valtozat hasznalata megszokott, a kdrtijlezem hasznal mast.

2. Mert a nyelvjarasok nem egységesek.

3. A nem hasznalt valtozatok helytelenek, nyelvjageia magyartalanok, nem fe-
lelnek meg a sztenderd elvarasainak.

4. Neéha hasznaljak, de csak ha a szituaci6 megengedi.

A nem nyugat-szlovakiai 20—-30 év kodzotti egyeteanisi adatkozbk azért nem hasz-
naljak az altaluk ismert 6sszes valtozatot, mert:

1. Csak egy adott valtozat hasznalatat szoktdk meg, &&rnyezetik sem hasznal
mast.

2. A nyelvjarasok nem egységesek.

3. Helytelennek, régiesnek, magyartalannak, nyelviasask tartjaléket.

Lassuk most a férfi pedagdgus adatkkalalaszait, akik azért nem hasznéljak az alta-
luk ismert 6sszes varianst, mert:

1. Csak egy adott valtozat hasznélatat szoktak mea késnyezetik is azt hasznalja.

2. Prébaljak minden esetben a sztenderd valtozatanhls, ami egy tanartol elvar-
hato.

3. Helytelennek, nyelvjarasiasnak tartjak azokat.

A fentiekben mar emlitettem, hogy ennél a kérdéamél pedagdgus adatkdiet nem
csoportositottam életkoruk alapjan. Ezek az ad&tkdharom okbdl nem hasznéljak az
0sszes éltaluk ismert alakvaltozatot:

1. Helytelennek, csinyanak, magyartalannak tartjakazo

2. Aleggyakrabban hasznalt valtozat rogzil, és ayéwet is azt hasznalja.

3. Prébalnak valasztékosan, a kdznyelv elvarasainaifeiedsen beszélni, ami a di-
akok érdekét is szolgalja.

A teljes minta tekintetében kortol, neihés lakhelydl fliggetlenil elmondhatd, hogy az
adatkozbk altal hasznélt valtozatok kivalasztadsat a koreydmtasa, ill. a szoban forgo
valtozatok vélt ,szépsége”, ,helyessége”, ,magyaségm” befolyasolja. Itt jegyzem meg,
hogy a nyelv ,szépségére” vagy ,csunyasagara”, asatttikai értékére vonatkozo kérdé-
sek sok nyelvész szerint nem a nyelvészetre takozit maga a kérdésfelvetés is helyte-
len (lasd Kontra 2004: 240, Lanstyak 1997/1998: Ar)él van inkabb sz6, hogy az egyes
valtozatok hasznalata milyen kommunikaciés helyzetadekvat. A fentiekben leirtak a
kommunikacios folyamat szempontjabdl azt jelentibgy az adatkd#gk azokat a valtoza-
tokat hasznaljak leggyakrabban, amely¢krgy vélik, hogy megfelelnek a velik azonos
csoportba tartozé beszédpartnerek elvarasainalsgiiataim alapjan is igazolédik tehat
William Labov azon allitasa, mely szerint ,a nyeldltozé a csoporthoz val6 tartozas mu-
tatoja, hasznalatat a csoporthoz valé tartozasdmta meg” (Labov 1975: 280). A nyelvja-
rasi alakok haszndlata azért szorul hattérbe, meatkdzéim azokat redundansnak, a
kommunikaciot zavarénak tartjdk. Az adatkikzlalaszai alapjan az is elmondhat6, hogy
koriikben a sztenderd nyelvvéltozat és annak vaiéankegnagyobb presztiek, igy ezt a
nyelvvéltozatot tartjak kdvetefidpéldanak. Ezeknek a tényeknek igazolniuk kellezmna
hipotézisem helyességét, mely szerint az adaikézkontaktusvaltozatokat megbélyegzik,
mert tudataban vannak szlovak eredetiknek, azonldk kapcsolatban fel kell hivnom a
figyelmet egy nagyon érdekes ellentmondasra: arelnére, hogy az adatkdkl a
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sztenderd nyelvvaltozatot tartjak @egesnek és kovetediek, mégis tdbb kontaktusval-
tozé esetében a nem sztenderd valtozatok hasznédatzesitik €nyben. Ennek két oka
lehet. Az egyik, hogy az adatkékben nem tudatosul a széban forgé kontaktusvakdzat
eredete, a masik pedig, hogy ezek az alakvaltozajoétt presztizzsel (v6. Sandor 2002:
74) rendelkeznek a koriukben, azaz annak ellenémg;, sajat maguk is megbélyegdiket,
hasznalatuk a kisebbségi nyelvwaltozathoz val@deériiket szimbolizélja. Ha a csoport-
kommunikacié szemszdgébkozelitjiik meg a kérdést, akkor azt mondhatjusgyh van
egy kod, amisl a csoport gy gondolja, hogy annak hasznalataeem legmegfelébb,
ahhoz kiilénbd& okok miatt mégsem tartja magat minden esetben.

Osszegzés

Osszegzésként elmondhatd, hogy a felmérésbenvetsArtelmiségi adatkdsk szerint
a nyelvjarasi variansok kiszoruléban vannak a myadeznalatbél, mivel azok redundansak a
kommunikacios folyamat szempontjabél. Ez a ténynpbitatjia, hogy a magyar nyelvben
hasznalt részlegesen elidtddok az egységesiilés atjan haladnak, aminekbbgbka az
egy csoportba tartozo besd@élegymasrol valé pozitiv megitélésének a kialakité#nnak
ellenére, hogy az adatkékl elsidleges kodként a sztenderd nyelvvaltozatot jelditeg,
hasznélata k6zben mégidisteretettel alkalmazzadk egy masik kéd (a szlovakwele-
meit is. Ennek legvaloszibb oka, hogy nincsenek tisztdban sajat kddkevekésiikl.
hogy ténylegesen a i#zebb csoport (szlovékiai magyarsag) altal haszveibalis kodot
tartjak el$dlegesnek. Le kell sz6geznem azonban azt is, hdgiaen az adatkodk dnbe-
vallasabdl szarmaznak, tehat val6fizihogy esetenként nem tikrozik pontosan a val6s
nyelvhasznalatot.
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Melléklet
Kérd éiv

Nem:
Eletkor:

Régio:

Iskolai végzettség:

férfi
20-30 30-40
50-60 60—

Nyugat-Szlovakia
Kelet-Szlovakia
alapiskola
egyetem

né
40-50

Kdzép-Szlovakia

kozépiskola

1. Az el kérdés kapcsan otivelet elvégzésére szeretném megkérni Onti(eeteteket
célszeti egyesével az dsszes példan elvégezni):

a) Huzza ala azokat a valtozatokat, amelyeketrisdeenem hasznal!
b) Véalassza ki az On altal hasznalt alakvaltozatods gyakorisagi sorrend alapjan je-
I6lje 6ket szammal (1 leggyakrabban hasznalt, 2 gyakranridt, 3 kevéssé hasz-

nalt)! A szamokat irja a szaval6tl négyzetbe!

c) Ha a példak kozott van olyan, amelyikenrismeri, karikazza be!
d) Mely valtozat(ok) az(ok), amely(ek) az On altaszélt nyelvvaltozatban mar
kiszorulofélben van(nak), kevesen hasznaljiitet)? Tegyen mellé(juk) felkialtoje-

let!

e) Ha van olyan véltozat, amelyet ismer, de nendshetségek kdzott, tintesse fel a

megfele sorban!

1. ot otet otit atit itet
2. vigyazz vigyazzal vigya vigyazza
3. sparhelt sporhelt sporhejt sparherd
4, bukti bukta bukli buchti
5. karalabé karalabi karelabi karalab
6. konténer kontajner kontaner
7. hamarabb hamarabb hamarébb
8. marokszam marékszam marikszam
9. sopii sepB sepfi

10. penészes peniszes pilisznyes

11. federacio foderacio federacia

12. infarkt infarktus infart

13. itt itten ittend

14, rogge regge reggel

15. bagerista bagrista bagriszta

16. fardnni furodni furdeni

17. most mostand mostan

18. jogurt joghurt

19. evidencia evidencio
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20. motorka motor

21. sunka sonka

22. szklerézis szkler6za
23. szocske szecsku

24, muszka muslica

25. kolektiv kollektiva
26. archeolog archeologus
27. zacsko acsko

28. zidén idén

29. konkurencia konkurencié
30. lapocka lapicka

2. Az On altal kivesében Iéwnek itélt valtozatokat véleménye szerint régebbbbén és
tobbet hasznéaltak? Miért?

3. Miért nem hasznalja az On altal ismert 6sszes xalta?

4. Véleménye szerint miért szorulnak ki bizonypsvak a nyelvhasznalatbol?

5. Jénak tartja, hogy a kiszorul6 szavakiretiek a beszédls?

6. Dontse el, ugyanazt jelenti-e a két szoallmjoh egy-egy révid mondatot mindkéttel!

I6tyog — lutyog:

felbukkan — felbukkanik:
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bepattan — bepattanik:

duplaz - duplazik:

kurz — kurzus:

desszert — dezert:

diplom — diploma:







