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A Der kulturelle Hintergrund des Translats — Kultur als Substanz der Kom-
munikation, azazA forditas kulturdlis hattere — A kultara, minkammunikécio leglénye-
gesebb elemeimii kdnyv szeréje idedlis nyelvi és kulturdlis hattérrel rendeikezhhoz,
hogy a forditdstudomanyt magas szinvonaldivetje. A magyar és a szlovak nyelven ki-
vill cseh, szlovak, orosz és német nyelvtudasazgéjarult ahhoz, hogy a nyelvtudomany,
az irodalomtudomany és a forditastudomany teruléfginb és Ujabb ismereteket és tapasz-
talatokat szerezzen. Tellinger DuSan PhD-fokozszetzett egykori kassai egyetemi okta-
t6, kutaté 2012-ben német nyelven megjelent moriidgaaa forditas kulturalis hatterét
vizsgélja.

A konyv aktualitdsat tekintve kapcsolddik a kort&m@nszlatologiai kutatasok fontos
személyiségeihez és helyszineihez, legljabb triedjeArra keresi a valaszt, hogy meny-
nyire fontos a kultdra 0sszefliggéseinek ismere®ahhogy a forrasnyelvi széveget meg-
felels6 médon at tudjuk dltetni a célnyelvre. Minden résa kiterjed, nagy figyelemmel
megirt kényvél van szé, melyet hosszu és alapos kutatomund@dtimeg. A targy- és
névmutatéval egyutt 302 oldalas monogréfia a beésea tul 11 fejezetl) ezt kbveben
pedig egy Osszefoglalasbol, a felhasznalt, illzatéirodalom jegyzékélh, valamint név-
mutatébdl és részletes targymutatobdl all. A kokinsd boritdja utal a valtozéban 1&v
vilagra, modernséget sugaroz, a vilagoskék alagtrdszirkébe hajlé apré négyzetek nem
szabdlyos alakzatban, hanem digitalis képként fielemeg ittiink.

A szerd eldszor altalanossagban fejti ki a kultira fogalméatatiekinti a forditastudo-
many kilénboé allomasait, fepjdési szakaszait. Megemliti Nida-t, a bibliaforditéala-
mint Chomsky és Saussure nyelvészeti nézeteit, gyanarszagi szek kozil idézi
Simigné Fen§ Sarolta kultira-meghatarozasat is (36). Hangsubaz forditas szempont-
jabol nélkilozhetetlen és elengedhetetlen inteukalis kommunikacié fontossagat, feltér-
képezi a kultdra sokréségét.

A mésodik fejezetben a forditasokhoz sziikségesitélis ismeretek fontossagardl fejti
ki nézeteit. SchillerA haramiakcimii draméjanak kulturalis kontextuséat hasznélja fél pé
daként, melynek forditasakor nélkildzhetetlen a20i&s évek politikai viszonyainak és a
kulturdlis hattérnek az ismerete.

A fejezet kdvetked részében a szdrZelhivja a figyelmet arra, hogy a globalizacié ha-
taséra az irasbeli kommunikacio a digitalis komrkéaio irdnyaba fordul, sajnalatos mo-
don terjednek a sokszor értékcsokkenést okozéimdbadsi szokasok is. Kiemeli, hogy
kilénésen ebben a felgyorsult vildgban fontos aghélyt az interkulturalis kommunikacio
megértésére helyezni. A kulturdlis lefordithatadbegn fogalmanal (Catford nyoman) utal az
angolbath/bathrooma japarhuro és a finmszaunakozti eltérésekre (55). Kiillonbséget tesz
redlia és pszeudo-redlia kozoétt, példaként hozvsenbA vadkacsacimi draméja
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'’kammerherre’ kifejezésének latszélagos lefordétiahsagat (‘'kamaras uram’ Bart Istvan
forditasaban) (76).

Egyik példajaban a mértékegységekkel kapcsolataltési problémakat is szemlélteti,
hiszen Nagy-Britanniaban annak ellenére, hogy aindé@nyelv sziletett a régi mértékegy-
ségek eltorlését, még mindig érvényesek a nem Sl-mértékegysédela pard, a lab, a
mérféld, a font, a pint stb. A britek egyedil axre (angol hold) mértékegységet voltak
hajlandéak felaldozni, mert ezt mék maguk is nehézkesnek talaltak. A forditok dilerama
ja a nem metrikus mértékegységek (pl. mérfold, i) esetében az, hogy ezeket at kell-e
véaltani SI-mértékegységre avagy sem? Esetleg muds#éveg esetében nem, szakszoveg
esetében igen? Nehéz megallapitani, hol huzodmekéaok (85). Még egy érdekesség: az
"akd mint eurdpai eredétirmérték példaja. Attol fugien kell atvaltanunk literre, hogy
mikor tesznek emlitést d@mértékol: 1551-ig 54,2976 |-t, 1551 utan viszont mar 6239
I-t jelentaz 1laké, egyéb forrasokban pedig korilbelll 40 |-t takakzersd (93). A fordité-
nak tehat ezzel is tisztdban kell lennie, dtiemérlegelné, hogy atvaltja-e a ma mar nem
hasznalatos mértékegységet, vagy sem.

Szemléletes példaival a kdnyv arra készteti ohdsbjogy az maga is tovabb kutasson.
Kivancsisagképpen megnéztem még néhany forrasilaitam magyar akot, de pesti, po-
zsonyi, bécsi és budai akot is. Az 1947-es kiad®Sini kétkotetes lexikoban a kdvetke-
z8k szerepelnek: ,Ako, régirmérték; sokféle A. volt forgalomban; pl. pozsoakd =
54,30 I". AWikipédi szintén sokféle és egymastol eitédat talalhatd: ,Mai mértékegy-
ségben Bk 41,97 liter és 85,6 liter kdzé esett. Hilgnértékként a leggyakoribb alegysé-
gei: bécsi akd (Fuder, Eimer)L762-ig 58 liter, utana 56,589 litedoudai aké 17. szazad
végeéig 53,72 liter, azutan kb. 1730-ig 54,94 mdagbTiter; pesti, pozsonyi akd®3,72 li-
ter.” Fordit6 legyen a talpan, aki ezek kozo6tt atigdik!

A harmadik fejezet a realidké mint olykor lefordithtlan kifejezéseké, melyben a szer-
z6 elész6r gondos alapossaggal koriljarja a realia fogalmajd ezek osztalyozasara is
véllalkozik: ,Die Realien stehen zwischen zwei Gapolen der Lexik — zwischen
gemeinsprachlichen Wértern und Termini”, (for.:redliak a szokincs két polusa kozott
helyezkednek el — a kdznyelvi szavak és a ternkirkismbtt) (83). A realia fogalmanak
meghatérozasi nehézségeinél a sr@eézi Lendvai Endre tanulmanyat is: ,A 'nyelvi red
lia’ terminusnak népes szinonimasora van ('kuligrégalia’, 'kultirszé’, '(le)fordithatatlan
elem’, 'nonekvivalens lexéma’, kultiraspecifiku®szetnokulturéma’; Lendvai 2005: 68).

A redliak csoportositasanal j6 tanaccsal szolgfdrditoknak, a J. B. Metzler Kiadd
legljabb, 2009-es kiadasu, 18 kotetédngllers Irodalmi Lexikoh (,Kindlers Literatur
Lexikon”) hasznalatat ajanlja az irodalmi redligkditasanak megkdnnyitéséhez (98). A
lexikon adatai sokatmonddak: a 14 760 oldal tetjptie21 564 sz6cikket tartalmazo kiad-
vany 1500 szakember 5 évi folyamatos kutatomunk&j@nedményeként jott létre.

A kulturémak utani, A szinek szimbolikdja a kilonféle kultirakbafmii fejezetben
sok érdekességet talalhat az olvasé. A forditdgafatban gyakran megfeledkeziink a
szinek szerepérannak ellenére, hogy ennek problematikaja a hamheretek széles koré-
hez tartozik (106). Nem mindegy ugyanis, hogy aezimilyen konnotécidkat hivnakéel
az olvasobol. A fekete példaul sok mindennek aeszZtturopaban és Amerikadbandsler-
ban a gyaszé, de a méltdsageé is, a divaté, dsggesfiig hozhaté azonban még az anarchis-
tak zaszloival is. Az interkulturdlis pszichologidiztonsag érzését és az anonimitast tarsit-
ja ehhez a szinhez, ez példaul a befelé forduléeeshtkedvenc szine. Ugyanakkor 6vatos-
nak kell lenniink, hiszen nem minden kultirabanngle fekete a gyaszt, Kinaban példaul
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a fehér a gyasz szine, a félreértések elkeriléatt imihasznosak ezek az ismeretek. A né-
met sajtoban ékzeretettel hasznaljdk a partok szineit, igy aitfondk a feladata a szdve-
gek pragmatikai értelmezéséneksagitése, hiszen a kilféldiek nem mindig tudjaklyrke
német partot milyen szinnel szoktak jelélni (108).

A kiilénboz kultardkban hasznélatos szinmegnevezések utalkak(aa fejlettségére
is. Mig egyes népeknél, pl. Papua Uj-Guinedbanasafeketeés afehérmegnevezés Ié-
tezik, addig az angolban és franciaban példaulife]lekést hasznalnak az alapszinek meg-
nevezésére. Homéroflidszanak forditasa nagy lendiiletet adott a szinjelélésesgalata-
nak, kiderult példaul, hogy a homéroszbtklen a gérogoknek nem volt szavukékkife-
jezésére, és sokszor a mostani ember szamarartiéd®én hasznaltédk a szinek megneve-
zéseit: achloros (zo6ld)széval utaltak az emberi arcra, de a méz szinigyigeldlték. A
szerd emlitést tesz az egyiptomiak szinhasznalatanakzaédardl, illetve arrdl is, miként
befolyasoltak az egyiptomiak és kéb a Rémai, illetve a Bizanci Birodalom az eurdpai
kultdra fejlbdéstorténetén ativieszinszimbolikat. Markansan nyomon kdvethetvaltozas
a kulénbos torténelmi idszakokban a sarga szin példajan. Az 6korban mégekeskzin
volt, a kézépkorban viszont a szégyen szimbolunszeh a csaldk és arulok hazait jeldlték
sargaval, de ez volt az udvari bolondok és a seellegyatékosok szine is, valamint Euro-
pa egyes részein a zsidoknak is sarga féfféd egyéb jelzéseket kellett viselniik (112). A
szépirodalomban nem pusztarieketéthasznaljak a halal kifejezéseként, hanem kilonés
maodon — a kinai kultiradhoz hasonloan feléretis. Két mi péld4jan szemlélteti a kont-
rasztot. Thomas Manialél Velencéberimi miivében a velencei gondolak feketesége és
formdja is a halélra utal, mig Herman Melville arker klasszikus vilaghir regényében
(eredeti cimémobydick; or, the Wha)eDirk von Lowtzow interpretacidja szerint a fehér
szin szimbolizalja a halalt. A regény eredeti cierébhgyan nem jelenik meg a fehér szin,
de a német, a szlovak, a cseh és a magyar forditésh Mobydick, a fehér balnagen. A
vilagirodalom mas iiiveire gondolva is lathatd, mennyire nagy jefesggiek a szinek.
Amig példaul Stendhal6ros és feketeimii regényében a két szin a katonai egyenruhat és
a papi reverendat szimbolizalja, addig a befejenetbredeti ciméhucien Leuwercimi
masik Stendhal-regérgrosz és magyaréros és fehéforditasaban e szinek a kbztarsasag-
parti forradalmisagot, illetve a maradisagot jelk&ik (114). A szerg alaposan utanajart a
szinek jeleriiségének, hasznos lenne ezeket az ismereteketlézdzémre utalva — széles
kdrben megismertetni mindazokkal, akik forditageglalkoznak.

A monografia kovetkez fejezetei taglaljak az ekvivalencia és az adelagafegalmait,
problematikajat, s a fogalmak jelentésének valt@izas20. szazad folyaman a forditastu-
domany egyes fdjlési szakaszaiban, sommasan nyugtazva végezegil,ahgranszlacio
a '80-as évekil tehat azonos az interkulturdlis kommunikaciovdss). A forditaskutatdk
nagy részének véleménye szerint az elmult haroimeélden a riforditasok (de a szakfor-
ditasok) végs célja is gyakorlatilag a kulturalis akadalyok lekése az interkulturalis
kommunikaciéban (166).

A szerd kdnyve kovetked fejezeteiben kitér a forditdé kompetenciainak fedédsara,
miszerint egy forditénak nem elég, ha pusztan kulttiralis forditéi kompetenciaval bir,
rendelkeznie kell tébbek kozott altalanos, szovegaki, esztétikai, nyelvi (grammatikai,
lexikélis, fonetikai és stilisztikai), pragmatikaszocialis, kommunikativ, stratégiai, vala-
mint dontési kompetenciaval is ahhoz, hogy a fésilietdlthesse funkcidjat. Medigpen
érvel a forditAstudomanyban jaratos séexforditok sokoldalisaga mellett, kifejtve, hogy
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mennyire nem elég pusztan az idegen nyelv ismeréoerasnyelvi széveg célnyelvre for-
ditasahoz.

Az utdbbi harminc évben a német transzlatolégi@rdnyba fordult: az interkulturalis
kommunikacio modellj& a forditas mint kulturdlis transzfer felfogasonadakult ki a
szkoposz-elmélet. Eszerint a forditd legfontosabladiata, hogy olyan széveget hozzon
létre, amely be tudja tolteni a funkcidjat (céljgtkoposgza célnyelvi kultiraban. A fordi-
tonak ehhez a forditasi folyamatban szamos kulbgral feladatot kell megvaldsitania, a
kulturalis aspektus viszont nem all szemben a mgzeti aspektussal, hanem egytt alkot-
nak egy elvalaszthatatlan egységet. A monografiabegtudhatjuk azt is, hogy Heidrun
Witte, valamint a Heidelbergi Egyetem forditastudmmyal foglalkoz6 tébbi kutatéja mi-
ként gondolkodott eét.

A szerd 6sszefoglalasaban igy ir a forditoé tevékenysidgén interkulturellen Situati-
onen, in denen das Translat entsteht, muss deiselzer (iber eine doppelte Perspektive in
Bezug auf die Ausgangs- und Zielkultur verfiigen. die Ubersetzung in die eigene Kul-
tur (in ihre Traditionen, Normen, Situationen undrikentionen) einzubetten, muss der
Ubersetzer auf der mikro- und makrostilistischemiighbestimmte Operationen verwirkli-
chen. Dabei verwendet er die Methode des SeheranaisGesichtspunkten: aus dem Ge-
sichtspunkt der fremden sowie der eigenen Kultfford.: Azokban az interkulturalis hely-
zetekben, melyekben a forditas készil, a fordit@nékrasnyelvi és a célnyelvi kultdra
vonatkozasaban ké# perspektivaval kell rendelkeznie. Ahhoz, hoggyse#za a forditast
a sajat kulturajaba (annak hagyoményaiba, normaibaituacidiba és konvencibiba), a
forditobnak mikro- és makrostilisztikai szinten ikell végeznie bizonyosimeleteket. Eb-
ben az esetben a kétféle szempontbdl téri@gasmdéd mddszerét alkalmazza: az idegen,
valamint a sajat kultira szempontjabél is néx96).

Osszefoglalva Tellinger Dudan kényve mindazoknallaato, akik a forditas tudoma-
nyaval, azon belll is a forditas, a fordithatésag &ultara viszonyaval foglalkoznak, és
szivesen megismernék a forditastudomanydégét, kilénbéz szakaszait, legujabb trend-
jeit. Alaposan kidolgozott, nagy informaciiisédi elméleti részei altal atfogd ismereteket
szerezhetink. A monogréfiat szinésfiyakorlati példak pedig tanulsaggal szolgélnak a
forditast tanulék szamara is.



