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MAGYARORSZAG TERULETI VESZTESEGEITOL AZ ORSZAG
MEGCSONKITASAIG - FOGALMI METAFORAK A TRIANON UTANI
MAGYARORSZAG TERULETI VALTOZASAIROL AZ 1990 UTANI
TUDOMANYOS DISKURZUSBAN

FROM HUNGARY’S TERRITORIAL LOSSES TO THE DISMEMBERING
OF THE COUNTRY - CONCEPTUAL METAPHORS IN ACADEMIC
DISCOURSE AFTER 1990 ABOUT THE TERRITORIAL CHANGES OF
POST-TRIANON HUNGARY

PUTZ ORSOLYA!

A dolgozat abbol a kognitiv nyelvészeti alaptételbdl indul ki, hogy ugyanazokat az eseményeket
az emberek kiilonb6z0 mentalis miiveletek segitségével dolgozzak ol (alternativ konceptualizacid),
igy eltér6 modon nyilatkoznak meg ugyanerrdl a jelenségrél. Vizsgalatom targyat a Trianonrdl sz6lo
1990 utani tudomanyos diskurzustipus képezi. Kutatasi kérdéseim a kovetkezok: (1) Milyen
metaforak épitik fel a tudomanyos diskurzustipus TRIANON kulturalis modelljét? (2) Milyen fogalmi
metaforak segitségével teszik hozzaférhetové a megnyilatkozok Magyarorszag teriiletcsokkenését?
(3) Kimutathato-e egy olyan kozos, generikus fogalmi keret, amelyre az Osszes metafora épiil? A
diskurzus jellemzdinek figyelembevétele mellett az ESEMENY, FELOSZTAS, ELCSATOLAS, FELVAGAS,
SZAKITAS és CSONKITAS metaforakat azonositottam a vizsgalt szovegekben. A metaforak elemzése
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a tudomanyos diskurzustipus megnyilatkozoi a kevésbé
intenziv képi sémakra épiild metaforakat részesitik elényben.

Kulcsszavak: kognitiv nyelvészet, fogalmi metaforaelmélet, tudomanyos diskurzustipus, Trianon

The basis of the study is the core idea of cognitive linguistics according to which an event can be
conceptualised by alternative mental processes (alternative conceptualization). As a consequence,
conceptualizers speak about the same phenomenon in many ways. In my paper, | intend to present the
most common conceptual metaphors concerning the territorial changes of post-Trianon Hungary used
in academic papers published since 1990. My research questions are as follows: 1) Which conceptual
metaphors are typical for the TRIANON cultural model represented in academic discourses? 2) How are
the territorial changes conceptualized? 3) Is there a generic frame serving as a common conceptual
ground for all metaphors? Taking into consideration the unique features of the discourses the EVENT,
SUBDIVISION, DETACHING, CUTTING, TEARING and AMPUTATION metaphors are identified in the corpus.
As a conclusion, it is stated that the conceptualizers of academic discourses prefer metaphors of less
intensive image schemas.
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Bevezetés

1920. janius 4-én a versailles-i Nagy-Trianon palotdban, Franciaorszagban irtdk ala az
elsd vilaghaborat lezard békeszerzodést. A gybztes hatalmak képviseléi ebben a
dokumentumban hataroztdk meg az Osztrak—Magyar Monarchia egyik utodallamaként
létrejové Magyarorszag uj hatarait. A dontés értelmében Magyarorszag teriilete Horvat-
Szlavoniaval egyiitt 325 411 km?-rél, nélkiile 282 870 km?-rél, 93 072 km?-re csokkent,
amely 70%-os teriiletveszteséget jelent.

A trianoni békekotés koriilményei, kdvetkezményei, hatasai stb. 1920-t6] napjainkig
kiilonboz6 tipustt megnyilatkozasok targyat képezik. Ezekben a diskurzusokban a Trianon-
jelenség mint téma azonos, a konceptualizaci6 modja valtozo. Ebbol addédéan nem
beszélhetliink allandd, a teljes magyar besz¢lokdzosség gondolkodasat meghatarozo
TRIANON kulturalis modellrél, csak TRIANON kulturalis modellekrél, amelyek koronként és
diskurzus tipusonként valtoznak. K6zds jellemzdjiik, hogy fogalmi metafora alaptak.

Jelen dolgozat célja, hogy a kognitiv nyelvészet elméleti keretében azonositsa €s
elemezze az 1990 utani tudomanyos diskurzus azon fogalmi metaforait, amelyekkel a
szerzOk Magyarorszag 1920 utani teriiletvaltozasait konceptualizaljak. Figyelmemet tehat
az 1990 utani irott tudomanyos diskurzusban megjelend metaforikus nyelvi kifejezésekre
iranyitom, amelyeket — a fogalmi metafora elméletre tiamaszkodva (Lakoff, Johnson 1980;
Kovecses 2010) — a fogalmi metaforak nyelvi kivetiiléseinek tekintek. Semindval (2008)
egyetértve ugy gondolom, hogy a fogalmi metafordk nem elsddlegesek a nyelviekkel
szemben, hanem a kettd kolcsondsen meghatarozza egymast. Kozvetlen hozzaférésiink csak
az utobbihoz van, hiszen ez realizalodik a nyelvben. Ugy vélem, a szvegekben megjelend
metaforikus nyelvi kifejezések vizsgalataval hozzaférhetiink az elmében elvontan 1étezd
fogalmi metaforakhoz. Tehat a diskurzusban eléfordulé metaforak vizsgalatinak nem kell
megallnia a nyelvi szinten, hanem a konceptualizaciora vonatkozo kovetkeztetések alapjaul
kell szolgélnia.

Ezen elvek alapjan, metafora elemzésemben a fogalmi metaforaclmélet és a
diskurzuselemzés téziseit egylittesen alkalmazom. A metaforak azonositasara a Pragglejaz
csoport (2007) altal kidolgozott metafora azonositd eljarast (metaphor identification
procedure, MIP) és ennek a Vrije Egyetem kutatoi altal tovabbdolgozott valtozatat
(metaphor identification procedure of Vrije Universiteit Amsterdam, Steen et al. 2010)
hasznalom. Ezeket azért tartom megfelelé modszereknek, mert megbizhatd és kdnnyen
ellendrizhetd eredményekkel szolgalnak. A metafora elemzés soran tovabba azt is szem
el6tt tartom, hogy az azonositott metaforak mindig egy adott diskurzusban jelennek meg.
Tehat az elemzésben a diskurzus metafora elemzésének modszerét is felhasznalom, azaz a
megnyilatkozas koriilményeit is figyelembe veszem (Semino 2008). Végiil a metaforak
azon tulajdonsagit sem tartom elhanyagolhatonak, hogy nem allandoak, hanem
dinamikusan valtoznak. A metaforak diskurzus dinamikus megkdozelitésének modszere
(Cameron 2009) alapjan a metaforakat tehat nem statikusan elemzem, hanem
rugalmassagukat és a konceptualizici6 valtozé természetét is hangsulyozom.

2. Fogalmi metaforak az 1990 utini tudoményos diskurzusban

A vizsgalat korpuszat torténészek altal irt tanulmanykdotetek azon fejezetei (Gergely,
Pritz 1998: 47-48; Gergely, Izsak 2000: 54-56; Romsics 2001: 107-133, 229-239;
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Romsics 2005: 141-145) adjak, amelyek a trianoni béketargyalasok menetét, a
békeszerz6dés tartalmat és kovetkezményeit mutatjdk be. A szovegekben szerepld, a
Magyarorszag teriiletvaltozasaira utald metaforikus nyelvi kifejezések alapjan az 1)
ESEMENY 2) FELOSZTAS 3) ELCSATOLAS 4) FELVAGAS 5) SZAKITAS 6) CSONKITAS
metaforakat azonositottam.

2.1. Egy (orszdg) teriilet(ének) csokkenése esemény

A metafora az EGY (ORSZAGHOZ TARTOZO) TERULET TARGY és a CSELEKVES ESEMENY
generikus metafordkra épiil. Minél nagyobb a targy, annal tobb a teriilet, minél kisebb a
targy, annal kevesebb a teriilet. Az egyik allapotb6l a masikba vald atmenet csdkkenést
jelent, azaz a Trianon utani teriilet kialakuldsa a Trianon el6tti teriilet csokkenésének
eredménye (1-3. példa). Mi okozza ezt a valtozast? A teriiletcsokkenés okozdja a
metaforaban rejtve marad, hiszen a dontéshozok nincsenek megnevezve. Nem csak a
feleldsoket helyezik hattérbe a szerz6k, hanem magat a cselekvést (dontéshozatal) is. Nincs
sz6 arrol, hogy egy cselekvo (a gy6dztes hatalmak képvisel6ibol allo testiilet) elvett volna az
elszenved6tdl (Magyarorszag), a targybol (a teriilet) valamennyit. Ehelyett a
terliletvaltozasokat természetes, magatol mikodo, elkeriilhetetlen folyamatként (4. példa)
vagy egy dontés eredményeként (5. példa) konceptualiziljdk a szerzOk. Igy
Magyarorszaggal egyszerlien megtorténnek az események, amikor teriileti valtozasokon
megy keresztiil.

1. A torténelmi Magyarorszag 282 ezer km? teriiletéb6l minddssze 93 ezret hagytak
meg, igy az eddig kozéphatalomnak szamitd orszag majd negyedére zsugorodva a térség —
Ausztria mellett — legkisebb allama lett (Gergely, Izsak 2000: 54).

2. Az orszag teriilete a békeszerz6dés szerint 282 négyzetkilométerrél 93 000
négyzetkilométerre, tehat kereken egyharmadara zsugorodott (Gergely, Pritz 1998: 47).

3. A trianoni békeszerzodés értelmében Magyarorszag teriilete 325 ezer, illetve —
Horvatorszagot nem szamitva — 282 ezer négyzetkilométerrél 93 ezer négyzetkilométerre,
lakéinak szama pedig 20,8, illetve 18,2 milliorol 7,9 milliéra csokkent (Romsics
2001: 229).

4. Azok a hatarok, amelyeket a magyar békedelegacio 1920 januarjaban megkapott,
ezeknek az 1919 eleji parizsi vitaknak az ered6jeként alakultak ki (Romsics 2005: 142).

5. A békeszerz6dés terlileti és etnikai kovetkezményei mellett mas stlyos eldirasokat is
tartalmazott, amelyek végrehajtasat ellendrizték és szankcionaltdk (Gergely, Izsak 2000:
55-56).

2.2. Egy (orszig) teriilet(ének) csokkentése egy (birtokolt) tirgy/anyag felosztisa

A metafora alapja a(z) (ORSZAGHOZ TARTOZO) TERULET TARGY/ANYAG és a
FENNHATOSAG (VALAMI FELETT) (VALAMI) BIRTOKLASA generikus metafora. Ezek
értelmében fennhatosaggal rendelkezni az orszaghoz tartozd teriilet felett egy targy
birtoklasat jelenti. Tehat az a hatalom, amelynek joga van a teriilet feletti uralomhoz,
birtokolja a teriiletet. A targynak (teriiletnek) idér6l idore valtozhat a birtokosa. Ez ugy
lehetséges, hogy a targyat részekre osztjak, amely a teriilet felosztasat jelenti. A targy egyes
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részeit (a felosztott teriiletet) egyes orszagok megkaphatjak (teriilethez juthatnak). fgy a
targy (teriilet) felosztasanak eredményeként mas-mas orszagok fogjak birtokolni a felosztott
targyat (fognak uralkodni a felosztott teriilet felett). Ezek alapjan a megfelelések alapjan —
amelyeket az 1. tablazat szemléltet — jon létre AZ ORSZAG TERULETENEK CSOKKENTESE EGY
(BIRTOKOLT) TARGY/ANYAG FELOSZTASA metafora.

A felosztas aktusat harom perspektivabol szemlélhetjiik: egyrészt a felosztott targybol
(teriiletb6l) részesed6 orszagok (a torténelmi Magyarorszag teriiletébdl részesedd
orszagok), masrészt a felosztast végzé személyek (dontéshozok) szemszogébol,
harmadrészt a targy/anyag felosztott részeit (a felosztott teriileteket) elvesztdé orszag
(Magyarorszag) perspektivajabol. A nézdpontok kozotti kiilonbségek a 2. tablazat alapjan
jol megfigyelhetok.

1. tablazat
Az orszag teriiletének csokkentése egy (birtokolt) targy/anyag felosztasa

Forrastartomany Céltartomany
targy/anyag a(2) (orszaghoz tartozo) teriilet
a targy/anyag felosztasa a(z orszaghoz) tartozo6 teriilet felosztasa
a targy/anyag felosztasa és a felosztott | az orszag teriiletének csokkentése és mas
részek/darabok odaadasa valaki masnak orszag teriiletének novelése
a targy/anyag egy részének birtokolasa rendelkezni a teriilet (egy része) felett

2. tabldzat
Perspektivak
Forrastartomany | Céltartomany
a torténelmi Magyarorszag teriiletébol részesedé orszagok perspektivaja
részt/darabot igényelni a felosztott részt igényelni Magyarorszag tertiletébol
targybol/anyagbol
részt/darabot kapni a felosztott részt kapni Magyarorszag teriiletébol
targybol/anyagbol
a dontéshozok perspektiviaja
részt/darabot elvenni a felosztott elvenni egy részt Magyarorszag
targybol/anyagbol és odaadni valakinek terililetébdl és odaadni az utdodallamoknak
Magyarorszag perspektiviaja

elvenni egy/részt darabot (a birtokolt) megfosztani Magyarorszagot a teriiletétol
targybol/anyagbol
a (birtokolt) targy/anyag méretének Magyarorszag teriileteinek elvesztése
csokkenése
a megmaradt részek a targy/anyag a megmaradt magyar teriiletek
felosztasa utan
azok, akik a felosztott tdrgy/anyag a Magyarorszag teriiletébol részesedd
részeit/darabjait megkapjak orszagok
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Hogyan lehetséges, hogy ugyanazt az eseményt haromféle perspektivabol is
konceptualizalhatjuk? A BEKESZERZODES IKM-nek kdszonhetden, amely két, a haboraban
ellentétes oldalon all6 felet tartalmaz, akik koziil az egyiket gydztesnek, a masikat
vesztesnek nevezziik. A haboru végén az utdbbinak joga van, hogy az elébbinek feltételeket
szabjon, amit annak teljesitenie kell. Miutan a gydztes ismerteti koveteléseit, a két fél
(gyakran tovabbi résztvevok bevonasaval) targyalasokat folytat. A béketargyalason
megallapitott szabalyokat egy dokumentumban rdgzitik, amelyet békeszerzédésnek
neveziink. A trianoni béketargyalasok soran a szovetséges hatalmak képviseldi
(dontéshozok) megvitattdk a gydztes hatalmak teriileti  koveteléseit. A trianoni
békeszerzodés azoknak a teriileteknek a felsoroldsat tartalmazza, amelyek a torténelmi
Magyarorszag birtokabol mas orszagokhoz kertiltek.

A teriileti igényekkel rendelkez6 orszagok célja, hogy bizonyos részeket kapjanak a
felosztott targybol, azaz Magyarorszag teriiletéb6l (6—8. példa). Mivel joguk van a targy
egy részének birtoklasara, ezért jogot formalhatnak Magyarorszag kiilonb6zo teriileteire.
Ezt az udvarias kérést6l a hatarozottabb kovetelésig tobbféleképpen fejezik ki a szerzok (9—
15. példa). A targy felosztasanak moddjarol a gydztesekbdl allo testiilet tagjai hataroznak,
akik javaslatokat tesznek, hogy melyik darabot adjak a teriiletigényekkel rendelkezd
orszagoknak, és mit hagyjanak meg Magyarorszagnak (16-25. példa). A gydzteseknek
tehat jogukban all eldonteni, hogy a felosztott targybol melyik orszag mekkora részt kapjon
(26-28. példa). Bar a fogalmi keret tartalmazza a vesztes perspektivajat is, a szovegekben
nem jelenik meg Magyarorszag nézépontja. Az IKM alapjan Magyarorszag a targy eredeti
birtokosa, akit6l elvesznek bizonyos darabokat, igy az altala birtokolt targy mérete
csokken.

Elo6fordul az is, hogy az ESEMENY és a FELOSZTAS metafora egy mondaton beliil
egyszerre jelentkezik. Ennek eredményeként Magyarorszag teriiletének csokkenését ugy
konceptualizaljak a szerzok, hogy a felosztott targy magatol, egy folyamat részeként kertil
egyik birtokost6l a masikhoz. Azaz a cselekvés (az utddallamok kovetelése és a gybztesek
dontéshozatala) hattérben marad, csak a felosztas ténye keriil el6térbe (29-34. példa).

6. Benes februar 5-ei meghallgatasakor is a megszerzendé teriiletek kozott emlitette
(Romsics 2001: 125).

7. Romania nem csak a Szatmarnémeti — Nagykaroly — Nagyvarad — Arad vastitvonalat
akarta megszerezni maganak, hanem a békéscsabai vastti csomopontot is... (Romsics
2001: 116)

8. A délszlav politikusok kiilondsképpen a Nyugat-Bansag megszerzése érdekében
érveltek, miutdn a romanak — az 1916-os szerzodés kikotéséhez ragaszkodva — ezt a
teriiletet is meg akartak kapni (Romsics 2001: 113).

9. A délszlav, roman és csehszlovak kovetelésekre a mértéktelenség, a koveteléseket
alatdmasztd argumentaciora pedig a kovetkezetlenség és a szemforgatd alszentség volt
jellemz6 (Romsics 2001: 110).

10. Mindezek alapjan a roman hatarigény... (Romsics 2001: 107)

11. Benes ugyancsak hamis adatokra épitette érvelését. Azt Aallitotta, hogy a
Magyarorszagtol igényelt teriileten a magyarok aranya minddssze 650 ezer (21%),
mikdzben az 1910-es magyar statisztika 881 ezer magyart (30%) mutatott ki (Romsics
2001: 108).
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12. A délszlavok Magyarorszaggal szembeni hatirigénye Aradtél a Maros vonalat
kovette a Tiszaig (Romsics 2001: 109).

13. A tobbségében magyarok lakta teriiletekbe vagé hatarkovetelésekkel szemben
legtobb megértést a francidk mutattak (Romsics 2001: 133).

14. A roméan kérés szerinti hatar Algy6tdl a Tisza folydsat kovette egészen Titelig,
vagyis a Tisza és a Duna talalkozasaig (Romsics 2001: 112).

15. A karpataljai ruszin lakossag orientacioja bizonytalan volt, s a teriiletre mindegyik
szomszédos allam jogot formalt (Romsics 2001: 132).

16. A francia javaslat huzéddott legnyugatabbra, az amerikai pedig legkeletebbre
(Romsics 2001: 114).

17. Tardieu és Laroche a vitatott bukaresti szerz6désbdl, illetve Romania stratégiai
érdekeibdl indultak ki, s ... a partiumi magyar savot feltétleniil a romanoknak kivantak
adni (Romsics 2001: 115).

18. Charles Seymour amerikai delegatus ekkorra mar hozzajarult Nagyszalonta és
Nagyvarad Romadanidnak adasahoz, am Nagykarolyt ¢és kornyékét tovabbra is
Magyarorszagnal akarta hagyni (Romsics 2001: 116).

19. A marcius 2-ai iilésen az amerikai és a brit delegaciéo a Bacska kozépso és északi
részét Szabadkaval és Zomborral a Ferenc-csatorndig, valamint a Dravakdzt egyarant
Magyarorszagnal kivanta hagyni (Romsics 2001: 118).

20. Az amerikai javaslat a mai hatarok menti, dontéen magyarok lakta teriileteknek
mintegy kétharmadat, a brit pedig koriilbeliil a felét hagyta volna meg (Romsics 2005:
143).

21. A csehszlovak bizottsag marcius 12-ei irasos eldterjesztése igy minden tekintetben
Csehszlovakianak kedvezett (Romsics 2001: 132).

22. Az amerikai, az angol és a francia kiild6ttség viszont Csehszlovakianak akarta
juttatni a Borzsonyt is (Romsics 2001: 126).

23. Az elsé tilésen egyediil le Rond francia tdbornok szogezte le, hogy 6k a Csallokozt
is Csehszlovakianak szanjak (Romsics 2001: 125).

24. A békeszerz6dés néhany nap mulva megkapott tervezete... Romanianak juttatta
egész Erdélyt, tovabba a Tiszantul keleti szegélyét és a Bansag keleti felét (Romsics
2005: 141).

25. Vagyis a Dunatdl keletre — kisebb médositassal Magyarorszag javara — a francia
javaslatot fogadtak el... (Romsics 2001: 118).

26. A romanok igy végiil minden fontos vasutvonalat megkaptak a hegyek labanal
(Romsics 2001: 117).

27. Olaszorszag az el6szor szabad varossa nyilvanitott Fiumét és kornyékét szerezte
meg maganak 1924-ben (Romsics 2001: 231).

28. A legtobb teriiletet Romania kapta tobb mint 6tmillio lakossal (Romsics 2001:
230).

29. Bar az amerikaiak tovabbra is fonntartasaikat hangoztattak, a marcius 2-ai iilésen
elfogadtak a partiumi vasutvonal egészének Romanidhoz keriilését... (Romsics 2001: 117)

30. Mivel az ily médon Magyarorszagtol elkeriilé6 haromszogben szinte kizarolag csak
magyarok éltek, Seymour eredményesen torpeddzta meg a stratégiai és kozlekedési
szempontokat érvényesiteni probalé brit felvetést (Romsics 2001: 117).



Magyarorszag teriileti veszteségeitol az orszag megcsonkitasdig 49

31. E — kés6bb még modosuld — valtozat szerint a Dravakdz Magyarorszagnal maradt
(Romsics 2001: 119).

32. A délszlav allamnak Horvat-Szlavonia mellett 20 ezer négyzetkilométer és 1,5
millié {6, Ausztrianak 4,3 ezer négyzetkilométer és csaknem 300 ezer jutott (Romsics
2001: 230).

33. Az addigi dontések kimondtak, hogy ...a ...Murakdz Jugoszlavidhoz fog keriilni
(Romsics 2001: 120).

34. A bizottsag elfogadta, hogy a Csallokéz mégis inkabb Csehszlovakidhoz tartozzon
(Romsics 2001: 127).

2.3. Egy (orsz4dg) teriilet(ének) csokkentése egy (birtokolt) tirgy/anyag elcsatolisa

A teriilet ebben a metaforaban is anyagnak/targynak felel meg: a(z) (ORSZAGHOZ
TARTOZO) TERULET TARGY/ANYAG. A targy méretét ugy csokkentjik, hogy egy
részét/darabjat hozzaillesztjiik egy masik targyhoz. A teriiletcsatolds kovetkeztében
1étrejovo, megnovekedett méretli orszagok a torténelmi Magyarorszag teriiletébdl részesedd
orszagok. Az orszag, amelyt6l a teriileteket elcsatoltak, Magyarorszag, amelynek igy
csokken a teriilete. Ugyanazt az eseményt (teriiletvaltozas) tehat két perspektivabol
szemlélhetjiik: a teriiletnovekedést ¢és -csokkenést atélt orszagokébol. Az el6bbi
nézOpontjabodl csatolasrdl, az utdbbi szemszogébdl elcsatolasrol és megmaradt teriiletekrdl
beszélhetiink. A szovegekben az eseményeket csak Magyarorszag perspektivajabol
konceptualizaljak a szerzok (35-39. példa), amely az ORSZAG TERULETENEK CSOKKENTESE
EGY (BIRTOKOLT) TARGY/ANYAG ELCSATOLASA metaforat eredményezi. Megfigyelhetd,
hogy a teriiletvaltozas tobbnyire eseményként (elcsatolds) és nem cselekvésként (elcsatol)
jelenik meg a mondatokban.

35....a csallokozi és a matyusfoldi magyarsagot, a Partiumban az Alfolddel 6sszefliggd
magyar teriileteket és a majdnem szinmagyar Bacskat elcsatoltak (Gergely, Izsak
2000: 55).

36. Az amerikaiak ezenkiviil a Tisza, Maros és az Aranka haromszoget (Eszak-Bansag)
sem tervezték elcsatolni (Romsics 2005: 143).

37. Az utédallamok legextrémebb igényeinek, mint amilyen példaul a Pozsonyt
Zagrabbal 6sszekotd szlav korridor eszméje vagy a salgétarjani szénmedence, a miskolci
iparvidék és a Bodrogkoz Csehszlovakidhoz, Szeged, Oroshaza és Debrecen kornyékének
pedig Romanidhoz csatolasa volt, azonban az olaszokkal és néha a franciakkal egytitt
ellenalltak (Romsics 2005: 144).

38. Az elcsatolt teriileteken €16 10,6 milli6 ember koziil 3,2, millid, tehat 30,2% volt
magyar (Romsics 2001: 229).

39. Kiilonosen a Csallokoz Csehszlovakiahoz vald csatolasat tartottak igazsagtalannak
(Romsics 2001: 127).

2.4. Egy (orszdg) teriilet(ének) csokkentése egy (birtokolt) tirgy/anyag felvdgisa

Ez a metafora nagyon ritka a tudomdnyos szovegekben. A vizsgalt korpuszban
mindossze egy alkalommal fordul eld (40. példa), amely a(z) (ORSZAGHOZ TARTOZO)
TERULET TARGY/ANYAG GENERIKUS metafora egy almetaforajat tartalmazza:
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AZ ETNIKAILAG EGYNEMU TERULET EGYNEMU ANYAGBOL VALO TARGY. A teriiletcsokkenést
ebben az esetben a kovetkez6képpen konceptualizaljuk: a homogén anyagbol vald targyat
kettévagjak, majd az igy keletkezett részek mas-mas személy birtokaba keriilnek. Az
etnikailag homogén teriilet kettévagasaval teriileteket valasztanak le a teriiletet eredetileg
birtokl6 orszadgbol (Magyarorszagbdl). A metafora magaban foglal egy cselekvoét (aki vag)
¢és egy elszenvedot (akinek a birtokolt targyat kettévagja), illetve egy éles eszkozt (amellyel
a cselekvé vag). Igen gyakori, hogy a VAGAS IKM egyes elemeit mas elemekkel
helyettesitik a szerzok, amelynek kovetkeztében a fogalmi kereten beliil megfelelések, azaz
metonimiak jonnek 1étre. A 35. mondat irdja példaul a dontéshozok feleldsségét helyezi
hattérbe az ESZKOZ A CSELEKVO HELYETT metonimiaval (ORSZAGHATAR A DONTESHOZOK
HELYETT).

40. Kiilondsen nyilvanvald igazsagtalansag volt, hogy az 1) allamhatarok szinmagyar
tomboket vagtak ketté (Gergely, [zsak 2000: 55).

2.5. Az orsz4g teriiletének csokkentése egy (birtokolt) anyag elszakitdsa

Az anyagként konceptualizalt teriilet Ggy is csOkkenhet, ha darabokat szakitunk ki
beléle (41-43. példa). Ha az anyag birtokosanak perspektivajabol szemléljik az
eseményeket, akkor részeket szakitunk el az anyagbdl, vagy szétszakitjuk az anyagot. Tehat
Magyarorszag szemszogébdl tgy konceptualizalhatjuk a teriiletcsokkenést, mint a birtokolt
teriiletek egy részének elszakitasat. A metafora magaba foglalja az elszenvedé fél (az anyag
eredeti birtokosanak) hozzaallasat az eseményekhez: magatol nem akarja odaadni az anyag
egy részét, ezért egy kiilsé erd erdszakkal elveszi téle. Az anyag eltépése eredményezi a
terlilet csokkenését. A tobb teriilet nagyobb, a kevesebb teriilet kisebb, az etnikailag
egynemil teriilet egynemil anyagbol valo targy (41, 43. példa).

41. A marcius 22-¢én atadott magyar jegyzék politikai-teriileti feltételei ezek voltak: a
hatar menti szinmagyar vagy dontéen magyar lakta teriileteket ne szakitsak el
Magyarorszagtol... (Romsics 2005: 143).

42. Jules Cambon szerint a déli magyar sav elszakitasaval Csehszlovakia nagyon
keskeny és sériilékeny lenne (Romsics 2001: 127).

43. A békekonferencia tehat a nemzetiségi teriiletek mellett elszakitasra itélt dontéen
magyarlakta teriileteket, amelyek nemzetiségi szigetek kozbeékelddése nélkiil kozvetleniil
kapcsolodtak az orszdg kozponti, nyelvileg-etnikailag magyar részeihez (Romsics
2005: 142).

2.6. Egy (orszdg) teriilet(ének) csékkentése egy test megcsonkitisa

Az orszag teriiletét nem csak targyként, hanem emberi testként is konceptualizalhatjuk.
mutatja be, hogy az AMPUTACIO forrastartomanyanak mely elemeit hasznaljak ki a szerzék
a konceptualizacio soran. Magyarorszag teriilete azért lesz kisebb (A KEVESEBB KISEBB, A
TOBB NAGYOBB), mert megcsonkitjak. Az operacio fajdalommal jar (A VESZTESEGOKOZAS
FAJDALOMOKOZAS), igy ez a metafora kitlinben alkalmas arra, hogy a szerzok érzékeltessék
a magyar nemzet szenvedéseit. A veszteségeik ilyen intenziv kiemelése a metaforikus
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implikacionak koszonhetd. A forrastartomany (amputacid) ugyanis magaba foglalja azt a
tudast, hogy a betegnek fajdalmai vannak az operacio kdzben és utan, amibdl csak bizonyos
id6 elteltével tud felépiilni. Egy orszagra nézve tehat karos, ha elveszti a teriileteinek egy
részét, és az embereknek idore van sziikségiik, hogy mentalisan feldolgozzak a
veszteségeket.

3. tablizat
Egy (orszag) teriilet(ének) csékkentése egy test megesonkitdasa
Forrastartomany Céltartomany
emberi test egy orszag teriilete
ép emberi test a Trianon el6tti (torténelmi)
Magyarorszag teriilete
megcsonkitott test a Trianon utani Magyarorszag teriilete
megcsonkitott testrészek a trianoni Magyarorszag teriiletébol
elvett teriiletek
sebész dontéshozok

44, Tlyen mérték(i amputaciét egyetlen nép sem szenvedett el a modern kori Eurdpa
torténete soran, és ennek kiheverése szinte lehetetlennek bizonyult (Gergely, Izsak
2000: 55).

45. A gyoztesek tudtak, hogy miért cselekedtek igy. Azért, mert a csonkitas és a sok
korlatozas oly mértékben lefokozta a visszanyert fiiggetlenség értékét, hogy a magyar
kozvélemény jelentds része kifejezett vagyat érzett valamifajta Monarchidhoz hasonlé
képzédmény 1étrehozasa és az abban valo részvétel irant (Gergely, Pritz 1998: 48).

4. Eredmények

A dolgozathan a fogalmi metaforaeclmélet és a diskurzuselemzés tételeit figyelembe
véve az 1990 utani tudomanyos diskurzusban az ESEMENY, FELOSZTAS, ELCSATOLAS,
FELVAGAS, SZAKITAS, CSONKITAS metaforakat azonositottam és jellemeztem. Ugy vélem, az
elemzett metaforakban az a k6z6s, hogy mindegyiknek az ELVALASZTAS generikus IKM az
alapja. Eszerint a fogalmi keret szerint van egy szubsztancia (targy, anyag, test), amelyet
egészként, egységként konceptualizalunk. Ez az egység megbomlik azzal, hogy egy kiilsé
erd a szubsztanciat darabokra szedi. Az a mod varialodik a metaforakban, ahogyan a
részeket/darabokat levalasztjak az egészrél: az egészet részekre lehet osztani és oda lehet
adni valakinek (FELOSZTAS), részeket lehet bel6le elcsatolni (ELCSATOLAS), darabokra
vagni (VAGAS), részeket kitépni belble (SZAKITAS) vagy csonkokat elvenni belGle
(CSONKOLAS). A szétszedés intenzitasa valtozd lehet, azaz az egész darabokra/részekre
szedésérol egy fokozati skalat allithatunk fel a kevésbé intenziv modtol a legintenzivebbig
(1. abra).

FELOSZTAS  ELCSATOLAS VAGAS SZAKITAS AMPUTALAS
1. abra. Elvalasztas IKM
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A bemutatott metafordk hasznalata lehet6vé teszi, hogy a szerz6k hattérbe helyezzék a
diskurzus egyes szerepldinek cselekvd attitlidjét. A metaforakat tehat azért alkalmazzik,
mert nem akarjdk kiemelni a gy6ztes hatalmak felelosségét Magyarorszag teriileti
valtozasaiban. Szintén nem hangsulyozzdk az orszagot ért veszteségeket, ebbdl
kovetkezéen elfedik azokat a negativ érzéseket, amelyeket a veszteség okoz.
A metaforahasznalat tehat az eufemizmus egyik eszkdéze. A szerz6k tovabba objektiv
tényfeltaré szakemberként akarnak feltiinni az olvasok szemében, olyan személyekként,
akik semleges hangvételben, érzelemmentesen irnak az eseményekrdl, nem kommentaljak,
nem értékelik azokat. Azonban a kognitiv nyelvészet alaptétele, hogy nem létezik ebben az
értelemben vett objektiv valosag, csak perspektivak és fogalmi keretek altal mentalisan
konstrualt valosagrol beszélhetiink. Tehat 1étezik egy olyan TRIANON kulturalis modell,
amelyet a tudomanyos diskurzus résztvevoi épitenek fel, és (tobbek kozott) a dolgozatban
bemutatott fogalmi metaforakra épiil.
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