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ANTON POPOVIC FORDITAS-ELMELETENEK KOZPONTI KERDESEI:
A KULTURALIS ES A NYELVI EKVIVALENCIA

CENTRAL ISSUES OF ANTON POPOVIC’S TRANSLATION THEORY:
CULTURAL AND LINGUISTIC EQUIVALENCE

TELLINGER Du$an®

Anton Popovi¢ vilagszerte ismert forditaselmélete, amely a jelenkori forditastudomany szamara is
sok Uj gondolattal szolgal, 1975-ben jelent meg. A maig alapmiinek szamité kdnyvben a szerzé nagy
hangsulyt fektet a stilisztikai ekvivalenciara. Az alabbi tanulmany Anton Popovi¢ munkajat a
stilisztikai ekvivalencian kiviil a kulturalis és a nyelvi ekvivalencia szemszogéb6l is vizsgalni
szandékozik. Az egész mil azt a meggydz6dését tiikrozi, hogy a kulturalis és a nyelvi ekvivalencia
megteremtése szempontjabdl idealis, ha a forditd a kultaraval kapcsolatos lexikaval is foglalkozik,
kiilonosképpen a realidkkal. A kulturalis és stilisztikai ekvivalencidkkal kapcsolatosan Popoviénak az
a felfogasa, hogy a forditonak az eredeti szoveg ezen értékeit at kell kodolnia a kulturalisan és
stilisztikailag is ekvivalens célnyelvi szovegbe, ezzel téve lehetévé az olvasd szamara, hogy eljusson
az egyik kultiratol a masikhoz. Kutatasainak kozéppontjaban az a célkitiizés allt, hogy koriilirja a
forditasi folyamatot, amely sokkal inkabb a kultarak, mint egyszeriien a nyelvek kdzott megy végbe.
Ha nem lehet kdzvetlen szemantikai ekvivalenciat megvaldsitani, akkor a forditd a forrasnyelvi és a
célnyelvi szoveg kozotti stilisztikai egyenértékiiség megteremtésére kell, hogy Osszpontositson.
Geoffrey Chaucer Canterbury mesék cimii milve jol szemlélteti a magyar forditasnak az eredeti angol
szoveggel vald expressziv identitasat, a stilisztikai ekvivalencia konkrét megnyilvanulasat. A
kozépkori téma egyes elemeit Kormos Istvan adaptalta a magyar forditasban, de bizonyos adaptacio
ugyanigy megfigyelhetd a miinek két interlinearis — mai angol nyelvre torténd — forditasaban is.

Kulcsszavak: kulturalis, nyelvi, stilisztikai ekvivalencia, realiak, adaptacio, hattérismeretek

The study below intends to approach not only stilistical equivalence but also cultural and
language equivalence on the basis of the internationally known theory of translation elaborated by
Anton Popovi¢, which still provides several new ideas for contemporary translation studies. His
fundamental book from 1975 is based on the conviction that cultural and language equivalence, above
all with great emphasis on stylistic equivalence, is the ideal method when the translator has to deal
with cultural lexicon, especially with the translation of realia. A. Popovi¢’s cultural and stylistic
approach to cultural and stylistic equivalences according to which the translator has to recode the
cultural and stylistic values of the source text into equivalent cultural and stylistic target text enables
the reader to move from one culture to another. The basis for his research was the effort to describe
the process of translating, which occurs between cultures rather than simply between languages.
When direct semantic equivalence cannot be established, the translator has to deal with stylistic
correspondence between ST and TT. The expressive identity of the Hungarian translation of Geoffrey
Chaucer’s Canterbury Tales with the original English text is a concrete demonstration of stylistic
equivalence in poetry translation. Some elements of the medieval theme were adapted in Istvan
Kormos’ translation, but a certain degree of the adaptation of the old theme is given in two interlinear
English translations of this work, too.
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Bevezetés

Jelen tanulmény a forditdstudomany targykorébe tartozik. Elsé fejezete kronoldgiai
sorrendben mutatja be az Anton Popovic¢ altal fémjelzett forditaselmélet keletkezését és
kilfoldi fogadtatasat. Fontos attérést jelentett az addigi gondolkodasmodban a
metakommunikacidéval Osszefliggd szamos Uj szakkifejezésnek a tudoméanyagba valo
bevezetése, amely nagy lendiiletet adott a forditdsok tudomanyos vizsgalatanak. Ehhez
azonban hosszu és gyotrelmes ut vezetett, amelyrdl a tanulmany masodik fejezete szol. Itt
mutatom be a szerz6 1975-ben megjelent, els6sorban a stilisztikai ekvivalencian alapuld
konyvének kiindulo allaspontjat. Konnyebben megérthetdk ilyen modon az elmélet
bizonyos gyenge pontjai is, amikor a stilisztikai ekvivalenciat az ekvivalencia-tipusok
ranglétrajanak legmagasabb fokara helyezi a szerz6. Emiatt egyesek kritizaltak is Popovic
elméletének gyakorlati érvényességét. Errdl, azaz a Popovic nézeteivel -ellentétes
véleményr6l a tanulmany harmadik fejezetében olvashatunk. Koényvének 1980-ban
megjelent magyar valtozatdban Popovi¢ elméletét egy kitind Kormos-forditas is
alatamasztja, amirdl szintén ebben a fejezetben szamol be bovebben e tanulmany irdja. Az
utolso elétti, sorrendben a negyedik fejezet a realidknak a miiforditasban bet6ltott szerepét
emeli ki, kiilonds tekintettel Kormos Istvan forditdoi modszerére, vagyis arra, ahogyan
Kormos képes volt a kdzépkori valosagot, a reformacio elétti Angliat kozelebb hozni a mai
magyar olvaséhoz. Az 6todik, befejezé fejezetben, amelyben az adaptacié folyamatardl
sz0l, az a konkluzié fogalmazhaté meg, hogy az adaptacié nem csak az eléggé szabad
koltéi, Kormos altal készitett atiiltetésre jellemzd, de bizonyos fokig a ma két, Un.
interlinearis forditasara is, ami a mai angol olvasok szamara biztositja a mi érthetdségét.

1. A '60-as és '70-es évek forditastudomanya Popovi¢ alapmiivének és forditasainak
tiikrében

Popovi¢ vilagszerte ismert, legfontosabb és korszaknyitdo miive, 4 miiforditis elmélete:
A szoveg és az irodalmi metakommunikdacié szempontjai cimmel jelent meg 1975-ben. A
munka a szerz6 azon konyvei kozé tartozik, amelyek hozzajarultak irdjuk nemzetkozi
elismertségéhez, és a mai napig forrasként szolgalnak a kutatok szamara, s6t mi tobb,
tovabbi célok kijeldlésére €s megvalodsitasara Osztondznek. A tudomanyos palyaja elso,
kevésbé ismert — és nem is teljesen nemzetkozi forrasértéki —, az Orosz irodalom
Szlovdkiaban az 1863-1875-6s években (1961) cimi munkdjaban az irodalom terén
megmutatkozo interkulturalis kapcsolatokat csak mellékes tigyként érintette, mivel ebben a
konyvben arra a kérdésre fektette a f0 hangsulyt, hogy milyen hatast gyakorolt az orosz
irodalom a fejlédoé szlovak realizmusra, tovabba maganak a realizmus stilusanak szlovak
nyelvi kdzegben vald megsziiletését emelte ki (Popovi¢ 1961: 137). Ezzel szemben 1975-6s
milve mar bizonyos mértékben az interkulturalis kommunikécié szempontjabdl is irodott. A
szerz6 akkor, a hetvenes évek derekan, az er6s6dé nyugati hatastol is befolyasolva ezzel a
fontos konyvével vezette be csehszlovakiai berkekben a metakommunikacidval 6sszefliggd
gondolkodasmodot. Tette ezt azaltal, hogy in. metaszdveg l1étrehozasardl beszElt, tehat nem
egy forditas egyszerii megalkotdsar6l, hanem egyuttal a szdveg interpretacidjardl is, ami
elsésorban metakommunikacids tevékenységet jelent. Ezaltal eltolodasok (angolul shifts)
keletkezhetnek, amelyek foleg abbol szarmaznak, hogy az eredeti szoveg egy mas nyelvi €s
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kulturalis kézegbe keriil a forditas folyamataban. Popovi¢ szerint tehat a forditd hozzaallasa
az eredeti szoveghez mar metanyelvi hozzaallast jelent, azaz egy bizonyos miiveletet,
amelynek célja az eredeti szoveg invaridns lényegének megéllapitisa és atvitele a
megalkotandé célnyelvi, azaz az eredetihez képest masodlagos, atvitt szovegbe.
Evtizedeken 4t vizsgalta a jelentések invaridns egyezését és kifejezésbeli azonossagat elérni
torekvo forditdi eljarasokat. Ez csak az eredeti mi elemei funkcionalis egyenértékiisége
feltételének a betartasaval valosulhat meg a forditasban. A forditas folyamatanak bizonyos
kockazatai is vannak; ezek kapcsan Popovi¢ egyuttal veszteségekrdl és elkeriilhetetlen
eltolodasokrol beszél. Eldfordul, hogy a metaszoveg megalkotasa kontroverz — nem
egyetért6 — modon torténik, tehat szandékosan keletkeznek az eredeti szovegt6l vald
eltérések. Ezek néha nem szandékosan is bekovetkeznek, hiaba a forditd affirmativ
egyetértd — hozzaallasa az eredeti szoveghez, mégis eltérhet téle a célnyelvi szoveg. Az
eredeti szoveghez vald ilyen hozzadllas (amir6l azonban még nincs sz6 Popovic
konyvében) az Un. metainformacidos elemek ¢és strukturdk teljes vagy részleges
valtoztatasaval is egyiittjarhat a forditasban.

Popovi¢ 1975-6s konyve a szerzé tudomanyos tevékenységének tetéfokan keletkezett,
¢és a legnagyobb értéke talan abban rejlik, hogy nem csak tudomanyosan fogalmazta meg
benne az akkori szinten 1étezé forditas-tudomanyagnak, a miforditas elméletének f6
tételeit, de még terminologiai szotarral is ellatta ezt az 11, akkortajt mar magas tudomanyos
szinten  fejlodé  kutatasi  teriiletet. Tehat akonyv  végén ott  talalhatok
a metakommunikacioval Gsszefiiggd alapfogalmak is. Az  ezekrdl a szakkifejezésekrol
(metakoltemény, metakommunikacio, metakreacié, metairodalom, metaszoveg) adott
definicioi napjainkban is elfogadhatok. Megemlithet6 a tény, hogy a forditoi terminologia
teriiletén Popovic mar 1970-ben jeleskedett Nyugaton, amiben nem kis mértékben
tamogatta Ot kutatotarsa, James Stratton Holmes (1924—1986). Nem csodalkozhatunk azon,
hogy éppen erre az amerikai szarmazasu szerzore torténik utalds az 1975-6s konyv
terminologiai részében is, amikor Popovi¢ (vo. 1975: 279) pl. a metakolteményt az angol
holmesi szakkifejezés szerinti metapoémat definialja. Holmes itt mint forrasmi szerzdje
van feltiintetve, amikor Popovi¢ a metakoltemény keletkezési lehet6ségénél alahtizza, hogy
itt masodlagos irodalmi tevékenységrél van szd, egy olyan tevékenységrél, amellyel a
fordito az eredeti sz6veget ,,atmintazza”, avagy Popovi¢ terminoldgidja szerint ,,modellezi a
szoveget”. Ebben teljes egyetértés van a holmesi felfogassal, s6t azzal is, ahogy mindez a
mai angol szakirodalomban szerepel. Példaként idézheté a metakoltemény (metapoéma)
definicioja az akkori, Holmes-féle felfogast tiikkrozve: ,a poem “about’ the poem and
a poem inspired by the poem [magyarul tehat: koltemény a kolteményrdl és koltemény
ihletve kolteménytdl (= koltemény altal ihletett koltemény) [1° (Shuttleworth — Cowie 1997:
104). Popovi¢ terminoloégidja és nyelvi szerkezetei Osszességiikben nagyon nehezen
fordithatok le idegen nyelvekre. A magyar forditas nehézségeir6l kollégajanak, Zsilka
Tibornak (sz.: 1939) 1980-as magyar forditasa is tanuskodik. Sokszor érthetetlen lehet a
popovici szoveg egy olyan magyar olvasd szdmara, aki a nyelvi akadalyok miatt nem
ismerheti az eredeti konyvet. Az 1980-as magyar forditast még ugyanabban az évben
kOvette az orosz, és a kozelmultban — 26 évvel a magyar és az orosz utan, tehat 2006-ban —
megjelent az oroszrol tortént olasz forditas is. Ugyanakkor ala kell huzni azt a tényt, hogy
az olasz nyelv sem a mai globalizalt vilag igazi lingua francédja. Hidnyzik tehat egy — a
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széles korti ismertséget egyediil biztositani képes — angol forditas (mert az angol manapsag
az egyetlen lingua franca, olyan szerepe van, mint a latinnak volt a kdzépkori Eurdpaban).

Az eredeti Popovi¢-szoveg nyelvi nehézkessége és kizardlag a szlovak olvasora valo
orientaloddsa nagymértékben befolyasolta a konyvnek nem csak magyar, de mas idegen
nyelveken tortént fogadtatasat is. Popovi¢ teljes munkdssagahoz hasonldéan
tanitomesterének, a kassai sziiletésti Jifi Levynek (1926—-1967) csehorszagi konyvei is ilyen
akadalyokba {itkoznek, amikor mas nyelvekre akarjak leforditani 6ket — a cseh olvasdkhoz
valo erés kotddésiik miatt. Eddig csak német (1969-t61), orosz (1974-t6l) és szerbhorvat
nyelven (1982-t61) volt olvashat6 az 1963-ban Pragiban kiadott — és az6ta mar vilagszerte
ismert, idézett és kozkedvelt — A forditas miivészete cCimi alapmiive. Ezek a forditasok
természetszerileg modositasokat tartalmaznak a célnyelvi olvaséd érdekében, ami vilagosan
kivehetd pl. az orosz valtozatbol. 2011-ben azonban egy nagyon érdekes angol forditas
késziilt az angol Patrick Cornessnek, valamint a cseh szarmazastu Zuzana Jettmarovanak
koszonhetden. Az utdbbi — teljes ,,er6bedobassal” tevékenykedd, igen ambicidzus pragai
transzlatologus — elészot irt az angol olvasok szamara, és ez jelentésen hozzajarult ahhoz,
hogy az angol érdekl6dé el tudjon igazodni, amikor a forditast olvassa. Természetszeriien at
kellett hidalni azt az id6beli tavolsagot is, amit az eredeti mili keletkezésétdl az angol
forditas megjelenéséig eltelt majdnem Gtven év jelent.

2. Popovi¢ forditaselméletének kiindulopontjai az akkori Kkutatasi eredmények
fiiggvényében

Levy és Popovi¢ forditaselméle nem csak a kortars nyugati és keleti, dnmagaban is
elképzelhetetleniil terjedelmes szakirodalomban gyokerezik, hanem a '30-as évek pragai
strukturalizmuséban is, amely a haboru el6tti évektdl kezdve jelentds hatast gyakorolt a
csehszlovak forditaskutatds kibontakozasara. Az eperjesi sziiletésl, szadrmazasanak
koszonhetden magyarul kitinden beszéld Popovi¢ azutan Iépett a forditdstudomany
porondjara, hogy nagy példaképe, Levy, aki 1939-ben Kassarél Briinnbe koltozott, az '50-
es évek derekatdl az egyik morvaorszagi egyetemen (konkrétan Olomouc varosaban)
kutatéi munkaja tetéfokara jutott. Popovic az '50-es évek masodik felétdl kizarolag az orosz
irodalom 19. szazadi szlovak fogadtatasaval foglalkozott, ennek eredményeként sziiletett
meg mar emlitett elsé mive 1961-ben. Ezzel parhuzamosan lassan kibontakozott a
stilisztikai ekvivalenciaval osszefiiggd munkassaga is, amely a kulturalis és a nyelvi
ekvivalencia kérdéseivel is kiboviilt, de érdekldédése kozéppontjaban mindig a forditas
stilisztikai kérdései alltak, mert szerinte ez a miiforditas alapja és lényege is. Popovic
szerint az ekvivalencia altalanos értelmében éppen azért idealis kritériumrendszer
mindenfajta miiforditasnal, mert ennek keretében un. kulturalis lexikarol beszélhetiink.
Manapsag kulturszenzitiv mitforditasrol targyal a szakirodalom, tehat a forditast ugy
értelmezik, hogy elsésorban kulturalis akadalyok lekiizdése all az el6térben, vagyis nem a
nyelv az igazi f6 akaddly. Egy szakembernek nyelvi nehézségekkel is meg kell birkoznia,
de altaldban nem ez a legnagyobb gond a forditasnal. Mar a '60-as évek folyaman
kirajzolodott Popovi¢ forditaselméleti koncepcidja, amely ,,az alfatdl az omegdig” a
stilisztikai ekvivalencidn alapszik, beleértve ebbe a kulturdlis egyenértékiiséget is, s6t ezek
az ekvivalencidk mintegy magukba foglaljak a forditdselmélet altal szemantikainak
nevezett ekvivalenciat is. Popovi¢ nézetei szerint eldszor a leforditandd szoveg
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szemantikajaba kell behatolni és kézben megtalalni az adekvat eszkozoket az eredeti
szoveg stilisztikai értékeinek célnyelvi szovegbe vald atiiltetéséhez. De — mint mondtuk —
allaspontja szerint nem a szemantikai ekvivalencia a forditis igazi l1ényege, hanem a
stilisztikai, amely az 6Sszes ekvivalencia kiilonb6z6 megnyilvanulasi formait befolyasolja.

Popovi¢ szamara bizonyos ugrodeszkakaként, tehat kiindulopontként szolgalt Levy sok
diszciplinat 6sszekdtd munkassaga, de mas honi forrashoz is nyult, igy féképpen a vezetd
poszton allé nyitrai kollégdja, FrantiSek Miko szovegstilisztikai kutatasait vitte at a
forditastudomanyba, amikor a '60-as és '70-es évek folyaman a stilisztikai ekvivalencian
alapul6 forditastudomanyi elméletét kidolgozta. Azt a forditdi torekvést vizsgalta, ahogyan
az — az eredeti és célnyelvi szoveg kozott a stilisztikai ekivalencia segitségével — a
kulturdlis és nyelvi ekvivalenciat igyekszik elérni. Popovi¢ 1975-0s konyvében szinte
Ariadné fonalaként vezeti az olvasot a stilisztikai ekvivalencidra vonatkozé magyarazata,
mert a szerz6 szerint éppen ez a legfontosabb ekvivalencia-tipus hatdrozza meg a forditoi
munka eredményét, tehat egy fordité szdmara fogddzot nyujt az eredeti mii értékeinek
megallapitdsahoz is. Ezzel természetesen nem becsiilte ald a nyelvi (lexikalis), kulturalis,
tematikai, paradigmatikai és egyéb ekvivalenciak fontossagat sem. A stilisztikai aspektust —
mint a szépirodalom terén végzett forditasi miivelet dominans tényez6jét — Popovié a
szemantikai aspektus folé helyezte, ugyanakkor nem vette nyomatékosan figyelembe azt
a tényt, hogy éppen ennél a legnehezebb munkanal, vagyis amikor a koltészetet forditjak
egy masik nyelvre, egy egész sor varatlan tényezd is szerepet jatszhat. Ennek ellenére
hatarozottan allitotta, hogy a szemantika nem lehet a forditasi folyamat alapkove, ahogy azt
némelyek akkortajt vallottdk, s nem csak nalunk, a csehszlovak berkekben,
a forditastudomany teriiletén.

3. A stilisztikai megkozelités els6bbsége a szemantikaival szemben a forditasi
folyamatban

Ebben kiilonbozott tehat Popovic véleménye egyik legfontosabb pozsonyi
transzlatologus vetélytarsanak, Dusan Slobodniknak (1927-2001) ehhez a problémakérhoz
valo hozzaallasatol, aki a koltészet forditasanak szentelt konyvében a kovetkezdket allitja:
,»A szemiotikai kulcson kiviil a szemantikai is hasznalatos, és ezaltal a stilisztikai felfogas
egyenranguva valik a kéltemény szemantikai 1ényegével, tehat azzal, ami egy koltemény
Iényegét képezi, de semmiképpen sem lehet a stilisztikai felfogast egy kéltemény 1ényege
folé helyezni. Ebb6l a szempontbol nem lehet elismerni Popovi¢ kategorikus allitasat, mely
szerint »a stilus meghatarozza a jelentést«” (Slobodnik 1990: 117). Csak mellékesen
jegyzendé meg, hogy Slobodnik feliilmulta Popovicot a forditoi praxis teriiletén (orosz,
angol, francia nyelvbdl is forditott) és talan még nyelvtudas tekintetében is (magyarul pl.
Karagandaban tanult meg a fogolytarsaitol néhany év alatt), és éppen 6 forditotta le
kitlinden szlovakra 1968-ban Geoffrey Chaucer (1340-1400) Canterbury meséit. Ezt
a vilagirodalmi kincset az angol kolté 1382-t61 1400-ig, tehat halldig irta kozépkori angol
nyelven, amely tény a magyar forditokat is nagy probatétel elé allitotta. Kormos Istvan
(1923-1977), aki nagyszerti k6ltd és igazan sokoldalu forditd volt, eredményesen birkozott
meg forditotarsaival egylitt e nehéz feladattal, agyhogy mar 1959-ben megjelenhetett
a Chaucer-remekmii magyarul. Zsilka Tibornak hala, bekeriilt egy szemelvény (a Prologus)
a Kormos-forditasbol Popovi¢ 1975-6s konyvének magyar valtozataba, mert a Popovic-
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konyv magyarul, az igazat megvallva, a végsokig menden szabad forditasban jelent meg
1980-ban, am éppen ennek kdszonhetden sokkal érdekesebb és értékesebb anyagot nyujt a
magyar olvasd szdmara, mintha megmaradt volna az eredeti konyv komplett példatira az
Osszes fejezetben. Pl. az a fejezet, amelyben Popovi¢ az irodalmon beliili forditasokrol ir, az
1975-6s kiadasban nem tartalmazza sem a Canterbury mesékbdl meritett szemelvényt (a
Prologust), sem a Halotti Beszédet, amely az elsé magyar szoveges nyelvemlék. A forditott
kotet azonban kozli ennek eredeti magyar formajat és mai magyar nyelvre tortént
forditasat is.

Egy tovabbi érdekes témakorrel taldlkozhatunk Popovi¢ konyvének ebben a
fejezetében, éspedig napjaink azon nagyon fontos kérdésfeltevésével, hogy lehetséges-e
forditasnak tekinteni azt, ha egy tavoli kor irodalmi miive (pl. a Halotti Beszéd) a mai
magyar olvas6 érdekében nyelvileg felfrissiil a forditd jovoltabol, esetleg az egész miivet —
témajat és nyelvét tekintve is — modernizalja a forditd, azaz a régi realidkat maiakkal
helyettesiti. Természetesen mar mas lapra tartozik, ha egy olyan metakommunikacios
tevékenység jeles példajardl van szo, amikor az eredeti esetleg egy, mar teljesen 11j alkotas
alapjaul szolgalt, gondoljunk itt ezek kapcsdn Marai Sandor felejthetetlen miivére, a kolto
Halotti Beszéd cimii versére.

A kovetkezOképpen ment végbe a nyelvi és részben a kulturalis (tematikai) elemek
valtoztatasa a Zsilka Tibor 1980-as forditisaban talalhaté szemelvényben a Canterbury
mesék Prologusaban, mikézben némileg megvaltozott a magyar szovegben egy par fontos
kozépkori angol realia is. Elészor lassuk az angol szoveget; a Prologus kezdete a 14-ik
szazadi angol nyelven igy hangzik:

Here biginneth the Book of the Tales Here begins the Book of Canterbury Tales

of Canterbury

Whan that Aprill with his shoures soote When April with his sweet showers has

The droghte of Marche hath perced to the rote, pierced the drought of March to the

root,

And bathed every veyne in swich licour and bathed every vein in such moisture

Of which vertu engendred is the flour; as has power to bring forth the flower,

Whan Zephirus eek with his swete breeth when, also Zephyrus with his sweet breath

Inspired hath in every holt and heeth has breathed spirit into the tender new shoots

The tendre croppes, and the yonge sonne in every wood and meadow, and the young
sun

Hath in the Ram his halfe cours y-ronne, has run half his course in the sign of the Ram,

And smale fowles maken melodye, and small birds sing melodies

That slepen al the night with open yé sleep with their eyes open all the night

(So priketh hem Nature in hir corages): (so Nature pricks them in their hearts):

Than longen folk to goon on polgrimages  then people long to go on pilgrimages,

And palmers for to seken straunge strondes, and palmers long to seek strange shores

To ferne halwes, couthe in sondry londes;  and far-off shrines known in various lands,
And specially, from every shires ende and, especially, from the ends of every shire
Of Engelond, to Canterbury they wende, in England they come to Canterbury,

The holy blisful martir for to seke to seek the holy, blissful martyr



Anton Popovic forditaselméletének kozponti kérdései: a kulturalis és nyelvi ekvivalencia 83

That hem hath holpen, whan that they were seke who helped them when they were sick.
(Chaucer: Canterbury Tales. Edited by A. Kent Hicatt and Constance Hicatt. New York,
Bantam Books 1964, 23" pp)

Popovi¢ 1975-6s kdnyvének magyar forditasdban taldlkozhatunk a Prologus bevezetd
sorainak két mai angol valtozataval — a két kiilonboz6 interlinearis forditassal —, amelyek
Kormos Istvannak bizonyosan alapul szolgalhattak a magyar forditashoz. Ime
a masodik, modern angol nyelven olvashatd interlinearis forditds szembeallitva Kormos
Istvan kolt6i szabadsaggal megvalositott forditasaval:

When April with his showers sweet Ha édes zaporait aprilis

The drought of March has pierced to the root, a szomju foldre onti, lenne friss,
And bathed every vein in such liquor hadd kortyolhasson a moho6 gyokér,
From whose virtue is engendered the flower, a virag serkenjen: sarga, kék, fehér,
When Zephyr too with his sweet breath ha Zephyrus fuvalma édesen

Has quickened, in every grove and field, szétkoborol erd6kon, réteken

The tender sproutings, and the young sun s bont 4j riigyet, ha mar a zsenge nap

Has in the Ram his half course run,
And small birds make melody

That sleep all the night with open eye
(So nature goads them in their hearts):

Then people long to go on pilgrimages

(And palmer’s to seek strange shores)

a Kos felén tul vig erére kap;

ha rakezdik pintyek, csizek, rigok
(az éjjel nyitott szemmel aluvok)
trillazva, fiittyel, fuvolazva, fijva —
a nép akkor megyen zarandokutra.
A szentfoldi palmasok messzire

To far-off shrines, known in sundry lands;
And especially, from every shire’s end

Of England, to Canterbury they wend,
The holy blessed martyr to seek,

Who helped them when they were sick.

jarulnak hires szentek elibe;

Anglia négy sarka is ontja am
Canterburybe a hivdt, ahany!

A vértant sirjat koriilbolyongja,

kit gydmolanak tisztel csonkabonka.

(Chaucer’s Canterbury Tales [selected™]. An Interlinear Translation by Vincent F. Hooper.
Woodbury, New York, Barron’s Educational Series, inc. 1970, 15-2" pp)

4. Realiak a forditasban

Popovi¢ szerint minden forditas elemzésénél szerepik van az idébeli és térbeli
tényezoknek, és ez a vélemény mar Holmes forditaselméletében is jol kivehetd, ahogy errél
Popovi¢ is beszamol konyvében. Igy van ez a Canterbury mesék magyar forditisa esetében
is, ahol a kontraszthatast kell szem el6tt tartani, azt, hogy miként érzékelheti a kdzépkori
hangulatot a modern olvas6. Ez a kontraszthatas mar a Prologus soraibél is kivehetd, hiszen
itt olyan fogalmak keriilnek emlitésre, mint a zardndokok menetei, az ereklyetartok, a vak
hit a csoddkban, amelyekhez aszerz6 mar akkor, a sotét kozépkorban ironikusan
viszonyult. A régi vilag és a jelenkor titkozik itt 6ssze torvényszeriien, és egy olyan helyzet
all eld, amelybdl a magyar koltd és kivald forditd megfeleld ,kivezetd utat” keres.
Lathatjuk magunk is, hogy a kialakult helyzetb6l arany kozéputat kinal nekiink Kormos
Istvan. Elméletileg a hatszdz éves szovegnek ugy kellene hatnia a mai emberre, mint a
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koézépkor muvelt olvasojara, amit gyakorlatilag majdnem lehetetlen elérni a forditasban.
Kormos Istvan az emberi érzelmekre dsszpontositott az ekvivalencia elérésének érdekében,
amikor pl. a small fowles vagy masképpen, az interlinearis angol forditasokban small birds
(baromfi, kis madarak) kifejezéseket k6ltéi modon forditja — pintyek, csizek, rigok. Ezek a
madarfajtak a tavasz hirvivéi Anglidban és nalunk is, és hasonloak a tavasz viragai itt is,
meg ott is: az angol kolt6 csak altalanosan viragokat — a kozépkori angolban flours (a mai
angolban flowers) emlit, mig a magyar fordit6 felbontja az angol sz6 poliszemantikus
értelmét és sdrga, kék, fehér viragokrol beszél.

A leglényegesebb realia azonban, amely a Prologusban kezd3do cselekményt a konkrét
tavaszi id6északban meghatarozza, nincs a magyar szovegben teljességgel leforditva. Az
Anglia enyhe klimajabol fakado természeti adottsagokrol mar sok szo esett Geoffrey
Chaucer koltészetének interpretacidjanal. Annak a kérdésnek, hogy Anglidban
tradiciondlisan a tavasz kezdetének dprilis hava szamit, és nem a kozép-eurdpai
felfogasunk szerinti mdjus, ahogy az Goethénél oly szépen kivehetd, bizonyos figyelmet
szentelt a nyugati forditastudomany is a Canterbury mesék idegen kultirakba vald
atvitelénél, hiszen mar a vildg szamos nyelvén megjelent ez a mi. A német
forditastudomanyban is kell hangsulyt kap ez a forditasi probléma, miszerint az azonos
hatas elérése érdekében ajanlatos az aprilist a Prologus elsé soraban majussal felcserélni
annak ellenére, hogy az angol koltészetben szazadokon at aprilist tartottdk a tavasz
kezdetének, Ko6zép-Eurdpaban azonban a majus honosodott meg a versekben mint az
élvezetek, gyonyorok honapja (vo. Koller 1997: 235). A magyar forditas azonban helyesen,
az eredeti mii szellemében aprilisra id6ziti a tavasz végleges gydzelmét a tél folott, de a
marciusi természetbeli valtozasokat, amelyek Anglidban a tavasz eléfutdrai, mar nem
jeleniti meg — a marciusi szarazsag nincs pontositva a Prologus magyar valtozataban.

Zsilka Tibor forditdsaban nem esik sz6 Kormos Istvan forditoi modszerérél, arrol,
hogyan oldotta meg a kézépkori angol realiak magyar ekvivalensekkel valo helyettesitését.
Az angol reformaci6 el6tti, tipikus és Europa-szerte kozismert katolikus egyhazi realidkrol
is sz0 esik shrine (ereklyetarto), palmer (pdimas), pilgrimage (zardndokut), de az angol
teriileti kozigazgatasban maig hasznalatos redlia is szerepel a Prologusban — shire
(grofsag). Minden miiforditasban bizonyos foku aktualizalas mutathatd ki, kimondottan
csak a célnyelvi olvaso érdekében, hogy érthetébbek legyenek szamara a korabeli realidk és
ezaltal az akkori valdsag is. Az a torekvés, hogy évszazadokkal ezel6tt irodott mil kozelebb
keriiljon a jelenkor emberéhez, jol érzékelhetd pl. a Canterbury mesék filmvaltozataban is.
Pier Paolo Pasolini 1971-ben késziilt filmjében (I racconti di Canterbury) az egyik
médiumrol a masikra torténd valtas klasszikus esetérdl van szo, amikor egy bizonyos foku
adaptacio elkeriilhetetlen (v6. Tellinger 2012: 20). Az akkori chauceri vildg mar annyira
eltavolodott téliink, hogy az olvasd csak Ggy szerezhet erds élményalapot, ha a forditd
tartalmilag és érzelmileg is érthetdvé teszi szamara a letiint kor rusztikus abrazolasat. Ez
sikeriilt Kormos Istvannak, mert nem hidnyoznak a Prologus magyar koltdi forditasaban
a tarsadalmi és foldrajzi koordinatdk sem. A torténelmi hasonlosag a két kultira kozott
nagyban hozzajarult a forditas sikeréhez, hisz a 14. szdzadi angol és magyar kultura sok
kozOs vonast visel magan. Ehhez hasonld példakat a redlidk kapcsan talalhatunk a cseh
szakirodalomban, amely nagy hatassal volt Popovicra, mint ahogy ezt a kdvetkezd idézet is
mutatja: ,,Annak ellenére, hogy a nemzeti sajatossag Onmagédban torténelmi jelenség, a
korabeli vonasok nem kell, hogy mindig a nemzeti sajatossag részesei legyenek. Ilyenek az
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alapjaban nemzetkozi torténelmi jelenségek, pl. a lovagi feudalis kultira, amely aztan a
forditod részérdl kovetelheti a korabeli realidk (6ltozet, fegyverzet), tarsadalmi konvenciok
¢s lelki vonasok megoldasat.” (Levy 1983: 118).

5. Interlinearis angol forditasok és a szabadon megalkotott koltoi magyar forditas

A fent emlitett tényezOket nem vazolja Zsilka Tibor forditdsa, amelyben csak a két
angol interlinedris forditds van pontokban jellemezve (v6. Popovi¢ 1980: 228-229). Az
interlinedris forditdas és aszd szoros értelmében vett forditds kozotti kiilonbségek
tablazatokban is definidlva vannak (i. m. 225). Visszatérve még Kormos Istvan
forditasahoz, megemlithetd az a tény is, hogy kihagyott két l1ényeges realiat — az
ereklyetartot és a grofsagot, a harmadik fontos reélia, a palmer megfeleléje a forditasban
szentfoldi palmas. Marcius mint fontos realia, Gigyszintén kimaradt, a Prologus masodik
sora a magyar forditisban csupan a kiszaradt fold szomjusagarol szol. A Prologus
kezdetének természet adta hattere jol ismert az angol olvas6 szamara, az, hogy hajdanaban
akkor, aprilisban kezdddtek a zarandokutak mint a kézépkor bizonyos fajta turizmusanak
megnyilvanulasai, de a célnyelvi olvasé altalaban nem rendelkezik sziikséges
hattérismeretekkel az eredeti mi teljes megértéséhez. A magyar forditas ,,szabad jellegi”,
azaz bizonyos mértékben egyszeriisiti a régvolt korszak miivének szovegét, ami a forditas
olvasasa soran nem csak a témaban, a nyelvi 6tvozetben, de a stilisztikai értékekben is
érezhetd, amelyekre Popovi¢ olyan nagy hangstlyt fektetett, amikor az ekvivalencia
megvalositasardl irt. A téma elemei bizonyos mértékben adaptacioként jelennek meg a
Kormos altal forditott szovegben, de az angol interlinearis forditasokban is. Az iddbeli és
térbeli kiilonbségeket tehat Kormos Istvan forditasa bizonyos mértékben adaptalja. Ebbol
kifolyolag eltolodasok torténtek, amelyek jol kivehetok az Gsszehasonlitasnal a nyelvi, a
stilisztikai és a tematikai sikon végbement valtozasokbol. Az interlinearis forditasok,
amelyekbdl feltehetéleg Kormos Istvan is kiindult, bizonyos fokig archaikus elemeket
tartalmaznak, de az angol szokészletben nincsenek a mai angol olvasd szamara érthetetlen
szavak. Stilisztikai sikon megfigyelhet az archaikus mondatszerkezetek egyszeriisitése az
Tematikai sikon mindegyik 0Osszehasonlitott forditasban el6fordul az ismeretlennek
tekinthetd szavak korilirasa, tehat a klasszikus alltziok és a nélkiilozhetetlen realidk
jelentését a forditok mintegy megmagyarazzak.

Osszegzés

A forditds problematikaja a fentick értelmében nem csupan stilisztikai és nyelvi
kérdések tanulmanyozasat foglalja magaba, hanem a kulturalis alap- és metainformaciok
megértését is a célnyelvi olvasd részérdl. Ezt a kétféle informaciot két eltérd kultura
esetében minden Kor forditéi igyekeznek magyarazni a célnyelvi olvasé szamara.
A forditastudomany teriiletén a metakommunikacid, a metaszoveg, a metairodalom és a
metakdltemény elemzésével az 1970-es évektdl kezdve mind a hazai csehszlovak, mind
a nemzetkozi szakirodalomban taldlkozhatunk. Nyugati hatas alatt keletkezett Popovic
ezzel a szakteriilettel foglalkozd, pozsonyi kiadast alapmiive 1975-ben, amely az emlitett
médon megvaltoztatott magyar kiadasaval (1980) maig sok mindenben segithet a
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metakommunikaciés kérdésekkel foglalkozé szakembereknek, mert a forditdsokban
altalaban nem csak alapinformaciokat kell atkddolni, de meg kell prébalni elérni a részleges
kulturalis, nyelvi és stilisztikai ekvivalenciat is, minthogy a teljes ekvivalencia majdnem
elérhetetlen a kiillonboz6 forditdsokban. Az analizadlt szemelvény Popovi¢ konyvének
magyar forditdsa alapjan nyilvanvaldva teszi, milyen jelentés mértékben strukturalta at
Kormos Istvan kolté és miiforditéo szemantikai és stilisztikai sikon is a kdzépkori chaucheri
milvet. Ez az atstrukturalas nagy szerepet jatszott a forrasnyelvivel adekvat célnyelvi
szdveg létrehozasanal.
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