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ELOSZO

Jelen kotetben korabban irott magyar nyelv(, a horvat-magyar
irodalmi és kulturdlis kapcsolatok targyaban sziiletett tanul-
manyaimat gytjtottem egybe. A kotetben megjelent dolgoza-
tok tematikus elrendezést kovetnek, a kozépkortél napjainkig.
Ami lathat6 és targyszertien is elmondhato, szerzgjuk eddigi
miikodése soran sokféle korral és tobbféle irodalomtorténeti és
irodalomtudomanyi kérdéssel foglalkozott. Az irasok mélysége,
tudomanyos beszédmaodja is valtozatos képet mutat, attol figg6-
en, hogy kinek késziiltek: a sztik szakma, vagy a horvat-magyar
kapcsolatok irdnt érdekl6d6 miivelt kozonség szamara. Miko-
désem soran ez utobbit tevékenyéget is mindig fontosnak tar-
tottam. A tanulmanykéotetrdl tobbet nem is érdemes mondani,
hiszen mindegyik szoveg 6nmagaért beszél.

Luké&cs Istvan






A HORVAT PASSIOHAGYOMANY

A szenvedéstorténet eurdpai irodalmi recepcidja gazdag és lat-
vanyos fejlédési képet mutat. A passioban foglalt vallaserkolesi
és eschatologiai konklazidk, a bibliai inspirdciok mélysége, az
egyéni és a kollektiv egzisztencia viszonyrendszerének szimbo-
likus abrazolasa és az ontolégiai perspektiva koronként és stilu-
sirdnyzatokként valtoztak. A reflexiv téma- és motivumtorténeti
attekintés mellett mtfajtorténeti keresztmetszet is megrajzolha-
t6, hiszen a szenvedéstorténet minden irodalmi miinemben és
minden irodalmi mtfajban felbukkan. Eppen ezért joggal kije-
lenthet6, hogy a szenvedéstorténetben rejlé gondolati és poétikai
potencial agy illeszkedik minden egyes irodalomtorténeti kor-
szak elvarasi horizontjdhoz, mint az eurépai irodalmak szdmos
mas ,jo torténete”. A passiészovegek miifaji fejlédéstorténete
csakis a kronoldgiai szempontbdl egymas mellé allitott szoveg-
valtozatok alapjan rajzolhat6 meg. Ennek lényege a folyamatos
,horizontvaltas”, amelyben az azonos mitifajhoz val¢ tartozas je-
gyei konstansként jelennek meg. Tekintettel arra, hogy a kulon-
féle nemzeti irodalmak kozépkori gyokerti miifajai nem egyetlen
stabil kdnonbol alakultak ki, fejlédésiiket az allandésag és varia-
bilitas kettossége jellemzi.

Az altalanosan is elfogadott vélekedés szerint a passi6szo-
vegek magvat jelent6 Maria-siralmak részben az evangéliumok
alapjan, részben pedig a XI. szazadi nyugati misztikusok irasai-
bol alakultak ki. Az egyik legkorabbi ismert ilyen szoveg Szent
Anselmus (1033-1109) canterburyi érsek Dialogus beatae Mariae
et Anselmi de passione Domini cim@ miive. A szakirodalom
a siralmak kozvetlen forrasaként Clairvaux-i Szent Bernat (1090-
1153) Liber de passione Christi et doloribus et planctibus matris
eius cim rovid irasat jeloli meg. A két misztikus irasai dltalanos
ismertségre tettek szert Nyugat-Eurépa-szerte, a késé kozép-
kor és a reneszénsz folyaman pedig eljutottak a horvatokhoz is.
A Jézus misztériumat feldolgozé kiilonféle szovegek harmadik
fontos kozépkori forrasa a Meditationes vitae Christi cimd, a so-
kaig tévesen Szent Bonaventuranak (1221-1274) tulajdonitott mt



volt. A kozépkori horvat passidirodalom kialakulasaban - ebben
egyetértés mutatkozik a horvat irodalomtorténészek kozott - az
italiai flagellans mozgalom is jelentds, egyes vélekedések szerint
dont6 szerepet jatszott. A horvat forrasok az Umbriaboél a XIII.
szazad kozepén indult 6nostorozé valldsos tarsulatok létezésé-
r6l tesznek emlitést. A flagellansok szertartasos cnostorozasuk
kozben vallasos énekeket énekeltek. Ilyenkor kiilondsen népsze-
rtiek voltak a Krisztus kinszenvedésérol és halalarol szolo szo-
vegek. A passioszovegek keletkezése szempontjabol meg kell
emliteni a ferences rendet, amely szellemiségébdl kovetkezGen
miikodésének minden egyes helyszinén a kezdetektdl sokat tett
a nemzeti nyelvd irodalom fejl6édéséért. A ferencesek tomege-
sebb jelenlétérdl drulkodik az a tény, hogy mar a XIII. szazad fo-
lyaman a dalmdciai varosok zomében kolostoraik és templomaik
is voltak. Mtikodésiik kezdetétdl fogva tj vallasos szellemiséget
hirdettek, s mivel ezt a mtivészet eszkozeivel a nép nyelvén tet-
ték, a legszélesebb néprétegeket is el tudtak érni, és jelentds osz-
tonzést nyujtottak a flagellans mozgalmaknak is. A horvét passi-
6irodalom kialakuldséban és fejlédésében jatszott feltételezhets
szerepiikrdl a horvat szakirodalom alig tesz emlitést.

A horvat kozépkori passidhagyomany szovegeinek eredeté-
vel kapcsolatos korabbi, szinte egyontetti hazai horvat és kiil-
foldi vélekedés (Leskien, Valjavac, Cronia, Fancev) az volt, hogy
nem eredeti mtivekrdl van sz6, hanem idegen szovegek fordita-
sarol és kompilaciéirdl. Mara nyilvanvalova vélt, hogy e kordbbi
nézeteket jelentésen revidedlni kell. Kétségtelen tény, s ezt sza-
mos dolgozat igazolta, hogy a passidhagyomany kulonféle szo-
vegtipusai egymasbol néttek ki, igy a kozottiik 1évé belss, gene-
tikai kapcsolat nyilvanvalé. A kiils6, kiilfoldi forrasok erdltetett
keresése nem vezet eredményre. A passidészovegek nagy szama
a horvat irodalomban 6nmagéban is arra utal, hogy a kétségte-
len kiilfoldi inspirdciok és mintak mellett kedvez6 bels6 szellemi
kornyezet is létezett.

E gazdag szoveghagyomany élland6 és dinamikus transz-
formacios séma alapjan véltozott, amelynek lényege a kiilonféle
interpolacios és extrapoldcios eljarasok kettssége. E két elv sok
esetben egyszerre érvényesiil, de Osszességében a mtifaj fejls-
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désében az elébbi joval gyakoribb, ennek van nagyobb szerepe.
Az interpoldcionak van egy ,primitiv” algoritmusa, amely-
nek alapja a passidszovegek legf6bb prozddiai ismertetSjegye,
a parrimes felez6 nyolcas. A passioszovegek transzformécio-
jdban a donté mozzanat az volt, amikor a kozel szaz verssort
tartalmazo ,6sszoveg” dramatikus magjaban, amely az anya
fajdalmat jeleniti meg, burjanzas indult el.

A passioszovegek transzformdcidjanak négy szakaszat, fej-
l6dési fazisat kiillonboztethetjiik meg: 1. egyszer( lirai-narrativ
vers, 2. dialogizalt planctus, 3. kezdetleges dramatizalt planctus,
4. kiteljesedett passiodrama. Ez a felosztds kizarélag a horvat
nyelvi, népi gyokeri anonim passiészovegekre vonatkozik. Te-
kintve azonban, hogy a korai, latin nyelv( liturgikus dramaval
kapcsolatban az tjabb kutatasok és szovegkozlések nyilvanva-
l6va tették, hogy a latin hagyoméanynak létezett nemzeti nyelvi
folytatdsa - igaz, nem jutott el a fejlett dramai mtifajig -, helyén-
valonak tlinik a négy transzformaciés alakzat mellé elsének fel-
venni a liturgikus dramat.

Az egyhazi év jeles tinnepeihez (kardcsony, husvét, vizke-
reszt) kotédo liturgikus dramat, amely a vallasos vagy egyhazi
szinjatszas legels6 kozépkori miifaja, tobbnyire latin nyelven ad-
tak el6. A kozépkori horvat irodalom legkorabbi korszakabol két
ilyen teljes szovegvaltozat maradt fenn, mindkett6 a zagrabi szé-
kesegyhaz szertartaskonyvében, a Missale antiquissimum-ban,
amely Magyarorszagrol kertilt a Szent Laszlo kiraly altal 1093-
94-ben alapitott zagrabi puispokség tulajdonaba. Miutan a zagra-
bi szertartdskonyvon kiviil mas szoveg nem kertilt el6, a horvat
szakirodalomban kialakult az a vélekedés, hogy a latin nyelvli
liturgikus drdma csak az északi, Szava-menti horvat teriileteken
létezett. Az Gjabb adatok azonban cafolni latszanak ezt a nézetet,
mivel elSkertilt egy glagolita irdst szovegrészlet, amely a liturgi-
kus drama els6 horvat nyelvii emlékeként és felfoghato. Eppen e
szovegemlék a bizonysdg arra, hogy a glagolita papsag is ismer-
te a liturgikus drama mdtifajat, s a latin papsaggal szemben azt
nemzeti, tehat horvat nyelven mitivelte.

A legkorabbi szenvedéstorténeti lirai-narrativ szdvegeknek
két alaptipusa alakult ki: az els6, a Pésan ot muki Hrstovi (Enek
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Krisztus kinszenvedésérdl) Krisztus kinszenvedését és Sztiz Ma-
ria kereszt alatti siralmat dolgozza fel, a masik pedig, a Cantilena
pro Sabatho ehhez a tematikdhoz szorosan kapcsolédéan Krisz-
tus levételét a keresztfardl és testének a sirba helyezését. A két
szoveg kozos alapszovegre vezethet6 vissza, azaz a legkordbban
ismert véltozatok el6tt 1étezni kellett egy olyan szovegvaltozat-
nak, amely a teljes szenvedéstorténetet tartalmazta: Krisztus kin-
szenvedésétdl egészen testének a sirba helyezéséig.

A lirai-narrativ szovegek dramatikus szakaszainak hangsu-
lyossé valasaval, s ezzel parhuzamosan parrimes felez6 nyolca-
sokkal torténd jelentts béviilésiikkel a transzformécié kovetkez6
fejlédési szakaszaban létrejottek a dialogizalt planctusok. Bar itt
sem kertilt el6 az 6sszoveg, de e valtozat fennmaradt masola-
tainak verssor-szdma alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy
mintegy ezer sort tartalmazhatott. Ez a latvdnyos mennyiségi
béviilés éppen a dialogikus panelekben ment végbe, igy a ko-
rabbi lirai-narrativ és a dramatikus elemek kozotti egyenstly fel-
bomlott, s visszafordithatatlan, mélyebb strukturalis valtozasok
indultak el. Ezek a szovegvéltozatok dont6en szerepekre osztott
dialégus-sorozatokbol allnak. Az altalam bemutatott és feldol-
gozott, Erdélyben fellelt kaj-horvat nyelvii Knezaji¢-féle (1626)
dialogizalt planctus ugyancsak ebbe a transzformaciés tipusba
sorolhato.

A kezdetleges dramatizalt planctus legels6 valtozatat, Pla¢
blazene dive Marije (A Boldogsagos Sz(iz Maria siralma) cimmel
1938-ban Franjo Fancev kozolte. A lirai-narrativ és a dialogizalt
planctusok felttiné hasonlésaga verssoraik kozel azonos szdma,
bar ez nem jelent szovegegyezést. A kozottiik mutatkozé tavol-
sag sokkal nagyobb, mint a dialogizalt és a kezdetleges dramati-
zalt tipus kozott.

A kezdetleges dramatizélt planctust nem sok valasztotta el az
igazi passiodramatol. A kiilonféle tipusok kozott talan itt volt
a legkisebb az atmenet. Valamikor a XV. szazad és a XVI. szdzad
forduldjan keletkezett glagolita irdst Tkonski zbornik tartalmaz
egy nem teljes dramai szoveget, egy teljesebb valtozat pedig egy
1556-0s glagolita kéziratbol kertilt el6. A horvat irodalomban ez
a legterjedelmesebb és legfejlettebb passiédrama. A dramatizalt
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valtozatokhoz képest jelent6s mértékben béviilt a szenvedéstor-
téneti eseménysor, hiszen a cselekmény Lazér feltdmasztasaval
kezd6dik és Krisztus testének a sirba helyezésével zarul. A cse-
lekmény béviilése természetes médon tjabb jelenetek betoldédsat
és Ujabb szerepl6k megjelenését is jelentette. A dramatizalt val-
tozatok mintegy husz jelenetéhez képest a Muka-ban mar negy-
venhét jelenet van, a szerepl6k szama pedig meghaladja a negy-
venet, koziilik sok a nem bibliai epizodszerepl6 (Kajafds szol-
gdja, boltos, Annas szolgdja, pénztarnok, kancelldr). A szerzéi
utasitdsok mar nem csupdn a megszoélald, netan a megszolitott
szerepl6t jelolik, hanem nagyon konkrét mimikai, hangulati és
gesztuselemeket is tartalmaznak, idénként egy konkrét helyzet
és cselekménysor nagyon terjedelmes leirasaval.

A miifaj fejlédésében a ,cstcspontot” jelent6 1556-os Mu-
ka-val nem fejez6dik be a passiészovegek progressziv, evolutiv
transzformadcidja, mert szinte idében parhuzamosan egy regresz-
sziv folyamat is elindul. Ennek lényege a tartalmi elemek reduk-
cidja, s egy kisebb téma (példaul Krisztus levétele a keresztfarol)
kivélik és kiilonéllé dramai egységként onallosul. Ilyen példa-
ul a Misteri vele lip i slavan (Igen csodalatos és dics6 misztéri-
umjaték). Az ezutan kovetkez6 korszakokban a passioszovegek
visszafejlédése folytatodik, a dramai szovegek ismét dialogikus
szovegekké, s6t, narrativ formakka alakulnak.

A kozépkori gyokerti passidszovegek kiilonféle valtozatai-
ban megtalaljuk mindazokat, csak az adott regiondlis irodalmi
nyelvi valtozatra (¢a-, kaj-, sto-horvat) jellemz6 sajatossagokat,
amelyeket a horvat nyelvtorténet-kutatas és dialektologia a leg-
kiilonfélébb alapmiivekben szamba vett és bemutatott, de olyan
nyelvi és grammatikai sajatossagokat is, amelyek tobbnyire az
egyes szerzOk/masolok egyéni nyelvhasznalatdra jellemzoek.
Szamos szovegben nyelvi/nyelvvaltozati keveredés is tapasz-
talhatd, ami vagy egy adott kor ilyen irdnyt tendenciait tiikrozi,
vagy pedig egészen egyszertien a méasolok kovetkezetlenségébol
fakad. A horvat irodalomtorténet-irds az utobbi néhany évti-
zedben koriiltekintSen tarta fel és potolta a szovegvaltozatokkal
kapcsolatban felmertilt filol6giai hidnyossagokat, folyamatosan
finomitott a szovegek olvasatan, s végezetiil hozzafogott a mas-
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mas foldrajzi és kulturdlis tajegységekhez (Dalmacia, Tenger-
mellék, Isztria, Zagrab és kornyéke, Szlavénia) kothets szovegek
kozotti osszeftiggések feltérképezéséhez is.

Az anonim passiészovegek szépirodalmi poziciéjanak meg-
er6sodésében a miikoltészeti adaptacio jatszott fontos szerepet.
A horvét reneszansz korai szakaszatél, a teljes horvat irodalom
szempontjabdl is reprezentativnak és meghatarozonak szamito
szerz6k, mint Marko Maruli¢ vagy Mavro Vetranovié, a szen-
vedéstorténetet beemelték a magas irodalomba, amely igy valt
végérvényesen is a horvat irodalmi kdnon részévé. E recepciod
sordn a passio6 bibliai torténeti rétegei érintetlenek maradtak, 1é-
nyegesebb wjitdsok a kolt6i megformalasban és a prozédiaban
tapasztalhatéak. A hagyoményt a leginkabb a péarrimes felezé
nyolcas, vagyis a , mtifajteremt6 kontinuitas” védte.
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A KOZEPKORI PASSIOHAGYOMANY
TOVABBELESE )
MARKO MARULIC KOLTESZETEBEN

Az Assisi Szent Ferenc-i ,,léngol(’) vallasossag” életre keltette és
felviragoztatta passidepika és Maria-siralom-lira a kozépkor 6ta
szinte észrevétlentil szivargott 4t a népi vallasossagba (ERDE-
LYI 2001: 12), s a maga kezdetben sza]hagyomanyos majd ké-
s6bb lejegyzett forméjaban (ERDELYI 1976: 27) zarvanyszertien
megdrizte azokat a kompoziciés sémakat, szerkezeti megolda-
sokat, sz6fordulatokat és szoképeket, amelyek a maltban - errél
tantaskodnak a kozépkori kodexekben fellelhet6 rokon szévegek
- valoban léteztek. A tudomanyossag igy emelte - joggal - a sz06-
beli kultarat az irasbeli kulttra szintjére, hiszen igazolhat6an
létezett és létezik a kétfajta szellemi kozvetitékozeg altal hordo-
zott, a kollektiv emlékezet &ltal is rogzitett kozos mag, amely-
nek tartés és folyamatos jelenléte arrdl arulkodik, hogy az eu-
répai népek torténelmi és kulturélis fejlédése elképzelhetetlen
a keresztény szellemiség nélkiil - abban a szenvedéstorténetnek
mindenképpen kittintetett helye van. Ezek a szovegek a legkii-
lonfélébb eurdpai népek rokon csoportnarrativaiban azért talal-
hattak maguknak helyet, mert a kereszténység lényegét tekintve
egyetemes és szinkretikus vallas, amely a legktilonfélébb korok
és civilizaciok hit- és hiedelemvildgat olvasztotta magaba (ER-
DELYI 2001: 18).

Imre Laszl6 a XIX. szdzadi epikai mtfajok 1étformdjarol sz616
terjedelmes monografiajanak bevezettjében irja: ,Olyasmit te-
kintettem axiémanak, amit csakugyan elfogad az irodalomtor-
ténészek talnyomo tobbsége immaér sok évtizede, de ami bizo-
nyitast (legalabbis az én tudomasom szerint) valéban nem nyert.
S tény ugyan, hogy bizonyos miifajok megsziiletnek, aztan felvi-
ragoznak, majd hanyatlasnak indulnak, e séma ténylegesen nem
szemlélteti az igazi folyamatokat, keveset, s6t szinte semmit
nem mond a mifajok transzmutaciéjarél, kevert valtozatairol,
reciprok fejlédésérél és sok mas egyéb, a miifajok létezésmod-
jat megértet6 mechanizmusrol.” (IMRE 1996: 11). A kozépkori
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irodalom mtifaji struktarajarol keveset tudunk, hiszen az irodal-
mi miifajok elmélete tobbnyire a klasszikus irodalmi korszakok
elemzésére épiil (JAUSS 1970). Minden irodalmi m helyet keres
magéanak az irodalmi mfaji struktaraban, abban , az idében ko-
rabbi hagyomény-horizontban vagy szabalyrendszerben, amely
eligazitja az olvasoét (publikumot), és segit neki abban, hogy azt
értékelve sajatitsa el a mtvet” (JAUSS 1970: 330). A passioszo-
vegek miifaji fejlédéstorténete csakis a kronolégiai szempontbol
egymas mellé allitott konkrét szovegvaltozatok alapjan rajzol-
hat6 meg. Ennek lényege pedig a folyamatos , horizontvaltas”,
amelyben az azonos mtifajhoz val6 tartozas jegyei stabil kons-
tansként jelennek meg. Tekintettel arra, hogy a kiilonféle nemze-
ti irodalmak kozépkori gyokerti miifajai nem egy stabil kdnonbol
alakultak ki, fejlédéstiket a folyamatos allanddsag és variabilitas
kett6sége jellemzi.

A passidszovegek (Méria-siralmak, passiédramaék) irodalom-
torténeti megitélésben ma is tartja magat a neves horvét iroda-
lomtorténész, Franjo Fancev vélekedése, mely szerint e szoveg-
tipus ,,az Osszes foldrajzi teriiletet és az Osszes nyelvjarast egyet-
len egységes és folyamatos irodalmi kozdsségben egyesitette”
(FANCEV 1932: 3). A hidnyz6 ,ldncszemek” szinte napjainkig
kertilnek napvildgra. A magyar irodalomtorténészek altal Er-
délyben talalt, 1626-ban keletkezett kaj-horvat nyelvi valtoza-
tot magam kozoltem kétnyelvii konyvemben (LUKACS 2000).
A kaj-horvét nyelvi frasbeliségnek ez az els¢ terjedelmes (kozel
ezer sor) verses emléke, igy rendkiviili jelent6séggel bir. Fan-
cevnek a XX. szdzad harmincas éveiben sziiletett kontinuitas-el-
méletét els6ként Slobodan P. Novak kérdgjelezte meg (NOVAK
1985). Bér a téma kutatoi, f6képpen Nikica Kolumbi¢ (KOLUM-
BIC 1994: 123), kiilonos jelentéséget tulajdonitanak Novaknak
a kozépkori passidhagyomany ujszerd, elsédlegesen a nemzet-
kozi szakirodalmat szem el6tt tartd értelmezésével kapcsolatos
nézeteinek, a szakma megmaradt a fancevi alapvetésnél, és va-
l6jaban ma sem lépett tal azon (KOMBOL 1945, STEFANIC 1969,
HERCIGONJA 1975, KOLUMBIC 1994). Novak , kritikai darwi-
nizmusnak” nevezi ezt a felfogast, amely a horvéat kulturalis és
tudomanyos kozegben valdsagos ,specialitassa” valt (NOVAK
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1985: 398). Amit a passi6hagyoméanyhoz kapcsolédé kozépko-
ri drama kialakuldsarol vall, teljes mértékben vonatkoztathat6
a Maria-siralmakra is. Novak szerint elfogadhatatlan az a nézet,
mely szerint ,titokzatos népi kreativ er6k” révén e dramai m-
faj az egyszerti lirai és narrativ formédkon keresztiil jutott volna
el a bonyolult dramai alakzatokig. A hetvenes évek angolszasz,
német és olasz medievisztikai kutatdsai ,nevetségessé” tették
a hazai kroatisztikdnak a kozépkori horvat drama kontinuitasa-
val, az egységes és alland6 publikum létével és a szovegek folya-
matos jelenlétével kapcsolatos felfogdsat - val6jaban csakis disz-
kontinuitasrol lehet beszélni (NOVAK 1985: 399). , Els6sorban
is arra van sziikség, hogy szakitsunk az olyan felfogassal, mely
szerint a drdma és a drdmai nalunk éppen a maga intézményes
mivoltadval a szinhdzat megteremté vallasos kultaran keresztiil
fokozatosan jutott a nép kozé. Az igazsag ennek éppen az ellen-
kezGje: a szinhadzat az intézmény keretei kozil kiuldozték, s az
djkori eurdpai torténelem elsé jelentds ideologiai relativizacidja
a XII. szdzadban a mar korabban életre kelt alternativ szinhazi
beszédnek hirtelen teret biztositott és olyan rendszerbe allitotta,
amely, tekintettel a szinhaz ambivalens mivoltara, példa nélkiili
az tjabb kori szinhaztdrténetben. Mindaz, ami a tovdbbiakban
a vallasos szinjatszas terén tortént, annak gyokere a hatalom in-
tézményén, annak diszkurzusan kiviil tortént, s ez a szinhaz, mi-
ként a Krisztus kinszenvedésének tematizélasat mell6z6 specifi-
kus dubrovniki valldsos szinhaz hidnya is mutatja, a dolog ter-
mészetébdl kifolyolag szembedll a vilagi hatalom intézményével,
amely a maga terében terjeszteni kivanta az el6adds megtekinté-
sének jogat. A publikum Pilatusa nem akarta latni magat a szin-
padon, nem akarta felismerni onmagat, s még kevésbé, hogy
felismerjék!” - Osszegzi véleményét Slobodan P. Novak (NO-
VAK 1985: 409-410). Az emlitett ideologiai relativizacio a teljes
eurépai értékrendet atszabta. Az alazatossag koncepcidjanak és
a vertikdlis etikdnak tjfajta, horizontalis olvasata kertlt el6tér-
be, ami a reaktivalt , Theatrum mundi” metaforaban 6ltott testet.
A hétkoznapi ember, tarsadalmi statuszatol és rangjatol fligget-
lentil, egy kozos nagy mennyei el6adds szerepl6jévé valt. Nem
csupdn az egyén, hanem a kozosség is megmutathatta onmagat.
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Krisztus alakja immaron nem a mise gyaszszertartasos mivolta
miatt kertilt kozéppontba, hanem a sorsa, kinszenvedése altal
megjelenithets, egyszerre egyéni és kollektiv egzisztencia miatt.
Slobodan P. Novak radikalisan 4j diszkontinuitas-elmélete azért
nem tudta atformélni a horvat passidhagyomany irodalomtorté-
neti megitélését, mert a hagyomany részét képez6 konkrét szo-
vegvaltozatok - az egyszerti lirai, narrativ és dramatizalt szoveg-
t6l a bonyolult dramai alakzatig - a benniik ismétl6d6, azonos
elemek miatt nyilvanvaléan arrél tantskodnak, hogy nem csu-
pan strukturalis, hanem genetikai kapcsolat is létezik kozottiik.
Ez pedig nem hagyhato figyelmen kiviil! Mindenképpen fontos-
nak és megfontolandénak vélem Novaknak azt az allaspontjat,
hogy a ,hivatalossag” altal kitildozott passibhagyomanyt a ,,ti-
tokzatos népi kreativ erék” felkaroltak. Igy tehat, amikor a népi
vallasossag passioszovegeinek kronoldgiai helyét keressiik, egy-
altaldban nincs konnyt dolgunk.

A régi horvat irodalom mutifaji struktardjaban fontos helyet
elfoglalo passiészovegek maig elevenen élnek, ami transzforma-
cioés potencidljuk kimerithetetlen voltarél drulkodik. A Krisztus
kinszenvedését és Maria anyai fajdalmat el6ado verses szovegek
szinte a horvat irodalom keletkezésének pillanatatol jelen van-
nak. A XIIL szazadban a kiilonféle vallasos kozosségek korében
ez a koltészet igazi reneszanszat élte. A népi ihletésd, kiilonféle
nyelvjarasokon sziiletett horvat passio-szovegek fejlédéstorténe-
tében szamos sajatos tematikai és verstechnikai jegyet fedezhe-
tiink fel, amelyek a nyelvteriilet egészét (sto-horvat, csa-horvat,
kaj-horvat) athatva a miifaj allandosagat biztositottak. A stabil-
nak és konstansnak tekinthet6 szovegkohézios elemek az évsza-
zadok soran ugyanakkor kiilonféle, f6képpen tematikai és tartal-
mi transzformacids atalakuldson estek at. E megdérizve-megujit6
dinamikus folyamat volt a garancidja a mtifaj tartés, napjainkig
érvényes jelenlétének.

A passio-szovegek és Mdria-siralmak legstabilabb magja a szi-
goru ritmikai szerkezet: a parrimes felez6 nyolcas, amely Jauss
értelmezése szerint , mtifajteremt6 kontinuitasként” is értelmez-
het6 (JAUSS 1970: 331). A kiilonféle Gjabb és ajabb transzforma-
cios alakzatok kizarolag a parrimes (dupla) sorok hozzaadasaval
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vagy elvételével jonnek létre. Ennek koszonhetSen a tartalmi
béviilés vagy éppenséggel egyszertisodés révén a kozponti, bib-
liai szenvedéstorténet koronként és stilusiranyzatonként véaltozo
miifaji értelmezését kapjuk. Hol a szakralis, dogmatikai tartalom
és szellemiség kertil el6térbe, hol pedig a fidt (gyermekét) sirat6
anya fajdalma - az egyszer( narrativ szovegtipustol a bonyolult
ciklusokbdl &ll6 passidjatékig.

A , dramai transzformécios strukttarak” (KOLUMBIC 1994:162)
koronként véltoz6 alakzatot Sltenek. Az e tipusba tartozoé els6
szoveg a XIV. szazad masodik feléb6l valo Pesan ot muki Hrstovi
(Enek Krisztus szenvedésérdl) és a Hadrovics Léasz16 altal felfede-
zett és bemutatott, tgyszintén ebbdl a korbdl szarmazoé Cantilena
pro sabatho (Nagyszombati ének) (HADROVICS 1983, 1984). E két
szovegtipus kontaminacidja révén Gjabb szenvedéstorténeti szo-
veg jott létre. Ezt kovetSen ebbdl sziiletik egy bévebb dialogizalt
forma, amely aztan alapul szolgal a magasabb szinten szervezett
dramai szovegtipus megalkotasahoz, aminek ,csticspontjat” két-
ségkiviil az 1556-bol szarmazo, 3658 paros rimii felez6 nyolcasbol
allo, a szakirodalomban Muka-ként szamontartott passiodrama
jelenti (KOLUMBIC 2003: 52). A kiilonféle szenvedéstorténeti sz6-
vegek azonos verssorainak Osszevetése, a terjedelmesebb szove-
gekben megtalalhatd, rovidebb véltozatokbdl szarmazo szovegré-
szek alapjan vildgosan kirajzol6dik az eredetvonal, de az is, hogy
egy adott mitifaj miként alakul at fokozatosan: a lirai-narrativbol
elébb dialogizalt, majd pedig dramatizalt, végiil pedig igazi dra-
mava. A transzforméciés folyamat fontos allomasa lesz a szen-
vedéstorténet legvaltozatosabb adaptélasa. A horvét népi passi-
6szovegek a XVI. szazad elejétdl atlépnek a magasabb irodalom
szférajaba. A transzformaciés folyamatnak ez mindenképpen egy
Gjabb, 6néll6 szakasza.

Az els6 jelent6s szerz6, aki tudatosan nyult e hagyoményhoz,
Marko Maruli¢ (1450-1524), a ,horvat irodalom atyja” volt, aki
két korszak, a kozépkor és a reneszansz hatardn alkotott. Bar
az életmd csticspontjat kétségkiviil a Judita (Judit) cim@ horvat
nyelvii eposz alkotja, egyéb latin nyelvli mivei révén méltan
valt az eurépai irodalom részévé (LOKOS 1999, 2003, 2007). Sza-
mos verses lirai és dramai alkotédsa kétséget kizaréan a kozépko-
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ri horvat vallasos irodalmi hagyomanyhoz kot6dik, am ezekben
nem a spektakulum kertil el6térbe, hanem az egyéni reneszénsz
lelkesiiltség (LUCIC 2002:395). Valogatott mtiveinek XIII. kote-
tében, amely a Dijaloski i dramski tekstovi (Dialogizalt és dramai
szovegek) cimet viseli, klzarolag ezeket adtak kozre: Utiha nes-
rice (Lipo prigovaran’je Razuma i Clovika) (A boldogtalansag vi-
gasza, Az Ertelem és az Ember kellemes tarsalgéasa), Karstjanin
Isukarsta propetoga gledajuci pita a on odgovara kristjaninu (A ke-
resztre feszitett Jézust néz6 keresztény kérdez t6le, amaz pedig
felel a kereszténynek) (Govoren’je duse osudjene i odgovor Isusov)
(A halalra itélt lélek beszéde és Jézus valasza), Dusa iz groba ove
ri¢i nam govori, (A sirban 1évé lélek e szavakkal szol hozzank),
Glava martaska govori, (A koponya szo6l), Od muke Isusove (Jézus
kinszenvedésérdl) (Od kriza i njemu odgovor) (A keresztrdl és fe-
lelt neki), Grisnik govori, Isus odgovara (A btinds sz6l, Jézus fe-
lel) Od muke Isukarstove i odgovor (Jézus Krisztus szenvedésérdl
és felelet), Pocinje pokripljen’nje od devetih kori angelskih (Kezdetét
veszi a kilenc angyali korus vigasza), Prikazan’nje historije svetoga
Panucija (Misztériumjaték Szent Panunzio életérdl), Svarh muke
Isukarstove wversi tako pocinju (Jézus Krisztus kinszenvedésérol
sz016 versek), Anka satira (Szatir Anka), Plac duse ka e u pakal osu-
jena (A pokolra itélt lélek siralma), (Od muke Isukarstove i odgo-
vor) (Jézus Krisztus kinszenvedésérsl és felelt) (MARULIC 1994).
A szenvedéstorténet Maruli¢ egyéb latin nyelvii miiveiben, igy
a De humilitate et gloria Christi (Velence, 1519) cim(i evangéliumi
értekezésében is helyet kap.

Maruli¢ fenti szovegei szamos nehézség elé allitottak a ku-
tatokat. Bizonyos estekben kérdéses volt maguknak a szove-
geknek a szerz6sége, de a pontos miifaji megjeldlés is gondot
okozott. Altaldnossagban elmondhaté, hogy a latszélag narrativ
szovegekben is jol felismerhet6ek a parbeszédes elemek. Tovab-
bi szembeotlS sajatossdga e szovegeknek a narratori szerepben
lévé koltének (pisac/ird) a hangstlyos jelenléte, aki tobbiranyt
parbeszédet folytat (az olvaséval és a szenvedéstorténet ,sze-
repléivel”). N. Kolumbi¢ szerint Maruli¢nal ,,az eredendéen di-
alogikus strukturaju szovegekben kész dramadk, illetve dramai
jelenetegységek bujnak meg, amelyeket az irodalomtudomany
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eddig nem vett észre” (KOLUMBIC 1994: 12-13). Maruli¢ alapo-
san ismerhette a kozépkori szoveghagyomanyt, s az abban 1évé
poétikai technikédkat hol feler&sitette, hol pedig éppen ellenkez6-
leg, gyengitette. Hogy Maruli¢nak jo érzéke volt a drdmai jelene-
tezéshez, bizonysag f6 mtivében, a Judit cim eposzban megbu-
v6 dramatizacios potencidl, amelyet Tonko Maroevi¢ aknazott ki,
amikor elkészitette a mti adaptaciojat (MAROEVIC 1984).

A kozvetlentil is a kozépkori narrativ verses Maria-siralom-ha-
gyomanybol kinov6 Svarh muke Isukarstove versi tako pocinju cimi
verses dramai mii 676 kétszer rimel6 izoszillabikus tizenkettes
sora koziil a ,h6sok” Osszesen 492 sort egyenes beszédben ad-
nak el6. Az egyenes beszéd pozicidjat erésiti az ahhoz kozvetle-
nil is kapcsolodo, szerzGi utasitas szerepében 4ll6 6sszesen 184
megel6z6 sor is (KOLUMBIC 1994: 18- 19)

A Svarh muke Isukarstove versi tako pocinju cimi terjedelmes
Marulié-széveg mintajaul szolgald kozépkori siralom ma nem
ismert. De hogy létezett e szovegnek konkrét ,el6képe”, jol lat-
hato, hogyha osszevetjitkk az 1471-b6l szdrmazd, tn. Pici¢-féle
szovegvaltozatnak azokkal a soraival, amelyekben a keresztre
feszitett Jézust latjuk, akit Sz(iz Maria Szent Janos tarsasagaban
sirat. [tt nem csupdn az események egybeesésérél, hanem azok
azonos szavakkal, szoosszetételekkel torténd el6adasarol is szo
van. Csupan egy jellemzé parhuzam:

Pici¢-féle szoveg Maruli¢-féle szoveg

Nimam vece da vis blaga Ivana ¢u t’ dati evo sad mojega
(Nincsen nagyobb kincsem) (Ime Janosomat adom most néked)
Ivana ti daju draga Hoti ga prijati za sina svojega

(Dréga Janosom adom néked) (Fogadd 6t sajat fiadul)
Mesto mene ja t’ ga daju

(Magam helyett adom néked)

I za sina tebi pridaju

(S fiadul adom néked)

Maruli¢ tomoritése egyszerre kétiranyt: a Pici¢-féle szovegben
is jol lathato, bizonyara az eredetire is jellemz6 ismétlés (daju,
daju, pridaju) kiiktatasa, tovabba a péros rimt felez6 nyolcasok
kétszer rimels izoszillabikus tizenkettesre torténé ,, atirasa”.
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E m( szerz6sége, szemben tobb mas, kés6bb Maruli¢nak tu-
lajdonitott szoveggel, nem lehet kérdéses, hiszen rendhagy¢ mo-
don a Svarh muke Isukarstove versi tako pocinju cim@ dramatizalt
planctus elé két epigramma kertilt, amelyekben Marko Maruli¢
szerz6ként nevezi meg magat:

Marul tumaci toj na slavu Gospoje,
zemlja i nebo koj svak dan hvale poje.
Molite za njega, kikoli Stite toj,
da Bog s truda sega stavi ga u pokoj.

SloZi ri¢i ove Marko Marul, znajuc
da ga jur Bog zove, tilo se starajuc.
Na pamet jih imit na konac tko bude,
on ée milost primit da s Bogom pribude.
Zginut nece moci jer ga Ce braniti
sve angelske moci, Bog ga ce shraniti.

(Marul irja ezt Sziiz Maria dics6ségére, / kinek a fold és a menny
nap mint nap halat zeng. / Imadkozzatok érte, kik olvassatok
ezt, / hogy Isten szabaditsa meg kinjaitél s 6rok nyugodalmat
adjonnéki // E szavakat Marko Marul szerzette, tudvan, / hogy
Isten immaron magahoz szdlitja 6t, teste faradvan. / Végezetiil,
ki mindezt jol eszébe vési, / az Istennel valo 1ét kegyelmében ré-
szesiil. / El nem veszik, mert oltalmazza 6t / az sszes angyalok
serege, az Isten védelmezi majd.)

A masodik epigramma tartalmazza a kolt6 személyes ,megszo-
lalasdnak” okat is: , SloZi rici ove Marko Marul, znajuc / da ga jur
Bog zowve, tilo se starajuc.” (E szavakat Marko Marul szerzette, tud-
van, / hogy Isten immdron magéahoz szélitja 6t, teste faradvan).
Tehat az 6reged6 kolt6 Krisztus kinszenvedésének és haldldnak,
Sziiz Méria anyai fajdalmanak bemutatasaval, a szenvedéstorté-
net kolt6i megidézésével (adaptalasaval) mintegy sajat életével
is szamot vet. E személyes megszolalasnak mélyebb, ha agy tet-
szik a kozépkori passiok és Maria-siralmak eredetéig is vissza-
nyulo értelme az epigramma masodik felében bontakozik ki. Ez
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ugyanis a népi imadsagokban is kozismert zdradéknak a kolt6i
parafrazisa. Erdélyi Zsuzsanna alapos és az eurdpai népi imad-
sagok paratlan Osszehasonlité elemzését nyujté kutatdsaibol
tudjuk, hogy a Krisztus halalat és Méria anyai gyaszat kozpon-
ti témaként feldolgozé szovegekben e zaradékok mint ,a népi
imadsagok sui generis jegye, iranytiiként igazit el a filologia tt-
vesztSiben” (ERDELYI 2001: 15). Erdélyi Zsuzsanna terjedelmes
tanulmanyt szdn a zaradékformula bevezet6 sorait idéz6 (Aki
ezt az imddsdgok...) konyvében, amelyben f6leg eurépai (magyar,
szlav, Gjlatin, german, alban, valamint graz) passio-szovegeket
kozol. , A zaradék Eurdpa-szerte az imadsagmiifaj kozos jellem-
zG6je, az Osszehasonlité kutatasban vezérszerepet jatsz6 allando-
sult alakzata. E stilaris elemnek jutott a legnagyobb szerep mind
a szdveghagyomdny fonnmaradasdban, mind e hagyomany
eredettorténeti kutatasdban. Valamiféle szazados lépcsének
tekintem, amelynek fokain mélyre, tavoli korok mélyére jutha-
tunk, hogy ott széttekintstink a Pais Dezs6-i ,, spiritualia incogni-
ta” vilagaban, szamunkra is fényt hoz6 vilagossagdban. [...] Ez
jelzi az adott/meghatarozott feltételek kozott elmondott imad-
sdg jutalmat, kegyes hasznat, amely sokféle lehet: kiilonb6z6
kegyelmek, btinbocsanat, s6t tidvoziilés is. A nép tudatdban e
zaradékok tartalmi hitelességéhez kétség sem férhet. A benniik
foglaltakat nem akéarki kozli vele, hanem a megfellebbezhetetlen
hiteles hely, maguk az égiek. Isten, Krisztus Sztiz Maria, vala-
melyik apostol vagy evangélista. E zaradék a szoveghagyomany
legjellemz6bb jegye és e szovegeket az egyhazi imadsagoktol
elkiilonité eleme.” (ERDELYI 2001: 35-36). Maruli¢ bevezet6
epigrammadjat att6l fiiggetleniil nevezhetjiitk zaradéknak, hogy
a m elején talaljuk. A népi imadsagokban szinte kivétel nélkiil
aszoveg végén van, tehat valdsdgosan is zaradéki szerepben, am
ugyanez a szovegformula a kozépkori kédexek tantisdga szerint
tobbnyire a szoveg elején, amolyan ajanlasként, foliratként sze-
repelt. Maig megfe]tetlen hogy szoveg eleji helyzetbdl miként
keriilt szoveg végi helyzetbe (ERDELYI 2001: 50).

Maruliénak a kozépkori hagyomanyt kovet6 szoveg eleji za-
radéka arra figyelmeztet, hogy az Istennel val6 1ét kegyelmében
az részesul (milost primit da s Bogom pribude) és a pusztuldstol,
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azaz a rossz halaltél (zginut neée moci) az mentesiil, aki e sza-
vakat atgondolja/eszébe vési/ megemlékezik réluk (na pamet jih
imit). Erdélyi Zsuzsanna tjabb kelet, részben eurépai, részben
pedig magyarorszagi népi imadsag-gyjtései alapjan a kiilonféle
(tobbek kozott szamos hazai nemzetiségi) nyelvli népi zaradé-
kok koziil éppenséggel abban a kett6ben talalunk azonos ele-
meket, amelyeket Maruli¢ joggal tekinthetett a sajatjanak, a hor-
vatban és az olaszban. Rdadasul a horvat valtozat a marulici
csa-horvat valtozattél meglehet6sen tavoli, zalai kaj-horvatban
bukkan fel, ami arra utal, hogy e zadradékformula, miként mel-
lesleg maga a dramatizalt passio-szoveg, a dalmaciai csa-horvéat
nyelvi tertiletek fel6l vandorolt az északi kaj-horvét tertiletek
felé. Ebben is igazolva latjuk Erdélyi Zsuzsanna megallapitasat,
hogy valéban a népi imadsagok olyan megkiilonboztetd jegyé-
r6l van sz6, amely utbaigazitast nyujt a filologiai ttveszt6iben.
Kovetkezzék a két zaradék-tipus, el6bb az olasz (A), majd pe-
dig a magyarorszagi kaj-horvat (B), kiemelve Maruli¢ bevezet6
epigrammadjanak és e kettének az azonos zdradék-részeit: A) ...
Aki ezt a szent imadsagot elmondja, / Aki ezt a szent passiot
elmondja / Harminc reggelen hibatlanul, és nem téveszti el, /
Rossz halal nem érheti... B) ...Barki, aki ezt az Aranymiatyankot
ahitatosan datgondolja, / Es megemlékezik az én hét fajdalmamrol /
Es az én szerelmetes Fiam nehéz kinjairél és halalarél, / Annak
nagy segitségére lesz az Isten, / Eletében még a foldon megsegiti, /
Es az égben 676k boldogsiggal jutalmazza. ..

E szokasos szoveg elejei zéradék-formula megjelenése Maru-
li¢ szovegében ravilagit a kolté mély és benséséges kapcsolatara
a spiritualia incognita vildgaval, de attételesen a népi vallasossag-
gal is.

A két bevezet§ epigramma utdn kezdetét veszi a szenve-
déstorténet. Az elsé megszolalé a Koltd/Iré (Pisac), aki részben
a narrator szerepében koveti az eseményeket. A korabbi, ano-
nim szovegvaltozatokban ez a szerep az angyalra harult. A Koltd
els6 megszolaldsa egy valosagos eposzi invokacié. Ezt a Maru-
li¢-szakirodalom eddig észre sem vette.
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Da velu bolizan izrece jazik moj,

tere placnu pisan, gospoje svih gospoj,
uteci ¢u k onoj kd me cini peti,

kil vas angelski broj stuje i svi sveti.

(Hogy e nagy fajdalomrél nyelvem sz6lni tudjon, / s e siralmas
verset el tudjam adni, te asszonyok asszonya, / hozzad fohasz-
kodom, ki képessé tettél az éneklésre, / kit az sszes angyalok és
az 9sszes szentek tisztelnek.)

A kolt6 magat a Sztizanyat hivja segitségiil ahhoz, hogy sz6lni
tudjon a mérhetetlen fajdalomrol. A kolti nézépont és az anyai
nézépont sajatos egybeesésével és elvalasztasaval Maruli¢ egy-
szerre jeleniti meg az , objektiv” és a ,szubjektiv” néz&pontot.
A befogad6 igy e kett6s tiikorben szemlélheti az eseményeket.
A Kolté nem valdésagos narratori szerepben van, mert a hdsok
megszolaldsdhoz a legtobb esetben a Koltotdl fliggetlen kiilon
szerz6i utasitasok jelennek meg. Ez a sajatos szerkezet még in-
kabb er6siti a Kdltd szerepét.

A lirai-drdmai mtinek ezt a bonyolult struktarajat a Dijaloski
i dramski tekstovi sajté ald rendezd&je, Nikica Kolumbi¢ vilagitot-
ta meg azzal, hogy az eredeti narrativ szovegvéltozatot ,dra-
matizélta” - természetesen meghagyva Maruli¢ minden sorat.
Kolumbi¢ szerint Maruli¢ az anonim szovegvéltozat parafrazi-
sa, tehat az adaptacio soran meghagyta az eredeti szerkezetét:
a megszolald személyek jelolése, a személyek szoélamai, szer-
z6i utasitasok, a kolt6/ir6 szélama (MARULIC 1994: 213). Bar
szerz6i szovegkritikai kiaddsaban ez az eljaras szokatlannak, s6t
szakszertitlennek ttinhet, mégis azt kell mondanom, hogy az
egyértelm jelolési technikanak koszonhetéen (verzal kurziv -
beszél6 személy; verzal kurziv zardjelben - a Kolumbi¢ megne-
vezte beszél6é személy; kurziv - a Kolumbié altal jelolt szerzéi
utasitasok stb.) Kolumbiénak sikertilt jol lathatova tennie a szo-
veg mélystruktarajat. A lathatova tett , kétféle” szovegszerkezet
Osszevetése alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Ma-
ruli¢ sajat narrativ szovegében csak elvétve és kovetkezetleniil,
margindlidk formajaban jeloli a megszo6lalo hésoket, azaz a ma-
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ruli¢i szoveg kiils6 megjelenésében vélhetSen kozel allt a min-
taul szolgal6 ugyszintén narrativ (nyolcasokban irott) anonim
szoveghez.

A ,legradikélisabb” intervenciot Maruli¢ a verselésben hajtotta
végre. Az allandosult sorfajtdban, a paros rimi felez6 nyolcasok-
ban irott, mintaul szolgal6 szoveget izoszillabikus tizenkettesbe
irta at. A koltének egyaltalan nem szokatlan és egyedi verstechni-
kéjarol van sz0, hiszen hasonlé médon jart el a kdzismert Molitva
suprotiva Turkom (Imadséag a torok ellen) cimii verse esetében is,
amely tgyszintén egy anonim kozépkori torokellenes, nyolca-
sokban irott vers alapjan késziilt (KOLUMBIC 1962, 1994; PAL-
JETAK 2002). Maruli¢ az eredeti szoveg minden elemét, még
a szerzOi utasitasokat is atkoltotte. Ezzel az eljardssal sajatos,
megszakitasos dinamikaja szoveget hozott létre. Az alabbi rész-
let jol illusztralja a kolt6 verselési technikajat (kurzivval jelolve
a verssé transzponalt szerz6i utasitasokat):

Gospa sinka cuvsi tako govoreci,

na zemlju padnuvsi, blagoslov proseci,
jadovno suzeci rece mu: Sinko moj,

na to t’ ne znam re¢i, hteci to otac tvoj.
Vidim da u pokoj Zeli$ postaviti

duse, kim nije broj, a mene ostaviti.

(Sztiz Maria hallvan fiat ekképp szolni, / foldre roskadvan, 4l-
dast kérvén, / keserves konnyet hullajtvan szol hozza: Fiam, /
erre nem tudok vélaszolni, Atyad akarata ez. / Latom, hogy
orok nyugodalmat akarsz adni a lelkeknek, kik szamosak, s en-
gem elhagyni.)

A ritmikai megszakitds minden esetben a szerz6i utasitas és
a szerepl6k szolamanak a hataran kovetkezik be. A fenti példa-
nal rdadéasul a szélamvaltas nem a ritmikai centrumban, vagyis
a ceztiraban, hanem utdna kovetkezik be, ami még inkdbb meg-
noveli a megszakitas mélységét, idébeni terjedelmét. Az enjam-
bement (postaviti / duse) tovabb fokozza mindezt. Maruli¢ rim-
technikaja ugyanolyan tokéletes, mint a Judit cim( eposzban:
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6a // 6b
6a // 6b
6b // 6¢
6b // 6¢
6c// 6d
6c// 6d
stb.

A sokszerepl6s, dramai szolamokban gazdag ritmikai szempont-
bol dinamikus és véltozatos narrativ szoveget ezek a rimek egy-
séges akusztikai tombbé formaljak.

A nyolcasokban irott szoveg tizenkettesekbe torténé transz-
formaciodja beleillesztheté a maruliéi poétikaba, hiszen e versfor-
ma dominancidja a kolt6 opusdban vitathatatlan. E terjedelme-
sebb versforma népszertiségének és létformdjanak a reneszansz
hajnaldn mélyebb oka is van. N. Kolumbi¢ szerint ,,a nyolcasok-
ban irott szoveg tobbnyire olyan szintagmakbdl épiil fel, ame-
lyekben a szekundér szavak a fénévhez kapcsolédnak (6rok faj-
dalom, gondos lélek, rombol6 halal, haragos gonosz stb.), ellen-
ben a tizenkettesekben irott szovegben ezt a szerepet az ige veszi
at (fajdalma van, nézni az 6rdogot, vagyni a rosszra, szeretni
a vilagot, pompéban élni stb.)” (KOLUMBIC 1994: 30). A nomi-
nalis szintagmaszerkezet a kozépkori statikus vildgfelfogashoz,
ellenben a verbalis szintagmaszerkezet a reneszdnsz dinamikus
vilagfelfogashoz kothets. A tizenkettes alkalmasabb volt arra,
hogy versszintaktikai szinten kerekebb és kolt6i szempontbdl is
kotottségektsl mentesebben lehessen kibontani a gondolatokat.
A szigortan kotott rim ebben jelenthetett bizonyos akadélyt, de
a marulidi izoszillabikus tizenkettes mégiscsak relative nagyobb
szabadsagot engedett, mint a parosrimt felez6 nyolcas, hiszen
amig az el6bbiben a cezudra a hatodik szétag utan, addig az utob-
biban a negyedik utan kovetkezett.

Marko Maruli¢ vilaglatasat a keresztény filozofiai horizont
hatarozta meg, Eletmtivének nincsen olyan teriilete, amelyben
ez az eszmeiség ne volna tetten érhets. D. Simundza ekképpen
vonja meg a bibliai inspiraciokbol merité kolté szellemi hori-
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zontjanak koordinatdit: ,Nem téveszti szem el6l - mi tobb, ko-
vetkezetesen koveti - az egyhazatyakat és a keresztény irodal-
mat, kiilondsen a hagiografiat és a skolaszitkat, a kozépkori teo-
logiat és filozofiat; kivaléan ismeri a klasszikus szerzéket és filo-
zo6fusokat; figyelembe veszi »eleink szokdsait« és a »régi poétak
torvényeit«, logikai médszerrel, pszichopedagogia eszkozokkel
él, &m minden kétséget kizaréan gondolatilag a vallasos, bibliai
ihletettség vezérli és tartalmi szempontbdl is ez hatarozza meg.”
(SIMUNDZA 1994: 69-70)

A D. Simundza altal emlitett ,eleink” (za¢injavci) kifejezés
Maruli¢ Judit cim@ eposzdnak ajanlasdban fordul el6. A kife-
jezés maig megfejtetlen, s szamos terjedelmes dolgozat targya
volt (BRATULIC 1970, 1990; VONCINA 1977). Bratuli¢ szerint
a ,zacinjavci” diszkriminativ kifejezés, alatta a kolté az antik
szerz6kkel szemben a kozépkori horvat szerzSket érti, meg-
teremtve ezzel tulajdonképpen az antik hagyomany és a ha-
zai, horvét, azaz nemzeti nyelvii hagyomany egyenrangtisagat
(BRATULIC 1990: 131). A Svarh muke Isukarstove versi tako pocin-
ju pontosan beleilleszthet6 ebbe a maruliéi térekvésbe. Maruli¢
az anonim kozépkori planctus-hagyomanyban meglelte azt az
ihlet6 matériat, amely valéban nemzetinek ttint, s amely alkal-
mas volt arra, hogy eszmei és irodalmi bazisat a kor szellemi és
poétikai kihivdsanak megfeleléen megujitva korszerti kompo-
ziciét hozzon létre. Marko Maruli¢ Svarh muke Isukarstove versi
tako pocinju cim@ verses dramai mtve egy korfordul6 hajnalan
irodalmilag is eredeti médon rogzitette és kijellte e tartoés miifaj
helyét a horvat irodalomban.
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AZ IRODALMI SZINKRETIZMUS NYOMALI
SIMUN GREBLO PROZAJABAN

A régi horvat irodalom korai korszakainak egyik legnépszertibb
és leginkabb feldolgozott témaja Jézus Krisztus kinszenvedése.
A passi6 sokoldaltt abrazolasat prezentald kiilonféle lirai, nar-
rativ, parbeszédes és dramai szovegek minden tekintetben, te-
hat formai és tartalmi szempontbdl is egymadssal szoros genetika
kapcsolatban allnak. A tobb évszazados evoltcios véltozas sordn
a legegyszertibb lirai szovegekbdl egyre Osszetetteb és terjedel-
mesebb dramatizalt szovegek jottek létre, s mikor e ,fejl6dés”
elérte a csticspontjat, egyre lathatobba és felismerhetébbé valtak
a hanyatlas és a dezintegraci6 jelei is, ami persze nem jelentet-
te ennek az irodalmi miifajnak a teljes és végleges megsz(intét,
hanem 4j transzforméacios és generativ folyamatok révén olyan
tjnak hato irodalmi formék és modellek jottek létre, amelyek sok
tekintetben hasonlitottak a korabbiakra. A mfifaj keletkezéséhez
és megujitdsahoz jelent6s mértékben jarultak hozza a tobbnyire
anonim passioszovegek miivészi feldolgozasai is, melyek legje-
lesebb és legismertebb szerz6i Marko Maruli¢, Mavro Vetrano-
vié¢, Matija Divkovi¢ és Petar Knezevi¢ voltak. A passidszovegek
(siralmak, dialogikus siralmak, misztériumjatékok) irodalom-
torténeti megitélésében maig érvényes a neves horvat irodalom-
torténésznek, Franjo Fancevnek az a tézise, mely szerint e szo-
vegtipus , minden tajékon és nyelvjarasi valtozatban felbukkan,
Isztriatol kezdve a horvat és dalmaciai tengermelléken, valamint
a szigeten at egészen Budvaig, egységes irodalmi kozosségbe
szervezve ezeket a tdjegységeket.” (FANCEV 1932: 3). Tobb mint
két évtizede az Erdélyben taldlt kaj-horvat Méaria-siralom kozlé-
sével magam is hozzajarultam ennek az irodalmi szoveg-kozos-
ségnek a kiterjesztéshez (LUKACS 2000). Fontos tudni, hogy e
verses passiészovegek legstabilabb magja azok ritmikai szerke-
zete: a parrimes felez6 nyolcas, amely Jauss vélekedése szerint
garanciaja e miifaj folytonossaganak (JAUSS 1970). A transzfor-
maci6é révén létrejott tjabb és Gjabb véltozatok mindig kotele-
z6 modon e pérrimes felez6 nyolcasok bévitésével, vagy pedig
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s sz

éppen degradacidjaval jottek létre. A kiilonféle passidszovegek
kozel azonos verssorainak sszevetése révén, tovabba azon szo-
vegrészek, jelenetek alapjan, amelyeket megtaldlunk a révidebb
valtozatokban is, vildgosan kirajzolédik a genetikus kapcsolat,
de a transzformécios sor is: a lirai-narrativ véltozatoktél kezdve
a dialogikus és dramatizalton keresztiil egészen az igazi dramai
véltozatig (KOLUMBIC 1994). Dunja Faligevac ugy véli, hogy
a passidlira transzformdcidja révén jott létre a passiddrama,
amely a kozépkori horvat irodalom miifaji rendszerében 6nallé
kategoriat képvisel (FALISEVAC 2007: 63-75).

A horvét passidhagyomany kapcsan eddig tobbnyire a verses
passidszovegeket vették szamba, illetve elemezték azokat, igy az
olyan prézai passiészovegek tobbnyire hattérbe szorultak, mint
amilyen a horvat moréaldidaktikai préza egyik legszebb és legko-
rabbi gyongyszeme, aroi Simun Greblo Tlmacenie od muki gospo-
da nasego Isuhrsta (A mi Urunk Jézus Krisztus kinszenvedésének
torténete, 1493) cimi szovege, amelyben a szerz6 a Sztizanya és
Jézus Krisztus nagypénteki fajdalmat kommentalja. A glagolita
szoveg transzliteracidjat Antonija Zaradija Kis végezte el (ZA-
RADIJA KIS 2001). Simun Greblo (1472 tajan - 1539 utén) a XV.
szazad végének és a XVI. szazad elejének jelentds forditéja, szer-
kesztGje, szkriptora és masoldja volt. A fent emlitett Tlmacenie
od muki gospoda nasego Isuhrsta cimti mtivén kivil 6 a szerzéje
a Kovadriga duhovnim zakonom (1493) cimt, a leend6 papoknak
szant keresztény moralteolégiai Osszegzésnek, tovabba a Kva-
rezimalnak (1498), a hasvét el6tti idészak egyhazi pred1kac101t
tartalmazo kédexnek. Simun Greblo autografjat tobb helyiitt is
megtalaljuk. Kétségkiviil a legérdekesebb a glagolita Novakov mi-
sal-ban talalhat6. Ebben a misszéléban taladljuk az els6 glagolita
irasrendszer(i csa-horvét verset is. Az 1368-ban keletkezett mi-
sekonyv 1405-ben Ro¢ban volt, Simun Greblo az utolsé féliéra
(269b) glagolita bettikkel (a glagolita bettiknek szdmértékiik is
van) az 1512-es évszamot, valamint sajat nevét jegyezte fel, to-
vabba harom oréciot. Greblo egész ténykedése mélyen gyb'ke—
rezik a latin kulttdraban, miként azt Antonija Zaradija Ki$ is irja:
,Simun Greblo, aki két évszazad, de két kulturalis korszak hata-
ran is élt és alkotott, merészen emelkedik ki a tradicionélis ko-
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zépkori glagolita masolok sordbél...” (ZARADIJA KIS 2001: 10). TI-
macenie od muki gospoda nasego Isuhrsta a horvat elbeszél6 préza els6
jelent6s alkotasa, &m a horvat filologiai maig nem tisztazta, hogy
a glagolita misszalék kordbbi passiészovegei milyen mértékben és
mélységben hathattak Greblo mtivére (FALISEVAC 1980: 83).

Greblo 1227 sorban megirt prézai szovege szigortan kovetd
a bibliai szenvedéstorténet eseményeit, éppen ezért a figyelem
kozéppontjdban nem a fdjdalmas Sztizanya 4ll, igy folosleges
is volna sorrél-sorra dsszevetni barmely verses siralmat Greblo
szovegével. Ennek ellenére Greblo prézai szovegében olyan so-
rokat talalunk, amelyek kétséget kizardan a szerzének a lirai pas-
sibhagyomany ismeretére utalnak és arrél arulkodnak. A verses
siralmakban vagy a prolégusban vagy az epilégusban gyakran
el6fordul a poslusati (meghallgatni) vagy gledati (nézi) fénévi
igenév valamilyen ragozott alakja. Ezek a f6névi igenevek koz-
vetlentil is utalnak a passi6 el6adasanak a médjéra, vagyis arra,
hogy csupén verbalis el6adasrdl van-e sz6, vagy pedig valdsa-
gos ,szinhazi” el6adasrol. Példaul a nevezetes Plac Bl. D. Marije
(FANCEV 1938: 193-212) cim( szoveg befejez6 részében Mag-
dolna e szavakkal fordul a hivekhez:

O kersténe, ki ste pravi,
bogu ocu vazda dragi,
ki ste prisli sad gledati
teré s nami zalovati
muku britku gospodina.

(O igaz keresztények,

az Atyaistennek mindenkor kedvesek,
kik most eljottetek megnézni,

urunk kinkeserves szenvedését

s veliink szomorkodni.)

Greblo moraldidaktikai prézéjanak legelején arra figyelmezteti
a keresztény gyiilekezet hiveit, hogy nem elégséges csupan meg-
siratni Jézust, hanem el is kell mesélni és meg is kell hallgatni
kinszenvedésének torténetét:
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I mni mi se da ne tolikolé plakati da pace i propo(vé)dati po-
dobaet’ Da u¢inimo tako da budemo plakati o¢ima s'r’da¢’ni-
ma ako b(og)p da nam” m(i)los’t’ s'voju us’ti budemo pro-
pov(é)dati i usima s'r'da¢’nima i teles'nima budemo muku
s’lisati sp(a)sitela nasego.

(Ugy vélem, hogy nem csupan megsiratni kellene 6t, hanem
el is kellene mesélni (ti. szenvedésének torténetét - L.1.). Te-
gytink tgy, hogy kegyes szemeinkkel megsiratjuk, s ha az ar
a kegyelmében részesit benntinket, szdjunkkal elmeséljiik,
kegyes és testi fiiltiinkkel meghallgatjuk megvaltonk szenve-
dését.)

Ugyanazoknak az igéknek a hangsulyos helyzete e szovegek leg-
elején, a miinemi kiilonbozéség (vers, proza) dacdra, kétségkiviil
a kozottiik meglévé kozvetlen rokonségra és kolcsonhatasra utal.

Miként a verses planctusokban, hasonléképpen Greblo pro-
zai szovegében is a legmegrazobb jelenet az anya egyes szdm
els6 személyli lamentacidja. Ebben a szovegrészben olyan rit-
mikai elemeket, szintagmatikus relaciokat és rimeket taldlunk,
amelyek a verses siralmakban is folbukkannak. Ezek alapjan is
teljesen nyilvanvalo, hogy bels6, genetikai kapcsolat 1étezik e
proézai szoveg és a verses passioszovegek kozott, s igy joggal fel-
tételezhets, hogy Greblo jol ismerte a roppant gazdag planctus-
hagyomanyt. Irodalomtorténeti szempontbdl kijelenthetd, hogy
az irodalmi szinkretizmus (irodalmi miinemek és mitifajok ke-
veredésének) ez lehet az els6 meggy6z6 és egyértelmd megnyil-
vanulasa a horvat irodalomban. Greblo ezeket a szovegrészeket
nem tudatosan, ,tervszertien” épitette be a maga prézai szove-
gébe. A fajdalmas Sztizanya lamentacidjaban ezek a ,, metatextu-
sok” szinte spontdn médon bukkannak fol:

O magdaléno ti bi ga mogla dobro znat” za¢” si mnogo krat’
sedéla pri nogu nega i sliSala esi réci prés(ve)te iz ust’ nega
iv hrame sestri tvoee marti esi ga premala i noze nega celiva-
la i umiv(a)la i mas’tmi predragimi pomazivala glavu i noze
nega.
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(O Madolna, neked jol kell ismerned 6t, hisz szdmtalanszor
uiltél a labaindl és hallgattad a szent szavakat az 6 szajabdl,
és névéred Marta hazdban fogadtad és labat csokolgattad és
megmostad és draga kendccsel kented a fejét és a labat.)

Az anya prézai megszolaldsaiban egészen nyilvanval6 a ritmi-
kus hatosokban és nyolcasokban torténd szintagmatikus szoveg-
szervezés. A fenti idézetben raadésul a ritmikus, lirai megkom-
pondlason tal felttin6 még a parrimes halmozas is: znat’// krat’;
sedéla // slisala; premala // celivala; mas’tmi // predragimi; umiv(a)la
// pomazivala.

Greblo szovegében az anyai sz6lamban nem ez az egyediili
szoveghely, amelyben a verses planctusokbdl is ismert, a fentiek-
hez hasonl6 szintagmak és rimek bukkannak f6l. Végs6 kétség-
beesésében Maria a zsidékhoz fordul, kérve 6ket, hogy engedjék
szabadon a fiat, s helyette 6t feszitsék a keresztfara: I zato m(o)lju
vas’ sin’ka moga pustite a mene mésto nega prop’nite. (S ezért kér-
lek benneteket, fiacskdmat engedjétek szabadon, helyette engem
feszitsetek keresztre.) Két régi kozismert planctusban ez a gon-
dolat hasonl6képpen nyer megfogalmazast - Mdria ezekben azt
kéri, hogy a fidval egyetemben feszitsék keresztre -, raadasul
ugyanazt a rimet talaljuk: propnite / pustite.

Mene zajedno s-njim propnite
Tu mi milost u¢inite

Zivu mene ne-pustite

(Pici¢, 1471)

Zajedno me zZnim propnite
To mi milost ucinite

Zivu mene ne-pustite
(Knezaji¢, 1626)

Néhany sorral lejjebb Greblo szovegében Maria a fidhoz fordul,
emlékezteti arra, hogy kilenc honapig a méhében hordozta,
majd gondosan folnevelte: I paki spomeni se ot matere tuzZne
ka te e nosila v t(é)le svoem’ i rodila i pecalno koila (sic! helyesen:
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goila) (S emlékezzél a te szomort anyadra, aki téged a testében
hordozott és vildgra hozott és gondosan folnevelt). A Pici¢-
féle planctusban (1471) sz6 szerint ugyanezeket a kifejezéseket
taldljuk (aorisztoszi igéket), mint Greblo ritmikai elemekben
bévelked6 szovegében: rodila - rodih, nosila - nosih, pecalno —
pecalno, goila - gojih

Koga divom Zelno rodih,
Mojim mlikom sama dojih,
Devet miseci tebe nosih,
Ter pecalno vazda gojih.
(Pici¢, 1471)

Greblo Tlmaceniu od muki gospoda nasego Isuhrsta ciml préza
szovegének elbeszéléstechnikdja, a mnarrativ szovegrészek,
a monologok és dialéogok véltakozdsa mind-mind arra utal,
hogy a Jézus kinszenvedésérdl sz6lo szovegeket (tehat a verses
siralmakat is) azonos médon ,adtak el6”. Josip Bratuli¢ szerint
bar a szerz6k szamara megadatott az a lehet6ség, hogy
a szenvedéstorténetet kozvetlentiil Jézus révén adjak eld, tehat
az 6 szavaival, &m 6k ennél poétikusabb moédot valasztottak
(BRATULIC 1990: 108). Ennek az eléaddsmédnak az a lényege,
hogy apapok egyike meséli el a kinszenvedés lefolyasat, beleszovi
annak Osszes moralis dimenzidjat, kiilon is kiemelve Krisztus
haladldanak és &ldozatanak értelmét. Ezt a narraciét gyakori
monolégok és dialogok szakitjak meg. Greblo prozai szovegében
hasonléképpen ilyen elbeszélésmodot kell feltételezniink. Greblo
szovegében az imént emlitett Maria-szélam egy olyan hosszt
szovegrészbe illeszkedik, amelyet az alabbi narrativ mondta
vezet be: I potom’ obravsi se k sestram’ b(la)Zena d(é)va marié i ka
inim’ ljudem” stoecim’ tu I govorase k nim’. (934-936) (Majd ezt
kovetSen az dldott Sztizanya névéreihez és a koriilotte allé mas
emberekhez fordulvan igy szolott.) E bevezet6 mondat utan
kovetkezik Méria egyes szam els6 személy(i szélama (936-962),
amelyet ismét a narrator narrativ szovege zér: I buduci marié
magdaléna plna slz” i bolézni i Zalosti i ne more odgovoriti b(la)z(e)noi
d(é)vi marii ob’emljuci ju. (962-965) (Minekutdna Maria Magdolna
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tele voltkdnnyekkel és fdjdalommal és szomortsaggal, megolelve
6t, nem tudott felelni az aldott Sztizmarianak.)

Simun Greblo a horvatirodalomtorténetirdsban meglehetésen
mell6zott szerzének szadmitott eddig. E. Hercigonja szerint
a Tlmacenie od muki gospoda nasego Isuhrsta ,a maga nemében
az egyik legihletettebb és legszebb szoveg a kozépkori horvat
irodalomban, de tagabb értelemben a kifinomult kifejezésmod
reprezentativitasa tekintetében is.” (HERCIGON]JA 1983: 63). E
rovid és nagyon vazlatos 0sszevetés alapjan is kijelenthetd, hogy
Greblo Tlmacenie od muki gospoda nasego Isuhrsta ciml prézai
passidszovege és a kiilonféle verses planctusok kozott, mtinemi
kiilonboz6ségiik dacdra, mély genetikai kapcsolat van: benntik
az irodalmi szinkretizmus révén tényleges irodalmi egység
valosult meg.
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A HORVATOK SZEREPE
AZ ERDELYI VALLASI KUZDELMEKBEN
A XVIL SZAZAD ELSO FELEBEN

Kozismert tény, hogy a XVI. szdzad végén és a XVII. szdzad ele-
jén stlyos vallasi Osszettizésekre kertilt sor, ami miatt a korabeli
Erdélyben ztirzavaros politikai és vallasi viszonyokat alakultak
ki. A XVIL szazad els6 éveiben Bocskai Istvan (1557-1606) a haj-
duk 6sszefogasaval megszervezni az els6 Habsburg-ellenes moz-
galmat. Bocskait az 1605-0s szerencsi orszaggytilésen Magyaror-
szag fejedelmévé is vélasztjdk. A rendek kimondjak a katolikus
és a két protestans vallasfelekezet egyenjogtuisagat. Az 1603. jani-
us 23-an megkotott bécsi béke, amely a Bocskai-felkelést lezarja,
bizonyos értelemben megszilarditja a protestantizmust, hiszen
szabad vallasgyakorlast biztosit nekik. A jelent6sen megtépazott
katolikussag lassan rendezi erdit, s az 1611. évi nagyszombati
katolikus zsinat a tridenti zsinat elveib6l kiindulva tatjara inditja
az ellenreforméciot. A mozgalom vezéralakja a jezsuita Pazmany
Péter (1570-1637) lesz, akit II. Matyas 1616-ban esztergomi érsek-
ké nevez ki. Pazmany fellépésével heves orszagos vitdk bonta-
koznak ki a protestansok és a katolikusok kozott. Bethlen Gabor
(1613-1629) személyében Erdély ismét erés kezii uralkodot kap,
akinek sikertil konszolidélnia a zilalt politikai viszonyokat, &m
halalaval djra feléled a rendi anarchia, amelyet az 6t felvalto 1.
Rakoczi Gyorgy (1630-1648) fékez meg. Erdély az ¢ uralkodédsa
alatt is toretlentil fejlédik. Halalat kovetSen a fejedelmi széket fia,
II. Rakoczi Gyorgy (1648-1660) foglalja el, aki atyja nyomdokain
halad. Katonai, gazdasagi és politikai sikerei révén az erdélyi fe-
jedelemség nagy tekintélyre tesz szert Magyarorszagon is, ahol
egyre hatarozottabban formalédik a féurakbol és nemesekbdl
all6 Habsburg-ellenes part. E szervezkedés vezéralakja Zrinyi
Miklés (1620-1664) horvat ban lesz, aki torokellenes harcai ré-
vén valik orszagos hirtivé. Miutan nyilvanval6éva valt szamara,
hogy a torok elleni hatasos katonai fellépés legf6bb kerékkotsje
a bécsi udvar, olyan személyiség kapcsolatat keresi, aki az er&s
kezli nemzeti fejedelmet testesiti meg. II. Rakoczi Gyorgy szemé-
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lyében ezt meg is leli, ezért személyes kapcsolatot 1étesit a fejede-
lemmel, &m a fejedelem aspiracidi a lengyel tronra és nyilt szem-
benélldsa a torok Portaval végleg megpecsételik a sorsat. A torok
elleni szdszfenesi csatdban a fejedelem stilyosan megsebesiil és
1660-ban Varadon meghal. A Habsburg-ellenes osszeeskiivés
megszervezése és a vezetd szerep ebben a Zrinyiekre harul, ami-
nek késébbi tragikus kdvetkezményei kozismertek.

A magyar ellenreformécié o6hatatlanul egybekapcsoloédott
a bécsi abszolutista torekvésekkel. A II. Matyéast a tronon kovetd
II. Ferdinand (1619-1637) jezsuita neveltetésben részesiilt, s ural-
kodésa céljanak tekintette az ,egy allam, egy vallas” elvének
megvalositasat. A kiraly allamhatalmi eszkozeivel hathatésan
tdmogatta a jezsuitdk ellenreformacids torekvéseit. PAzmany Pé-
ter II. Ferdindnd bizalmasaként és tanacsadéjaként maga mogott
tudhatta a harom részre szakadt Magyarorszadgon a kiralyi or-
szagrész magyar katolikus fénemessége egy részének tdmogata-
sat is. Pazmany helyes politikai érzékkel ismerte fel, hogy a ka-
tolicizmus széles korti megszilarditdsa alapvetSen a fénemesség
magatartdsan mulik, hiszen a kor szokdsdnak megfeleléen ,akié
a fold, azé a vallas” (cuius regio euis religio) (UNGER-SZA-
BOLCS 1976). Amig a kirdlyi orszagrészben viszonylag kony-
nyebben megbirkézhatott ezzel a feladattal, a protestantizmus
fellegvaranak szamit6 Erdélyben ez nem ment egykdnnyen. Paz-
many szivén viselte a katolicizmus erdélyi terjesztésének tigyét,
hiszen maga is innen szdrmazott. Bar sziilei reformatusok voltak,
6 maga 13 éves koraban katolizalt. A kolozsvari jezsuita gimna-
zium bezarasat kovet6en Lengyelorszagba menekiilt, ahol két
évet toltott el. A bécsi bolcseleti stidiumokat kovetSen a romai
teologian folytatta tanulmanyait. Tanulmanyai befejezte utan,
1596-ban pappd szentelték. Hazai miikodését 1601-ben kezdi
meg Kassan, s hamarosan beleveti magat a hitvitdkba. Pazmany
hitvitdzo iratai a magyar barokk préza gyongyszemei. Miikodé-
se esztergomi érsekké torténd kinevezésétol valik igazan hatha-
téssa. (BITSKEY 1978)

A szlavsag jelenléte Erdélyben a XVII. szézad elején a kusza
politikai helyzettel és az Gjra erére kapo katolicizmus, az ellen-
reformaci6 4altalanos és er6teljes magyarorszagi térnyerésével,
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valamint annak 6vatosabb erdélyi tapogatdzo lépéseivel fiigg
Ossze. A protestantizmus erdélyi bastyainak megszildrditasa és
a katolicizmus poziciéinak gyengiilése sokakat, igy PAzmany Pé-
tert is mély aggodalommal toltotte el. De voltak katolikus erdélyi
féurak is, akik hitiik apadasat latvan tgy dontottek, segitségért
fordulnak oda, ahonnan remény van arra, hogy azt meg is kap-
jak. Amig a PAzmany nydjtotta, a kiralyi orszagrész fel6l érkez6
tdmogatas elsésorban magyar katolikus papok és ferences szer-
zetesek megjelenését jelenti Erdélyben, addig az erdélyi neme-
sek altal kért katolikus tAmogatds Bosznia feldl érkezik, vagyis
boszniai horvat ferencesek megjelenését jelenti. A nem magyar
anyanyelvli papok és szerzetesek megjelenése Erdély foldjén
nem volt konfliktusok nélkiili.

A XVI. szdzad végén Bathory Endre biboros, megbizott erdé-
lyi apostoli kormanyzo, aki bar Lengyelorszagban lakik, tobb-
szOri erdélyi latogatdsa sordn gy dont, hogy segit népe lelki és
szellemi felemelkedésében. Adatunk van arrél, hogy kozvetité-
sével a XVI. szdzad végén lengyel szerzetesek is érkeznek Er-
délybe. A biboros a lengyel nuncius ttjan kér mtvelt és kipro-
balt ferences szerzeteseket Krakkobol. Ezek valéban meg is ér-
keznek. Tudunk bizonyos Lubeniczky Valéridnrdl, aki Csiksom-
lyon tartézkodik. 1594-ben 6 a gvardian és erdélyi 6r, s még
1599-ben is ott van (SAVAI 1997: 43-44). 1624-re kitiriil a csik-
somlyo6i kolostor. Pazméany Péter komoly eréfeszitéseket tesz
annak érdekében, hogy papokkal népesiiljon be. 1626-ban Vara-
di Janos provincidlist kiildi erdélyi missziéba, aki harom évig
marad ott gvardianként. Varadi, akit el6szor az 1602-es gyon-
gyosi kaptalanon valasztanak meg tartomanyfénoknek, egész
csoport ferencessel indul Somlyéra. A mikhédzi Historia Domus
a kovetkez6képpen szamol be a kolostor benépesitésérél: , Dum
haec fierent Patres et Fratres Provinciae Sanctissimi Salvatoris in
Conventum Csikiensem adventantes, coeperunt multiplicari
adeo ut jam essent septem Sacerdotes concionatores videlicet
Andreas Zagrabi Guardianus, P. Nicolaus Somlyai, P. Martinus
Szeredai, P. Bartholomaeus Kolosvéari, P. Marcus Krivini, P.
Emericus Szent Gyorgyi, P. Angelus Gyongyosi, et Fratres Lajici
Professi quattuor scilicet Thomas Kallai, Ladislaus, Blasius, Step-
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hanus.” (SAVAI 1997: 52). (Amig ezek torténtek A Legszentebb
Udvozitérsl nevezett Salvatoridnus Tartomany atyai és testvérei
a csiki konventusba jéve sokasodni kezdtek olyannyira, hogy
mar hét prédikélé pap volt, tudniillik Zagrabi Andras gvardian,
P. Nicolaus Somlyai, P. Martinus Szeredai, P. Bartholomaeus Ko-
losvari, P. Marcus Krivini, P. Emericus Szent Gyorgyi, P. Angel-
us Gyongyosi, és négy fogadalmat tett laikus testvér Thomas
Kallai, Ladislaus, Blasius, Stephanus.) A felsorolt ferencesek egy
része erdélyi szarmazasu volt, koziiliik 1615-ben nyertek felvé-
telt Gyongyoson papnovendéknek Somlyai Miklés, Szeredai
Marton és Szederjesi Mihaly székely ifjak (SAVAI 1997: 44).
A Csiksomlyo6ba érkezett négy prédikalé pap egyike Zigribi
Andrds volt. A kor szokasdnak megfelel6en, hogyha az illet6
szerzetes nem volt magyar szarmazasu, akkor csaladi neveként
altalaban szarmazasanak teleptilését jelolték meg, vagyis azt a he-
lyet, ahonnan érkezett. Ezek szerint a Varadi Janos provincialis
vezette ferencesek csoportjdban egy, vélhet6en a kaj-horvat
nyelvteriiletr6l szarmazoé szerzetes is volt, aki tanulményait ak-
kor kezdhette meg, amikor a tobbi Erdélybdl érkezett, majd vele
egyttt oda visszakeriilt ifja. Zagrabi Andrésrol a kovetkezSket
olvashatjuk Gyorgy J6zsef monogréfidjaban: ,P. Zagrabi Andras
sziill. Horvétorszagban, beolt. Gyongyodson 1624, a Smi Salvator
Provincia tagja. 1628-ban Szakolczan Kroata Andras néven P.
Esio Fulgenc theol, filoz. Lectornak tanitvanya volt. A pasztorai-
t6l megfosztott plébanidkon sokat buzgoélkodott. A féurak udva-
raiban is kedvelt szerzetes volt. 1640-43 csiksomly6i zardafénok.
Meghalt pestisben Kézdiszentléleken 1646. jan. 1.” (GYORGY
1930: 587). Zagrabi Andras akkor volt a csiksomly6i zérda f6no-
ke, amikor az erdélyi Stefanita Custodiai custosaként a Bosznia-
bol érkezett P. Szalinai Istvdn m(ikodott, akit a ,Salvatoris nostri”
Brévéje alapjan VIII. Orban papa nevezett ki, s akit ezen a posz-
ton mar csak magyarok kovettek - erre kovetkeztethetiink a cus-
tosok csaladi neve alapjan (GYORGY 1930: 170). Zagrabi Andras
Kézdiszentlélek hiveit Csiksomly6bol gondozta tobb éven at
(GYORGY 1930: 185). 1645 kardcsonyénak iinnepeire is ellatoga-
tott Kézdiszentlélekre (GYORGY 1930: 407), s minden bizonnyal
mar vissza sem tért Csiksomlyora, hiszen az tinnepeket kovets-
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en pdr napra ra pestisben meghalt. Halala el6tt masfél évvel fon-
tos misszidval biztak meg 6t a bosnyak szerzetesek. VIII. Orban
papa Szalinait és tarsait a szigorubb rendtartdsra kotelezte.
,Ebbe az Erdélybe jott bosnydk ferenczrendtek - irja Karacsony
Janos - sehogyse akartak belenyugodni. Azért értestilvén VIIL.
Orban papa halalarol (+1644. jalius 29.) elkiildték Zagrabi And-
rast, remélvén, hogy a régi papa hatdrozatat az Gj egykonnyen
megvaltoztatja. De mivel akkor Erdélynek rendes piispoke nem
volt s igy Erdély egyhazi f6hatosag tekintetében a hitterjeszt6
nagy bizottsag (Propaganda Fide) ala volt rendelve, a papa e bi-
zottsagot kérdezte meg. Ez pedig a bosnyakok kerelmet vissza-
utasitotta. Zagrabi tehat eredménytelentiil tért vissza.” (KARA-
CSONY 1929: 223-224). A diplomaéciai misszi6 ténye azt igazolja,
hogy a gyongyosi, tehat magyar kornyezetben - latni fogjuk, ez
sem teljesen igaz igy - nevelkedett Zagrabi Andrasban er6s hor-
vat kotédés élhetett, hogyha ilyen szolgalatot tett a bosnyakok-
nak. Szalinai Istvan a Propaganda Fide biborosaihoz irott levele-
iben név szerint is megemliti (SAVAI 1997: 304-306). Zagrébi
Andras életében fontos allomadst jelentett a gyongyosi ferences
kolostor, ahol is 1624-ben bedltozott. Zagrabi Andras a szerzdje
annak a kozel ezer soros parrimes nyolcasokb6l all6 dramatizalt
kaj-horvat Méria-siralomnak, amelyet kétnyelvli monografiam-
ban mutattam be (LUKACS 2000). A legkorabbi dokumentumok
arrél tantskodnak, hogy Gyongyoson a XV. szdzad kozepe 6ta
miikodtek ferences baratok. Amikor Zagrabi Andras 1624-ben
beoltozik, ott mar miikodik a gyongyosi studium humanitatis,
vagyis a szerzetesnovendékek oktatdsanak kozepfoku intézmé-
nye (FAY 1999: 33), amelynek minden bizonnyal 6 is hallgatéja
volt. Hogy nem 6 volt az egyediili horvat szdrmazast ember ott,
talan igazolhato egy torokok altal kiéllitott szabad tutlevéllel is,
amelyet bizonyos Bona nevii gyongyosi szerzetes részére allitot-
tak ki horvatorszagi utazasdhoz (FAY 1999: 159). Gysngyoson
a XVII. szazadban a magyarok mellett f{6képpen lutheranus szlo-
vakok éltek. ,A gyongyosi ferencesek pasztoracidjanak sajatos
tertilete volt a varosba betelepiilt totok lelki gondozésa - irja Fay
-, mely a torok idékben kezd6dott, de athazodott a XIX. szazad
végéig, a betelepiiltek szinte teljes asszimilacidjdig. A protestans-
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ként bekoltozott totokat katolikus hitre téritették, és 1630-ban
elvallaltak, hogy szdmukra anyanyelvi szentbeszédeket tartanak
az ispotély Szent Erzsébet kapolnajdban. A szemfiiles ferences
baratok észrevették ugyanis, hogy a Gyongyosre betelepiilt lu-
theranus tétoknak a helyi protestans lelkész nem tud anyanyelvi
istentiszteletet tartani, és mire t6tul beszél6 prédikatort kérhet-
tek volna sziil6foldjtikrdl, a ferencesek a katolicizmus oldalara
allitottdk Gket.” (FAY 1999: 42). Ez a tény snmagaban feltételezi,
hogy a ferences baratok kozott akadt olyan, aki beszélte is a szlo-
vak nyelvet. Zagrabi Andras 1628-t6l Szakolcan folytatja tanul-
manyait, ahol a studium philosophicum miikddik. A szakolcai fe-
rences rendhaz kapcsan érdemes megemliteni egy 1693-bol szar-
maz6 elszamolasi jegyzéket, ahol a koltségek kozott szinhdz
szamara tortént fuvarozéasrol esik sz6 (SAVAI 1997: 138). Szakol-
can annak az olasz szarmazasu Fulgenzio da Jesinek lesz a tanit-
vanya, aki komoly befolyassal birt a Propaganda Kongregacio-
nal, s késébb szembe kertilt a jezsuitdkkal, amiért felmentették
a népet a nagybdjti tej- és tojastilalom alol, de kemény vitdkat,
pozici6harcot folytatott Erdélyben a boszniai Szalinai Istvannal
és tarsaival is. Fulgentio da Jesi 1644. szeptember 23-i keltezés(,
olasz nyelvti, a Propaganda Fide Kongregacié biborosaihoz irott
levelében arrdl panaszkodik, hogy a fejedelem katondi felforgat-
tak a sebesi kolostort, amelyet 6 alapitott tiz esztend6vel kordb-
ban, majd levelét igy folytatja: ,Egy ¢reg horvat szarmazasu ba-
ratot, Mikl6s testvért, aki az alapitas ota itt él, a katondk gyalaza-
tos médon megcsonkitottdk, majd halalra kinoztdk. Masnap ta-
laltak ra a katolikus katonak, de segiteni nem tudtak rajta.” (SA-
VAI 1997: 304). Az Erdélybe Bosznidbol érkezett ferenceseket
Fulgentio da Jesi - 6 is 1646-ban hal meg, miként Zagrabi Andrés
-, de masok is a boszniai (Patres Bosnenses) jelzvel illetik, ellen-
ben a nem Bosznidbol érkezett horvatokat Croato-ként emlitik.
Fulgentio da Jesi levelének fenti mondata is arrél tantaskodik,
hogy a boszniai szerzeteseken és Zagrabi Andrason kiviil miiko-
dott itt mas horvat szarmazasu szerzetes is.

A fentiekben tobbszor is emlegetett Szalinai Istvan és a Bosz-
niabol érkezett tobbi ferences szerzetes a XVII. szdzad els6 fe-
lében kitorolhetetlen nyomokat hagyott Erdély vallasi életének
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torténelmében - 6k erdélyi katolikus nemesek hivo szavéra ér-
keztek. Toldalaghy Mihaly marosszéki fékapitany, Kovacsoczy
Istvan erdélyi kancellar és Balintith Krist6f kincstarté 1630-ban
a bosnyék provincialishoz fordulnak, hogy az erdélyi lelkipasz-
torkodas tigyét mozditsa el6. Kérik, ,hogy a lelkek iranti szere-
tetbdl kiildjon Erdélybe kisegit6 ferences papokat, akik miséz-
zenek és a latin nyelvben jartasabbak gyénasat meghallgassak.”
(SAVAI 1997: 138). A boszniai ferencesek valéban megérkeztek
Erdélybe. Vezetdjiik Szalinai Istvan (1579-1653) volt, akit még
harom pap kisért: Loparai Istvan (vagy: Lopara - Stefano da Lo-
para), Szarajevoi Marian és Pozsegai Illés. E két utébbi hamaro-
san visszatért Bosznidba. Szalinai a misszi6 prefektusaként rop-
pant gondossaggal jart el munkaja soran. Felvette a kapcsolatot
a vezet6 katolikus csalddokkal. A bosnyék ferencesek I. Rakoczi
Gyorgy - 6t a segesvéri orszaggytilés 1630. december 1-én va-
lasztotta meg Erdély fejedelmévé - gyulafehérvari bevonulasa-
kor szerzetesi oltozetben jelentek meg. Ezt kovetSen érkeznek
még bosnydk szerzetesek Erdélybe, akik itt a fejedelem engedé-
lyével telepednek meg. Tudni kell, hogy a boszniai tartomanybdl
érkez6 szerzetesek erdélyi jelenlétének megvan a maga egyhazi
torténelmi el6zménye. IV. Jend papa 1444. februér 1-én kelt bul-
lajadban a boszniai tartomany ald helyezte a hét székely széken
1év6 és az ezutan létrehozand6 valamennyi konventjét.

A mikhazi kolostor megalapitdsaban is Szalinainak volt dont6
szerepe. Tarsaival el6bb felépitették a kdpolnat, majd pedig fabol
és vessz6bdl font fallal késziilt cellat. A bosnyak szerzeteseket
licenciatusok kisérik prédikaciés atjukon, akik magyarul tolma-
csoljak az igehirdetést. JelentSs 1épés volt Szalinai részérdl, hogy
kezdeményezte Romaban az Erdélyi Orség (Custodia) megala-
pitasat. Célja az volt, hogy Erdélyt levédlassza a szalvatoridnus
tartomanyrdl és a boszniaihoz csatoltassa. Azonban a Szentszék-
nek ezzel ellentétes céljai voltak, s a magyar Salvatorianus Tar-

toméanyhoz kapcsolta az tj Orséget. A mikhazi bosnyak atyak
ebbe nem nyugodtak bele, bujtogattidk Szalinait, emiatt folyto-
nos ellenségeskedés alakult ki a bosnyak ferencesek és a magya-
rok kozott. Szalinai kezdetben nem tudott magyarul, &m késébb
megtanulta a nyelvet, és képes volt 6nélléan is prédikalni a szé-
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kely falvakban (SAVAI 1997: 140). Végiil Réma kozbenjarasara
a bosnyédkokat haza kiildték. Csupan a nevek alapjan feltételez-
hetjiik, hogy az alabb felsoroltak mind bosnyék ferencesek vol-
tak: Imotai Simon, Loparai Istvan, Imotai Bertalan, Banjalukai
Ferenc, Bankovics Ferenc, Ne(o)vkovics Péter, de voltak tobben
is, hiszen szamuk az évek soran valtozott. A torzsalkoddsoknak
1666. augusztus 6-an lett végiik. A bosnyédkok végleg hazatértek.

Kéjoni hires Fekete konyvében - mintegy lezarva a bosnyak
ferencesek erdélyi jelenlétének b6 harom évtizedét - ezt irja errél
a korrol: ,Nem szabad befogadni a kozdsségbe illir vagy bos-
nyak nemzetiségti ifjut, aki nalatok akar beoltozni, és a fogadal-
masokat tavol kell tartani a tisztségekt6l, nehogy elszemtelened-
jenek. Nincs sziikségetek se a tudomanyukra, se a segitségiikre,
s6t erkolcseiktsl, miveltségiiktol, életiiktSl és természetiiktol
oly tavol vagytok, mint ég a foldtsl.” (SAVAI 1997: 143).

Bar a bosnyékok és a magyarok kozotti békétlenség arnyékot
vetett Szalinai Istvan életmtivére, mégis jelentésnek kell itéIntink
erdélyi ténykedését. A horvat irodalomtorténet-iras is szdmon-
tartja Szalinait, mégpedig Stjepan Matijevi¢ néven. A boszniai
Tuzla (6kori nevén Salinae - innen a Szalinai név) varosaban
sziiletett, s egy ideig Szarajevoban szolgalt. Egyetlen miivét, az
Ispovjedaonik (Gyoéntatd) cimtt 1630-ban nyomtatta Rémaban.
Nem eredeti mtir6l van sz6, hanem Girolamo Panormitano
olasz dominikanus szerzetes gyakorlatias gyoéntaté kézikony-
vének a forditasarél (HERTA 1974: 142-146). Szalinai erdélyi
miikodésérsl a horvét szakirodalomnak csak szegényes infor-
méci6i vannak (JELENIC 1990: 151-153). Példaul az sem ismert,
hogy Mikhazan halt meg 1652. janudr 9-én, s hogy az oltar alatt
1év6 kriptaban temették el (GYORGY 1930). Erdélyi mtikodésé-
r6l a magyar szakirodalom alapjan fontos volna attekintést adni
a horvat szakma szdmadra. A legatfogobb mt, amely részletesen
is ismerteti a mtikodését a mar tobbszor idézett Savai-mi (SA-
VAI 1997).
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A TRIUMPHUS CAESAREUS POLYGLOTTUS....
SZLAV ANYAGA

A budapesti Egyetemi Konyvtarban RMK I. 199a jelzet alatt
Triumphus caesareus polyglottus... cimmel nagy formatumd, sok-
nyelvli nyomtatvanyt 6riznek, amelyet a kolofon tandsaga sze-
rint 1655-ben Rémaban adtak ki (Ld. FERENCZI 1919: 107-110).
A m abbdl az alkalombdl jelent meg, hogy Athanasius Kircher
(1601-1680) jezsuita szerzetes III. Ferdinand (1608-1657) né-
met-rémai csdszar, magyar és cseh kirdly jelent6s mértékd anya-
gi tamogatasaval 1652-ben és 1654-ben kiadta Oedipus Aegyptia-
cus cimt mivét (KIRCHER 1652-1654)."! Kircher majd két évti-
zedig dolgozott e legfontosabbnak tartott terjedelmes munkajan,
amelyben azt igyekezett bizonyitani, hogy az 6si egyiptomiak
olyan tudés birtokdban voltak, amelyb6l az 6sszes tobbi kulta-
ra meritett. Mivel az egyiptomiaknak a vilagrol alkotott tudasat
a hieroglifdk ¢rizték meg, tgy vélte, ha ezeket sikeriil megfej-
tenie, kozelebb juthatunk a mélyebb Osszefliggések megértésé-
hez. Kirchernek csupan a bonyolultabb gorog irast szovegeket
sikertiilt kibogoznia, a hieroglifdk igazi megfejtésére kozel két
évszazadot kellett varni, ennek ellenére a mii igazi szenzaciénak
szamitott a maga kordban. Népszertiségét jelzi, hogy a szerzé
miivével megajandékozta Lippay Gyorgy esztergomi érseket
is, aki a nevezetes kotetet tovabbadta a kolté Zrinyi Miklosnak.
Juraj Krizani¢, akinek kolteményeir6l e dolgozat szol, mindkét
jeles személyiséggel kapcsolatban volt.

A Triumphus caesareus polyglottus... 27 latin nyelv(i elogiumot
(dicskolteményt) és azok kiilonféle nemzeti nyelvii véltozatat
tartalmazza, amelyekben a szerzdk, a kor szokasanak megfelels-
en, III. Ferdinand csaszar uralkodéi nagysagat méltatjak, kiilon
is kiemelve tudomanypartolo tevékenységét. A latinon kiviil az
alabbi nyelveken: gorog, olasz, spanyol, francia, portugal, angol,
német, magyar, cseh, illir, héber, szir, arab, kaldeus, szamarita-

! OEdipus Aegyptiacus. Hoc est Universalis Hieroglyphicae Veterum
Doctrinae temporum iniuria abolitae Instauratio. Tom. I-II., Romae, 1652-
1654, Mascardi, in 2°
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nus, kopt, etiépiai, ind, kinai és egyiptomi. A nyomtatvany nyel-
vi és ortografiai szempontbodl egyetemességre torekszik, hiszen
megtalaljuk benne a kor 6sszes mtveltnek tartott civilizacidjanak
a nyelvét és irasat. A kotetben a szlav nyelvek a cseh nyelvvel,
tovabba az els6 hallasra talanyosnak ttiné ,Illyria” nyelveivel
vannak képviselve. A csaszéart vagy maguk a népek, vagy pedig
mintegy a kiilonféle nyelvek dicséitik. A két szIav esetében a nép
dics6itésérdl van sz6 (Bohemia, Illyria).

A cseh nyelvii elogium az egyik legterjedelmesebb verses szo-
veg a kotetben: 6sszesen 25 négysoros str6fabol all. Szerzsje Mel-
chior Balthasar Hanel (1627-1689), aki 1647-ben lépett be a jezsu-
ita rendbe. F6leg matematikaval és fizikaval foglalkozott, a pra-
gai egyetemen pedig etikat, logikat és metafizikat oktatott, azaz
egyaltaldn nem miivelte sem a koltészetet, sem pedig a poétikat
(KUNSTAT et al. 1979). A szerz a keresztrimesre komponalt
négysoros strofdk mindegyikében III. Ferdinand csaszar nagysa-
gat méltatja. Hanel a folyamatosan, egy hasabban kinyomtatott
cseh nyelvili versszakok melletti hasdbban bizonyos kifejezése-
ket és verssorokat latinul is kommental. Alabb csak a cseh nyel-
vii szoveget kozlom.

ELOGIUM XL

BOHEMIA.

Neymocnieg/fyho a Neyneprzemozieg/fyyho
CRSARZE

FERDYNANDA

TRZETIHO

VHERSKEHO A CZESKEHO KRALE &c.
Ziadny’ nelze dolti chvvaliti

1

Byt’ t'e vvilyckni Narodovve,
FERDYNANDE, chvvalili,
VVllyckni [polu gazykovve
Tvvau daftognolt lavvili:

2

Nemohliby z vvily moz'nolti
Dolft o Tobie mluvvit,
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A z niziddnau vvy mluvvnolti
Chvvaly tvvé Vvypravviti.

3

Zdaliz’ ga vvilak proto mufym,
Do konce vmlknauti,

Slavvy tvvé [e nepokulym
Alpoii zvvrchiie dotknauti?

3 (sic!)

Acz ga nic dle tvvé hodnolti
Nemohu povviedieti;

Z mé vv(fak {lullné povvinnolti
Nemohu téz" mlczeti.

5

Zdaliz’ nad mezy giny’'mu
Czesky’ gazyk przemily’,
Gazyky vvllerozliczny'mi,
Bude fam nezdvvorzily’?

6

Ziadny’ Narodu Czeske’'mu
Krzivvdy te” at’ neczini,

Zie neczinic Kraly [vve'mu
Vctivvolti, zavvini,

7

Ez tehdy przeflavvny” Kraly
VVijteg od Sluhy tvvého,
VV(lech giny’ch Gazyktivv chvvaly
Mieg odemmie fame’ho.

8

Tys vvlly ctnofti ozdobeny’
FERDNANDE neyctnoltnieg(ly
Tys Atlas nevvymilsleny’
Mocnérzi neymocniey(ly:

9

Tys Thefeus vvz'dy chvvaleny’
Pln laskavve’ [ylnolfti,

Hercules neprzemozieny’

Pln vvtipno-vdatnofti:
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VV tvve’ vvelke” my(li ma Stanek
Poboz’noft, Spravvedlivvoszt,

V tebe ma zlaty’[chranek

Z Sltiedrolti Dobrotivvolt:

11.

Maudrolfti tvve’ [e Svviet divvi;
Giz’ to nepochopuge.

Neni nez'li zavviltivvy’,

Genz’ Tebe nemiluge.

12

Tys néls Ofiris Cy’larzi,

Ty gly vvllech Srdcy’ ziadolft,
VV(lem gednim zrzenim tvve’ tvvarzi
Diltogne czinjls za dolt.

13

Ofiris od Egyptczantivv

Mifto pravve’ho Boha,

Od t'ech nemaudry’ch Pohantivv
Byl ct’en przes Le’ta mnoha.

14

Za Boha gim Slunce bylo,

Oliris gey zuvvice,

Zieby vvlle dobre’ czinilo

Zle’ [e domnivvagjce.

15

Bohatftvvjim [vvy'm mu czinili
Czeft Egypt(ltj Kralovve,

Z vv{fym vmienjm mu (lauz’ili
Te’z" gegich Mudrcovve.

16

Gemu ke cti fe lJamali

Hory cele’ z kamene,

VVelke’ Skaly fe tefali

Do proltrzed Mielt vvneffene.

17

Coz’ vvlle o Slaupjch [[pyczaty’ch
Y Plinius [pyluge,
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Te’z’ Mramorzjch cztyrhrannaty’ch
Sptilob doft vkazuge.

18

Gichz'to [fyroke” doleg(fj,

A rovvne’ cztyry [trany,

Auz((tj ku ([pjcy vvrchnieg((j

Se zcha'zy’ z [vvy'mi hrany:

19

Totiz" papr(slek Sluneczny’

Tak vvpodobiiovvali,

Dle zdéni [vve’ho dar vvdieczny’
Sluncy offierovvali.

20

Nalfledovnik tys pravve’ho
Slunce SpravvedInofti,

Namieltek FERDNANDE geho
Gly bez vvlly pochybnolfti.

21

Geden Ctnoltj tvvy’ch paprislek
Z [vvau neygalnieg(ly zarzi
Svvieta cele’ho okr(slek
Olvviecuge, Cylarzi.

22

Kacy’rzsky’ch bluduvv temnofti
Od mnohy’ch vvypuzugels,

K pravvdivve’ VVjry [vvietlofti
Blaudicy” przivvozugels.

23

Z obvvzlalltnj pak povvinnolti
Czechovve ten blesk vvdiecznie
Te tvve Krlalovvske gafnolti
Slavviti budau vviecznie.

24

Przjgmi tehdy Mramorovvy’ch
Tiech paprfslkuvv Slunecznych
Obrazy’ z ruk Kircherovvych,

Za dobrodinj vvdieczny’ch.
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BVH Tie Domu Rakauzske'mu
Chraniti vvz'dycky [am racz:
A Smrt Narodu Czeske’'mu
Zarz tvvau dlauho nezamracz.

A kotet ,illir” verses anyaga els6 latasra a csehnél valamivel sze-
rényebb, am nyelvileg annal véltozatosabb és szinesebb. A XI.
sorszamot visel6 cseh nyelvii elogiumot XII. sorszammal az
,4illir” elogium koveti, amelyben 6sszesen négy verset olvasha-
tunk Georgius Crifanius accinuit alairdssal (Ezekrdl részletesebben
BADALIC 1958). Minden egyes versnek megvan a latin forditdsa
is - ennyiben eltér a cseh valtozattol, amelynél csupan bizonyos
verssorok latin magyarazatat talaljuk. Juraj Krizani¢ (Obrh, 1618
korul - Bécs, 1683) a 17. szdzadi horvat kulttra és szellemiség
rendkiviili jelent6ségti alakja. Miroslav Krleza a réla sz616, 1929-
ben irott terjedelmes esszéjében ,horvat Don Quijote-nek” (KR-
LEZA 1963) nevezte a nemesi szdrmazasu, kalandos élet jezsu-
ita tudost, aki tanulmanyait Zagrabban, Grazban, Bolognaban és
Rémaéban végezte. Tanulményai befejeztével azzal a kéréssel for-
dult a Congregatio de propaganda fidéhez, hogy oroszorszagi
missziés munkaval bizzak meg. Mar ekkor szdmos tavlatos, elsé
latasra hihetetlen, s6t irredlis elképzeléssel allt el6: egyesiilés az
orosz egyhazzal (egyhdzi unio), teljes szlav osszefogés a torok
ellen, egységes szlav grammatika, vagyis kozos szlav nyelv ki-
dolgozasa. Miutan elképzeléseihez ekkor még nem kapott tdmo-
gatast, 1642-ben visszatért hazdjaba, Horvatorszagba, ahol kii-
lonféle egyhazi tisztségeket toltott be. 1646-ben végre megkapta
az engedélyt az oroszorszagi missziohoz. Els6 oroszorszagi ttja
sikertelennek bizonyult, hiszen a car minden javaslatat valasz
nélkil hagyta. Visszatérését kovetSen tobb helyen is megfordult
(Bécs, Konstantindpoly, Réma). 1652-ben belépett a Szent Jero-
mos Tarsasagba, s ekkor érte a felkérés, hogy irjon ,illir” dics6ité
kolteményeket Kircher tobbnyelvii kotetébe. Krizani¢ tovabbi
életpalydja is kalandosan alakult. A Propaganda Fide nem jarult
hozza tGjabb oroszorszagi misszios kiildetéséhez, ennek ellené-
re 1659-ben ismét Moszkvéaban talaljuk. Szarmazésat eltitkolva
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szerbnek vallja magat. Levélben fordul a carhoz, s kéri, fogad-
ja a szolgalataba. Jelzi, hogy torténészként szeretne mtikodni,
megirnd a kozos szlav nyelv grammatikéjat és szotarat, el6ké-
szitené a Biblia kritikai kiadasat, tovabba a car konyvtarosaként
tevékenykedne. A car szolgélataba fogadja, am maig tisztazat-
lan okok miatt 1661-ben Szibéridba szamtizi (Tobolszk), ahol
tizenot évet tolt el. Valtozatlan hévvel dolgozik itt is, sikertil
szamos tervét megvaldsitania: 1666-ban befejezi a grammatikat,
s rendszerbe foglalja gondolatait a politikarol és az uralkodasrol.
Alekszij car halalat kovetéen 1676-ban Krizani¢ végre visszatér-
het a szadmtizetésbol. Ezuttal azt kéri az 4j cartol, jaruljon hozza,
hogy elhagyhassa Oroszorszagot, ami 1678-ban be is kovetke-
zik. Vilniusban belép a domonkos rendbe. Visszatérését ezuttal
éppen a Vatikanban akadalyozzdk, de 6 folyamatosan dolgozik,
megirja Szibéria torténetét. 1683-ban lengyel csapatokkal érkezik
Bécs ald, amelyet torok seregek ostromolnak. Itt éri a halal, to-
megsirban végzi. A horvétul, oroszul, lengyeliil, latinul, gorogiil,
6gorogiil, olaszul és magyarul is tud6 Krizani¢nak nem sikertilt
,6nmagéaban osszebékitenie Romat és a szlavsagot” (KRLEZA
1963: 58). A maig feldolgozatlan, roppant gazdag életmi szdmos
darabja elttint, tobb munkdja pedig csak kéziratban maradt rank.
(Az életm(i legteljesebb bemutatasa PAVIC /szerk./ 1974).
Mikodésének és munkdssaganak érdekes magyar vonatko-
zasa is van. Széles korti érdekl6dése a zenére is kiterjedt - min-
den bizonnyal éppen az Athanasius Kircherrel val6 ismeretség
révén, aki mellesleg az els6 zenei enciklopédiai, a Musurgia uni-
versalis szerzGje is volt. Krizani¢ 1656-ban Réméban kiadta As-
serta musicalia cim mivét, amelyet Lippay Janosnak ajanlott.
Ebben nagybétyja, Lippay Gyorgy esztergomi érsek sokiranyd,
egyhazi és kulturalis érdemeit méltatja. Megemlékezik az érsek
konyvtararol is, amelyrdl azt allitja, hogy nincsen parja egész
Pannonidban. Ivan Golub a terjedelmes ajanlasban foglalt konk-
rétumok alapjan a kovetkez¢ feltételezésekbe bocsatkozik: ,Nem
kizért, hogy Krizani¢ 1648 és 1650 kozott, amikor hollétével kap-
csolatban nem rendelkeziink semmiféle adattal, éppenséggel az
esztergomi érseknél tart6zkodott, akit mellesleg partfogojanak
és baratjanak nevez, s akinek a konyvtardban kivanja befejezni
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kontroverziojat.” (GOLUB 1974: 62). Tovabbi kutatasra volna
sziikség ahhoz, hogy Krizani¢ magyar kapcsolatairdl tobbet is
megtudhassunk.

Bar Krizani¢ kés6bb lestjtéan vélekedett magarol a koltészet-
r6l, s a szlav népeket mint kolt6i tehetséget nélkiiloz6 népeket
6va intette annak mtivelését6l, Kircher kotetében mégis véllalta
az ,illir” dics6ité koltemények megirasat (SIDAK 1974: 30). Ma-
géaval Kircherrel is kapcsolatban volt. 1653. marcius 7-én kelte-
zett levelében megemliti, hogy tanulmanyozta Kircher Musurgia
universalis cim mtivét. Jelzi tovabba, hogy szivesen részt val-
lalna a Turris Babel cimt miben egy illir nyelvrél készitett ira-
saval. Maga Kircher minden bizonnyal ekkor kérte fel az éppen
késziilé Oedipus Aegyptiacus ,illir” nyelvii dics6ité kolteménye-
inek a megirdsara. Ivan Golub a Krizani¢-hagyatékban a versek
kéziratat meg is talalta. Egy apr6, am anndl fontosabb kiilonbség
van a kézirat és a megjelentett szoveg kozott: a kéziratban hi-
anyzik az ,Illyria” kifejezés, s ebb6l Golub arra a kdvetkeztetés-
re jut, hogy azt maga Kircher illesztette a kinyomtatott szoveg
folé (GOLUB 1974: 63). Amennyiben helytall6 Golub feltételezé-
se, ugy Krizani¢ négy verses szovegét nem egyetlen egységként
kell kezelniink, hanem mindegyiket kiilon-kiilon. Krizani¢ nem
egy elképzelt kozos szlav (illir) nyelv lehetséges valtozatait ki-
sérelte meg felvazolni, hanem a tényleges nyelvi helyzetet poé-
tikai szempontbol értelmezve probalt meg rdmutatni a sokszint
szlav (els6sorban déli szlav) nyelvi allapotra. Kircher apré in-
tervencidja - amennyiben valéban az ¢ kozbeavatkozasarol van
sz6 - az ,lllyria” kifejezéssel inkabb politikai szandékot sugall:
a délszlav térség egységes torténelmi térségként csatlakozik az
uralkodoét dics6iték taborahoz. Krizanié¢, aki ekkor mar meg-
széllottja a kozos szlav nyelvnek, valéjaban maga sem tud olyan
koltéi szoveget alkotni, amely megfelelne sajat elvardsainak. Eb-
bdl is kittinik, hogy nyelvi elképzelése a kozos szlav nyelvrol
igencsak ingatagnak és megvalosithatatlannak bizonyult. Egy
dologban azonban mindenképpen figyelemre mélto kisérletrél
van sz6: a kozos szlav nyelv megalkotdsaban az a hatarozott po-
litikai szandék vezérelte, hogy a szlavokat egy zaszl6 ala gydjt-
se. Ennek a panszlav eszmének voltak sz6sz616i Krizani¢ korat
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megel6zéen is. Maga az eszme késébb, ha korlatozottan is, de
ajugoszlavizmus éltal egy id6re nemcsak politikai (Jugoszlavia),
de nyelvi téren (horvatszerb, szerbhorvat) mégiscsak megvalo-
sult. Mellesleg maga Krizani¢ masodik réomai tartézkodasa ide-
jén részt vett abban a vitdban, amely azt volt hivatott eldonteni,
hogy mit is kell ,,illir tartomény” alatt érteni. A {6 kérdés az volt,
hogy beletartoznak-e ebbe Krajna, Stajerorszag és Karintia, azaz
a szlovének lakta tartomanyok. Krizani¢ els6 alkalommal kizédrta
e tartomanyokat, de kés6bb - bizonyara politikai megfontolas-
bol - megvaltoztatta allaspontjat, s agy vélte, hogy ezek is részei
az ,illir tartomanynak”. A Rota Romana, az Apostoli Szentszék
birésdga 1656-ban végiil agy dontstt, hogy az ,,illir tartomany-
nak” csupan Dalmacia, Horvétorszag, Bosznia és Szlavonia a ré-
szei, Krajna, Stajerorszag és Karintia pedig nem tartoznak bele
(GOLUB 1974: 64). Latni fogjuk, Krizani¢ négy verse egyfajta al-
lasfoglalas is ebben a kérdésben. A négy ,illir” vers utan - nem
0ndllé rémai szamozassal - talalunk egy torok verset is. Ezt tgy-
szintén Krizani¢nak tulajdonitjdk, ami Gjabb adalék sokoldala
nyelvismeretéhez (PAVIC 1974: 240e).

A négy verset altaldnos ajanlas vezeti be szlav nyelven, cirill
(cirill bettis irds csak az ajanlasban jelenik meg) és latin bettivel,
valamint latin nyelven, majd pedig egy latin nyelvi rovid epig-
ramma kovetkezik arrél, hogy a dics6it6 koltemények szerzéje
a reprezentativ kiadvanyban az illir nép képvisel6jeként 1ép fel.
Minden egyes szoveg mellett megtalaljuk annak latin nyelvi
valtozatat is. A versek latin nyelvli cime és alcime sok tekintet-
ben eligazit benntinket a kolt6i szdndékrol. Aldbb csak a horvéat
szovegeket kozoljiik.

DVMA
Harvagki.

Vile, gorske kneginye,

Ke u kolo (aftavse

Spivate divne pilni,

Nad ftudenci biltrimi,

Kimno vicnde ime

Orpey Odrizkih dao ye Knez pevéga.
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Gdi mutna, rika Marica,
I virovita Stramiga,
Stledski izuir prijamse
Idu protivne cifte.

Vile, ke iz viso¢ih
Drivate Rile varhova,
siroka Sridca grada

I xitorédna poélya
Razmirate ocima.

Iftinu mi kazuite:

Kadi su one gtfle;

Kimi iz idm martvackih
On [voiu, na [vit bili,
Euridiku vedise?

Kimi derlyive vuke,
Divye medvide, i rile,
Pokérne [i tvorase.

Kod valli e hrane? il zailto
Bozi razkéseno nyimi
Svoie gudu popivke?

Onih, onih ie meni
Golemo ninye triba:

Da flavim silna cara;

Da [pémnim mudra muxa;
Da pravim divno dilo.

PJSAN
Staroflovinski.

Silni nebemjm ¢ar opomenyem gibom
Divna tvoriti ielt poveljl cudela:
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Kirharxe djvna mjru [tvorj cudela
Iako bo Moiza xezlyem udarj skalu,
Abye xe xivjh vod izavrizee vritgi;
Sice i Kirhar skali gdj komnu umom
Taineee vratci madrolti (e iavisee,

uxe da vmolknut [trani boginy Parnaskjh
Spjvati drjvnjh hvalnaia djla muxey;
Vsixe dvoivarhee sinavi luzi gori
carskimi glamo da vozvoneet hvalami.
uxe i mudrjh ti Davoriy podately,

Vil medoglasjh gizdavi kolovode,
Skini iz glavi tee [vjtonolee traki,

Ixeno mneet fee xarkago [6Inga kofi:
Ibo bezumya markluiu noq razgéneet:
Tixe Homiru vo6lhve [ufpeeti djvno
Pétye: i veeneg 16vorni palti ltcsim.
Hoéget bo pravda: da iafi [vjta traci
Celo caltnoe Svjtlago cara pasut;
Pravda kaztiet: da mudro Atanala
Cudnago time 16vorni veenec krafit.

DAVORIJA
Sarbski.

Kliknite mi silna cara mila bratyo, i druxino:

Nacni More Davoriju; ili qu iu ia zapéti.

Kripoft mi va fvakom muxu hvalé y’ vridna i posténya;
A iz carskih ona parsi kot daniga lipo bliska.

Kim te imam slavni Kralyu péti glalom, il belidom?

Ti, za mudrolt dati 3qedro milovao nifi zlata:

Vridno ti y’ iz obla zlata klalt’ obraze, i [tobore.

DAVORIJA
Latinski.
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N1 celtiti caru, tvim dikam bilo dovoélyno,

Ca [e neizbroinih glafom proflavlyase lyudi
Tva kripolt: iur i tvardo zvoni tva imena skalye,
I ftudene [tine daiu mudrofti lovefa.

Kih, pokoli litnih dvi tifuga Sunge okrugov
Obtece, viklafti midrag nemogase iedini;

Sam Atanas ova cuda tvori: fam pameti silom
Iskre navukov iz kamena krese bogato.

Na perutih, hvélé carovo pako ime visdko

Prik gor, i priko mora leti, i nebefa dosixe.

Tur moa kobza muci: ali hot nev(tane xeliti,
Ceftito mnoga lita ¢vati; (lovi, ime golemo,
Vikuy, premagay, vladay, bud ftrasno protivnim.

A négy vers koziil mindenképpen az els6, a horvat nyelvi (va-
l6jaban a horvat nyelv csa-horvat iz6 valtozataban irédott) te-
kinthet6 a legjobban sikertiiltnek. Bar a versszéveg néhany he-
lyen erds inverziéval terhelt, mégis athatja egyfajta konnyedség.
A kolt6 az invokacioban a tiindérektdl kér segitséget ahhoz, hogy
megtalalja Orpheusz csodas lantjat (gusle), amellyel mélté6 mo-
don dicséitheti a csaszart. Ugy ttinik azonban, hogy a csaszar
dics6itésének vagya csupan masodlagos, hiszen a vers utolsé 6t
soranak kivételével mindvégig Orpheusz és Eurtidiké torténe-
térél van sz6. A vers cime (Duma) egyuttal mtfaji megjelolés
is. A duma ukran epikolirikus népi hdskoltemény, amely a 15.
szazadban keletkezett. A Recnik knjizevnih termina (ZIVKOVIC
1986: 144.) szerint a mifajhoz tartoz6 népdalok els6 lejegyzése
1684-b6l szarmazik. Altalaban kobza (ukran népi hangszer) ki-
séretében adtak el6. A hangszert KriZzani¢ is megnevezi a Davo-
rija, Latinski cim@ utolsé versében. A horvéat verstan legszakava-
tottabb kutatdja, a horvét posztmodern irodalom jeles szerzéje,
Ivan Slamnig (1930-2001) verstani alapmtivében Krizani¢ min-
den versével foglalkozik. A Dvma, harvacki (latin megfelel&je Car-
men pindaricum, Illyrice moderne) cim(rdl azt irja, hogy strofikus
szerkezet(i és tobbnyire hetesek és nyolcasok alkotjak, amelyek
bels6 szerkezetiik szerint jambusokbél és horijambusokbol 4ll6
dimeterek (SLAMNIG 1981: 48). Josip Badali¢ a harvacki kifejezés
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illyrice moderne-vel torténd azonositasa alapjan azt valdszindsiti,
hogy Krizanic¢ a leend6 kozos illir nyelv alap]anak éppen a hor-
vat nyelvet szanta volna (BADALIC 1958: 8), amit jémagam egy-
altaldn nem tartok meggy6zének.

A masodik vers, a Pjsan, Staroflovinski (latinul: lambicum
Bettinianum, Sclauonice antique) Kirchert is megemlitve teljes
mértékben a csaszar méltatdsarol szol, s az dszlav nyelvet hiva-
tott megjeleniteni. Krizani¢ tudatos versépitkezésérdl arulkodik,
hogy minden sora jambikus tizenkettes. Ismételten kétségesnek
tartom Badalicnak azt a megallapitasat, hogy az oszlav jelz6
a bolgarral volna azonosithaté (BADALIC 1958: 9). Valéjaban
a versek pontos nyelvi és mélyrehato6bb stilisztikai elemzését ed-
dig senki sem kisérelte meg elvégezni, amin nem is kell csodél-
kozni, hiszen nyilvanvald, hogy Krizani¢ els6sorban nem tény-
leges nyelvi allapotok rogzitésére vallalkozik, hanem koltéi, sti-
laris és nyelvi modellalasara. Ez az eljaras pedig szerz6i onkény
(nyelvi és poétikai) nélkiil elképzelhetetlen, ami sziikségszertien
maga utan von szamos eltérést egy adott konkrét nyelvtol.

A poétikai tudatossag teljeséggel nyilvanvalé - errél a két so-
ron kovetkezé vers tandskodik. Az illir kort mintegy kitagitva,
a harmadik vers az illir kozosség szerb részét kivanja megjeleni-
teni: Davorija, sarbski (latinul: Epos heroicum, Modi et styli Sarbi-
aci). A hazafias, hésies daltipust jel6l6 davorija cim a magasztos
koltéi szandékot hivatott kifejezni. Ennél pontosabb és sokat-
mondoébb maga az alcim, a sarbski, ami nem a nyelvre, hanem
miként a latin alcim, a Modi et styli Sarbiaci is sugallja, az el6adas
modjara utal. Mellesleg ez az izoszillabikus (felez6 tizenhatos)
vers nyelvi szempontbdl szintén iz6 csa-horvét, az 6szlav bizo-
nyos elemeivel, azaz ismételten , 6nkényes” kolt6i nyelvi konst-
rukciérél van sz6. A szerb mddon/stilusban el6adott daltipusra
a bugarstica, bugars¢ina, bugarkinja kifejezéseket hasznaltak. Petar
Hektorovic¢ (1487-1572) neves horvat reneszansz kolto, a Haldszat
(Ribanje i ribarsko prigovaranje) cimi terjedelmes eklégajaban
két olyan bugarsticit is kozol, amelyeket a kolté megfogalmaza-
sa szerint a haldszok szerb modon (na sarbski nacin) adnak el6.
Egyébként a bugarstica sz6 etimologidjaval kapcsolatban két né-
zet van: 1. a bugariti "béanatosan énekelni’ igéb6l szarmazik (ZIV-
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KOVIC 1986: 86) 2. a latin vulgaris-bél ered, azaz a nép nyelvén
52616 dalt jeloli (SLAMNIG 1981: 18). Hasonloképpen a Davorija
cimet viseli az utols6 vers is, am ezattal a latin forditas tantisaga
szerint az el6adas modja Modi Latini, amivel a két vers kozott
nyilvanvalé oppozicié keletkezik. A csa-horvat iz6 valtozatban
irott szovegrol Badali¢ azt irja, hogy alexandrinusokbdl all (BA-
DALIC 1958: 10), am Slamnig ezt megcéfolja (SLAMNIG 1981:
49). Az alexandrinus valdjdban izoszillabikus felez6 tizenkettes,
am Krizani¢ verse nem izoszillabikus, rdadasul a ceztira nem fe-
lezi pontosan a sorokat. Slamnig véleménye szerint Krizani¢nak
ez a verse idémértékes vers, s ez tekinthet6 az els6 horvat nyel-
v, daktilusokbol épitkez6 hexameternek. A horvat idémértékes
vers torténetével kapcsolatos korabbi szakmai vélekedés az volt,
hogy Zrinyi Péter Adrijanskoga mora sirena cim( miivében - ez
a fivér, Zrinyi Mikl6s azonos cim(i magyar konyvének a fordi-
tasa - talalhat6 kétsoros ajanléds az els6 horvat idémértékes vers.

Végezetiil ejtstink szét a négy ,illir” vershez kozvetlentil csa-
tolt torok versrdl, amelyet tgyszintén Krizani¢nak tulajdonita-
nak. A kotetben hivatkozott allitas minden bizonnyal Josip Ba-
dali¢ tobbszor idézett dolgozatan alapszik (PAVIC 1974: 240e).
(Megjegyezni kivanom, hogy Krizani¢ alairasa kozvetleniil az
utolsé horvat nyelvi vers alatt talalhato.) Kétségtelen kapcsolat
van Krizani¢ négy verse és a torok vers kozott. A versnek csak
latin cime van (EIVSDEM AD TVRCOS, Allocutio Turcica pro
huius libri lectione), s ebben a szerzé arra figyelmezteti a toro-
koket, hogy jol nyissék ki a szemiiket, ismerjék fel az igaz istent,
s olvassdk ki e konyvbdl a legnagyobb kincset, az igazsagot és
a bolcsességet. A versben foglaltak teljes mértékben egybecsen-
genek Krizani¢nak a torokokkel kapcsolatban kifejtett vildgos és
hatarozott politikai nézeteivel, s attételesen megerdsitik a négy
verset mintegy egységbe foglal6 ,Illyria” kifejezést.

A Triumphus caesareus polyglottus... cimt, tobbnyelvi nyom-
tatvany egy korfordulé értékes kordokumentuma. Fontos bi-
zonysag arra, hogy a 17. szdzadi, tragikus és dramai események-
kel terhes ellenreformécioé koraban a lingua franca, a latin nyelv
mellett - mintegy illusztrdlandé az eurépai nyelvi és kulturalis
sokszintiséget - miként jelennek meg egyenrangtként a nemzeti
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nyelvek. A kotet a jezsuitdk irdnyitotta ellenreformacié aj, uni-
verzélis nyelvi stratégidjanak szép példajaként is értelmezhetd.
Juraj Krizani¢nak jutott az a szerep, hogy a négy szlav nyelvii
(harom csa-horvat és egy 6szlav) verssel els6sorban poétikailag
jelenitse meg ,Illyria” politikai térségét. Verseinek értéke nem
els6sorban a kolt6i megformaltsag szépségében, hanem a kolt6i
versalakzatok és versformak valtozatossagaban all.
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A HORVAT SIBILA

A horvat irodalomtorténet-irdasban Frangepan-Zrinyi Anna Ka-
talin grofné (1625-1673) szépiréi munkassaganak megitélésében
csak a mult szazad kilencvenes éveiben kovetkezett be jelent('is
valtozas, miutdn napvildgra kertiltek 6ndll6 verses szovegei (BO-
GISIC 1998, ZVONAR 1998, BARTOLIC 2004, FELETAR 2003).
Hosszas el6késziiletek utan ezeket Josip Bratuli¢ jelentette meg
(BRATULIC 2014). Egészen addig a kolténét elsésorban mint Bal-
tazar Milovec Dvoji dusni kin¢ (Bécs, 1661) cimti mtivének mecéna-
saként, a Putni tovarus (Velence, 1661) cim( imadsagoskonyv for-
dit6jaként (németbdl tiltette at horvatra), valamint a kéziratos hor-
vat Sibila tulajdonosaként tartottak szamon. A fent emlitett kézira-
tos verseskonyv szerzéségét illetéen Davor Dukic a recenzidjadban
kételyének ad hangot: , Arra a kérdésre, hogy vajon azok a versek,
amelyeket a Pjesmarica eddigi kutat6i/ismer6i Zrinyi Katalinnak
tulajdonitanak, egyazon koltén6tl szarmaznak-e, s vajon 6 nem
mas, mint Katalin, err6l egyel6re nehéz barmi biztosat mondani.
Ehhez majd a versek alapos verstani-stildris és tematikai-motivi-
kai elemzésére lesz sziikség, beleértve az eredeti kéziratba valo
bepillantast is.” (DUKIC 2015).!

A magyarbdél forditott horvat nyelva Sibilirdl els6ként Lju-
devit Ivan¢an adott hirt 1901-ben (IVANCAN 1901), majd pe-
dig b6vebb tanulmény kiséretében 1906-ban meg is jelentet-
te a mtivet (IVANCAN 1906'). Ugyanebben az esztendében
a Magyar Konyvszemleben négy illusztracié kiséretében egy
ter]edelmesebb ismertet6t is kozolt (IVANCAN 1906%). A ]eles
horvat iron6 monografusa, Zvonimir Bartoli¢ el6bb a réla szo-
16 konyvében szentelt kiilon fejezetet a Sibildinak (BARTOLIC
2004"), majd pedig egy bévebb dolgozataban tért ki szdmos
filologiai részletre (BARTOLIC 2004%). Ezt kovetden keriilt sor
a kézirat tanulménnyal és sz6szedettel kisért facsimiléjének és

! Tanulményom megjelenése utan Davor Duki¢ és Jasmina Lukec id6koz-
ben ezt az alapos stilisztikai és poétikai elemzést elégezték, s arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy a verseskonyvben 31 verset tulajdonithatunk
Frangepan-Zrinyi Anna Katalin gréfnének (DUKIC - LUKEC 2017).
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a verses szovegek modern transzkribalt valtozatdnak a kiada-
sara (BARTOLIC 2007).2

A magyar Fortuna kritikai kiadasdnak gondozdja, Orlovszky
Géza pontosan bemutatta a mii irodalomtorténeti feldolgozasa-
nak el6zményeit, s kell6 filologiai alapossaggal tarta fol annak
eredetét (ORLOVSZKY 2004). A horvat Sibila eredetével kapcso-
latban annak els6 ismertetése 6ta nem volt kétség afel6l, hogy
a magyar Fortuna forditdsarol van sz6. Zvonimir Bartoli¢ Ljude-
vit Ivancantol veszi azt a téves allitast, hogy a magyar Fortundt
a német Jorg Wickram Das weltlich Loossbuch cim@ miivébél for-
ditottak (BARTOLIC 2007: 204). A magyar szakirodalombél tud-
juk, hogy a magyar Fortuna kozvetlen forrdsa Stanistaw z Boch-
nie (Stanistaw Gasiorek) lengyel nyelvii sorsvet6konyve 1531-b6sl
(ORLOVSZKY 2004). Ezek alapjan az aldbbi kozvetlen atvételi
sorrend vazolhat6 fel: lengyel - magyar - horvat. Nyilvanvalo
tehat, tovabbi kutatas targya lehet, hogy a lengyel szovegval-
tozat mllyen kozvetlen el6zményekre (olasz, francia, német?)
megy vissza. Igy tehat abban a szerencsés helyzetben vagyunk,
hogy rendelkezéstinkre 4ll egyetlen mtinek harom eltéré nyelvi
valtozata. Orlovszky Géza szovegkiadasa val6jaban rekonstruk-
cio, hiszen a legkorabbi kiadasok, a kolozsvari és bartfai, nem
teljesek, igy sziikség volt az editio princeps ,létrehozédsara”.
Err6l a szerz6 az alabbiakat irja: , A kés6i kiaddsok szovegval-
tozatai a mi szempontunkb6l érdektelenek; abban az esetben
azonban, ahol a B és K szovege is hianyzik, hozzavetésként az
1743-as kiadast hasznaltam fel a szoveg rekonstrualasahoz. F6-
szovegbe keriilt a bartfai kiadds hangzashd atirata. Az elolrol
hianyz6 leveleket a kolozsvari kiadas szovegével egészitettiik
ki, e részeket d6lt betti jelzi. Azokat a helyeket pedig, amelyek
mind a bartfai, mind a kolozsvari kiadasbél hianyoznak, a kései
kiadasok alapjan prébaltuk meg rekonstrudlni. Ezek a szoveg-
részek szogletes zarojelek kozé keriiltek.” (ORLOVSZKY 2002:
698). Orlovszky Géza csak egyféleképpen ellendrizhette volna
munkdjanak sikerességét: hogyha az igy létrehozott editio prin-

2 Tanulmanyom megjelenése utan latott napvilagot Milan Pelc zagrabi mii-
vészettorténész gazdagon illusztralt 6nallé konyvecskéje a Sibilirél Sibila
Katarine Zrinske cimmel (Zagreb: AGM, 2017).
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ceps-t Osszeveti a lengyel eredetivel, netan a horvat forditassal.
De a horvat nyelvii sorsvet6konyv kiadéjanak is hasonléképpen
kellett volna eljarnia, hogy az esetleges kétséges szoveghelyeket
tisztazza: hasznos lett volna azokat a megfelel6 magyar nyelvl
valtozatokkal 6sszevetnie. Aldbb azt tekintem at, hogy a magyar
nyelvl Fortundban és a horvat nyelv(i Sibiliban talalhato kétes
helyek miként tisztazhatok. Ez akar modszertani alapvetésnek is
tekinthet6 azokra az esetekre, amikor ugyanannak a szovegnek
tobb nyelvi véltozata létezik parhuzamosan.

A magyar Fortuna és a horvat Sibila szévege kozott minima-
lis az eltérés. A magyar sorsvet6konyv eleje harom ajanlast tar-
talmaz: A gazdagoknak, Az szegényeknek, Az olvasonak. A horvat
nyelvii véltozatban a harom ajanlas koziil csupén egyet taldlunk
(Siromahom - A szegényeknek), azt is a kézirat legvégén, amely
teljes mértékben megegyezik a magyarral. Arrol, hogy a horvat
Sibilat kik forgattdk és milyen céllal, vajmi keveset tudunk. Az-
zal, hogy csak a szegényeknek szol6 ajanlas kertilt bele a horvat
kéziratba, mintha a fordito(k) (megrendel6?) azt szerette volna
hangstlyozni, hogy a sorsvetés alantas, pori foglalatossag, tehat
a fels6bb osztalyoknak nem is szélhat. Ennek persze ellentmond
egyfeldl az a kozismert tény, hogy kivéltképpen a konyvnyom-
tatds révén is kozismertté valt mtifaj Nyugat-Eurépdban altala-
nos népszertiségnek orvendett a fels6bb ari korokben is, mas-
fel6l a horvat Sibila boritéjanak bels6 oldalan Frangepan-Zrinyi
Anna Katalin sajat kez(i bejegyzései olvashatéak. Legfeliil 1670.
na 2. Apryla u Chakouchu (1670. &prilis 2. Csédktornyédban), t6le
jobbra egy csuklobol kinytjtott kéz rajza, majd két szempar, alat-
ta egy S, két sziv, majd két S:S, ami akar sajatos rébuszként is ér-
telmezhetd. Az oldal kozepén két viragrajz, majd alatta az aldb-
bi bejegyzés: Groff Marques Frangipan Catarina Zrinska Grafficha
mp. Tudjuk, hogy Zrinyi Péter és Frangepan Ferenc Kristof 1670.
aprilis 13-adnak éjjelén tavoztak végzetes ttjukra Csaktornyarol
Bécsbe, ahova aprilis 18-4n érkeztek meg. Frangepan-Zrinyi
Anna Katalin bejegyzése a sorsvet6kdnyvben j6 tiz nappal el6zi
meg ezt a ddtumot, igy nem kizért, hogy e vészterhes napokban
a koltoén6 a Sibilatol vart feleletet férje és testvére sorsanak alaku-
lasaval kapcsolatosan.
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Kisérlet a magyar Fortundban hidnyz6
szoveghelyek , potlasara”

A magyar Fortundban az els6 josnénél, Sybilla Persicanal vannak
hianyz6 szoveghelyek, amelyeket Orlovszky Géza nem tudott
a meglévé kiadasok alapjan rekonstrualni. A magyar valtozat
mellett szerepeltetem a horvét valtozatot, s a teljes horvat valtozat
alapjan teszek javaslatot a hidanyz6 magyar szoveghely potlasara.
(Ez csupén javaslat, s természetesen nem azt jelenti, hogy ponto-

san az a sz0 vagy szoosszetétel szerepelhetett a hidnyzo helyen!)

1/14

Faradsagodat matkadért nem
sz[....]

Benne vagyon minden
gyony[oriséged,]

Azért 6 is mindenben enged
[néked,]

Sziivében éjjel s nappal
forgat [téged.]

Za Tjubovcu tvoju imaj se
truditi,

U njoj stalno stavi vse tvoje
radosti,

Zelenju tvojemu hote
engeduvati,

Neprestane za te dan i no¢
misliti

Faradsagodat matkadért
nem sz[égyeld/szeged]
Benne vagyon minden
gyony[ortiséged, ]

IAzért 6 is mindenben enged
[néked,]

Sziivében éjjel s nappal

forgat [téged.]

1/15

Ha kévéansz kedved
szerént [lakédsokat, ]
[Tandcslom, szolg[alj
szerzetes papokat,]
IAzok mind to[ltik
konnyen idejtiket, ]

Ott jol hizlalhat[od ....]

[Aki ti hoces predce dobro
stati,

[Tako imas pope vazdare
sluziti,

Oni terbuh pune i vise
sitosti,

Niz pojasa hoce$ dobro
otustiti.

Ha kévansz kedved
szerént [lakédsokat,]
Tandcslom, szolg|[alj
szerzetes papokat, ]
IAzok mind to[ltik
konnyen idejiiket, ]

Ott jol hizlalhat[od also
feledet]

[...]d aros emberré lenned,
[Mert nem arra vald] az te
bolond fejed,

[...]Jknak nyereséged.

Nego nepravdeno z blagom
tergovati,

[Tvoja norska glava za to
nije dosti,

Kako nori Martin hoces ti
hoditi.

1/32
[Jobb volna tenéked] sarut [Bolje bi ti bilo Skornje [Jobb volna tenéked]
fejelned, kerpavati, sarut fejelned,

[Mint méltatlanként]d
aros emberré lenned,
[Mert nem arra val6] az
te bolond fejed,

[Jussa lesz bolondo]
knak nyereséged.’

% A horvat sz6 szerint forditasa: Bolond Mértonként fogsz jarni.
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1/37

Ezt bizonyaban mostan Istinu ti pravu hocu Ezt bizonydban mostan
t6lem tudhadd, povidati, t6lem tudhadd,

Ez id6n 1észen néked szép [Sina lipan hoces litos Ez id6n 1észen néked
kis fiad, poroditi, szép kis fiad,

Mas esztendére is egy Zatim pak na lito kéer Mas esztenddre is egy
szép leanyod, hoce$ imati, szép leanyod,

Ha am az dolgot meg nem |Ako vtigne dilo muz ti Ha am az dolgot meg
kéml....] doversiti nem kém|[kési urad]*

A magyar és a horvat szémagyarazat kérdéses esetei

A magyar Fortunihoz fizott jegyzetekben szdszedet is taldlunk,
s akad néhany feloldatlan sz6, amelyek megfejtéséhez kulcs le-
het a horvat szoveg. A Zvonimir Bartoli¢ gondozta horvat Sibila
modern transzkribalt valtozataban tobb aprobb atirasi és értel-
mezési hiba is van, ezek pontos feloldasdhoz pedig a magyar
szoveg és szoszedet lehet a segitségiinkre. Alabb, a teljesség igé-
nye nélkiil, néhany érdekesebb eset feloldasara teszek kisérletet.

230 maszlagos -
Az eredeti teljes sora: Azért mind maszlagos férjeid lesznek.
A horvat: KalgaZije muZe zato ¢e$ dobiti. (Azért mind hdzsdirtos
férjeid lesznek.). Tehat a maszlagos helyes megfejtése: hdzsirtos.
267 daduk - dadus, asszonysag
Az eredeti teljes sora: Te agg daduk, mit sz6ljak tefel6led? A hor-
vat: Starce goloponda, $to ¢u besediti. A horvat szomagyarazat
»prostitudlt (?)” eleve kérdgjeles. A horvat szovegkornyezet alap-
jan teljesen egyértelmd, hogy himnemt lényrdl van sz6, azaz
sem nem asszonysdgrol, sem nem prostitudltrol. Minden bizonnyal
"vén kéjenc’ a helyes jelentés.
554 potrohos daduk -
A horvatban a teljes verssor: Terbusat i vozgrivni starac budes kon-
cu. (Sybilla Cymeria, negyedik, 16. stréfa) A fordit6 a “potrohos’-t
leforditotta, de kiegészitette a "vozgrivni’-vel. Bartoli¢ a sz6szedet-
ben a kifejezést kérddjelesen ,ptiposnak’ értelmezi. A "vozgrivni’
jelentése valéjaban "taknyos’. A muravidéki/rabavidéki szlovén
nyelvjarasban ez a sz6 ma is ismert. (NOVAK 1985)

*Itt bizonyéra a , kém...” téves olvasatarol van sz6, helyesen , kési...”.
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564 poszago - piszmogo, lusta
Az eredeti teljes sora: Kedvetlen, poszago s patvarkod6 vagy.
A horvat: Perdis neg posvuda, morgliva neslana (Mindentitt
fingasz, patvarkodé sétlan vagy.) A horvat fordité szamara bizo-
nyara gondot jelentett a poszago értelmezése.

836 kopo fiile se - 'nincs itt az ideje” ? eredetileg igy: , kopo-

fulese”
Az eredeti teljes sora: Egytild nincs kopd fiile se annak. A horvat:
Jer ako i pasja vuha ¢e imati (Mert ha eb fiile is lesz néki). Nyilvan-
valo, hogy egy ritka magyar frazis téves, szészerinti forditdsarol
van sz6. Ez a teljes horvat versszak értelmezésébdl is kittinik.

881 csipszomé - csipds szem
A horvat forditénak bizonyara gondot jelentett a magyar sz6
jelentése, ezért kihagyta. A folytatasban a horvat szovegben
a 'borzos’ megfelelGje “sarSurena’, aminek a jelentésével viszont
Bartoli¢ nincs tisztaban, mert kérdgjelesen ,megnyirt’ jelentésti-
nek véli. Raadasul a jelzett stréfa utols6 sora a horvatban egé-
szen masképp hangzik: Kako piskor vusko hoce te gledati. (Mint
a csikhal, oly sunyin fog nézni)

1006 farra - talan sajtéhiba ,Sara” helyett
Az eredeti teljes sora: Nyilvan farra elég but széroz néked. A hor-
vat: Jer rit nje ti hoce Zzalost, serb zavdati. (Mert fara néked but,
gondot szerez). A horvat fordité helyesen értelmezte az eredetit.
Tehat né6i farrol van sz6. Még egy aprosag! A horvat valtozatban
a’serb zavdati’ minden bizonnyal mésolasi tévesztés, hiba lehet.
Helyesen: "skerb zavdati’, vagyis ‘'gondot szerez’. A horvat sz6-
szedetben a ‘serb - svrbez’ (viszketés) jelentés szerepel. Ennek
a jelentésnek ebben az 6sszeftiggésben nincs értelme.

1446 huztért - hozéért, az ajandékért
Az eredeti teljes sora: Téged csak szeretnek az huziiért. A horvat:
Radi pinez, kazu, tebe neg ljubiti (A pénzért, mondjik, téged csak
szeretnek). Megfejtésre var, hogy a fordité miért ,pénz’-t fordi-
tott, amikor ,ajandék’-ra (dar) is fordithatta volna.

1510 azalékért - itt: haszonért; azalék = "stirti leves’, f6zelék
Az eredeti teljes sora: Es kevés azalékért hossza banat. A hor-
vat: I ak se ne zenis, hoce ti zal biti. (S hogyha meg nem nésiilsz,
biza megbdnod.) A fordité6 minden bizonnyal félreértette a ma-
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gyar strofat. A magyar eredeti strofa jovendolése szerint hazas-
sag esetén a férfira kevés haszon fejében tartés banat var. Ezzel
szemben a horvatban éppen ellenkezéleg.

1630 his aszalékjat - atv. jutalmadat; lasd az 1510. sorhoz irt
jegyzetet
Az eredeti teljes sora: Es elveheted az hiis dzalékjit. A horvat: Ako
ti neg Sto da mores uzeti. (Ha barmit ad, el kell fogadnod.) A for-
dit6é bizonyédra nem értette a frazist, ennek ellenére a horvat for-
ditds alapvet6en nem tér a magyar eredetit6l.

1636 baronak - boronak
Az eredeti teljes sora: Az barondk kozott keresd az pincében.
A horvat: Med vinom pivnici imas$ to iskati. (Bor kozott keresd
a pincében.) A horvéat fordité bizonyéra félreértette, vagy téve-
sen olvasta a 'barondk’ szét, amelyet 'borok’-ként értelmezett.
E félreértés érdekessége, hogy a magyar ,borona’ a szlav 'bra-
na’-bol ered.

1637 hevenében - gyorsan
Az eredeti teljes sora: Megleled, ha keresed hevenében. A horvat:
Ne mudi se iskat, ho¢e$ vreda najti (Nem stirg6s keresned, meg-
leled majd.) Ebben az esetben is bizonyara a ,hevenében’ téves
értelmezésérdl van sz, hiszen a horvat verssor jelentése éppen
ellentétes a magyarral.

1680 Szomodrél - mint a 1067. sorban; lasd ott a jegyzetet (t.
i. a kockan kivetett szamokbol)
Az eredeti teljes sora: Szomodrél ismerem, hogy 1ész gazdagga.
A horvat: Poznajem nad tobom hoce$ bogat biti. (Latom rajtad,
hogy gazdag leszel.) Nem valdszinti, hogy a magyarban mind-
két esetben a kockan kivetett szdmokat kell értentink ,szom’
alatt, hiszen a 1067. sor egyértelmiien az emberi szemre vonat-
kozik (a tobbes szam miatt): Szomeidrél konnyen megismerheti.
A horvat fordit6 is egyértelmtien igy azonositotta: Iz o¢iju lahko,
keerko, ti poznati (Szemeidrdl, ledny, felismerhetni)

1761 mer6 fa - kemény fa; gtizs - vessz6 (obszcén utalds: me-
rev fa helyett nem lehet lagy vessz&vel , asni”)
Az eredeti teljes sora: Nincs meré fad, répat nem ashatsz gazs-
zsal. A horvat: Ali tesko u tom rotkvu izkopati (Nehéz ebben
arépat kidsni). A horvat fordité a magyar egyértelmtien obszcén
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utaldsat nem értette, igy a teljes horvat strofa kissé zavarosra si-
keredett.
1790 séréstol - sérvtsl?
Az eredeti teljes sora: Es séréstél, mert azon 4ll, azt tudjad. A hor-
vat: I medvenu vodu nimas kako piti (S mézes vizet innod nem
szabad ) A horvat forditdsra nincsen magyarazat. Talan arrol le-
het sz6, hogy a horvat fordité egyéltalan nem értette a magyar
verssort.

Néhany érdekesebb eset - megoldasi javaslatokkal

A két szoveg Osszevetése alapjan tobb apro eltérést is talalunk.
Ezek egy része bizonyara félreértésbdl szarmazik

Kérkedéstél meg nem tiltlak téged,
Mert sok hasznod szarmazik azbdl néked

Na ruku terZtvo verlo hoce iti,
Imat hoc¢es odnud velike koristi...
(Sybilla Libica, masodik, 16. stréfa)

A horvat alapjan egyértelm, hogy kereskedésrél van sz6. Annal is
inkdbb, mivel csak igy lesz ki a tizenegy szétagti verssor.

m ez eljévends piinkosd havaban

Egy agg emberh6z mégy, ki rest dolgaban,
Kecskédet azért megnyirod azonban,

Mert ifjabbal léssz sok nyalakodasban.

O Jurjevoj pervoj hoc¢es zamuyz iti,
Za jednoga starca ki ni frisak dosti,
Ali drugi hote tebi posluziti,
Mladimi jakimi hoces se brezditi.
(Sybilla Libica, masodik, 30. stréfa)

A kecske’ erotikus-metaforikus jelentését ugy ttinik a horvat
fordité vagy nem tudta pontosan értelmezni, vagy pedig szant-
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szandékkal kihagyta. Ez utobbi nem valdszind, hiszen a magyar
eredeti szoveg hasonl6 szoveghelyeit azonos moédon igyekezett
attiltetni.

A Sybilla Cumana, hetedik, 20. stréfdjanak 4. soraban a horvat-
ban a kovetkezé sor olvashaté: Oholica jesi za te se kupiti. A meg-
felel6 magyar sor: Kevély vagy, de forddni vagyon eszed. Bartoli¢
figyelmetlen volt, mert a horvat kéziratban is "kupati” (forodni) és
nem 'kupiti’ (venni/vasarolni) szerepel. Bartoli¢ot minden bizony-
nyal a ‘kalmar’ térithette el, hiszen a jovendolés szerint jobb volna
néki baratta, s nem kalmérra lennie. A fenti j6 példa arra, hogy az
esetleges kétes szovegolvasatok egyértelmiisitésében nagy segit-
ségre lehetett volna a magyar szovegvaltozat, és viszont. Az ezt
kovet6 strofa (21. strofa) esetében Bartoli¢ hasonléképpen tévesen
olvasta az eredeti horvét kéziratot. A magyar eredetiben: Mert
minden nap hajaddal az hazat sopri. A horvat: Jer vsaki dan hoce
tvoje kozZe skubiti. (Mert minden nap bérddet nytzza.) A koze (b6r)
helyett helyesen kose (haj) kellett volna.

A Sybilla Hellespontica, nyolcadik, 18. stréfdjanak nyelvi fel-
oldasaba Bartolicnak ugyancsak a magyar szoveg segithetett
volna. A magyar ‘szanit’ megfelel6je a horvéatban a ‘saninac’/,
am Bartoli¢ sz6tari magyarazataban ez ‘san’, vagyis ‘dlom’, ami
a kontextus alapjan is elfogadhatatlan.

A Sybilla Hellespontica, nyolcadik, 19 stréfdjanak végén
a magyarban a ,Maga olyan vagy, mint egy lokott valag”, vagy-
is ostoba. A horvatban a megfelel6 sor: Kako be nevrehe proma
njemu tak si. Bartoli¢ a ‘nevreha’ jelentését nem tudja azonosi-
tani, ‘nevjera’-ként (hitetlen) értelmezi kérdGjelesen. A magyar
alapjan nyilvanvalo, hogy milyen jelentést tulajdonithatunk neki.

A Sybilla Cumaea, tizenegyedik, 13 stréfaja nem sok jot jo-
venddl, mivel a kérdez6 a szerencse adomanyat mind , kartya-
ban” veszti. A horvat véltozatban ezzel szemben a kérdez6 azt
a keveset is , kurvékra” kolti. Ebben az esetben is a masol6 té-
vesztésérdl lehet sz6, mivel minden bizonnyal az eredeti horvat
szovegben , karte” volt, amit 6 ,kurve”-nak olvasott. De az sem
kizért, hogy a fordit6 olvasta a magyar ,kartya”-t ,kurva”-nak.

A Sybilla Cumaea, tizenegyedik, 26 stréfaja horvat valtoza-
tdnak masodik sora: Bi serda sa z tobom vazdar nadiliti. A ma-
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gyar sor: Sztive szerint kévanja minden jédat. Bartoli¢ értelme-
zése szerint a ‘serda’” haragot jelent. Ha valoéban igy volna, akkor
a sornak a horvatban semmi értelme sem volna. Bar a kéziratos
valtozat olvasata valoban az, amit Bartoli¢ atiratdban olvasunk,
de megint csak masolasi hibarol van sz6. A szoveg helyesen igy
hangoznék: Bi sze rad sa z tobom vazdar nadiliti. Tehat nem ,ha-
ragrol’ van sz6, hanem ,szeretné’, ,kivanna’ (bi sze rad).

Az eredeti magyar valtozat egy szavanak félreértelmezésén
alapul a Sybilla Cumaea, tizenegyedik, 28 stréfa, 2 sora: Az baro-
nak kozott keresd az pincében, ti. elveszett ‘'marhadat’ (vagyon-
targyadat). A forditét a pince nagyon megtéveszthette, mert
a magyar szovegben a ‘barondk’-t ‘borok’-nak olvashatta, hiszen
a forditasban ez szerepel: Med vinom pivnici imas$ to iskati (Bo-
rok kozott az pincében kell keresned). Ertelme ennek a forditas-
nak csak akkor lett volna, hogyha hordok kozott és nem borok
kozott kell keresni az elveszett ‘'marhat’. (Errél fentebb mar ir-
tunk a magyar sz6szedet kapcsan.)

A joskonyv tele van kiilonféle sikamlés, vaskos, erotikus, itt-
ott obszcén kifejezésekkel és frazisokkal. Kiilon elemzés targya
lehetne e ,targykor” metaforikus megalkotottsdga. Sok helytitt
a horvat fordit6(k) ezeket hiven kovette(ék), itt-ott talan nem is
értette(ék). A Sybilla Agrippina, tizenkettedik, 22. stré6fajanak 3.
sorat vagy nem értette a horvat forditd, vagy pedig nem tudta
hasonl6 metaforikus plasztikussaggal kifejezni magat, ami arra
utal, hogy nem tal tigyes versel6vel van dolgunk. A magyar sor:
Nincs meré fad, répat nem ashatsz gtizzsal. Vagyis a joslas értel-
mében, hogyha nem rendelkezel megfelel6 ,szerszammal”, bi-
zony ne is hazasodjal. A horvét: Ali teSko u tom rotkvu izkopati
(De nehéz itt a répat kidsni). A verssorral nem csupdn az a gond,
hogy meg sem kozeliti az eredeti metaforikus képiségét, hanem
szovegszintaktikai és -szemantikai szempontbdl is nehezen ér-
telmezhetd. Szamos esetben pedig, ezzel éppen ellentétes médon,
nyelvileg és kolt6i szempontbol roppant frappans megoldasok-
kal talalkozunk, amelyekben a fordit6 elsésorban pragmatikai
megfontolasokbol merészen cserél fel verssorokat, biztositva a jo
szovegkohéziot, s a horvat nyelv szellemének megfelel6en {iltet
at magyar frazisokat. E stroéfa jelzett soranak forditdsaban ponto-
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san tettem érhet6, amit Z. Bartoli¢ és masok is feltételeznek, hogy
a horvat joskonyvet nem egy fordité tltette at horvat nyelvre,
hanem tobben, eltér6 mitiveltséggel, ilyen-olyan magyar nyelv-
tudassal, s meglehet6sen ingadozo6 koltsi tehetséggel.
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AZ ILLIR MOZGALOM MAGYAR
ES HORVAT TUDOMANYOS
REPREZENTACIOJANAK MERLEGE!

Orvendetes médon az illir mozgalom iréant Gjabban a fiatalabb
tud6s nemzedék is élénk érdekl6dést mutat - Horvatorszagban
és Szlovénidban egyarant (NOVAK 2012, JEZ 2016). OTKA/
NKFI-kutatasunk éppen ezért jol beleilleszthet6 volt ebbe
a trendbe is. Elsédleges célunk annak feltdrdsa volt, hogy mi-
lyen magyar hatasok mutathaték ki a horvat nemzeti ébredés
mozgalmanak célkittizéseiben és eszmeiségében. Atfogo, inter-
diszciplinaris kutatas megalapozdasat terveztiik, amely az eszme-
torténet, a politikai programok, az irodalmi programok, a nyel-
vijitasi-nyelvapolasi koncepciok és a konkrét irodalmi 6sszefiig-
gések szempontjabol perspektivikusan egyben tudja majd lattat-
ni a korszak horvat-magyar kapcsolatainak széles spektrumat.
A jelen dolgozat vazlatos képet kivan adni az illir mozgalom
magyar és horvat tudomanyos reprezentaciéjarol. Bar a horvat
torténelem és kultartorténet meghatdroz6, a modernitast meg-
alapoz6 korszakarol van sz6, amelynek megértése szinte elkép-
zelhetetlen a magyar torténelmi és eszmetorténeti kapcsoloda-
sok szambavétele nélkiil, eleddig kevés eredmény sziiletett az
Osszeftiggések mélyebb feltarasa irdnyaban, éppen ezért a téma
alapkutatasi relevanciaja is.

E kutatds magyarorszagi el6zményeir6l altalanossagban el-
mondhato, hogy a , horvat kérdés” elsésorban is a torténészeket
foglalkoztatta. A szakirodalom jelent&s része a horvat nemzeti/
nemzetiségi mozgalmat a magyar nemzetiségpolitika szemszo-
gébdl targyalja, és els6sorban a politikai harcok eseménytorténe-
tére, illetve a mozgalmak szinre 1épésének tarsadalmi-gazdasagi

! A tanulmény az OTKA (jelenleg NKFIH) 104630. szamud, A magyar kap-
csolatok és mintik jelentdsége a horvit illir mozgalom fejlédéstorténetében cimii
pélyazat keretén beliil késziilt. Tarskutatom e munkaban és a projekt ked-
vezményezettje a tragikusan fiatalon elhunyt Kélecz-Simon Orsolya volt.
A dolgozat korabbi kozos gondolkodasunk és munkank eredményeit fog-
lalja ssze.
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okaira koncentral (Id. ACS 1986, SOKCSEVITS-SZILAGY-SZIL-
AGYI 1994, RESS 2004). Ellenben azok a tanulményok, amelyek
a mozgalom eszmeiségét, szellemi kapcsolatrendszerét is érintik,
els6sorban a német romantika és a szlav/péanszlav mozgalmak
gondolkodoéinak hatasat hangstlyozzak, helyezik el6térbe. Az
illir mozgalom magyar kapcsolatainak felderitésére sajnélatos
moédon alig tortént kisérlet, jollehet valamennyi szerzé meg-
emliti, hogy a horvatsag ebben a korban példaképként tekintett
a magyarokra. Csupan néhany nyilvanval6é kapcsolédasi pon-
tot emelnek ki, a rejtettebb 0sszefliggések vizsgalatara azonban
nem keriil sor (MISKOLCZY 1927-28, ARATO 1983).

A torténelemtudomaényi szakirodalombdl mindenképpen ki-
emelkedik Sokcsevits Dénes Magyar miilt horvdt szemmel (2006)
cimd konyve. A szerzé komparativ elgondoldsti mivében el-
s6dlegesen a horvatok magyar nemzetrél alkotott képének ala-
kulasat vizsgalja a torténelem sorédn, de tekintélyes teret szentel
a horvat-magyar kulturdlis kapcsolatok bemutatdsanak is. Jolle-
het a téméval foglalkoz6 tanulméanyok tobbsége a horvatok ma-
gyarellenes retorikajara koncentral, am Sokcsevits egyszersmind
a ,magyarsagkép-példakép” jelenlétére is felhivja a figyelmet.
A szerz6 kihangstlyozza, hogy a magyarsag a nyelvajitas mel-
lett a gazdasag, a tudomanyos és kulturalis intézményrendszer,
az infrastrukttra fejlesztése, a nemzeti elit szerepvéllalasa, illet-
ve a nemzeti dntudat eréssége tekintetében is példaképként szol-
galt a horvatok szamara.

Atfogo, interdiszciplindris jellegli tanulméanyokat a magyar-
orszagi horvat filolégidban sem taldlunk, ugyanakkor szamos
olyan munka létezik, amely a téma egyes részteriileteit alapo-
sabban is feltarja. Széles hazai és nemzetkozi korben is ismertek
Nyomarkay Istvan uttor6 jelentéségti kutatasai (Az illir mozga-
lom és a horvidt nyelviijitds, 2007: 168-227. Ungarische Vorbilder der
kroatischen Spracherneuerung, 1989b, A magyar és a szerb-horvit
nyelv kapcsolata, 1989a), aki részletes, szamos tertiletre kiterjed6
vizsgalattal igazolta, hogy a magyar nyelv, elsésorban a magyar
szaknyelv, fontos példaként szolgalt a horvat nyelvjitds soran.
Ivan Mazurani¢ - az illirizmus kival6 kolt&je, ideologusa, kés6b-
bi horvét ban - magyar nyelvi verseinek felfedezése nyoman né-
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hany alapos, filolégiai szempontbdl gazdag tanulmény sziiletett,
példaul Poth Istvan Neke madZarske veze pjesnika Ivana MazZura-
nica (1965), Milorad Zivancevic¢ Tvan Mazurani¢ mint magyar kolté
(1975), Lokos Istvan Madarske pjesme Ivana Mazuranica (1998) és
Magyar versekkel a horvit Parnasszus felé (1997), valamint Lukacs
Istvan Ivan Mazurani¢ és a magyar klasszicizmus (2004a) cimd ta-
nulmanya. L&kos Istvan tanulmanyaiban els6sorban életrajzi
adatokkal igazolja a MaZzuranié¢-versekre tett hatds lehetségessé-
gét, amelyet Lukécs Istvan Ivan MaZuranic és a magyar klassziciz-
mus cim tanulmanyaban alapos filologiai elemzésekkel tamaszt
ala, a Berzsenyi lirdjaval valé genetikus kapcsolat tényét pedig
a horvat versekre vonatkozoéan is igazolja. Lukacs Istvan emel-
lett egy tovabbi adalékkal is hozzajarul a Mazuranié-kutatashoz;
Ki forditotta A Horvatok a Magyaroknak cimi politikai ropiratot?
(2004b) cimt tanulményaban filolégiai eszkozokkel bizonyitja,
hogy Mazurani¢ Hrvati Madarom cim( politikai ropiratdt maga
a szerz6 forditotta magyarra, igazolva, hogy Mazuranic¢ az 1848-
as horvat-magyar kozeledésben tobbszorosen is fontos szerepet
jatszott.

Az irodalom- és miivel6déstorténet tekintetében nem feled-
kezhetiink meg Fried Istvannak, a kozép-eurépai nemzeti éb-
redés jeles ismerdjének a munkdssagarol sem. A kozelmultban
megjelent Egy irodalmi régié dbrandja és kutatdsa (2010) cim( tanul-
manykotetében tobb olyan dolgozatot is talalunk, amely a horvat
nemzeti ébredés magyar vonatkozésaival is foglalkozik. A jeles
komparatista Nyelvvidlasztds, nyelviijitds - tittévesztés? cim(i tanul-
manyaban a horvat irodalmi nyelv kivalasztasanak-kialakitasa-
nak folyamatat (és annak kovetkezményeit) illeszti kozép-euro-
pai kontextusba, a Széchenyi és a nemzetiségi kérdés cim cikké-
ben pedig a nagy politikus-gondolkod6 fogadtatasat mutatja be
a nemzetiségek korében. Jollehet Fried korabbi kozép-eurépai
korképei, A délszldv népkoltészet recepcidja a magyar irodalomban
Kazinczytol Jokaiig (1979), valamint a felvilagosodas, a klassziciz-
mus, a romantika és a nemzeti ébredés kelet-eurépai valtozatait
targyalo Kelet- és Kozép-Eurdpa (1986) kozott cimi kotet a horvat
irodalom- és kultartorténet folyamataival csupan érint6legesen
foglalkozik, kutatasunk szempontjabol mégis elengedhetetlentil
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fontos kotetekrdl van szo6, hiszen épp azt a kozép-eurdpai iroda-
lom-, kultar- és eszmetorténeti kontextust vazoljak fol, amely-
ben az illirizmus szellemi dramlatai is elhelyezhet6k.

A kérdéskor a horvat szakirodalomban még ennél is kevés-
bé van feltdirva. Mig a magyar tanulmanyok tobbsége a horvat
nemzeti mozgalmat kdzép-eurdpai kontextusba allitja, a horvat
irodalomtorténetet és torténetirast e tekintetben tovabbra is az
illirizmus idején kialakult prioritdsok és iranyvonalak vezérlik.
Igy a dolgozatok tobbségét nem a magyar komparativ diskur-
zusban bevett Kozép-Eurépa-kozpontisag, hanem a szlaveno-
centrizmus jellemzi, magyarsagképiiket és a horvat-magyar vi-
szonyrol alkotott képiiket pedig még mindig az illirizmus idején
kialakult narrativak hatarozzdk meg. Ebb6l ad6ddan a horvat
tudomanyos kozlemények els6sorban a horvat teriiletekre, azon
beliil is f6képpen az eseménytorténetre koncentralnak.

Jaksa Ravli¢ a Hrvatski nacionalni preporod (1965) cim(i szovegy-
gyljteménye elészavaban az illir korszak eseménytorténetének
bemutatdsat helyezi el6térbe, az okok és el6zmények, valamint
a mas monarchiabeli irodalmakkal valé osszefliggések utalas-
szerti felvillantaséaval. Jaroslav Sidak (et. al.) Hrvatski narodni pre-
porod: ilirski pokret (1988) cim( Osszegzd mive pedig a korszak
és az illir mozgalom torténetét mutatja be, gazdasagi-tarsadal-
mi-kulturélis-adminisztrativ kontextusba dgyazva, a magyar ha-
tasok tekintetében azonban a ,kotelezé” tényadatok emlitésén
kiviil nem sok Gjat hoz.

Egyediil Josip Horvat nagyszabasti munkaiban talalunk kite-
kintéseket a magyar kultar- és politikatorténet irdnydba, ezért e
mitivek értékes adalékul szolgalnak kutatdsainkhoz (Ljudevit Gaj,
1975, Kultura Hrvata kroz 1000 godina, 1980 ). Gaj-monografidjaban
Horvat ardnylag nagy terjedelemben targyalja az illir mozgalom
vezére, Ljudevit Gaj pesti id6szakat, a Gaj munkajéara tett magyar
hatasokrél azonban - néhany tagadhatatlanul fontos és Gjszerti
tény megemlitését leszamitva - kevés sz6 esik, a Kultura Hrvata
kroz 1000 godina cimi kulttartorténeti attekintés pedig a Drasko-
vicra tett Széchenyi-hatés véazlatos bemutatdsa altal hoz névumot.

A horvat nemzeti ébredés indulasat az 1790-es évhez szo-
kas kotni. Ekkor kezd6dtek meg azok a horvat-magyar kozjogi
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kiizdelmek, amelyek életre hivtdk a horvat nemzeti mozgalmat.
A konlfliktus f6 kivaltéja az volt, hogy a magyar nemesség a felvi-
lagosodds eszméi hatasara hivatalos nyelvvé kivanta tenni a ma-
gyar nyelvet, a horvétok viszont ezt alkotméanyos rendi jogaik
megsértéseként értelmezték. Ez az id6pont a magyar-horvat
egytttélés szempontjabdl is fordulépontnak tekinthets. A ko-
rabbi évszazadok sordn a horvat és a magyar nemzet nemcsak
politikai értelemben szdmitott szovetségesnek - vallvetve har-
colva a torok ellen, majd kozosen kiizdve a Habsburg uralkodok
talkapasai ellen -, hanem a horvat és a magyar kultara is egy-
mas mellett, egymassal folyamatos kolcsonhatdsban fejl6dott
(SOKCSEVITS-SZILAGYI-SZILAGYI 1993: 127).

Az illir mozgalom térnyerésével az ellentétek egyre élezédtek,
ami végiil az 1848-as magyar-horvat fegyveres dsszecsapasban
csticsosodott ki, a horvat kultara pedig igyekezett felszdmol-
ni a magyar kultardhoz fiz6d6 kapcsolatait, és 4j tdjékozodasi
pontokat jelolt ki, jellemz&en a roman (ajlatin) és a szlav kulta-
rak irdnyaban (1d. FRIED 2010). Miként azonban a késébbiek so-
ran is latni fogjuk, a két tertilet kozott olyan kulturalis szimbiozis
alakult ki, amelyet nem lehetett egy csapasra felszamolni, oly-
annyira, hogy a hatasa aldl az egyre markansabb magyarellenes
szinezetet 61t6 horvat nemzeti mozgalom sem vonhatta ki magét.

A magyar komparatisztika feltdrta, hogy Magyarorszag na-
gyobb varosai multikulturalis kozegként funkciondltak, ahol
szdmos nemzetiség élt egymds mellett, folyamatos kultura-
lis kolcsonhatdsban allva egymaéssal (FRIED 1987). Korabban
mar tisztaztak, hogy a pesti multikulturalis kozeg mind a szlo-
vak-magyar (Id. SZIKLAY, FRIED 1979, FRIED 1987, KISS SZE-
MAN 2010), mind a szerb-magyar (FRIED 1979) kapcsolatok
szempontjabol rendkiviil gytimolcs6z6 volt, amelybsl mindha-
rom irodalom profitalt. Az illir mozgalom kezdetei hasonlékép-
pen Pestre vezetnek.

A horvat nyelv apolédsat, szélesebb korti terjesztését kez-
deményezé torekvések mar a 19. szdzad elején megjelennek.
A magyar klasszicizmus inspiralta lirdjardl ismert Matija Petar
Katanci¢ (1750-1820) nyelvajito-nyelvfejleszté tevékenységet
végzett, tanulmanyozta nemzete népszokasait és etimolégiaval
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is foglalkozott. Maksimilijan Vrhovac zagrabi plispok 1813-ban
els6ként adott ki felhivast a horvatsag szellemi kincseinek dssze-
gytijtésére, és késtbb is jelentés mértékben jarult hozza a horvat
nemzeti irodalom népszerdsités¢hez. Antun Nagy 1814-ben el-
inditja a Slavonski i horvacki phoenix cimi $to-horvat folyéiratot
(SIDAK 1988: 79). Tomas Miklousi¢ (1767-1833) 1819-ben adja ki
a Stoletni kalendar cimet visel6 periodikat, 1821-ben pedig pub-
likalja az Izbor drugovanj vsakovrstneh cimi munkdjat, amelyben
a horvat torténelem és irodalomtorténet rovid foglalatat kivanta
nytjtani (SIDAK 1988: 79).

Miden egyes imént emlitett szerzé életpalydjaban az a kozos,
hogy valamennyien jelent6s id6t toltottek a magyar f6véarosban,
ahol kozelrél megismerhették és elsé kézbdl kovethették nyo-
mon a magyar nyelvijitds eredményeit. A horvat nemzeti ébre-
dés jorészt a magyar nyelv hivatalos nyelvként valé bevezetése
ellenében, ezt a célkittizést megakadédlyozandé bontakozott ki,
ugyanakkor a magyar nyelv gazdagsaga, differencialtsaga, vala-
mint a nemzeti nyelv apolésa és terjesztése irdnti elkotelezettség
példaként is szolgalt a horvatok szdmara.

Matija Petar Katanc¢i¢ Budan folytatta teol6giai tanulmanya-
it, majd kés6bb a pesti egyetem professzora volt. Maksimilijan
Vrhovac a 18. szdzad végén a pesti papi szemindrium vezet6je
volt, szabadkémtivesként (RAVLIC 1965: 16) pedig val6szintileg
a magyar jakobinus Osszeeskiivéssel is kapcsolatba kertilt (FRI-
ED 1979: 79). Antun Nagy, aki cenzorként tevékenykedett Budan
(SIDAK 1988: 79), egy 1817-ben kelt cikkében példakeént allitja
a horvatok elé a magyar nyelvajitast NYOMARKAY 1989: 315).
Tomas Miklousi¢ szintén elismeréssel illette a magyarok kultura-
lis teljesitményét, ramutatva, hogy ,a magyar nyelv Eurdpa els6
nyelvei kozé tartozik, amelyen a vallasi, vilagi és allami iigyek
egyarant megfeleléen intézhet6k” (NYOMARKAY 1989: 315).
A horvat nemzeti megujhodas el6futaranak is szamit6é Miklousic¢
egyébként ugyancsak a pesti kdzponti papneveldében végezte
tanulmanyait, ahol allitasa szerint néhany didktarsasagot alapi-
tott a magyar nyelv javitasara. Joggal feltételezhet6 tehat, hogy
a horvat nemzeti ébredés els6 lépéseit a magyar nyelvujitas fo-
lyamatai is inspiraltak.
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A magyar nemzeti mozgalom szdmos 4j 6tlettel, politikai és
tarsadalmi reformmal rukkolt el6, amellyel szemben a horvéatok
sokdig csak rendi jogaikat tudtak szembeszegezni (HORVAT
1975: 55). A rendi jogainak csorbitasdt nehezményez6 nemesi
mozgalommal parhuzamosan a 19. szazad 30-as éveiben for-
malodni kezdett egy polgari szinezetl ellenéllasi mozgalom is,
amely a magyar nemzeti mozgalom el6retorését veszélyként ér-
zékelte, paradox médon torekvéseiben azonban mégis a magyar
felvilagosodas és reformkor szellemisége, célkitiizései érz6dnek.

Janko Draskovié¢ Disertacija iliti razgovor cimi cikkében els6-
ként javasolja honfitdrsainak, hogy a magyar nyelv el6renyomu-
lasara valaszul nem a korébbi hivatalos nyelv, a latin védelmére
kellene koncentralniuk, hanem ehelyett ,a magyarok jo példa-
jat” (dobru peldu Madjarov) kellene kovetnitik, vagyis magat
a horvat nyelvet (pontosabban annak $to nyelvjarasat) kellene
alkalmassa tennitik a hivatalos tigyek és az irodalom terén val6
hasznélatra (DRASKOVIC 1965: 93-115).

A negyvenes években megjelent irasok ténusa egyre erésebb
magyarellenességet mutat, de a ,magyarok j6 példajat” tovabbra
sem tévesztik szem el6l. A szlovék szarmazast Bogoslav Sulek
1844-ben frott Sto namjeravaju Iliri? (1965) cimti répiratdban a nem-
zeti nyelv fejlesztését a nép felvilagositasa érdekében propagélja,
amelyt6l gazdasagi prosperitast, az életminéség altalanos javula-
sat, s6t, a nemzet erkolcseinek nemesebbé valasat varja. Jollehet
a cikk szamos magyarellenes megdllapitast tartalmaz, amelyek
koziil nem egy teljesen alaptalan, Sulek mégis példaként &llitja
honfitarsai elé a magyarok reformkori torekvéseit, akik nemzetiik
felvilagositdsa érdekében fejleszteni, miivelni kezdték nyelviiket,
magyar szinhdzat, tudds tarsasagot és mazeumot alapitottak, és
lépéseket tettek arra, hogy a magyar nyelvet hivatalos nyelvként
is bevezessék. Ez a kett6sség jelenik meg Dragutin Rakovac 1842-
es Mali katekizam za velike ljude (1842) cim( ropiratdban is, aki elis-
meréssel illeti a magyarokat azért, hogy nemzetiiket és nyelviiket
oltalmazzak, ugyanakkor karhoztatja is ket a magyar nyelv mas
nemzetek rovasara torténd terjesztéséért.

A horvat kozvélemény tobb forrasbol is tdjékozoédhatott a ma-
gyar nyelvjitas fejleményeir6l. 1833-ban jelent meg Zagrabban
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Michael Kunits Reflexionen iiber die Begriindung der magyarischen
Sprache in Ungarn als Staats-Dikasterial - und Gerichts — wie auch als
allgemeine Volkssprache cimi ropirata (FRIED 1979: 210), kés6bb,
az 1840-es években pedig az Ilirske narodne novine az Athaeneum
és a Szdzadunk cimd folyéirat magyar nyelvmivelésrol szol6 cik-
keit kozolte horvét forditasban.

A ,magyar példa” kovetését a horvétok a gyakorlatba is atil-
tették. Az illirizmus koraban fektették le Gj horvat irodalmi, tu-
domanyos és szaknyelvek alapjait, amelyben - miként Nyomar-
kay Istvan kutatasai is demonstréljdk (Id. NYOMARKAY 1989)

- amagyar nyelvi mintdnak is igen nagy szerepe volt.

Az illirizmus kordban a gazdasag és a technolégia terén is
fontosnak tartottdk a magyar példat, nemcsak a Magyarorsza-
gon el6bb megjelend technolégiai tjdonsagokat, hanem tobb ki-
fejezetten magyar fejlesztést is atvettek (SOKCSEVITS 2005: 37).

A kozos orszaggytilésnek koszonheten a horvatok kozvet-
len kozelrdl kovethették a magyar kozmtivel6dési intézmények
(Magyar Nemzeti Mtzeum, 1802, Széchényi Konyvtar, 1802,
Nemzeti Kaszind, 1827, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1830,
Nemzeti Szinhdaz, 1837) létrehozasanak felvetését, megvitatasat,
finanszirozasanak kérdéseit, igy a horvat hazafiakban is felme-
riilt az igény a hasonl6 intézmények létrehozasara.

Draskovi¢ Disertacija cimii értekezésében a nemzetgazdasag
fejlesztésére vonatkozo tervet korvonalaz; a hitel kérdésében,
a hazai ipar és kereskedelem fellenditésével kapcsolatos &llas-
pontjaban felfedezhetd Széchenyi hatasa (SOKCSEVITS 2005:
37). Josip Horvat feltételezése szerint Draskovi¢, aki kittin6en
beszélt magyarul, olvashatta az 1830-ban megjelent Hitelt (HOR-
VAT 1980: 172-173). A horvat sajt6é Széchenyit nem csupdn tiirel-
mes nemzetiségpolitikdja miatt méltatta (Id. SOKCSEVITS 2005;
FRIED 2010), hanem elismer&en sz6ltak mecénasi tevékenységé-
r6l és a Tisza szabélyozdasa kapcsan végzett munkajat (SOKCSE-
VITS 2005: 37) is dicsérték.

A magyar nemzeti mozgalom 4altal elért eredményeket az
illir mozgalom szdmos tagja testkozelbdl is megtapasztalhat-
ta, hiszen a tobbségiik Magyarorszagon végezte tanulménya-
it, és a magyar nyelvet is jol elsajatitotta. Ljudevit Gaj Pesten
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(HORVAT 1975: 51), Ante Mihanovi¢ Budan és Fiumében, Ivan
Mazurani¢ Fiumében és Szombathelyen (LOKOS 1997: 92-93),
Vjekoslav Babuki¢ pedig Pécsett és Szegeden folytatta tanulma-
nyait. Ljudevit Farkas Vukotinovi¢ Nagykanizsan, Szombathe-
lyen és Pozsonyban végezte iskoldit, késébb pedig juratusként
Janko Draskovi¢ grof, a horvat szabor képviselGje mellett latott
el titkari teenddket, szintén Pozsonyban (HORVAT 1980: 172).
Bogoslav Sulek a pozsonyi evanggélikus liceum hallgatéja volt,
Josip Juraj Strossmayer, Stjepan Mlinari¢, Adolfo Veber Tkalce-
vi¢, Juraj Tordinac, Stjepan Ilijasevi¢, Mate Topalovi¢ és sokan
masok pedig a pesti papi szemindriumban végezték tanulma-
nyaikat (HORVAT 1980:172).

Buda és Pest a 19. szdzadban nemcsak a magyarok kulturalis
és politikai centrumai voltak, hanem szamos kulttarakozi talal-
kozasra is lehet6séget ad6 fontos multikulturélis kozpontok is.
Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski igy ir Pestrdl: ,Pest az Gjabb szellem
helye, az ipar, kereskedelem, irodalom, szérakozas, népi politi-
ka, népi ravaszsagok és nagy népamitok varosa.” A vérost azon-
ban nem csupédn progressziv 1égkore miatt tartja kiillonlegesnek:

,Akarhova megy az ember, mindeniitt hatalmas magyar nyelvi
feliratokat 14t, aki csak kicsit is ad a tekintélyre, az utcan legin-
kabb magyarul beszél [...].” (SOKCSEVITS 2005: 89). Hasonl6 be-
nyomasokat szerez Ljudevit Gaj is, aki itt tapasztalja meg el6szor,
mennyire képes athatni egy kozosség mindennapjait a nemzeti
eszme (HORVAT 1975: 49). Bar az illiristdk Magyarorszagon tol-
tott éveit, az ezek sordn létesiil6 kapcsolatokat és inspiraciokat
a magyar és a horvat kroatisztika kevéssé tarta fel, a jelenlegi is-
mereteink alapjan is kijelenthet6, hogy a Pest-élmény az illiristak
szdmdra meghatarozo erejii lehetett.

Ljudevit Gaj Pesten ismerkedett meg Jan Kollérral, a szlovak
mozgalom egyik vezéralakjéval, kés6bb pedig maga koré gytij-
totte a helyi szlav didkokat, Safatik Gjvidéki szerb szarmazasu
tanitvanyait (HORVAT 1975: 55). Arrdl azonban kevesebb sz6
esik, hogy a szlav mozgalmarok munkaja, szervezkedése a ma-
gyar reformkor kulturdlis-politikai légkorében zajlott. Gaj pesti
diakévei alatt dolgozta ki egész jov6beni tevékenységének prog-
ramjat, amelynek legfontosabb elemei: a horvatok nemzeti tor-
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ténelmének megirasa, az Gj horvat helyesiras kidolgozasa és egy
horvat nyelvii Gjsag létrehozasa. Ezek koziil a helyesiras terve
val6sult meg a legkorabban, amelyet a multikulturalis profiljarol
ismert budai Egyetemi Nyomdaban adott ki.

Pesten Gaj kozvetlen kozelrsl kovethette nyomon a magyar
nacionalizmus haladésat, de tévedéseit is. Ebben az id6ben jelent
meg Széchenyi Vildg cim(i brostraja, ugyanakkor kéziratban
a Stadium is terjedt, amelyhez Gaj Kolldron keresztiil juthatott
hozza. Széchenyi ekkor inditotta a Jelenkor cimi folyodiratot is
a reformeszmék propagéldsara, amely a Tdrsalkodé cimt irodal-
mi melléklettel jelent meg (HORVAT 1975: 63). Emlitésre mélto,
hogy Gaj éppen a pesti id6szaka alatt jutott arra az elhatarozasra,
hogy horvat tjsagot kell alapitani. A késébbi Ilirske narodne no-
vine is a Jelenkorhoz hasonl6 szerkezettel (kozéleti témdju ujsag
kiilon irodalmi melléklettel) jelent meg.

A magyar hatas ugyanakkor a horvat identitas konstrukci-
6janak folyamata kapcsan is felvethets. Kiss Szeman Rébert
kutatasai bebizonyitottak, hogy Horvat Istvan etimol6égus, Gs-
torténet-kutatd, a magyar romantikus torténetirds atyja és az
altala szerkesztett folyoirat, a Tudomdnyos Gyiijtemény, amely
,negyedszdzadon at meghatdrozta a kelet-eurépai nemze-
tekr6l valé gondolkodast”, nagy hatast gyakorolt Jan Kollar
munkassagara (KISS SZEMAN 2010: 22-24). Tudjuk, hogy
Horvat el6adasait Ljudevit Gaj is latogatta, aki akkortajt egy
nagyszabdst nemzeti torténelmi munkan dolgozott. Jéllehet
Gajt felhaboritotta Horvét ,megalomanidja”, aki arrol beszélt
el6adasain, hogy a magyarsag az egyiptomiak leszdrmazottja
(HORVAT 1975: 51), Gaj kézirataibdl szintén egy hamisitatla-
nul romatikus torténelemkoncepcié rajzolédik ki. Alapvet6 el-
képzelése az volt, hogy torténelmi munkdja a nemzeti nevelést
és a politikai harcot kell, hogy szolgalja, megirasa soran pedig
nemcsak dokumentumokra, hanem a mitolégia és a népszoka-
sok vizsgalatédra is épitett (HORVAT 1975: 50). A horvatok 6si
szarmazdsanak bizonygatédsa, a mitoszok iranti vonzodas, s6t,
a mitoszteremtd hajlam az illirizmus torténelemszemléletében
is meghatarozo volt, elég, ha az ,illir” terminus eredetére gon-
dolunk. Gaj romantikus elgondolasait ugyanakkor az is inspi-

88



ralhatta, hogy pesti tartozkodasa soran Kérosi Csoma Sandor
utazdasairdl is tudomast szerzett.

A magyar kulttra meghatarozé aramlataival valé talalko-
zasra azonban nem csak a f&varosban nyilott lehet6ség. Ivan
Mazurani¢ - a legnagyobb horvat romantikus kolt, az illiristak
vezéralakja, aki kés6bb a Horvat Nemzeti Part szineiben egészen
a bani posztig vitte - Fiumében jarta ki a gimnaziumot, ahol
Csészar Ferenc fakultativ magyarnyelv-6rait latogatta (LOKOS
1997). A horvat kolt6 olyan kittin6en elsajatitotta a magyar nyel-
vet, hogy irodalmi szempontbdl is értékes verseket volt képes
alkotni azon. Az iskolas klasszicizmus stilusdban frott versekben
Berzsenyi-reminiszcencidk fedezhet6k fel, a késsbbi filologiai
Vlzsgalatok pedlg igazoltak, hogy a magyar klasszicizmus jelen-
tette inspiracio a kolté egész életmtivét végigkiséri (LUKACS
2004a: 26-31). Ez a magyar kulturalis hattér, a magyar kulttra
behat6é ismerete magyardzza azt is, hogy Mazurani¢ tollabol
szarmazik az 1848-as év ritka horvat-magyar parbeszédkisérle-
teinek egyike, nevezetes horvat nyelvl politikai ropirata, ame-
lyet maga a szerzé {iltetett 4t magyarra, tantibizonysagot téve
a magyar nyelv, kultara és politikai szemlélet nem mindennapi
ismeretérsl (LUKACS 2002b).
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AZ ILLIR MOZGALOM
MAGYAR KOTODESEI - HORVAT SZEMMEL!

L

A torténelmi narrativdk rekonstrukcidja,
elemzési szempontjai

,Valamennyi torténelmi narrativdban talalhat6 egy redukélhatat-
lan, kikiiszobolhetetlen interpretacids elem” - irja Hayden White
Interpretation in History cim(@ tanulméanydban (1978a: 51). A torté-
nelmi események, hangsilyozza White, 6nmagukban még nem
alkotnak torténetet (1978b: 83). Ezek pusztin egy lehetséges tor-
ténet épitckovei, amelyeket - azaltal, hogy bizonyos elemeket ki-
hangstlyoz, masokat pedig a hattérbe szorit, vagy akar teljesen
elhagy - a torténész rendez narrativava (1978b: 83). Az értelme-
zés Hayden White-i szempontjait a The Value of Narrativity in the
Representation of Reality cim munkdban kifejtett gondolatmenet
szerint az a jogrendszer hatdrozza meg, amelynek ellenében vagy
képviseletében a narrativa fellép. Stephen Greenblatt Shakespeare-
an Negotiations (The Circulation of Social Energy in Renaissance Eng-
land) cim@ konyvében ,az adott tdrsadalom intézményeinek és
gyakorlatainak” szerepét hangsilyozza (1989), Louis Montrose
Professing the Renaissance (The Poetics and Politics of Culture) cimii
1989-es tanulmanyaban pedig a szovegek torténetiségét, vagyis
a kilonféle irasmodok kultaraspecifikussagat és tarsadalmi be-
agyazottsagat emeli ki. A narrativa megalkotottsagét tehat nem-
csak a tér- és id6beli kontextus, valamint az értelmezé kiindulasi
pontjat képez6 kulttra befolyasolja, hanem azon politikai érdekek
is, amelyeket a narrativa képviselni hivatott.

! A tanulmany az OTKA/NKFIH 104630. szamu, A magyar kapcsolatok és
mintdk jelentésége a horvdt illir mozgalom fejlédéstorténetében cimii palyazat
keretén beliil késziilt. Tarskutatom e munkaban és a projekt kedvezmé-
nyezettje a tragikusan fiatalon elhunyt Kalecz-Simon Orsolya (1985-2015)
volt. A dolgozat korabbi kozos gondolkodasunk és munkank eredményeit
foglalja ossze.
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A horvat nemzeti ébredés el6készit6 fazisarol, illetve az illir
mozgalomrol és annak jeles alakjairdl szol6 narrativakat e szem-
pontok figyelembevételével tekintettiik at. Célunk nem csupéan
a horvat nemzeti ébredés magyar kotédéseirél szo6l6 kutatasok
eredményeinek 0sszegzése, hanem azoknak a narrativaknak az
elkiilonitése és Osszevetése is, amelyekbe az egyes kutatasok
a magyar kapcsolatokat igazol6é adatokat elrendezik. Vizsgélo-
désaink sordn kiilonos figyelmet forditottunk a White, Greenb-
latt és Montrose altal felvetett szempontok teljestilésének kér-
désére. Els6sorban arra kerestiik a valaszokat, hogy mennyiben
befolyasolta a megsziiletés id6beli, térbeli, politikai és kulturalis
kontextusa az egyes torténelmi narrativak rogziilt arculatat.

A kett6s narrativaképzés problémaja

Kedourie 6sszegzése szerint a nacionalista diskurzus harom pro-
poziciora épiil: ,,az emberiség természettél fogva nemzetekre
oszlik, a nemzetek eleve meglévé jellemzdk alapjan kiilonitheték
el egymastol, s az egyetlen legitim korményzattipus a nemzeti
onkormanyzat.” (1960: 9). E propozicidk, amelyeket a nacionalis-
ta diskurzusban feln6tt befogadok hajlamosak alapértelmezés-
ként kezelni, val6jaban a nemzetallamokat életre hivé naciona-
lista diskurzus konstrukciéi, az egyes nemzetek esetében pedig
a vonatkoz6 nacionalista diskurzusok toltotték {6l a propozicio-
kat nemzetspecifikus tartalommal.

Ez a lista azonban nem azonos a nemzetfogalommal maga-
val, s nem is redukélhat6 ra. Miként Timothy Brennan is hang-
salyozza: ,a nemzet lényege tnmagdaban sem a faj, sem a fold-
rajz, sem a hagyoményok, sem a nyelv, sem a tertilet, sem pedig
ezek kombindci6i altal nem irhato le teljes egészében” (1990: 48).
Brennan szerint a nemzetek valéjaban , képzeletbeli konstrukci-
6k”, amelyek léte , kulturdlis fikciok rendszerén alapul” (1990:
49), amely ugyanakkor érzelmi viszonyuldsok komplex sokasa-
gat valtja ki a koré szervez6d6 kozosségbdl, hiszen ,,az emberek
meghalnak a nemzettikért, hdbortba mennek érte, s regényeket
irnak a nevében” (1990: 48). Hobsbawm a nemzet mint képze-
letbeli konstrukci6 sokréttiségére hivija fel a figyelmet. Azt irja,
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a nemzetéllamok sziiletésekor szdmos olyan kapcsolodé szim-
bélum jon létre, mint a nemzeti himnusz, a nemzeti lobogé vagy
»~a nemzet” valamilyen szimb6lum vagy kép altali megszemélye-
sitése (1983: 7), vagy egy olyan - gyakran fiktiv - nemzeti ere-
detmitosz, amely az Gjonnan létrejott politikai intézmények és
ideolégiai mozgalmak torténelmi kontinuitasdnak igazolasat cé-
lozza (1983: 7). Homi J. Bhabha szerint a nemzeti narrativa meg-
konstrualéi ,,a mindennapi élet hulladékaibdl, foltjaibol, rongya-
ibol egy koherens nemzeti kulttra jeleit hozzak létre, s e narrativ
performansz egyre nagyobb szamu nemzeti szubjektumot képes

megszolitani” (1990: 297).

Nem tortént ez masképp a horvat nemzeti identitdsnarra-
tiva esetében sem, amelynek alapjait épp az altalunk vizsgalt
id6szakban, a horvat nemzeti ébredés éveinek idején rakta le
a horvat értelmiség. A korszak elnevezése szintén a nacionalista
narrativat tiikrozi: a ,nemzeti ébredés”, ,nemzeti Gjjasziiletés”
(narodno budenje, narodni preporod) terminusok azt a ki nem
mondott el6feltevést rejtik magukban, hogy a nemzet mindig is
létezett - méghozza valtozatlan formaban -, csupan szunnyadt,
s a hazafiak feladata felébreszteni dlmabol.

Az illir mozgalom magyar kapcsolatairdl sz6l6 kiilonféle
(torténelmi, irodalomtorténeti, filolégiai) narrativak elemzé-
sekor nem feledkezhetiink meg arrdl a tényrdl, hogy éppen
azokat a narrativakat tanulmanyozzuk, amelyek a nemzetal-
lam és annak alapjat képez6 nemzeti narrativa megalkotasdnak
mikéntjérdl szolnak. A torténelmi narrativdk elemzése soran
feltétlenil figyelemmel kell lenntink a kétféle narrativa interfe-
renciajara, vagyis arra, hogy az a tény, hogy a vizsgalt korszak-
ban a nemzeti identitdsnarrativa mennyire gyokeresedett meg,
tovabbad mennyire volt képes visszahatni a korszakrdl sz6l6
torténelmi narratividkra, kiilonosen annak a korszaknak a kul-
turdlis kapcsolataira vonatkoz6 részeire. Ez kiilonosen annak
a tiikrében fontos szempont, hogy a nemzeti identitdsnarrativa
megalkotasanak mikéntjérsl szolo torténelmi narrativa meg-
konstrualasa arrol a horizontrdl torténik, amelyre a megkép-
zett identitasnarrativa, illetve a kés6bb létrejott, az illirizmus
kordban megalapozottal versengé identitdsnarrativa is hatast
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gyakorol, igy a kiilonféle horizontok bonyolult egymasba jat-
szasarol beszélhetiink.

Alapvet6 narrativaképzé elemek

Az illir mozgalom magyar kapcsolatait targyalé horvat tudoma-
nyos narrativak attekintése soran ugy talaltuk, a horvat nemzeti
torekvések és a magyar nemzeti mozgalom kapcsolatdnak értel-
mezése hdrom jol elkiilonithet6, &m gyakran egymadst is atszové
tipus koré szervez6dik.

Az els6 a magyar nemzeti mozgalom mint példakép. Az ilyen
tipust narrativakban a magyar nemzeti mozgalom egésze, an-
nak valamelyik alakja vagy kezdeményezése kifejezetten pozi-
tiv példaként jelenik meg a horvat nemzeti mozgalom szama-
ra. A szerz6 gyakran a magyar torekvések horvétorszagi hatasa
mellett érvel, tovabba nagy hangsulyt kapnak azok a megnyi-
latkozasok, amelyekben a horvat nemzeti mozgalom képvisel6i
»amagyar példa” jelent6ségérdl beszélnek.

A masodik a magyar nemzeti mozgalom mint referenciakeret.
Az ilyen tipust narrativak a horvat nemzeti mozgalom torekvé-
seit és eredményeit a magyar nemzeti mozgalom torekvéseinek,
eredményeinek kontextusaban, ahhoz viszonyitva mutatjak be.
E narrativdk a parhuzamok feltérképezésén tal gyakran részlete-
sebb 0sszehasonlitasokat is végeznek a horvat és a magyar nem-
zeti mozgalom adott teriilete vagy torekvései kozott, rdimutatva
a megvalositdsi médok és munkamoédszerek, a mozgalomban
résztvevok szandékainak azonos vagy eltérd voltara.

A harmadik a magyar nemzeti mozgalom mint rivilis. Az
ilyen tipust narrativdk a magyar és a horvat nemzeti mozga-
lom kozti érdekellentétet hangsulyozzdk. Ha ismertetik is a ma-
gyar nemzeti mozgalom torekvéseit, eredményeit, az elsédleges
hangsuly azon van, hogy ez miként korlatozza a horvat nemzeti
mozgalom hasonlé irdnyt torekvéseinek kibontakozasat. E na-
rrativatipus egyik lehetséges alakvéltozata az, amely a horvat
nemzeti mozgalom kibontakozasidt a magyar nemzeti mozga-
lommal val¢ rivalizalas kifejezett igényével magyarazza.
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Az illir mozgalom el6zményei

A horvat szakirodalom az illir mozgalom kibontakozasdban
szerepet jatsz6 tényezok koziil - koronként eltéré mértékben -
a magyar nemzeti ébredést is megemliti, s nagyobb hangsullyal
és részletesebben csupan azokban az attekintésekben talalkoz-
hatunk, amelyek még az Osztrak-Magyar Monarchia ideje alatt
lattak napvilagot. A téma els6 és tudomanytorténeti szempont-
bol nagyon alapos és atfogo alapmtive Puro Surmin Hroatski pre-
porod I-1I. (1903-4) cim kétkotetes nagyivii szintézise, valamint
Velimir Dezeli¢ének a horvat felvilagosodas vezéralakjarol, Mak-
similijan Vrhovacrol szol6 életrajza (1904). E két szerz6 a magyar
nemzeti ébredés torténetét a horvat nemzeti ébredés referenciake-
reteként értelmezi és jeleniti meg.

A francia forradalmat koveté idészakot targyalva Surmin
egyszerre hivja fel a figyelmet az ,1Gj eszmék” magyar- és hor-
vatorszagi térnyerésére, amelyet 6 egyértelmtien a forradalom
hatasanak tulajdonit (1903: 7). Szemléletében a komparativ elem
is benne van, hiszen kiemeli, hogy bar a magyar nemzeti eszme
mar a 18. szdzad végén , kezdett erére kapni”, a horvat nemzeti
eszme ekkortéjt még ,sehol sem volt” (1903: 7).

Velimir DeZeli¢ Vrhovac-életrajzdban a magyar nyelvujitas
korszakdnak tomor, am adatokban gazdag attekintését nyuijt-
ja, mintegy szellemi kontextust adva annak. Ismerteti egyebek
mellett a korszak meghatarozo6 irodalmi koreit, a magyar tudos
tarsasag alapitdsara iranyuld kezdeményezéseket (kezdve Bes-
senyei Gyorgy Jambor szindékaval), az els6 magyar Gjsag meg-
alapitasat (Magyar Hirmondé?), valamint a magyar nyelv hiva-
talos nyelvként val6 bevezetésére irdanyulé kezdeményezéseket
és konkrét politikai 1épéseket (1904: 17-19). DeZeli¢ attekintése
igy vilagossa teszi, hogy a késébbi horvat plispok tevékenysége
nem értheté meg a szellemi mili6 ismerete nélkiil, mely az 1780-
as években a pesti papi szeminarium rektoraként tevékenyked6
Vrhovacot kortilvette.

2 Bar Dezeli¢ konyve szerint a Magyar Hirmondét 1790-ben alapitottak, az
évszam téves: a Magyar Hirmondo els6 szama 1780. januar 1-jén latta meg
a napvildgot (vo. SULD 1999) http:/ / mek.oszk.hu/06400/06492/html/ #3
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Az tjabb monogréfidk kozil hasonléan tomor, de annal in-
formativabb &ttekintést nyujt a magyar nemzeti ébredés id6-
szakarol Elinor Murray Despalatovi¢ Ljudevit Gaj and the Illyri-
an Movement cim@ munkaja (1975). Bemutatja a nyelvészek és
szotarirok, az irodalmarok és tudosok tevékenységét, az Gj ma-
gyar tudomanyos és irodalmi folydiratok szinrelépését. Kiilon
is kiemeli, hogy a mozgalom célja a magyar nyelvnek a magyar
kultara hordozéjaként valé elfogadtatdsa volt, mivel kezdemé-
nyez6i abbdl a kimondatlan el6feltevésbdl indultak ki, hogy
egy nemzet csakis az anyanyelvén tehet szert szellemi érettség-
re (DESPALATOVIC 1975: 31-32). Despalatovi¢ értekezésében
a magyar nemzeti ébredés korai fejleményei fontos referenciake-
retként szerepelnek. Példanak okaért, amikor a nyelvkérdésrol
ir, egyértelmtivé teszi: amikor 1790-ben kezdetét vette a magyar
nyelv hivatalos nyelvként val6 elismertetését célzo politikai harc,
a magyarok - ellentétben a horvatokkal - méar évtizedek 6ta dol-
goztak azon, hogy a magyar nyelvet modern értelemben vett iro-
dalmi nyelvvé tegyék.

Az egymastol korban és id6ben meglehet6sen tavol 4116 mind-
harom szerz6, Surmin, DeZeli¢ és Despalatovic torténeti rekonst-
rukcidjdban a magyar nemzeti ébredésnek két szakasza van. Az
els6, dontéen kulturalis jellegi szakaszban prioritdsa van annak,
hogy a magyar nyelvet alkalmassa tegyék a nemzeti kultara hor-
dozéjanak szerepére. A masodik, kifejezetten politikai jellegti
szakaszban ugyanakkor a hangsily a magyar nyelv hivatalos
nyelvként valo bevezetését célz6 kiizdelemre, illetve a modern
értelemben vett nemzetallam alapjat képez6 intézményrendszer
megteremtésére kertil. A két szakasz kozotti dtmenet soran létre-
hozzdk a nemzeti nyelvii sajtot, illetve azokat az intézményeket,
amelyek célja kozvetleniil a nyelvajitasi folyamat tdimogatasa.

Surmin, DeZeli¢ és Despalatovi¢ tehat - referenciakeretként

- a magyar nemzeti ébredés kulturdlis és politikai fazisat egya-
rant ismertetik, egyben annak a lehet6ségét is implikélva, hogy
a magyar elgondolédsok és torekvések a horvat fél szamara is pél-
daként szolgéltak. Mindhdrom szerz6 a két nemzet ébredésének
torténetét kolesonos egymasra hatasként lattatja, ahol a magya-
roké a vezet6 szerep, hiszen 6k jelolik ki az 4j irdnyokat, a hor-
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vatok pedig ezeket kovetve vagy ezekre reagalva jarjak sajat at-
jukat. Jak$a Ravli¢ a Hrvatski narodni preporod I-II. (1965) cimii
két kotetes szoveggytijtemény elé irott terjedelmes tanulmanya-
ban, valamint Jaroslav Sidak a Hrovatski narodni preporod. Ilirski
pokret (1988) ciml monografidjdban viszont mar egyértelmtien
a rivdlis-narrativat képviselik. E két szerzénél a horvat nemzeti
ébredés a magyar nemzeti mozgalom tevékenységére, kiilono-
sen annak politikai ténykedésére adott reakcioként jelenik meg,
a narrativajuk fékuszaba pedig a magyar nyelv hivatalos nyelv-
ként val6 bevezetése kapcsan kibontakozé magyar-horvat politi-
kai kiizdelmet allitjak.

A magyar jakobinusok és a szabadkémtives mozgalom

A magyar jakobinusok horvat kot6déseit a horvat nyelvi szak-
irodalom részletesen targyalja. A mozgalom vezet6jét, Martino-
vics Ignacot a horvat szerz6k csak Ignjat/Ignacije Martinovié-
ként emlitik, horvat (,illir”) szdrmazasarol pedig szdmos forréas
megemlékezik (DEZELIC 1904: 68; SIDAK 1987: XVI; CRNJA
1988: 207; MANDIC 2002). Hajn6czy Jozsef, a mozgalom egyik
legbefolyasosabb alakja, Vukovarban tevékenykedett alispan-
ként. Koriilotte gytilekeztek a jakobinus mozgalom horvat ta-
mogat6i, példaul Marko Delivuk, Martinovits unokadccse, Szén
Antal, Josip Kralj és még sokan masok (DAVID 1977: 144).

A jakobinus eszmék kedvezé horvatorszagi fogadtatasanak
kétségtelen jele az a kaj-horvat nyelvli forradalmi koltemény,
a Paskvil (1794), amelyet 1794-ben ttiztek ki az an. szabadsagfara
Zagrab Harmica nevi(i negyedében (DAVID 1977: 144). Minté4ja
alighanem a Parizsban az els6 jakobinusok altal allitott arbor li-
bertatis volt, s a kezdeményezés mogott a bécsi politikai rend6r-
ség Maksimilijan Vrhovac puispokot sejtette (DEZELIC 1904: 80).

Ezekben az években alakulnak meg Horvatorszagban az els6
szabadkémiives paholyok is (PAVLICEVIC 1987: LIII). A ma-
gyarorszagi szabadkémives mozgalom nemcsak a felvildgo-
sodas és a tudomény szellemének a terjesztdje volt, de harcolt
az abszolutizmus ellen, s az orszag gazdasagi fellenditésén is
munkalkodott. A magyar szabadkémitivesek a nemzeti ébredés
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letéteményesei, a jozefinizmus és a germanizaci6 eskiidt ellen-
ségei voltak. (HOSKO 2007: 34). A magyar szabadkémitivesség
egyik kezdeményezGje a szintén horvat foldon tevékenyked6
Ivan Draskovi¢ (Draskovich Janos) volt, aki egyesitette a varasdi,
zagrabi, glinai és korosi paholyt, fuggetlenitette ket a berlini,
bécsi és périzsi paholyoktodl, s komplett, a nemzeti szellemet tiik-
1626 alapszervezetet és alkotmanyt adott azoknak (CRNJA 1988:
205). Ezeket az eszméket szivta magéba pesti tartézkodésa soran
Maksimilijan Vrhovac piispok is. Bar a szabadkémtivesség vadja
alol tisztdzta magat (Id. DEZELIC 1904), egész életében kitartéan
és kovetkezetesen ezen elvek szellemében munkalkodott (HOS-
KO 2007: 35). Okkal feltételezhet6 tehat, hogy Vrhovac - a ké-
s6bbiekben részleteiben ismertetett - tevékenységét a magyar
szabadkémiivesség eszméi is inspiraltak, illetve azokat kozveti-
tette tovabb horvat iranyba. Pdholytagok voltak Hajnéczy J6zsef
(DEZELIC 1904: 69) és a szintén horvat szarmazéastu Laczkovics
Janos is (Id. BERENYI 2001).

A fenti rovid ismertetésbdl is kittinik, hogy a horvét és a ma-
gyar kutatok nagy figyelmet szenteltek az illir korszakot meg-
el6z6 id6szaknak, kiilonosen a szabadkémtvesség kibontako-
zasanak a feltérképezésére, az abban szerepet jatszé személyek
munkassdganak bemutatasara. Jelen esetben nem csupan arrél
van sz6, hogy a korszakrodl sz6l6 horvéat tudomanyos eredmé-
nyek kiegészitéséhez tobb jeles magyar torténész, szlavista és
filolégus jarult hozza, hanem arrdl is, hogy a horvéat kutatok e
forrasok és eredmények kozlését figyelemmel kisérték és hivat-
koztak rdjuk. Mindebb6l arra kovetkeztethetiink, hogy a téma
horvat kutatoi részérél e korszak vonatkozasaban mutatkozott
a legnagyobb nyitottsdg a magyar hatdsok és kapcsolatok felta-
rasdnak irdnyaba.

A tovabbi kutatasoknak els6sorban a magyar szabadkém-
ves mozgalom horvat kapcsolatai és hatdsai vonatkozdsdban
lenne perspektivaja. A magyar szabadkém{ives mozgalom a ma-
gyar nemzeti ébredés egyik eléremozditéja volt, igy a kapcsola-
tok révén szellemiségével mindenképpen inspiralhatta a horvat
nemzeti torekvéseket. Rdadasul a magyar szabadkémiivesség és
a horvat nemzeti mozgalom kozott szdamos személyi atfedés is
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van (Hajnéczy, Laczkovics, Vrhovac piispok). Bar nyilvanvalo,
hogy a horvéat nemzeti ébredés életre hivasaban a magyar sza-
badkémiives mozgalom hatasa is szerepet jatszhatott, a téméarol
sz616 horvat szakirodalom ezt mégsem emeli ki.

Az illir mozgalom legfontosabb el6futaranak
magyar kotédései

Maksimilijan Vrhovac (1752-1827)

Maksimilijan Vrhovac kétségkiviil a horvat nemzeti ébredés
igazi el6futara, akinek magyarorszagi tartézkodasat, személyi
és kulturdlis kapcsolatait a legrészletesebben targyalja a hor-
vat szakirodalom. Szdmos alapvet6 mii nagy figyelmet szen-
tel annak a ténynek, hogy Vrhovac 1786 és 1787 kozott Pesten
tartozkodott, ahol a pesti papi szemindrium vezetését latta el
(DEZELIC 1904 23-24; PAVLICEVIC 1987: LIV; HOSKO 2007:

35). Annak kiemelésér6l sem feledkeznek meg, hogy a kés6b-
bi horvat piispok Pesten az akkori Magyarorszdg szamos jeles
személyiségét ismerte meg (HOSKO 2007: 35), koztiik a szabad-
kémiives mozgalom olyan jeles tagjait, mint Martinovits Ignac,
a magyar jakobinus mozgalom kés6bbi vezéralakja (DEZELIC
1904 23-24; PAVLICEVIC 1987: LIV; HOSKO 2007: 35), akivel
a piispok késébb Bécsben is talalkozott (DEZELIC 1904: 88). De-
mokrata eszmeiségérdl Vrhovac konyvtara is tantskodott, kony—
veit pedig a pesti szemindrium rektoraként tanitvanyainak is

kolesonadta (DEZELIC 1904: 82). Tantvallomasa soran Martino-
vits azt allitotta, hogy Vrhovac kés6bbi munkéajaval annyi hivet
szerzett a demokratikus eszméknek, amennyit mér egy szerve-
zet sem tudna tobbé befogadni. Hosko azt is kétségtelennek tart-
ja, hogy - 1778 és 1785 kozott - Vrhovac maga is szabadkémtives

volt (HOSKO 2007: 33).

Dezeli¢ fontosnak tartja kihangstlyozni, hogy Vrhovac épp

a magyar nemzeti ébredés legpezsgébb éveiben tartézkodott
Pesten, amelynek hire alighanem a szemindrium falai kozé is

eljutott (1904: 17). Ezeknek a lehetséges élményeknek a hatasat
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azonban a Vrhovac-életrajz szerz6je mar nem puszta referenci-
akeretként osszegzi: ,Amerre csak nézett az ifja rektor, minde-
niitt 4j életet, nemzeti életet latott. Vajon hogyan hatott ez re4?
Taldn magyarra lett? Vagy netan egy alom kodlott fel csendes,
almatlan éjszakdin éber szeme el6tt, egy dlom arrél, hogy egy
napon nyomorult, magara hagyott horvat nemzete is Gjjaszii-
lethet?” (1904: 17-19). Dezeli¢ kissé homalyos utaldsa a magyar
és a horvat nemzeti ébredést egymas rivalisaként vetiti elére. E
narrativa két, egymassal mereven inkompatibilis utat rajzol Vr-
hovac elé: vagy a magyar nemzeti ébredéshez csatlakozik, vagy
- annak vetélytarsaként - Horvatorszagban indit hasonlé moz-
galmat. Hasonl6képpen kozeliti meg a kérdést Pavlicevic is, aki
Vrhovac személyét a sok elmagyarosodott horvat, szerb, szlovak
és mas nemzethez tartozo értelmiségivel llitja szembe, hangst-
lyozva, hogy a magyar nemzeti ébredés lendiilete a késbbi piis-
pokot nem ragadta el, hanem ellenkez6leg, arra inditotta, hogy
Horvatorszagban is hasonlot kezdeményezzen (PAVLICEVIC
1987: LIV). PBuro Surmin is kihangsulyozza, hogy Vrhovac , elke-
seredve latta, ahogy Magyarorszagon a dolgok egyre haladnak,
Horvatorszag pedig egy helyben topog” (SURMIN 1903: 16).

Dezeli¢ ugyanakkor explicite is kimondja: a magyar nemze-
ti mozgalom kozvetlentil is inspirdlta Vrhovac munkajat (1904:
101). Az dsszevetésre azonban a konkrétumok szintjén itt sem
kertill sor. A nyelvtjitas-kori Magyarorszag kulturélis kezde-
ményezéseinek - dltalunk mar kordbban hivatkozott - referen-
ciakeret-szerti részletezése csupan implicit médon sejteti, hogy
a magyar mozgalom nemcsak szellemiségében, de a konkrét
intézkedések vonatkozasaban is hatdst gyakorolhatott a horvat
puspok tevékenységére.

Vrhovac tevékenysége meglehet6sen szerteagazé volt, politi-
kai és gazdasagi torekvései, de a nyelvi kérdésben elfoglalt allas-
pontja is teljes mértékben egybevagott a korabeli magyar, hason-
16 iranyu torekvésekkel. A nyelvkérdésrél sz616 magyar-horvat
vitdkban Vrhovac minden alkalommal hatarozottan kiallt a ma-
gyar nyelv bevezetése ellen. A vitaban résztvevé horvat képvi-
sel6k tobbségétdl eltéré nézete volt, ugyanis a pilispok nem a la-
tin nyelv védelmét szorgalmazta, hanem - uttéréként - a horvat
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nyelv hivatalos nyelvként val6 bevezetését kezdeményezte. Ezt,
miként azt a téméarol szol6 valamennyi szerz6 kiilon ki is emeli,
Vrhovac ,a magyarok példajanak kovetéseként” aposztrofalja
(Vo. DEZELIC 1904: 134; PAVLICEVIC 1987: LXII; SIDAK 1988:
XXXT; JEMBRIH 2001: 14; HOSKO 2007: 41), bér arrol, hogy e ja-
vaslatot teljes komolysaggal teszi-e, megoszlanak a vélemények.
Az az értelmezés, hogy Vrhovac e felvetése a horvat nemzeti
torekvések iranyat hivatott kijelolni, inkdbb a magyar nemzeti
torekvések mint példakép-narrativiba illeszthet6 be, az az értelme-
zés pedig, hogy a kijelentés inkabb a magyarok ellen iranyulé
fenyegetésként értelmezend®, a rivdlis-narrativiba illeszthetd.
Politikai téren Vrhovac célkittizései egybevégtak a polgari
atalakuldson munkélkodé magyar mozgalmak torekvéseivel:
a jobbagysag felszamoldsat, a vallasi tiirelem bevezetését, a szé-
les néprétegek felvilagositasat és életszinvonalanak emelését, va-
lamint a kiilonb6z6 torténelmi horvat régiok horvatjainak egye-
sitését céloztak (KOLARIC 1995: 443). Kulturélis tevekenysege is
meglehetSsen szertedgazo6 volt. Az altala vezetett szeminarium-
ban horvét nyelvii dramékat allitott szmpadra (SURMIN 1903-4:
41; DEZELIC 1904: 107), s jelentés mecénasi tevékenységet foly-
tatott (DEZELIC 1904: 111). Kulturalis kérdésekben Vrhovac 14-
tokore az egész délszlav régiora kiterjedt. A kaj-, to- és ¢a-nyel-
vii régio kultardjat és kulturalis horizontjat egyarant jol ismerte
(PAVLICEVIC 1987: LXX), s a szlovénok, dalmatok és szerbek
korében egyarant kiterjedt kapcsolatrendszerrel birt (DEZELIC
1904: 113). Részletes nemzetfelvilagosito terve (SURMIN 1903:
41) szintén 6sszdélszlav horizontrél és ambicidkrdl tantdskodik.
Szinte els6ként fogalmazza meg a déli szlav dialektusok egyesi-
tésének, illetve az egységes irodalmi nyelv kialakitasanak, sza-
balyozasanak sziikségességét (DEZELIC 1904: 105; DESPALA-
TOVIC 1975: 42; PAVLICEVIC 1987: LXX). Ebbe a koncepciéba
illeszkedik a horvat ptispok azon szandéka, hogy a Bibliat horvat
nyelvre iiltesse at (DESPALATOVIC 1975: 42), valamint az 1813-
ban kelt, a zagrabi ptispokség plébanidinak sz6l6 hires korlevél,
amelyben a ptispok arra kéri a plébanosokat, hogy gytjtsenek
kozmondasokat, népmeséket és verseket, valamint a kozembe-
rek altal nap mint nap hasznalt szavakat és kifejezéseket is ir-
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jak 0ssze. Az 1818-ban sziiletett Pleszopiszen cim( kolteményben,
amelyet egy zenés-tancos bemutat6 keretében a zagrabi székes-
egyhaz el6tt is el6adtak, Vrhovac azt is kifejezésre juttatja, hogy
valamennyi tradicionalis horvét régiot egyetlen egésszé kellene

egyesiteni (DEZELIC 1904: 197, PAVLICEVIC 1987: LXXVII).

Dezeli¢ a horvat puspokot egyenesen az illirizmus tényleges el6-
futaranak is nevezi (DEZELIC 1904: 103).

Vrhovac a horvéat nemzeti kultara alapjait képez6 intézmény-
rendszer megteremtésére is lépéseket tesz. Olyan tudos tarsasdg
alapitasat kezdeményezi (DEZELIC 904: 193-194), melynek -
akarcsak a Magyar Tudomanyos Akadémidnak - els6dleges cél-
kittizése az illir nyelv kulttrahordozo6 szerepre valo felkészitése.
Piispoki palyafutasa els6 éveiben nyomdat is alapitott (HOSKO
2007: 37). Vrhovac nyomddja éjjel-nappal mitikodott, s az ott ké-
sziilt kiadvanyokat kiilon szekereken szallitottdk Németorszag
és Magyarorszag egész teriiletére (DEZELIC 1904: 95). Hosko
szerint kétség sem férhet ahhoz, hogy a nyomda Vrhovac esz-
méinek keltetsjévé valt (HOSKO 2007: 37), igy joggal feltételez-
het6, hogy a magyar szabadkémitives és jakobinus mozgalom
eszméinek széles korti kisugarzasat is lehet6vé tette. A horvat
puspok emellett maga is tekintélyes konyvgytjteménnyel biisz-
kélkedhetett, terve pedig az volt, hogy kozkonyvtéarat alapit.
A gytjteményt végiil a zagrabi Kiralyi Akadémia konyvtaranak
adomanyozta, amely igy a kés6bbi Nemzeti és Egyetemi Konyv-
tar alapja lett (SURMIN 1903-4: 41; DEZELIC 1904: 82; PAV-
LICEVIC 1987: LXXV; DESPALATOVIC 1975: 42).

A puspok szdmos uttord jelentéségti 1épést tett a horvat gaz-
dasag fejlesztésére is. Nemes ércek utan kutatott (DEZELIC 1904:
122, PAVLICEVIC 1987: LXI), szanatoriumot épittetett Stubic-
ke Toplicében (PAVLICEVIC 1987: LX), kérhazat hozott létre
(DEZELIC 1904: 122, HOSKO 2007: 40), jelent6s kozfejlesztéseket
hajtott végre Zagrabban (HOSKO 2007: 40-41), valamint intenzi-
ven érdekl6dott a modern mezégazdasagi eljarasok irant, s to-
rekedett sajat nagybirtokanak modern elgondolasa mtvelésére
is (PAVLICEVIC 1987: LIX). Ennél is jelentsebb volt azonban
Vrhovac infrastruktara-fejlesztési tevékenysége. Dezeli¢ (1904:
119), Pavlicevi¢ (1987: LIX) és Hosko (2007: 40) egyarant emlitést
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tesz arrdl a tarsasagrol, melyet Vrhovac a Kupa foly6 hajézhato-
va tétele érdekében alapitott. Pavlicevi¢ azt is megjegyzi, hogy
a 18. szdzadban Vrhovac maga is egy magyar folyamszabalyo-
zasi tarsasag tagja volt, s feltett szdndéka volt, hogy az ott la-
tottakat Horvatorszagban is meg fogja valositani (PAVLICEVIC
1987: LIX). Bar a tobbi szerzé nem teszi egyértelmtivé azt, hogy
Vrhovacot a magyar reformmozgalom gazdasag- és infrastruk-
tarafejleszt6 torekvései inspiréltdk, a horvat plispok szdndékai
mindenképpen e tendencidkba is illeszkednek, kezdve azzal
a ténnyel, hogy felismeri, a gazdasag modernizalasa fontos el6-
feltétele a modern értelemben vett nemzetallam megteremtésének.

Bar a horvat szakirodalom gyakorta emlitést tesz Vrhovac
magyarorszagi éveir6l és magyar kapcsolatrendszerérél, a ma-
gyar kontextus felvazoldsaval pedig implicit médon utal arra,
hogy a Magyarorszagon latottak a ptispok szerteagazé munkas-
sagat is inspiralhattdk, e kapcsolatot explicite egyik szerzé sem
nyomatékositja. Arra is csak elvétve taldlunk példdkat, hogy
a puspok konkrét 1épéseit, korszakos otleteit és elgondolasait
Osszefliggésbe hozzdk magyar vonatkozéasokkal.

Az illir mozgalom vezéralakjanak magyar kotédései
Ljudevit Gaj (1809-1872)

Palyaja kezdetén, akdrcsak Maksimilijan Vrhovac, Ljudevit Gaj
is tobb esztend &t toltott el Pesten. Az illir mozgalom vezéralakja
1829 és 1831 kozott a magyar févarosban folytatta jogi tanulma-
nyait. Eltér6en azonban Vrhovac életrajziréitdl, akik annak pesti
tartozkodésa kapcsan a piispok magyar kapcsolatait térképezik
fol és a magyar kulturdlis mili6 hatasait latolgatjak, Gaj vonatko-
zasaban mar a tobbi szldv nemzeti mozgalommal val6 kapcso-
lat kertil a fokuszba. E megkozelitésre lathatunk példat Kresi-
mir Georgijevi¢ Gajevo Skolovanje u tudini cimi(i dolgozataban is
(1956). Georgijevic a pesti éveket azért tartja meghatarozonak Gaj
teljes kés6bbi palyafutdsa szempontjabol, mert a birodalom tob-
bi szlav nemzete - példaul a szerbség és a szlovaksag - is Pesten
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szervezte nemzeti mozgalmat. (GEORGIJEVIC 1956: 28, tovabba
Surmin 1903: 129). Gaj Budapesten ismerkedett meg Jan Kollar-
ral, akinek a helyesirassal és a szldvsaggal kapcsolatos nézetei
egész kés6bbi munkassagat meghataroztak. Az altala 6sszealli-
tott, Jan Kollar hatdsat mutat6 helyesirast, a Kratka osnova...-t pe-
dig a budai egyetemi nyomdaban ]elentette meg (SURMIN 1903:
127), ahol szdmos maés szlav szerz6 is kiadta miiveit (b6vebben
1d. KIRALY 2003). Pest centrumszerepét emeli ki Niksa Stancic is,
aki arra hivja fel a figyelmet, hogy a Jos Hrvatska ni propala cimd,
Ljudevit Gaj éltal szerzett hazafias kolteményt inspiralé lengyel
dalt a mozgalom atyja lengyel emigransoktol hallotta, akik 1831-
ben, a lengyel felkelés okozta vélsdgot kovetSen kezdtek Pest-
re érkezni (STANCIC 1988: 150) Stanc1c arra is ramutat hogy
te (STANCIC 1988: 150). Igy joggal vonhato le a kivetkeztetés,
hogy az atadas folyamatat éppen a pesti kulturdlis atmoszféra
tette lehet6vé, ily médon a horvat nemzeti mozgalom ideoldgiai
foglalatat ad6 koltemény nem johetett volna létre a magyar nem-
zeti mozgalom jelenléte és kozvetlen hatasa nélkdil.

Erint6legesen bar, de a horvat szakirodalom Gaj magyar kul-
taraval valo taldlkozasairdl is sz6t ejt. Surmm Georgl]ewc, Des-
palatovi¢, illetve irodalomtorténetében Zivancevié is kiemeli,
hogy Gaj sok idét toltott a Széchényi Konyvtarban és az Egye-
temi Konyvtarban (SURMIN 1903: 127; DESPALATOVIC 1975:
110; ZIVANCEVIC 1975: 50). Georgijevi¢ idézi Gaj emlékiratait
is, melynek tantisdgai szerint a grof Széchényi Ferenc altal alapi-
tott intézmény , mintaként szolgalt a szdmara arra, hogyan kell
Osszegytjteni és megszervezni egy nemzeti konyvtarat” (1956:
28). Tanulmanyéban a szerb tudos kiilon kiemeli, Gajt éppen ez
a talalkozas inditotta arra, hogy lépéseket tegyen a horvat nem-
zeti konyvtar alapjainak lerakaséra (GEORGIJEVIC 1956: 28; ZI-
VANCEVIC 1975: 50). A magyar kulturalis milié olyan alapos-
sagu attekintésér6l, mint amilyenr6l a Vrhovaccal kapcsolatos
tanulméanyokban talalkozunk, a Gajrél sz6l6 szakirodalomban
mar nem olvashatunk.

Mar ez a futdlagos attekintés is azt jelzi, hogy a magyar nem-
zeti mozgalom torekvései, a magyar kultaraval valé érintkezés

106



szamos ponton inspirdlhatta Gaj munkassagat, am mégsem
akadt olyan kutato6, aki az evidenciakon tallépve hozzalatott vol-
na ezek feltérképezéséhez. Talan az egyediili kivétel Josip Hor-
vat Gaj-életrajza, amelyben szdmos apr6, &m annal érdekesebb
adattal igazolja, hogy Ljudevit Gaj torekvéseit, elgondolasait
Széchenyi Istvan munkéssaga is inspirdlhatta. Horvat megem-
liti, hogy Gaj pesti tartézkoddsa alatt jelent meg Széchenyi Vi-
ldg cim( brosuraja, d&m kéziratban a Stidium is terjedt, amelyhez
Gaj Kolldron keresztiil juthatott hozza. Széchenyi ekkor inditot-
ta a Jelenkor cimt folydiratot is a reformeszmék propagalasara,
amely a Tdrsalkodo cim( irodalmi melléklettel jelent meg (HOR-
VAT 1975: 63). Emlitésre mélt6, hogy Gaj a pesti id6szakban ha-
tarozott az Gjsag alapitasa mellett, és késébb az Ilirske narodne
novine is a Jelenkorhoz hasonl6 szerkezettel (kozéleti témaja tjsag
kiilon irodalmi melléklettel) jelent meg.

Szadmos szerz6 idézi Ljudevit Gaj emlékiratainak azon mon-
datait is, amelyekbdl kittinik, hogy Gaj a romantikus torténetirast
képviselé Horvat Istvan torténelmi segédtudomanyi eléadésait
latogatta (GEORGIJEVIC 1956: 28). Horvat Istvan, a magyar ro-
mantikus torténetirds atyja, els6sorban etimolégidir6l és a ma-
gyar Ostorténettel kapcsolatos kutatdsairol ismert. Horvat alap-
tézise az volt, hogy a vilag legrégibb népe a magyar, s ebbdl
szarmazik minden nép és minden kulttra, s kutatédsait is e tézis
igazolasanak rendelte ala. A Biblidban és az antik szovegekben
szerepl6 nevekrdl megkisérelte kimutatni, hogy azok magyar
eredettiek, Rajzolatok a magyar nemzet legrégibb torténeteirdl cimi
konyvében pedig tagadja a finnugor eredetet, s a magyarokat
a szkitakkal és a parthusokkal azonositja, amelyek erésen hatot-
tak az ifji romantikus magyar koltékre.

Jollehet Gajt felhdboritotta Horvat ,megalomaniaja”, aki
arr6l beszélt el6adasain, hogy a magyarsag az egyiptomiak le-
szarmazottja (HORVAT 1975: 51). Ne feledjiik, Gaj torténelmi
targyad munkdib6l ugyancsak egy hamisitatlanul romantikus
torténelemkoncepcié rajzolédik ki. Alapvets elképzelése ugyan-
is az volt, hogy torténelmi munkai nemzeti nevelést és a politikai
harcot kell, hogy szolgaljak, megirasuk soran pedig nemcsak do-
kumentumokra, hanem a mitolégia és a népszokésok vizsgalata-
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ra is épitett (HORVAT 1975: 50). A horvatok 6si szarmazasanak
bizonygatasa, a mitoszok irdnti vonzédas, s6t, a mitoszteremtd
hajlam az illirizmus torténelemszemléletében is meghatérozo
volt, elég, ha az ,illir” terminus eredetére gondolunk.

Timothy Brennan szerint a nemzetek ,képzeletbeli konstruk-
ci6k”, amelyek létezése , kulturdlis fikciok kiterjedt apparatusan”
alapul. (1990: 49) E , kulturalis fikciok” megalkotdséara épp a nem-
zeti ébredés korszakaban kertil sor. Eric Hobsbawm tobb példat
idéz azon torekvésekre, amelyek félfikciés médon (Boadicea, Ver-
cingentorix, Arminius, a cheruskok vezére stb.) vagy hamisitas
atjan (Ossian, a cseh kozépkori kéziratok) igyekeztek (re)konst-
rualni a nemzet 6si multjat. E torekvés célja Hobsbawm szerint
nem mads, mint az Gjonnan létrejové sokféle, mindeddig sosem
latott politikai intézmény, ideolégiai mozgalom és csoport torté-
nelmi megalapozasa. (HOBSBAWM 1983: 7) Az a jelenség, hogy
a torténetirds a minél grandiézusabb (s igy konnyebben népsze-
riisithet6) nemzeti identitdsnarrativa megképzésének, a nemzet
homadlyba vesz6 eredete és dics6 multja igazolasanak rendel6dik
ala, tehat nemcsak Magyarorszagra korlatozodik, Kozép-Eurépa
szamos mas nemzeténél is megfigyelhet6. Horvéat Istvan konkrét
narrativaképz6 eljardsai mas nemzetek identitasnarrativa-képz6
stratégiaira is hatottak. Kiss Szeman Robert kutatasai bebizonyi-
tottak, hogy Horvat Istvan és az altala szerkesztett folyoirat, a Tu-
doményos Gytjtemény, amely , negyedszdzadon 4t meghatérozta
a kelet-eurépai nemzetekrél valé gondolkodast nagy hatast gya-
korolt Jan Kollar munkassagara is (KISS SZEMAN 2010: 22-24).
Hasonl6 kapcsolat vethet6 fel Horvat és Ljudevit Gaj munkassaga
kozott is. Gaj torténelmi kutatasait az is inspirdlhatta, hogy pesti
tartézkodasa sordn K6rosi Csoma Sandor utazasairol is tudomast
szerzett (HORVAT 1975: 51).

Hasonl6 hatést gyakorolhatott a horvat nemzeti mozgalomra
Dugonits Andréas munkassaga is, aki, miként arra Puro Surmin
is felhivja a figyelmet, tobbek kozott olyan romantikus etimol6-
gidkat gydrtott, amelyek a szlav nemzet alantassagat voltak hi-
vatottak igazolni (1903: 129). Bar Surmin ezeket az etimolégidkat
egy rivalis-narrativaba illesztve targyalja, mégsem kertilheti el
a figyelmiinket, hogy - akarcsak Kollarnal - Gajndl is hasonlo
etimolégiakkal talalkozhatunk.
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II
A magyar nemzettudat fejlédése

A magyar nemzeti ébredés nemcsak konkrét személyek, szove-
gek vagy kulturalis kezdeményezések 4ltal hathatott, hanem
a nemzeti identitdsnarrativaval val6 azonosulés kiilsé jegyeinek
manifesztalodédsa révén is. Ilyen példaul a magyar nyelv és a ha-
gyomanyos magyar oltdzékek nyilvanos térhoditdsa, ami - mi-
ként arra Puro Surmin is rdmutat - Horvatorszagot sem hagyta
érintetlentil (1903: 3). Masutt Surmin arra hivja fel a f1gyelmet
hogy Pesten ,benne volt a levegében a magyar irodalom és
nyelv apolasa” (1903: 126), Despalatovic¢ pedig igy ir: ,1833-ban
egy nem magyar nemzetiségli latogat6 tgy latta, hogy ez a va-
ros, amely minddssze 6 évvel ezel6tt egy német vidéki varosra
emlékeztetett, egy pillanat alatt magyar varossa valt. A német
nyelvi cégtablakat magyar feliratok véltottak fel, az utcan pedig
csak nagy ritkan lehetett német vagy szlav szavakat hallani. Uj
konyvek, folydiratok, ajsagok jelentek meg. A magyaroknal épp
elkezd6dott a reformkor, amelynek célja Magyarorszag modern
nemzetallamma alakitiasa volt; 1828-ban és 1830-ban varakozas,
izgalom és er6s nemzeti biiszkeség volt a leveg6ben.” (1975: 112).
Despalatovi¢ azonban ezeket az adatokat nem példakép-, hanem
rivalis-narrativaba illesztve adja kozre, hiszen vélekedése szerint
Gaj éppen ezen élményei hatasara ismerte fel, ,hogy a magyar
nemzetallam és a nemzettudatos Horvatorszag céljai nem egyez-
tethet6k 0ssze egymassal.” (1975: 112).

Surmin és Despalatovi¢ mtiveiben a Pesten zajl6 kulttraszer-
vezési tevékenység leirasa referenciakeretként is szolgél. Surmin,
aki a reformkori Pestet egyenesen a magyarsag Eldoradoéjanak
nevezi (1903: 151), a magyar arisztokracia nemzeti torekvéseinek
jelenlétét hangsulyozza, kitérve egyebek mellett azokra az erd-
feszitésekre, amelyek a magyar nyelv hivatalos nyelvként val6
bevezetését célozzék az egyetemeken és a fsiskoldkon (SURMIN
1903: 127). Despalatovi¢ pedig arra figyelmeztet, Gajnak Pesten
lehet6sége volt arra, hogy figyelemmel kisérje a modern nemze-
tallam olyan alapvet6 kulturdlis intézményeinek létrejottét, mint
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a Magyar Tudomanyos Akadémia (1830) vagy a Nemzeti Casino
(1830) (1975: 112).

A téma tobbi horvatorszagi kutat6ja a magyar nemzeti ébre-
dés atmoszférajat referenciaként sem emliti meg, irdsaikban Pest
inkdbb a tobbi szlav nemzeti mozgalom szervezkedéseinek koz-
pontjaként jelenik meg, amelynek egyediili jelentésége abban
all, hogy lehet6vé tette a horvat hazafiak - els6sorban Ljudevit
Gaj - talalkozaséat a tobbi szlav nemzet ébredésén munkalkodok
eszméivel.

A koz0s orszaggytilés
mint a magyar mintak atvételének kozege

A magyar nemzeti mozgalom kibontakozasadnak f& szintere
a magyar orszaggytlés volt. Itt zajlottak a magyar nyelv beve-
zetésérdl foly6, valamint a nemzeti kulturdlis intézmények 1ét-
rehozasaval és finanszirozasaval kapcsolatos vitdk, amelyeket,
miként arra Josip Horvat (1989: 45) és Niksa Stanci¢ (1988: 153)
egyarant felhivjak a figyelmet, juratusként az illir mozgalom ké-
s6bbi vezéralakjai is figyelemmel kisérhettek. A juratusok egyike,
Ljudevit Vukotinovi¢ visszaemlékezéseiben - amelyet Jos Horvat-
ska ni propala cim( tanulméanyéban Niksa Stancic is idéz - azt allit-
ja, a juratusok egy részét igencsak lenytigdzte a magyar nemzeti
mozgalom, melynek megnyilvanuldsait nemcsak az orszaggyt-
lésben, de a veliik egyid6s magyar jurdtusok korében, s altaldban
a magyar kozéletben is kovethették. Vukotinovi¢ sorainak hatésa-
ra Stancic a rivalis-narrativabol a példakép-narrativéba lép at: azt
a kovetkeztetést fogalmazza meg, hogy a horvat nyelv hivatalos
nyelvként val6 bevezetésének gondolata nem csupdn a magyarok
expanzionista politikdja okan fogalmazédik meg a fiatal horvat
juratusokban, hanem ez legaldbb ilyen mértékben koszonhets
a magyar nemzeti Gjjasziiletés hatasanak is (1988: 154). Vukoti-
novi¢ emlékiratai, valamint a magyar és a horvat orszaggytlés
napléinak attanulméanyozasa j6 kiindulasi pontot jelenthetne an-
nak feltérképezéséhez, hogy milyen eszmék és kezdeményezések
kozvetitését tette lehetévé a magyar orszaggytilés.
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A magyar kulturalis intézményrendszer megteremtése

A magyar nemzeti kultura alapjat képez6 mtezmenyrendszer
létrejottérsl egyediil Puro Surmin Hrovatski preporod cimt md-
vében talalunk részletes attekintést. A torténész reflektal a ma-
gyar és a horvat nemzeti mozgalom bazisa kozotti szociologiai
eltérésekre, s az aktivizmus, illetve az aktivizmus lehet&ségeinek
ebbdl kovetkez6 eltéréseire is. Kiemeli, hogy a horvatokkal el-
lentétben a magyar nemesek nemcsak szavakban, dontéseikkel
alltak a magyar intézményrendszer mellé, hanem jelent6s pénz-
tigyi tdAmogatast is nyujtottak, s emellett lelkesedtek a nemzeti
irodalomért, iparért s a magyar nyelv fejlesztéséért (1903: 16).
Mindebbél Surmin az a kovetkeztetést is levonhatta volna, hogy
a magyar nemzeti ébredés tagabb lehet6ségeinek koszonhetSen
mintak sora allt rendelkezésre és perspektivikus kezdeményezé-
sek nyiltak a nemzeti mozgalomban buzg6lkodé horvatok sza-
mara is.

Surmin szintézise az intézmények létrehozésédnak folyamata-
r6l is beszamol. Felhivja a figyelmet arra, hogy a magyar nem-
zeti mizeum létrehozasanak szdndéka mar a 19. szazad elején
szoba kertilt az orszaggytilési vitdkban (1903: 16); emlitést tesz
a Széchényi Konyvtar megalapitdsarol (1803), amely arra a ha-
zikonyvtarra épiilt, amelyet Széchényi a hazanak adomanyozott
(1903: 32), valamint a Magyar Tudoményos Akadémia (1830)
alapitasarol is, amely Széchenyi Istvan tdmogatasanak koszon-
het6en johetett 1étre (1903: 32). Emlitést tesz a magyar szinhaz
épitése és finanszirozasa kortli vitdkrél, amelyek sordn a ma-
gyar képvisel6k mar az orszaggytilésben kifejtették, milyen po-
zitiv hatést gyakorolhat a szinhdz a nemzeti nyelv fejl6désére
és kimtivelésére (1904: 8). Kiemeli azt is, hogy a horvatok épp
ezen vitak kapcsan ismerték fel a szinhdz mint intézmény va-
16di szerepét a nemzeti ébredésben, mint ahogy azt is, hogy ezt
az eszkozt 6k maguk is nemzeti céljaik szolgalatdba allithatndk
(1904: 109).

Surmin a Hrovatski preporod cim(i mtivében arrél is emlitést
tesz, hogy az orszaggytilésben nemcsak a magyar nemzeti kul-
turdlis intézmények létrehozasarol, de azok finanszirozasarol is
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vita zajlott. A horvéat megyék és varosok mar 1827-ben nagy 0sz-
szegekkel tamogattdk a magyar nemzeti mtzeumot (1903: 32),
s kés6bb a szabor 450 000 forint adoményt szavazott meg a Pes-
ten alapitand6 szinhdaz finanszirozasara (SURMIN 1904: 139). Be-
szamol arrél is, hogy a magyarok nemcsak modern intézmény-
rendszer kialakitdsara torekedtek, de ezek finanszirozésaban is
attorsk voltak, hiszen térvénybe iktattak, hogy nemzeti szinha-
zuk fenntartasa allami forrasokbdl torténik majd (1904: 151).

Surmin kényvében tehat a magyar nemzeti ébredés folyama-
tainak részletes, adatokban gazdag bemutatdsa a horvat nemzeti
ébredés targyalasdhoz sziikséges referenciakeret megképzését
szolgalja, a magyar és a horvat nemzeti ébredés kozotti kapcso-
latokat pedig tobbnyire példakép-narrativakba rendezve télalja.
Jaroslav Sidak azonban a horvat és a magyar mozgalmat mar
egymas rivalisaiként abrazolja, hangsulyozva, a magyar nemzeti
mozgalom a horvatok anyagi er6forrasait felhasznalva, a horvat
nemzeti mozgalom rovéséra valésitjia meg céljait (SIDAK 1987:
XLVI).

Infrastrukturalis fejlesztések

Surmin tobb helyiitt is megemliti, hogy a magyarok az infra-
strukturalis fejlesztések vonatkozdsaban is a horvatok el6tt jar-
tak. Mig a magyarok idejekoran felvetették a magyarorszagi fo-
lyok szabélyozasat annak érdekében, hogy a jovében az olyan
elemi csapdsok, mint az 1839-es arviz, elkertilhet6k legyenek, il-
letve élénk vita folyt a Duna-Tisza csatorna lehetséges elényeirdl,
a kozos orszaggytilésrél hazatéré horvatok azonban a szaborban
mar nem emlitették meg a hallottakat, s arr6l sem kezdeményez-
tek vitat, hogy a Drava és a Szdva miféle kdrokat okoz a horvat
nemzetnek (SURMIN 1904: 150).

A horvatoknal az 1840-es években kezd6dnek a komolyabb
infrastrukturalis fejlesztések. Ebben az esztend6ben a korméany
egy bizottsagot nevezett ki Mirko Inkey elntkletével, amelynek
feladata a Szava szabélyozasdnak megszervezése volt (SURMIN
1904: 255). Eszéken egy tjabb tarsasag alakult azzal a céllal, hogy
a kereskedelmi forgalom megkonnyitése érdekében a Dravat
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és a Szavat csatornaval kossék ossze (SURMIN 1904: 255). In-
key minden befolyasat latba vetette azért, hogy a munkalatok
miel6bb megkezd&dhessenek, s 1840 novemberében kezdetét is
vette a Széava kotrasa (SURMIN 1904: 255).

Nyelvkérdés

Puro Surmin a nyelvi kérdés tekintetében egyértelmtivé teszi,
hogy a horvat nemzeti ébredés vezéralakjai nem pusztan 6nma-
guktol, az illir irodalom megteremtésének szandékatol vezérelve
fordultak anyanyelviik d4polasa felé¢, hanem a magyar nyelvuajita-
si torekvések is erds hatast gyakoroltak rajuk (1903: 127). Konyve
mésodik kotetében Surmin egyenesen ama nézetének ad hangot,
hogy a magyar nemzeti irodalom és nemzeti ébredés tobb hor-
vatnak nyitotta fel a szemét, de sajat hazajuk nehézségeit sem
nem ismereték, sem nem felismerték (1904: 10). Egy helytitt a Da-
nica hroatskdt is idézi, amelynek egyik - Surmin éltal meg nem
nevezett - szerzdje igy szoélitja meg honfitarsait: ,vessiink egy
pillantast a kimtivelt eurépai nemzetekre, s testvérallamunk fi-
aira, a magyarokra, akik minden erejiikkel azon vannak, hogy
anyanyelviiket - mint az azsiai égov alol Europaba atmeneki-
tett, idegen novényt - megovijdk és fenntartsak” (SURMIN 1904:
251). Ez azon ritka esetek egyike, amikor a torténész a példa-
kép-narrativat egy prominens illir orgdnumban megjelent cikk
megidézésével tamasztja ald, amelyek magyar vonatkozasait,
utalasait kezdett6l fogva kizartdk a horvat nemzeti ébredés-
161 52616 narrativakbol. Arulkodé azonban, hogy sem a szerzé
nevét, sem a cikk megjelenésének idejét nem tudjuk meg, ami
implicite a magyar hatés jelent6ségének csokkentését sugallja,
hiszen ha a cikk szerzdje az illir mozgalom egyik prominense
volna, az 6nmagaban is arra utalna, hogy az illir mozgalomra
tett magyar hatas az egész nemzeti identitasnarrativat aterezi.
A magyar irodalmi nyelv fejlesztésére iranyul6 torekvések
jelent6ségét Despalatovié is felismeri, aki a horvat nemzeti ébre-
dés referenciakeretének felvazoldsa soran nemcsak ezeket a kez-
deményezéseket ismerteti, de arra is kitér, miként valt a forma-
16d6 irodalmi nyelv hivatalos nyelvként valé bevezetésére tett
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torekvések altal a magyar nemzeti ébredés politikai mozgalom-
ma (DESPALATOVIC 1975: 33). Erre a jelenségre figyel fel Josip
Horvat is, aki a Politicka povijest Hrvatske cim@i mtivében a pél-
dakép-narrativat szintén egy korabeli forrassal tdmasztja ala:
Herman Buzan képvisel6 szavait idézi, aki képvisel6i beszédé-
ben azt emelte ki, hogy a horvatok a magyarok szép példajatol
indittatva jutottak arra az elhatarozasra, hogy terjesztik nyelvii-
ket, és nem hagyjak, hogy elvegyék t6liik annak a lehet6ségét,
hogy nyelviiket hivatalos nyelvvé emeljék, vagy leziillesszék azt
az egyszer( nép nyelvének a szintjére (HORVAT 1989: 47).

A magyar véltozasok hatasa Horvatorszagban

Bar kés6bb Jaroslav Sidak is elismeri, hogy a horvat nyelv hiva-
talos nyelvként val6 elismertetéséért foly6 harcokat a magyarok
példdja legalabb annyira inspirélta, mint a tobbi eurépai mozga-
lom (1987: LI), Buro Surmin az egyetlen, aki a magyar valtozaso-
kat igazan részletesen targyalja, s aki annak val6ban szertedgazo
magyar hatasokat tulajdonit a horvat nemzeti mozgalmon belul.
A Hroatski preporod gyakran helyezi egymas mellé és hasonlitja
Ossze a horvat és a magyar nemzeti ébredés parhuzamos jelen-
ségeit, s rendszerint arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magyar
mozgalom fejlettebb, progresszivebb és nagyobb mozgastérrel
rendelkezik, mint a horvat. Ennek okat Surmin nemcsak a ma-
gyar mozgalom vezetSinek nagyobb tudatossdgaban latja, ha-
nem abban is, hogy Magyarorszagon az orszaggytlésben ul6
nemesség nemcsak tdmogatta a nemzet tigyét, de az élharcosok
is ebbdl a rétegbdl kertiltek ki. A magyar nemzeti mozgalom igy
nagyobb eréforrasokbol gazdalkodhatott - Horvatorszag eréfor-
rasait is beleértve -, s igy a mozgastere is lényegesen nagyobb
volt. Horvatorszagban ezzel szemben a nemzeti kezdeménye-
zések elsésorban alulrél, a polgérsag soraibol jottek (SURMIN
1904: 8).

Surmin arra is rdmutat, hogy a magyar nemzeti mozgalmat
maguk a horvat képvisel6k is példaképiiknek tekintették. A hor-
vat torténész Ljudevit Vukotinovi¢ szavait idézi, aki egy, a sza-
borban mondott beszédében Nagy Palt és Dedk Ferencet Cicero,
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Démoszthenész, Dante és Mirabeau mellett emliti (1904: 196).
Ezaltal nemcsak azt ismeri el implicit médon, hogy a magyar
nemzeti mozgalom el6bbre tart, mint a horvatoké, de azt is, hogy
annak vezéregyéniségei a vilagtorténelem legnagyobb formatu-
mu torténelmi egyéniségei soraba tartoznak.

Az 6sszehasonlitasokbol az is kittinik, hogy a magyar reform-
torekvések, ellentétben a horvatokéval, az orszaggytlésbdl a me-
gyei szintekre is leszivarogtak. A magyar varmegyék fontos in-
tézkedéseket hoztak az iskolatigy, az irodalmi élet terén, valamint
a gazdasag, az ipar és a kereskedelem is kiemelt prioritassal birt
a hazafias magyar varmegyék szamara (SURMIN 1904: 123). A ma-
gyar orszaggy(ilés tagjai emellett a magyar nemzettel is kapcsolat-
ban alltak, s tisztaban voltak nemzetiik sziikségleteivel, ellentétben
a horvétokkal, ahol ezek a feltételek nem voltak adottak (SURMIN
1904: 129).

A magyar nemzeti mozgalom polgari jellegi tarsadalmi ko-
vetelései szintén hatést gyakoroltak a horvat nemzeti mozgalom
politikai profiljara. Erre a tényre mar Surmin is felfigyel, aki ki-
emeli, hogy 1836-ban a horvat nemzeti mozgalom, amely mind-
végig a magyar példara tdmaszkodott, mar semmivel sem volt
kevésbé liberalis, mint a magyar (1903: 173). Josip Horvat a hor-
vat mozgalom prioritdsvaltozasat a rivélis-narrativaba dgyazva
magyardzza meg: a polgari célokat megfogalmazo, s azokért
korszer( eszkozokkel kiizd6 magyar nacionalizmust csak a sa-
jat fegyvereivel lehetett legy6zni. Ez késztette a horvat nemze-
ti mozgalmat arra, hogy megkérddjelezze a feuddlis kereteket,
s hozzalasson a harmadik rend nemzeti 6ntudattal val6 felvérte-
zéséhez. Ennek koszonhet6en kap jelent6séget a nemzeti nyelv,
annak apolasa, illetve a nemzet ontudattal val6 felruhazasa Gj
identitdsnarrativik megalkotdsa révén, tovabba azok elterjesz-
tése altal (1989: 35). Horvat azt is kiemeli, hogy 1832-re, amikor
a horvat nemzeti mozgalom még épp csak bontogatni kezdte
a szarnyait, a magyar nemzeti mozgalom mar jelent6s befolyas-
ra tett szert. A magyar mozgalom elsédleges torekvései - a ma-
gyar nemzeti nyelv bevezetése, a vallasszabadsag horvatorszagi
bevezetése és a jobbagysag megsziintetése - azonban titkoznek
a horvat nemzeti, tarsadalmi-gazdasagi és kulturélis érdekekkel,
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s Horvat szerint épp az ezzel val6 szembesiilés az, ami a horvat
nemzeti ébredést elinditja (1989: 44).

-

Uj kulturélis infrastruktara létrehozasa

Surmin arra is ravilagit, hogy a magyar példak a horvat intézmény-
rendszer létrehozasara irdnyul6 eréfeszitéseket is inspirdltak. Mar
Ljudevit Gaj terveiben is egyfeldl egy illir tudomanyos egyestilet
megalapitasa, masfel6l pedig egy nagy kozkonyvtar és egy nem-
zeti mtizeum megalapitasa kapta a fészerepet (SURMIN 1904: 100),
amiben kulcsszerepe lehetett annak a ténynek, hogy Ljudevit Gaj
tanulmanyait Pesten végezte, ahol nemcsak a Nemzeti Mtazeum
(1802) felkeresésére nyilt lehet&sége, de sok id6t toltott a Széché-
nyi Konyvtarban (1802), illetve a Magyar Tudoményos Akadémia
megalapitasat (1830) is figyelemmel kisérhette (1904: 100).

A Hroatski preporod narrativajabol az is kittinik, hogy a hor-
vat intézmények alapitasara iranyul6 torekvéseket nem kis rész-
ben az egyes magyar intézmények létrehozasa kortil zajlé vitdk
inspiraltdk. A horvatokat példaul akkor kezdte el foglalkoztatni
a nemzeti szinhdz létrehozasanak gondolata, amikor a szdbor
450 000 forinttal tamogatta a pesti szinhaz létrejottét (1904: 139).
Surmin szerint a horvét szabor ezéltal elismerte azt, hogy a ma-
gyar intézményekben a nemzeti szellem er&sitésének alkalmas
eszkozét latja, és hogy eljott az ideje annak, hogy a horvatok is
hasonlé tiszta nemzeti intézményeket alapitsanak (1904: 140).

A saijto6 fejlédése

Timothy Brennan szerint a nemzet mint kulturalis fikci6 1étre-
jottében a regények mellett az Gjsagok jatszottak a legnagyobb
szerepet, elsésorban a nyelv standardizalasa, az frasbeliség ter-
jesztése és a kolcsonos érthetdség akadalyainak elhéritasa révén
(1990: 173). Hasonlo szerepet jatszottak az Gjsagok Magyarorsza-
gon és Horvatorszagban is, ahol a nemzeti sajté kibontakozasa
egyarant a nemzeti ébredés id6szakéra esett.

Puro Surmin a sajto fejlédésérél is a magyar és a horvét szcé-
na eseményeit dsszehasonlitva ir. Nemcsak azt hangsilyozza,
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hogy a sajto jéval nagyobb jelentSségre tett szert, mint korabban
barmikor (1904: 183). A sajt6 a széles néprétegek nagyobb tajéko-
zottsagat és a mindennapi eseményekre valo reflexi6 és kritika
kiterjedtebb lehet6ségeit hozta magéaval, amelynek koszonhetd-
en a megoldand6 problémék is konnyebben feltarhatéak voltak.
Kiemeli, hogy a magyar nyelvi sajt6 lényegesen fejlettebb és ki-
terjedtebb volt, mint a horvét, amit a német nyelvii organumok
talsalya jellemzett, de arrél is szot ejt, hogy a kiilonb6z6 tjsagok
mas-mas reformelképzeléseket fogalmaztak meg. Ennek apro-
pojan a Kossuth-Széchenyi vita lényegét is ismerteti (1904: 183).
Bar Surmin mindebb6l semmiféle kovetkeztetésre nem jut, am
joggal vethetd fel, hogy a horvat sajto létrejottét és meger6sodé-
sét a magyar sajté dinamikus fejlédése is inspirélta.

Gazdasagi kezdeményezések

A horvat gazdasag fejlesztésének terve el6szor a zagrabi Illir
Olvasékorben meriilt fel, ahol els6ként Janko Draskovié¢ ttizte
napirendre 1839-ben a gazdasag és az ipar serkentésének tigyét.
Palyazatot is kiirt e témaban, ahol a gy6ztes palyamtvet az Ol-
vasokor elnoke jutalmazta. Mirko Inkey e kezdeményezést 100
forinttal tamogatta. Surmin hangsulyozza, hogy Inkey azért
dontott a palyazat timogatasa mellett, mert tgy vélte, a nemzet
kizérdlag az anyanyelvén vilagosithato fel, s az illireknek éppen
olyan intenzitassal kell kiizdenitik ezért, mint a magyaroknak,
akik minden erejiikkel ezen dolgoznak (1904: 244). Inkey felveti,
hogy amit az egyének nem tudnak egyénileg megvalésitani, azt
az olvasokoroknek egytitt kell elvégeznitik: , akciéecsoport” 1étre-
hozasat inditvanyozza, amely a hazai aruk exportalasat, gyarak
alapitasat stb. mozditja el6 (1904: 244). Az Olvaso6kor tagjai tobb-
sége érdekl6désének kozéppontjaban azonban mégsem elsdsor-
ban a gazdasag kérdései élltak, hanem a nemzet felvilagositasa
és a nyelv kimtivelése. Igy a Gazdasagi Tarsasag létrehozasat vé-
gl nem kozvetleniil az Olvas6kor kezdeményezte, hanem Juraj
Haulik piispok kozremtikddése nyoman jott lére, azzal a céllal,
hogy »a horvétorszagi foldmivelést mozditsa elére és fejlesz-
sze” (1904: 255). Bar e kezdeményezések bemutatasanal Surmin
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magyar példdkat nem idéz, jol lathato, hogy a Gazdasagi Tarsa-
sag megalakuldsa a - Széchenyi altal inspiralt - draskovici kon-
cepcioba illeszthet, Mirko Inkey megnyilatkozasai pedig azt is
egyértelmiivé teszik, hogy a ,magyar példa” mindvégig a hor-
vatok tigyén munkélkodok latokorében volt.

Surmin arrél is beszdmol, hogy az 1840-es években mar a hor-
vatoknal is megjelennek azok a torekvések, amelyek az 1830-as
években még csak a magyar nemzeti mozgalomban voltak je-
len. Idézi példaul egy képvisel6 beszédét, aki a nemzeti keres-
kedelem és ipar fejlesztésének fontossagara hivja fel a figyelmet,
kiemelve, hogy ,azon nemzetek tapasztalata, amelyek e tekin-
tetben nalunk messzebbre jutottak, olyan nyilvdnvaléan tanit,
hogy felesleges lenne e tapasztalatokat tovabb targyalni.” (1904:
151). Joggal feltételezhet6 tehat, hogy e nemzetek kozé a magya-
rok is beleértend6k, nem is annyira a tapasztalatok kiterjedtsé-
ge, mint inkdbb Széchenyi hasonlé vonatkozdsa konyvei és to-
rekvései okan. E torekvésekre hivatkozva kéri a képvisel6 egy
olyan szaborbizottsag kinevezését is, amely kidolgozza a nem-
zeti bank létrehozéséra vonatkozo tervet (1904: 151). Bar Surmin
hangsulyozza, hogy e kezdeményezés a szaborban még azel6tt
felmertilt, hogy a magyarok egyaltalan elkezdtek volna errél ko-
molyan gondolkodni (1904: 151), mi mégis tugy véljik, e kezde-
ményezés is a Janko Draskovi¢ altal kijelolt utat koveti, akinek
munkassagat viszont Széchenyi mtivei ihlették.

Polgari demokratikus kovetelések

Az illir mozgalom altal kezdeményezett tarsadalmi reformokat
Puro Surmin tjfent a magyar nemzeti mozgalom torekvéseinek
kontextusdban ismerteti. Kiemeli, hogy a magyarok 1840-ben
iktattdk be az Urbarium-torvényt, amelynek Magyarorszagon
szép fogadtatdsa volt. 5zol emellett a valldsszabadsag bevezeté-
sérél, a zsidok emancipacidjarol és az egyenlé adok rendszeré-
nek bevezetésérol, am arrdl is beszamol, hogy ekkor még a hor-
vatok nem voltak felkésziilve demokratikus jogaik képviseletére
(1904: 150). Surmin tehat a két mozgalom 6sszevetésénél ismét
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a magyar tarsadalom polga-
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rosultabb, a magyar nemzeti mozgalom pedig progresszivebb,
mint a horvét.

Josip Horvat Politicka povijest Hrvatske cim@ miivében kiemeli,
hogy a magyarok kovetelései - a felel6s kormény, a nyugat-euro-
pai értelemben vett parlamentarizmus iranti igény - a horvat po-
litikara is er6sen hatottak, s a fiatal generacié mar 4j prioritasok-
kal latott hozza a horvét politika céljainak pontositasdhoz (1989:
81). Horvat arra is ramutat, hogy a Branislav nevii baloldali lap
mar a horvat szabor demokratikus szellem( atalakitasat, kom-
petenciainak kib&vitését, s a tagok szamanak novelését koveteli.
Felveti emellett egy kiilon, a magyar kormanytol fiiggetlen hor-
vat kormény alapitasat, a horvat nyelv hivatalos nyelvként valé
bevezetését, a zagrabi jogi akadémia egyetemi rangra emelését
és horvat tanszék létrehozasat, tovabba atfogd oktatdstigyi és
politikai reformok bevezetését, valamint tanitoképzd, ipari és
kereskedelmi iskolak létrehozasat (1989: 82). Horvat azt is a ma-
gyar liberalizmus torténelmi érdemének tartja, hogy kitartéan
napirenden tartja és felhivja a figyelmet a Habsburg Birodalmon
beliili jobbagyfelszabaditasra. A szabor kiildottjeit kiséré fiatal
horvat jurdtusok nemcsak lelkesedtek ezekért az eszmékért, de
amikor tizenhat év mulva maguk is a politikai élet mérvado
tényez6ivé valtak, meg is valdsitottdk a jobbagyok felszabadi-
tasdnak eszméjét (1989: 15). Josip Horvat a horvat jobbagyfel-
szabaditést ,a horvat demokracia "keresztlevelének’, a modern
Horvatorszag alapjanak” tekinti, amibél az is kovetkezik, hogy
a modern Horvatorszag alapjainak lerakasaban épp a magyaror-
szagi reformtorekvéseknek volt inspiralé szerepiik.
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AZ OROSZ IRODALOM
XIX. SZAZADI HORVAT RECEPCIOJA

Bevezetés

A horvat irodalom XIX. szazadi fejlédését alapvetSen az jellem-
zi, ami a kelet-kozép-eurépai irodalmakét is. A szazad elején
ébredez6 nemzeti mozgalmak a tdrsadalom megreformalasat
és modernizalasat tlizik a zaszlojukra, s kozvetleniil is ennek
szolgélataba allitjdk az irodalmat. Ez az utilitarista szemlélet at-
meg atjarja a miiveket, szinte kizarolagos szovegszervezs er6vé
valik. A min6ség kockaztatasat is vallalé szerz6k programadoé
irasaikban fennen hangoztatjadk a nemzeti eszme mindenhat6sa-
gat. Az irodalom legf6bb értékkategoriainak soraban ott taldljuk
a nemzeti egységet is (VUKOTINOVIC 1972). A politikai propa-
ganda céljait és a nemzeti ébredés eszméjét szolgald irok jelentds
tomeget alkotnak, az igazi min6séget képvisel6 szerzék tabora
igen szerény (BARAC 1941). A sajatos horvat nyelvi helyzetb6l
adédodan napirendre keriil a horvat irodalmi nyelv megteremté-
sének az tigye. A harom egymastdl jol elkiiloniil6, mas-mas ha-
gyomanyokat kovet6 és fejlodési képet mutaté dialektus koziil
(8to-, ¢a- és kaj-horvét) ki kell valasztani azt, amelyik alapja lehet
az 1j kozos irodalmi nyelvnek. Figyelembe kellett venni szamos
koriilményt, igy a harom dialektusban létrejott szépirodalom
mindségét és tartds jelenlétét a nemzeti hagyomanyban, tovab-
ba szadmot kellett vetni azzal is, hogy az 4] irodalmi nyelv tar-
tos pillére lehet egy szélesebb délszlav osszefogasnak. Az illir
mozgalom legharcosabb ideolégusai és legjelesebb szerz6i a XIX.
szdzad harmincas éveiben a kétségteleniil vilagirodalmi értéket
is képvisel6 dubrovniki reneszénsz irodalmi hagyomanyra val6
hivatkozéssal a sto-horvat nyelvvaltozat mellett tették le a vok-
sukat, s ezzel tartésan eld6lt a horvat irodalmi nyelv {igye. Az
irodalmi szintérrél lesoport dialektusok szinte napjainkig elkese-
redett utévédharcot vivnak.

A szazad masodik felében, amikor a sotét bachi abszolutiz-
must a horvat-magyar kiegyezés altal megteremtett viszonylag
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nyugodtabb politikai légkor valtja fel, s amikor a romantika ha-
gyomanyaival részben szakité protorealizmus és realizmus kii-
lonféle irdnyzatai nyernek teret, az illir panszlav eszme pedig
atadja a helyét a horvatok jelentSs része altal is tamogatott jugo-
szlavizmusnak, latvanyos attorés ugyan nem torténik altalaban
a szlav irodalmak, ezen beliil az orosz irodalom recepciéjaban,
de az egyre szaporodé orosz nyelvii szerz6k miiveinek fordita-
sa révén lényeges elmozdulds mégis bekovetkezik. Az illir ro-
mantika kordban a szldv orientaciot a nemzeti politikai torekvé-
sek taplaltak, de ugyanez elmondhat6 a szdzad masodik felére
is. A khueni politika révén a szdzad vége felé egyre inkabb né
a magyar befolyas, a horvat értelmiség pedig tudatos ellenstulyt
probal képezni. A horvéat realistdk felfedezik a francia natura-
lizmust, altaldban a francia irodalmat. Az orosz irodalom felé
val6 fordulas szinte azonos id6ben torténik, a XIX. szdzad hetve-
nes-nyolcvanas éveiben.

Az orosz irodalom az illir mozgalom koraban

A XIX. szézadi horvét irodalomban a hatarozott szandék és torek-
vések ellenére az tn. szlav orientaci6 alapvetéen Horvatorszag ak-
kori geopolitikai elszigeteltsége és a nem szlav nyelvii irodalmak
(német, olasz, magyar) hagyomanyosan is erételjes hatdsa miatt
nem lehetett tal jelents. Ebben lényeges kiilonbség mutatkozik
a tobbi szlav irodalomhoz képest (BROZOVIC-KOSUTIC 1970:

168). Az illirek politikai torekvése nem hozhatott igazi attorést,
hiszen iskolaikat vagy német, vagy pedig magyar intézmények-
ben végezték, tehat a rokon szldv népek nyelvének ismerete egy-
altaldban nem szamitott dltaldnosnak, inkabb kivétel volt. Ivan
Mazurani¢ (1814-1890), a horvat romantika kivételes koltGjének
lirdjat, aki részben magyar iskoldkban végezte tanulmanyait és
magyar verselsként is kezdte péalyafutasat (LUKACS 2004), s ké-
s6bb plebejusi szarmazésa ellenére a bani méltosagig emelkedett,
kora ifjasagatol igazi szlav szellem hatja 4t. A szlav orientacion
beliil is russzofilnek szamitott, oroszul kittin6en tudott, de mind-
ez nem tette vakka. Szamos illir értelmiségi osztotta a nézeteit,
hogy a szlav kolcsondsség eszméjének elfogadasa onmagédban
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nem jelenti az orosz szupremacié elfogadasat (ZIVANCEVIC
1965: 387).

Az illirek orosz szépirodalmi tdjékozodasa igen esetleges volt,
hiszen az orosz targyt mtvek tobbnyire masodkézbdl, kdzve-
titéssel jutottak hozzajuk. Ennek az esetlegességnek volt a ko-
vetkezménye, hogy gyakran méltatlan orosz szerz6k munkait je-
lentették meg. IsmertetésiiktSl azért tekintiink el, mert a horvat
irodalom fejl6désében nem hagytak nyomot. Essék sz6 inkdbb
azokrol az ismertebb és rangosabb orosz ir6krol, akiknek a XIX.
szazad els6 felében meghatarozo szerep jutott a horvat irodalom
arculatanak forméldsaban. A neves horvat ruszista, Aleksandar
Flaker vélekedése szerint az illir kor szellemébdl kovetkezett,
hogy éltalanos ismeretségre és népszertiségre csakis egy olyan
szentimentdlis és torténelmi targyu témakat feldolgozo szerzé
tehetett szert, mint Karamzin. 1836 és 1842 kozott, vagyis az illir
mozgalom els6 peridédusaban megjelent A hazdhoz (K oreuectsy)
cimd kolteménye, A haza és a nemzeti biiszkeség irdinti szeretetrdl
cimd publicisztikai irdsa, egy karcolata és végezetiil a Marfa elol-
jarond (Mapda-nocagamia) cimd torténelmi targyd elbeszélése,
amelynek fontos szerep jutott a horvat miivészi préza és stilus
megteremtésében (FLAKER 1970: 260). Ennek fordit6ja a horvat
kultartorténet kimagaslo egyénisége, Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski
(1816-1889) volt. A kor forditéasi szokasair6l sokat eldrul az a tény,
hogy Kukuljevi¢ Karamzinnak ezt a mtivét ,Karamzin nyoman”
megjeloléssel sajat irasai kozé vette fel. Hasonl6 ,modszerrel” jart
el sok esetben a kor jeles kolt6je, Stanko Vraz (1810-1851) is, aki
a szlav koltészetet olyan kozkincsnek tekintette, amelybdl a plagi-
zalas kockazata nélkiil szabadon lehet meriteni (SLAMNIG 1863:
237). Egyaltalan nem kivételes, inkabb szokasos forditoi eljaras-
r6l van sz6, hiszen Dimitrije Demeter (1811-1872), a romantikus
horvat drdma megteremtGje, Puskin A hévihar (Meternp) cimd el-
beszélésének helyszinét Horvatorszagba ,helyezi at”. E fordit6i
eljaras révén az ,idegen” szoveg nemzeti jelleggel ruhazoédott
fel - utat torve a konnyebb befogaddsnak. Ebben a korban Puskin
hatését tekinthetjiik a legjelent6sebbnek. Stanko Vraz tobb ver-
set is leforditott Puskint6l (Pticak, ITtuaka; Crni zavoj, Yepnas
maitb; Borodinska godovstina, boponvackas romgosiHa; Klevetni-
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kom Ruske, Krepetrukam Poccvin; Cesma bacisarajska, ®owramy
baxunceparickoro msopua; Tatarska pjesma, Tarapckast mecHs
[A bahcsiszerajszkij szokokiit, baxamcaparickiit dpoHTaH ciml po-
émabol]), szamos sajat versének mottéjaul pedig Puskin-idézetet
valasztott (VRAZ 1955). Vraz szamdra Puskin koltéi és gondo-
lati alakzatai nélkiilozhetetlen inspiraciét jelentettek. Vilagosan
lathato ez mindkett6jiik tematikus sokszintiségében: kezdve az
erotikus koltészettSl egészen az epigrammadkig és az anakredni
dalokig (BADALIC 1972: 188). A ballada pedig mmdkettOJuk
szamadra azért volt kiilonosen fontos, mert ebben sikeriilt megje-
lenitenitik a torténelem nagyon is eleven népi értelmezését.

Az illir mozgalom legjelent6sebb irodalmi foly6iratdban,
a Danicdban (1835) az els6 orosz vonatkozast hiradasok idegen,
féleg német és cseh kozvetitéssel jelentek meg (Az orosz iroda-
lom horvét recepci6jat targyalo legalaposabb munka: BADALIC
1972: 129-469). A filolégia igazolta, hogy a Puskinrdl sz6l6 1837-
es nekrolog is a német sajtobol keriilt at (BADALIC 1972: 135).
A Danica szerkeszt6it els6sorban a szlav kolcsonosség politikai
gondolata vezérelte, ezért az orosz vonatkozast informdciékban
az irodalom csak masodlagos szerepet jatszott. Az els6 érdemi
rovid orosz irodalmi attekintés szerz&je Stanko Vraz volt, aki
1841-ben Az orosz szépirodalom dttekintése 1840-t6l cimd rovid ira-
sdban els6ként emliti Lermontovot és Tolsztojt.

A nemzeti ébredés és a kultira megujuldsanak programjat
zészlajukra tiz6 hangado¢ értelmiségiek masodlagos szempont-
nak tartottdk a mindséget. Az irodalom ilyen lecsupaszitasaval
és degradélasaval elégedetlen Stanko Vraz éppen ezért 1842-ben
megalapitja a Kolo cimi folyéiratot, amely programja szerint
csakis az esztétikai mindséget tartja elfogadhatonak és vallalha-
tonak. Ezek utan nem véletlen, hogy az illir mozgalom 4j iro-
dalmi , kiilpolitikajat” éppen ebben a folyéiratban hirdetik meg.
Maga Vraz ugy tartja, hogy a ,szlav irodalomkritikus” csakis
,egy leend? szlav szellem néz6pontja” fel6l kozelithet az irodalmi
miivekhez (VRAZ 1950: 40). A folyoirat masik munkatérsa, a ma-
gyarul is kittin6en tud6 Ljudevit Vukotinovi¢-Farkas (1813-1893)
pedig ezt irja 1843-ban: ,, A német irodalom minden tekintetben
szép és gazdag, de abban val6jaban a nyelven kiviil mar nincsen
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semmi német. [...] Vezessen benniinket mindenben a szlav szel-
lem. Ebben alljon a mi eredetiségiink!” (VUKOTINOVIC 1972:

51) Am az eredetiség keresése a szldv irodalmakban nem ttint
egyszeri feladatnak. Bar a horvat romantikusok hatérozot-
tan tagadtdk a német hatast, nyilvanval6, hogy egyik naprol
a masikra nem tudtak elszakadni attol az évszazados ,kotott-
ségtdl”, amely meghatarozoja volt a horvat irodalom fejlédésé-
nek (ZIVANCEVIC - FRANGES 1975: 192). A panszlav és illir
eszmétdl fhtott alkotok mindent elkovetnek annak érdekében,
hogy a horvat irodalmi szintéren végre megjelenjenek a szlav
irodalmak képvisel6i és miiveik is. A feladat nem volt egysze-
r(i, hiszen ekkor még nem létezett horvat irodalmi olvas6kozon-
ség, igy sajat mtiveik népszertsitéséért is sokat kellett tennitik.
A mozgalomban betoltott szerepe alapjan fontos, de kolt6ként
nem tul jelent6s Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski a Hazafi (Domorodac,
1840) cim( versében az emberek &ltal mizantrépnak tartott ifja
illir hazafit mutatja be, aki éjszakait konyvek tarsasdgaban tolti:
»,Lampa fényénél egyediil mereng, / Kérotte csupa szellemsereg;:

/ Byron, Puskin, a sapadt Tasso, / Shakespeare, Schiller, a ne-
ves Homérosz” (idézi: FRANGES 1967: 17). A névsor egyuttal
ki is jeloli a horvat romantikusok vildgirodalmi tdjékozodasat.

Azonban a klasszikusok és a nagy eurdpai romantikusok megte-
remtette irodalmi hagyomany meghonositdsa és termékeny ko-
vetése komoly kihivast jelentett az éppen formalédo és nemzeti
kulturalis intézményeit megteremteni szdndékoz6 horvat iroda-
lom szamara.

A min6ség programjat meghirdet6 Vraz és a Kolo cimii foly6-
irat koré gytlt értelmiségiek kiterjedt, f6leg lengyel kapcsolatai-
nak koszonhet6en a horvat olvasok a varséi Dennica cimi folyo-
irat szerkeszt6je, P. Dubrovski révén szamos értékes orosz irodal-
mi vonatkozasd informéciohoz jutnak, igy 1842-ben hirt kapnak
arrol, hogy megjelent a Holt lelkek (MepTBbIe mymm) cimii regény,
s ezzel Gogol az orosz irodalmi horizonton ,6néll6 szépirodal-
mi korszakot” nyitott. Dubrovski egy kés6bbi, 1843-as irdsaban
a ,kivételes mtivész”, Lermontov koltészetét és a Korunk hdse
(Tepovt Harmero Bpemenn) cimt miivét méltatja (BADALIC 1972:
137). Ezek az elszort hiradasok inkdbb a tajékozodast szolgaltak.
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Az orosz romantikusok hatdsa ebben a korban egyaltalaban
nem volt jelentds. Ennek oka minden bizonnyal abban kere-
sendd, hogy az illir kor kolt6i az orosz irodalommal f6képpen
- mint emlitettiik - német és cseh kozvetitéssel ismerkedtek meg.
Szémukra az orosz irodalmat elsésorban is a szlavofil csoport
koltéi képviselték (BROZOVIC-KOSUTIC 1970: 187). A méar emli-
tett Stanko Vraz orosz nyelvii forditasait egyetlen orosz antologia
alapjan készitette. Az ismertebb Lermontovtél négy verset fordi-
tott (Prorok, [Tpopox; Kozacka uz kolijevku, Kazaubs xorbiOerpHas
ntecHst; Andeo, Anrert; Pregovor, Criop); Venyevityinovt6l harmat
(Coijet ljubimac, JTroovme 11BeT; Molitva, Momitsa; Pjesma Grka,
ITecrs rpeka); Homjakovtol hatot (Vrijeme pjesama, K*** [1832];
Milkjejevu, MustbkeeBy; Seva, orao i pjesnik, JKaBopoHOK, oper u
1105T; Rusiji, Poccvnt [1839]; David, [Jasun; Kijev, Knes); Jazikovtol
pedig kilencet (Molitva, Momtsa; Elegija, Dnervist [boe Becmb, He
6myne au...); Pjesmica, Ilecast [M3 cmpansl, cmpansl dasexoil...];

Pjesmica, Tlecns;; D. V. Davydovu, 1. B. [Tasbiiosy; A. I; 1. V.
K.; Elegija, Drerust; U zoru, Paccser) (BADALIC 1958). De ezek
a forditasok csak joval haldla utdn, 1868-ban jelentek meg, va-
logatott mtiveinek els¢ kiadasaban (BROZOVIC-KOSUTIC 1970:

188). A korban a legnépszertibb orosz szerz6 Puskin volt, akinek
valogatott muveit az illir mozgalom atyja, Ljudevit Gaj 1840-es,
nem tul sikeres Oroszorszagi atjarol hozta haza, amikor kiils6 ta-
mogatést probélt szerezni a mozgalom széméra. Am Puskintél
nem elsésorban verseket forditanak, hanem prézat. Ennélfogva
koltészetének kozvetlen hatasarél az illir korban nem is lehet
beszélni. Annal jelent6sebbnek tekinthetjiik Puskinnak a roman-
tikus nemzeti irodalom népies jellegével kapcsolatos nézeteit,
amelyeknek hatasa kozvetlentil is kimutathat6é az akkorra mar
vezet6 kritikusnak szamité Stanko Vraz szépirodalmi szemlé-
letében. Az orosz irodalom horvatorszagi recepcidjat kutatok
Puskin koltészetének visszhangtalansagéat eltér6en magyardz-
zak. Az egyik széls6séges vélekedés a forditasok rossz mindsé-
gével magyardzza az orosz kolté viszonylagos ismeretlenségét
(BADALIC 1972), aminek ellentmond az a kériilmény, hogy az

illirek zome Puskint eredetiben olvasta. Az irodalomtorténészek
masik csoportja Puskin koltészetének byronizmusédban latja az
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okokat (BROZOVIC-KOSUTIC 1970: 188-189). Minden bizonnyal
ez utébbi nézet all kozelebb az igazsaghoz. A harcias és hazafias
nemzetébreszt versektsl hangos korban, amikor szinte minden
ilyen jellegti szerzemény kritikatlanul megjelenhetett, a rezignalt
és borongds hangulatot idéz¢ versekre nem volt igény. A lengyel
és az orosz koltészet miszticizmusa, pesszimizmusa, individua-
lizmusa az irodalmi szempontb6l még kelléen ki nem forrott kor-
ban, egy politikailag kiélezett helyzetben - az illirek vélekedése
szerint - csak drtalmas lett volna. Minden bizonnyal nem tudatos
dontésrdl volt sz6, inkdbb a horvat kulturalis realitas szem el6tt
tartdsarol. A deklardcié szintjén a horvat romantikus irodalom
er6teljesen illeszkedni akart a szlav irodalmakhoz, elsésorban is
a nagyokhoz, az oroszhoz és a lengyelhez, de csupan bizonyos
motivumok és formai megoldasok tekintetében volt ez sikeres.
Ezeknek az irodalmak a szellemisége val6jaban nem érintette
meg a horvat irodalmat, amely a XIX. szdzad kozepén deklaralt
szlav orientdcidja ellenére még jelentSs részben a nyugat-eurdpai,
foképpen a német és részben a magyar mintékat kovette.

A horvat protorealistak és realistak
orosz irodalmi tajékozodésa és mintéi

Az 1848-as forradalmak bukdsat kovetSen, az illir mozgalom
kifulladdsanak éveiben a Mirko Bogovi¢ (1816-1893) kolt6, dra-
mairé és novellista szerkesztette Nevenben megszaporodnak az
orosz irok munkassagaval foglalkoz6 irdsok (Zsukovszkij, Gogol,
Kozlov, Lomonoszov, Krilov). Puskin korszakos jelent6ségét és
munkdssagat 1854-ben tgyszintén a Nevenben mutatja be foly-
tatdsos frasaban Ivan Trnski (1819-1910), aki a klasszikus orosz
kolté els6 lelkes horvat tolmécsoldjanak szdmitott. Kétségtelen
tény, hogy a horvat protorealista irodalmi koncepcié megjelené-
séig, nagyjabol az 1860-as évek kozepéig, Puskin volt a legtobbet
forditott és a legnépszertibb orosz iré (A forditasok kronologi-
ai attekintésérél 1d. BADALIC 1966). Novellai mellett megleps
moédon epigrammadinak szenteltek nagyobb figyelmet és nem
a verseinek. Puskin romantikus elbeszél6 kolteményei koziil az
alabbiakat forditottdk le: A bahcsiszerdji szokékit (Vraz forditot-
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ta, de csak joval haldla utan, 1868-ban jelent meg), Ruszlin és
Ludmilla (1859) és egy nem tul jelent6s fordit6, Spiro Dimitrovié
Kotaranin tolmécsoldsdban az Anyegin (1860). Aleksandar Flaker
ekképpen 6sszegzi Puskin horvat recepciéjat: ,Puskin a horvat
irodalomban nyilvanvaléan nem lelt kovet6kre sem mint ro-
mantikus lirai kolt6, sem mint , verses regény” szerzdje, hanem
els6sorban olyan mtifajokban, amelyek a klasszicizmus népfel-
vilagosité valtozataval érintkeztek (a szatira és az epigramma
Vrazndl), taldn mint nemzeti programot adé kolt6 az Oroszorszaig
ragalmazoihoz cimii versben, s végezetiil mint novellista, aki érde-
kes cselekményszovésti, am lakonikus prozat teremtett, amely-
ben a romantikus elemek a realista megformalas lehet6ségével
parosulnak, a nemzeti szellem pedig a ,kis ember” irdnt érzett
szeretettel. A horvat irodalomban, amikor a préza sokszintivé
kezdett valni, éppen az olyan proéza lelt visszhangra, amelyben
Puskin még mindig Karamzin stilusanak a kovetdje [...], vagyis
olvasmanyos és szentimentdlis, a szentimentalizmus , érzékeny-
ségével” szemben enyhén ironikus, idénként a , végzetes” szere-
lem romantikus cselekményére épits, am valos torténelmi kere-
tek kozé illesztett (A hovihar), s ritkabban kifejezetten parodikus
a romantikaval szemben (A koporsdkészitd).” (FLAKER 1970: 626).

A hatvanas évek elején nyilvanvaléva valt, hogy 1j alapok-
ra kell helyezni a horvét irodalmat. Az illir mozgalom irodal-
mi koncepciéja, amelyben a vezeté miifaj a lira volt, végér-
vényesen meghaladotta valt. Az Gj horvat préza és ezzel az
Gj olvasokozonség megteremtése August Senoara (1838-1881)
vart. Senoa korat szokas a horvét protorealizmus koranak
is nevezni. A horvéat irodalom vildgirodalmi, s ezen beliil is
orosz irodalmi tajékozodasinak ez kétségkiviil Gj korsza-
ka. Bar Senoa A mi irodalmunk (Nasa knjizevnost, 1865) cimii
programado irdsaban elsésorban azoknak az irodalmaknak és
népeknek a kovetésére szolit fel, amelyek ,az 6nall6 civiliza-
ci6 megteremtését” tiizték ki célul, mint példaul a lengyelek
(az oroszokrol egyéltalan nincs sz6), (SENAO 1972) ennek el-
lenére a nagy orosz realistak ekkor keriilnek Horvatorszagban
a figyelem kozéppontjaba. Kezdetben csupan elszort hirada-
sokkal, egy-két forditassal talalkozunk, de a hetvenes évek-
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t6l az orosz szépirodalmi jelenlét elmélyiiltebbé és irodalmi
szempontbdl is értékelhetébbé valik.

Lattuk, hogy Gogol neve s legismertebb mtive, a Holt lelkek
koran felbukkant a horvéat hiradasokban (1842), s groteszk elbe-
szélése, Az orr (Hoc, 1848) is viszonylag hamar napvildgot latott,
majd nem sokkal késSbb ismeretlen fordité tolmdcsoldsdban az
Egy 6riilt napléja (IHeBHMK cyMactenirero, 1853) nem teljes egé-
szében és a Tarasz Bulba (Tapac bynsba, 1855), am legismertebb
miivei, A kdpinyeg (ILIvmerns) és a Holt lelkek forditasban csak joval
kés6bb, 1864-ben és 1865-ben jelentek meg. A forditasok mind-
ségérdl a neves szlavista, Vatroslav Jagi¢ (1838-1923) irt lesuj-
t6 kritikat (JAGIC 1963). Bizonyéra a csapnivaléan rossz fordi-
tasoknak is szerepe lehetett abban, hogy Gogol legjelentésebb
miivei szinte visszhangtalanok maradtak. Az igazi attorést Gogol
horvét recepciéjdban nem is a megjelent mtivei, hanem A revi-
zor (PeBmsop) 1874-es zagréabi szinhazi bemutatéja hozta. Gogol
proézajanak és groteszk-szatirikus vilaglatasanak hatésa kozvetle-
niil is kimutathaté néhany nem tal jelent6s horvat realista frondl.
Az orosz irodalom horvat recepcidjanak legismertebb kutatéja,
Josip Badali¢ a horvat realista préza irodalmi szempontbdl leg-
szinesebb egyéniségének, Ante Kovaci¢nak (1854-1889) Az irat-
tartoban (U registraturi) cim( regényérdl agy véli, hogy Gogol
A kiponyegének a hatasat tiikrozi (BADALIC 1972: 240-241).
A horvat realista proza legizgalmasabb regényének f6hése, Ivica
Ki¢manovi¢ a mli végén kézirataival egyiitt magara gyujtja az
irattart6t. Badali¢ szerint Kovaci¢ tudhatott arrél, hogy Gogol
hasonléképpen jart el a kézirataival. Bar kozvetlen bizonyiték-
kal maga nem szolgal arrél, hogy Kovaci¢ olvasta volna Gogolt,
a regény szamos motivuma, a h6sok jellemzése gogoli hatasrol
arulkodik.

A Kklasszikus orosz irok koziil kétségtelentiil Turgenyev volt
a legnépszertibb, ami nyilvanvaléan altalanos nyugat-eur6-
pai ismertségével fliggott ossze, hiszen az els6 négy horvatul
megjelent mtive koziil harmat franciab6l és németbdl fordi-
tottak (BROZOVIC-KOSUTIC 1958: 190). Gogol, Tolsztoj és
Dosztojevszkij csak a nyolcvanas években valik igazén ismertté
Horvétorszagban. A nyugat-eurépai , kozvetités” a horvat realiz-

131



mus kordban els¢ latasra szokatlannak ttinik egy ,rokon” szlav
irodalom esetében, de latni kell, hogy a XIX. szazad végén a hor-
vat irodalomban egyre inkabb érlel6dik az a fordulat, amely
a modernista Antun Gustav Mato$ (1873-1914) francia elkotele-
zettségében csticsosodik ki.

Turgenyev mindenekfelett

Turgenyev befogadasa az orosz irodalom horvat recepcidjanak
onallo és legszinesebb fejezete. Senoa protorealista irodalmi kon-
cepcidja formalodasanak éveiben, nagyjabol a hatvanas évek vége
felé Turgenyev legismertebb mtvei szdmos foly6iratban latnak
napvilagot. Az alabb kovetkez6 felsorolas jelzi, hogy a horvat iro-
dalmi érdekl6dés a hatvanas években Turgenyev regényei és no-
vellai irdnt valéban kiemelked6 volt: Nemesi fészek (IBopsiHCKOE
rae3no), Rugyin (Pynwm), Harom taldlkozds (Tpw BcTpeun), Mumu
(Mymy), Elsé szerelem (Ilepsast m0608Bb), EQy felesleges ember nap-
[6ja (JHeBHVIK JIVIIITHETO YeTioBeKa), Levelezés (Ilepermicka), Jakov
Paszinkov (SIxos IlacerakoB), A scsigriji jards Hamletje (I'amteT
Inrposckoro yesna), Andrej Koloszov (Augpent Korocos) és
Birjuk (buprok). A hatvanas évek elején u]]aelesztett illir Danicdban
Velemir Gaj 1866-ban Ivan Turgenyev és Nyugat-Eurdpa. Eletrajzi
és irodalmi karcolat ciml terjedelmes tanulmanyban méltatta
Turgenyev munkassagat. Az irodalmi érdeklédés toretlen ma-
radt a hetvenes években is. A kor legrangosabb irodalmi folyo-
irata, a Vijenac kozli A puszta Lear kirdlya (CtermHOV KOpPOIIh Hmp)
Az énekesek (IleBnpr), a Tavaszi vizek (Bemrawe Bonpl), az Apik és
firik (Or1er v men), az EI§ ereklye (YKwsbre mormi) és a Napkelte
eldtt (HaKaHyHe) cimé mtveket. (A XIX. szdzadi Turgenyev-
recepciorél jo bibliografiai attekintést nytajt MARETIC 1904.)
A horvat préza ez id6 tajt a torténelmi malt felé valo fordulva
igyekszik valaszt adni a jelen kérdéseire, igy Turgenyev proéza-
koncepcidja ekkor még nem szolgalhatott modellként vagy ko-
vetend6 példaként. Inkabb arrdl van sz6, hogy a horvat iroda-
lom német orientdcidjaval és a fejletlen horvat préza egyoldala
iranyultsdgaval elégedetlen szerz6k vilagirodalmi mitivekkel
igyekeztek poétolni a ,hianyt”. Turgenyev regényei és novellai
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igy kés6bb 0sztonzéleg hatottak a nemzeti préza formalodasa-
ra. A turgenyevi préza érvényesiilésének a horvat irodalmi ko-
zegben nem kis mértékben a haléldig szinte egyeduralkodénak
szamité August Senoa is akadalya lehetett. Természetesen nem
Turgenyev-ellenes fellépésével, hanem a sajat maga altal megte-
remtett prézakoncepcié egyeduralkodova tételével. A hetvenes
években éltala életre hivott prézai kanon a nemzeti multnak
kissé didaktikus és erételjesen romantikus interpretacidjat nydj-
totta, a jelen szinte teljesen kiszorult az irodalmi érdekl6désbol.
A Senoa utani fiatal frénemzedék az Gj tarsadalmi helyzetben
radikalisan elutasitja az illir hagyoményokra éptil6 romantikus
és utilitarista irodalmi szemléletet. A valésag felé fordulas prog-
ramjanak meghirdetésével a realista irodalom megteremtését
surgetik. A kovetend6 példakat pedig mar nem a honi irodalom-
ban, hanem kiilfoldon keresik: egy résziik Zolara és a francia na-
turalizmusra eskiiszik, dm a legnépesebb tabort mégis azok al-
kotjak, akik Turgenyev prézajaban latjak a horvat irodalom meg-
djitdsanak a kulcsat. Turgenyev miveinek varatlan felbukkandsa
és ismertsége a hatvanas években jelent6s mértékben hozzajarul
ahhoz, hogy a helyét keres6 és az Gj horvat prézai kanont meg-
teremt6 fiatal ironemzedék viszonylag gyorsan érvényre juttas-
sa az elképzeléseit. Turgenyev szdmos miive az orosz értelmi-
ség eszmei fejlédését boncolgatja, amit az 4j horvat irodalom is
célul ttiz ki. A turgenyevi szocialis-analitikus dbrazolasmod és
prézai nyelvének poétikus stilusa kovetendé mintédnak ttinik az
irodalom objektiv szerepét hangstlyoz6 Gj horvat realista irok
szamara. Ne feledjiik, Senoa a horvat prézai nyelv igazi mestere
volt. Az 6t olykor élesen tdmado, utana kovetkez6 ironemzedék
az éaltala megteremtett alapokra épithetett. A nyolcvanas évek-
ben Turgenyev miivei véltozatlan népszertiségnek orvendenek
- szinte minden jelent6s horvat irodalmi lapban megjelennek
a forditasai. Tobb kritikus kifejezetten arra szoélitja fel az irokat,
hogy Zola helyett az orosz irét kvessék. Van ebben a felszolitas-
ban némi politika is, hiszen éppen a nyolcvanas években er6so-
dik fel ismét a horvéatokndl a szlav egység gondolata. Turgenyev
hatasa ebben az id6szakban tobb iranyban is érvényesiil. A ko-
rabeli prozai mtivek egy részében a turgenyevi vilag idézédik
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meg, amelyben az értelmiségi figurak Snmagukat és sajat koru-
kat elemzik, a masik résziikben inkabb a turgenyevi abrazolas-
mod és prozaszerkezet jut érvényre. Gyakorta a turgenyevi hely-
zetek és figurak egyszertien horvét kornyezetben jelennek meg.
Turgenyev hatdsanak tudhat6 be, hogy a korabbi kiterjedt és el-
agaz6 prozai kompozicié helyébe az emberi jellem és lirai hangu-
lat keriil. De nem volt kockdzatmentes ez a prézai fordulat, hi-
szen akinek nem sikeriilt a torténett6l megfosztott regénybe vagy
novellaba kell6 , mennyiségti” lirai elemet vegyitenie, konnyen
a dokumentaritas szintjére siillyedt. A horvat prézai nyelv meg-
lehet6sen fejletlen volt, hiszen tobbnyire a torténetiségre, a torté-
net elmondasara koncentralt. Turgenyev prézdja viszont a horvat
irodalomban meghonositotta a prézai poétikai mondatot. Tur-
genyev horvat nyelvi forditasaiban szamos russzicizmussal ta-
lalkozunk, ezeket aztdn a késébbi horvat prozairdk is atveszik,
mintegy rajatszva a ,turgenyevizmusra”. A horvat irok egy ré-
sze mindvégig kitart a turgenyevi abrazolasmod mellett, masik
résziik azonban fokozatosan eltavolodik téle. Vajon mivel ma-
gyarazhat6 Turgenyev horvatorszagi népszertisége és dominan-
cidja a XIX. szdzad nyolcvanas éveiben? A téma két legkivalobb
kutatéja, Josip Badali¢ és Aleksandar Flaker egybehangzoan azt
allitjak, hogy a korabeli Oroszorszag és Horvatorszag , szocialis
szerkezetének” rokonsdgaval (BADALIC 1972: 293). Felvet6dik
a kérdés, vajon a korabeli horvat ir6 mennyire ismerte a korabe-
li oroszorszagi viszonyokat. Nem arrdl van-e sz6 inkabb, hogy
a horvat proéza fejlédése szempontjabol Turgenyev proézdja le-
hetséges és egyediili alternativat kinalt? Az igazan jelent&s, na-
gyon eredeti és tehetséges irok, mint a mér emlitett Ante Kovaci¢
szamos miivében kimutathat6 a turgenyevi inspiraci6, azonban
az attol val6 tudatos eltavolodas hatdrozott szandéka is. Kovaci¢
prozastilusat és abrazoldasmaodjat idénként gogoli-turgenyevi ket-
tésség jellemzi: novellai gyakorta turgenyevi feliitéssel kezd6d-
nek, dm ett6l latvanyosan tavolodik el a groteszk és az irénia
iranyaba.
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A legnagyobb horvat turgenyevista: Gjalski

A horvat realistak koziil Turgenyev leghivebb kovetdje kétségte-
lentil Ksaver Sandor Gjalski (1854 1935) volt (Id. LOKOS 1997).
Erre predesztindlhatta nemesi szdrmazasa is, a nemesi vilag on-
non sorsan keresztil hol kesertien, hol melankolikusan megélt
pusztulasa. Turgenyevhez fiz6d6 kapcsolatarol sajat maga vall
a leghitelesebben: , Turgenyevet még gyermekként olvastam
Miskatovic' kittinG forditasédban, am talsdgosan is fiatal voltam
ahhoz, hogy kelléen tudjam értékelni. Am mostanra megértet-
tem, mintha a nap ragyogna ram, agy érzem, mintha kortilottem
a legédesebb koltészet hullamozna és csilldimlana; az a koltészet,
amely mindentitt jelen van, mindentinnen aramlik, s nincs sziik-
sége semmiféle szokatlan szitudciora és diszpoziciora; az 6rok
kiralyn6 és orok istennd, Gjjaéled a legjelentéktelenebb virag-
széalban és a leghétkdznapibb id6szakban, mindig uralkodik és
ragyog még a leghétkéznapibb hétkoznapokban is!” (GJALSKI
1923: 186). Az 1ij udvarhizban (U novom dvoru) hése tgyszintén
Turgenyev-élményérdl vall: ,De nézzék csak Turgenyev akar
legjelentéktelenebb mtivét is! Altaldban nincsen semmiféle torté-
net, vagy ha van, akkor az nagyon egyszerti, mindvégig hétkoz-
napi, az ember egydltalan nem siet az olvasassal, mint Ohnetnél,
csak hogy megtudja, ,mi fog torténni”. S mégis mennyi csoda-
latos kép, mennyi gazdag gondolat, mennyi elbtivol6 koltészet,
mily meleg bens6séges élet.” (GJALSKI 1980: 197). A két idézet
akar foglalata is lehetne mindannak, amit Gjalski Turgenyevtél
tanult: egyszer(, torténet nélkili prézaszerkezet tovabba a lirai
és gondolati elemek dominancidja. Ennek az 4j prozatipusnak
a legszebb pelda]a Gijalskinal az Odon tet6k alatt (Pod starim kro-
vovima) cimd novellaftizér, amelyben az ir6 felvonultatja mind-
azokat a prézai megoldasokat, amelyeket mesterétdl tanult - vo.:
a cselekményességrol valo lemondas, az emlékek, az emlékezés
fontossaga, a gyermekkor idillje, a nemesi szarmazasu elbeszélé
személye, lirai tajrajz, kiiloncok felvonultatasa és sajatos jellemiik
abrazolasa, az idegen nyelvi elemek gyakorisadga (Gjalskinal: lati-

'A szakirodalom egybehangzé vélekedése szerint Turgenyev miiveinek
legjobb horvat tolmacsoldja volt (BADALIC 1972. 290).
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nizmusok, germanizmusok, hungarizmusok), a zene és a zeneiség
fontossaga, a természet metaforikus abrazolasa, a kiils6 vilag és
a bels6 vilag szembedllitasa, sorsszerliség és esetlegesség, misz-
tika és titkok stb. (FLAKER 1956). Gjalski a turgenyevi prézakon-
cepciét nem tudta tovabbfejleszteni és kiterjeszteni egyéb mitiveire.

Turgenyevi taj, n6k és kiiloncok: Kozarac

A turgenyevi latdsmod egy masik horvét ir6, Josip Kozarac (1858-
1906) prozajaban teljesedik ki, aki onéletirdsaban mesterének ne-
vezi Turgenyevet. A szlavon vildg legautentikusabb megjelenit-
jének mar a korai novelldiban témavalasztasban és kompozicios
megoldasokban teljesen nyilvanvaléan érezhet6 Turgenyev ha-
tasa. Ezek egy része a n6 helyzetével, a masik résziik pedig a falu-
si kuiloncokkel foglalkozik. A turgenyevi vildglatds mégis abban
a két novellaban érheté tetten a leginkabb, amelyeket maga az
ir6 nem tekintett talsdgosan jelentéseknek, inkabb az trt kitol-
t6, amolyan apro6 életképeknek, a Szlavon erdd (Slavonska Suma)
és A mi Filipiink (Na$ Filip) cim@ novellakban. Az elébbiben
a természeti képek lirai valtakozasa a prozai elbeszélé személyén
keresztiil érvényesiil (miként Turgenyev Erdd és sztyeppe [Jlec n
crenb] cim( karcolataban), az utébbiban pedig egy kuloncot is-
meriink meg (miként Turgenyev Egy vadisz feljeqyzéseiben), az
allatvilaggal és a természettel kapcsolatos érzéseit, végiil végle-
tesen szenvedélyes szerelemféltését (lasd Turgenyev Mumujat).
Kozarac késébbi novellaiban eltavolodik a falusi vilagtdl, s olyan
4j, ,tendencia nélkiili” novellakat ir, amelyekkel valéban kozel
keriil Turgenyevhez. Ezek hései dltalaban vagy boldogtalan asz-
szonyok, akiknek abrazoldsdban érvényesiil a leginkabb a tur-
genyevi poétikus kommentarokban gazdag jellemrajz, vagy pe-
dig ,felesleges emberek”, akik az élettel sodrédnak, akik a sors és
a természeti hatalmak kiszolgaltatottjai.

Kondenzalt turgenyevi parafrazis: Leskovar

A realista kor harmadik jeles ir6ja, akinek prézajaban Turgenyev
mély nyomokat hagyott, s aki utolsoként tette magaéva a tur-
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genyevi szépirodalmi abrazoldsmodot, Janko Leskovar (1861-
1949) volt (LOKOS 1997). Bizton allithaté, hogy Leskovar in-
duldsa a turgenyevi prdza jegyében tortént. Mar els6 novella-
jaban, Az drokkévalosig gondolata (Misao na vjecnost) cimtiben
a Turgenyevnél is gyakori be nem teljestilt szerelem, az egyked-
v férfi hés és az dlom motivuma all a kozéppontban. Leskovar
szigordan zart szerkezetet hoz létre, amelyben nincs helye az
elemzésnek. Flaker a novellardl ezt irja: ,Hogyha Osszevetjiik
Turgenyev elbeszéléseivel, akkor stiritett, kondenzalt parafra-
zisnak tlinik, amelyben az sszes leir6, lirai és analitikus elem
absztrahalt” (FLAKER 1970: 71). Az Oszi virdgocskik (Jesenski
cvijeci) cimt novelldban teljesedik ki a leginkdbb a turgenyevi
hatas, amely minden tekintetben kozel all az Aszjdhoz. A torté-
net fiirdShelyen jatszodik, egyes szam els6 személyi elbeszélGje
unatkozo6 vadasz, aki képtelen a szerelemre. A kiils¢ vilag leirdsa
minimalistdnak is nevezhet6. A h6sok sorsa mindig kordbban
dolt el, jelenbéli torténetiik el6torténetiikbél kovetkezik, ezért az
elbeszélés hangsulyos része éppen ennek a bemutatésa. Leskovar
nem a h6sok szocidlis kornyezetére dsszpontosit, hanem belsé
gondolati és érzelmi vildgukra. Turgenyevi alapvetésti prézajat
fokozatosan az impresszionizmus iranydba fejlesztette.

A Megalizottak és megszomoritottak ir6ja: Dosztojevszkij

Dosztojevszkij prézédja csak haldla utan valik igazan ismertté
Eurépaban - els6sorban a német forditasoknak koszonhetden.
A horvatoknal els6ként Fran Celestin mutatja be az ir6 életét
és miveit a legrangosabb irodalmi folyoéiratban, a Vijenacban
(1883). Egy évre ra meg is jelennek az els6 forditasok: a Nyetocska
Nyezvanova (Herouka HesBaHoBa), a Megalizottak és megszomo-
ritottak (YHVDKeHHBIE 11 OCKOpOITeHHble), a Fehér éjszakik (Berere
Houm). A Dosztojevszkij elbeszél6i nagysagat felvillanté miivek-
nek koszonhetSen népszertisége kozel egy évtizedig toretlen
lesz, hogy a XIX. szdzad kilencvenes éveinek kozepétdl kozel két
évtizedes hallgatas ovezze. Kozismert és nagy mtveit csak a XX.
szdzadban forditjak le. Dosztojevszkij legismertebb mtivét, a Biin
és biinhddést (ITpecryruienne 1 HakaszaHme) Janko Ibler iiltette at
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horvét nyelvre 1888-ban. A forditas alapjaul, szokatlan médon,
a német forditas szolgal. A Biin és biinhddést a kilencvenes évek-
ben forditjak le oroszbdl, s ekkor késziil a Feljegyzések a holtak
hdzdbol (3armickm 13 MepTtBoro moma) is, tgyszintén oroszbol.
A nyolcvanas években Dosztojevszkijrél késziilt méltatdsok és

irodalomkritikdk az orosz irét els6sorban mint a , megalazott és

megszomoritott” kisemberek iréjat mutatjidk be. Hatasanak jelen-
tésége a horvat irodalomban eltorptiil Turgenyev mellett. Egyediil

Josip Badali¢ villant fel egy lehetséges parhuzamot a XIX. szazad

masodik felének legnagyobb hatdst koltsje, Silvije Strahimir
Kranjcevi¢ bizonyos gondolati alakzatai és Dosztojevszkij Biin és

biinhédés cimt regényének , titanizmusa” kozott (BADALIC 1972).

Kranjcevic¢ olvasta a Biin és biinhddés orosz nyelvbdl késziilt for-
ditdsat, hiszen err6l egy nem tal terjedelmes ismertetést is irt az

altala szerkesztett Nada cim( szarajevoi folyodirat 1895. évi sza-
maban (KRANJCEVIC 1967). Kranjéevi¢ ismertetésében semmi

érdemleges megallapitas nincsen, hiszen szinte végig a regény
cselekményét meséli el. Az okokat, hogy Dosztojevszkij prozéja

miért nem lelt visszhangra, csak talalgatni lehet. Bizonyara arrél

lehet sz6, hogy a XX. szazad emberének létallapotat megel&le-
gez6 hései komor és sotét bels6 vildga talanyos, ismeretlen és

felfoghatatlan volt a korabeli horvat irdk és olvas6kdzonség sza-
mara is.

Tolsztoj a horvat szinpadon

Tolsztoj megjelenése a horvat irodalomban egybeesett
Dosztojevszkijével. Az életm(i horvét nyelven kozel fél évszazad
mulva valt teljessé (BADALIC 1929). A horvét olvasokozonség
ebben az esetben sem kozvetleniil, hanem francia kozvetitéssel
ismerkedett meg a nagy orosz iréval. Az els¢ Tolsztoj-mt, az Mi
élteti az embereket (Hem oyt xmBbI?) 1883-ban jelent meg, majd
harom évvel kés6bb djra leforditottak. Tolsztoj igazi hirnevét az
1887-ben leforditott Anna Karenina (Anaa Kapenmnsa) hozta meg.
Ezt kovetSen sorra jelennek meg a miivei: 1888-ban a Sitétség
hatalma (Brmacts ThMBI), majd kiilon fiizetecskékben a Hdborii és
béke (Bovtra m mmp). A Tolsztojra vonatkozé kritikai irdsok val-
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tozatlanul kilfoldi kozvetitéssel késziilnek. Tolsztoj irodalmi
jelent6ségérdl a legatfogdbban és legalaposabban els6ként a ne-
ves irodalomtorténész, Milivoj Srepel irt (SREPEL 1894). Srepel
dolgozatdnak legfébb érdeme, hogy végérvényesen kijelolte
Tolsztoj helyét a horvat vilagirodalmi Parnasszuson. A kilenc-
venes években valtozatlan lelkesedéssel folytatéodik a Tolsztoj-
miivek forditasa. A kor népszerti kolt6je, a Hdborii és béke fordi-
téja, August Harambasi¢ nagy ivi tervvel all el6: le akarja fordi-
tani Tolsztoj addig megjelent mtveit, &m ebbdl végiil 1890-ben
a Gyermekkor (detctBo), a Serdiilékor (OrpodectBo) és az Ifjuisig
(FOnOCTB) jelenik meg. Még ugyanebben az évben folyodiratban
latnak napvilagot a Kreutzer szondta (Kpeneposa conara), A kau-
kizusi fogoly (KaBka3ckmit 1ieHHUK) é€s a ,népies” elbeszélések.
Ez ut6bbi révén Tolsztoj altalanos ismeretségnek 6rvend a horvat
olvasokozonség korében. A kilencvenes évek vége igazi attorést
jelent Tolsztoj horvatorszagi népszertiségében. A Feltimadds
(Bockpecenme) oroszorszagi megjelenésével szinte azonos id6-
ben, 1899-ben terjedelmes méltatas jelenik meg a szazadvég
egyik legrangosabb balkani folydiratdban, a mar emlitett szara-
jevoi Nada cimd lapban a neves irodalomkritikus, Josip Pasari¢
tollabol, s még ugyanebben az évben a regénynek egyszerre két
forditasa is. A Sotétség hatalma cim@ dramdjat 1898-ban mutat-
jak be a Horvat Nemzeti Szinhdzban. A darab nagy hatést fejt ki
a kortars horvat dramairékra. A kilencvenes években tobb ter-
jedelmesebb tanulmanyt publikalnak Tolsztoj szépiréi munkds-
sagarol, filozofidjarol, pedagogiai és etikai nézeteir6l. A szazad-
fordul6 évében, 1900-ban megjelennek a Szevasztopoli elbeszélések
(CeBacronombckite pacckasel). Tolsztoj XX. szdzadi horvator-
szagi népszertiségérdl arulkodik az a tény is, hogy haldla utén,
kozvetleniil az els6 vildghabora kitorése el6tt, 1913-ban a Brac
szigeti Selce telepiilésen a helyi szlavofil tarsasag el6bb emlék-
parkot nevez el réla, majd pedig még az oroszokat is megel6zve
szobrot allittat neki.

Az orosz irodalom a XIX. szdzad folyamdn mindvégig jelen
van a horvat irodalomban. Lattuk, a panszlav eszme gyakorta
nem bizonyult elég er6snek ahhoz, hogy a horvatok kozvetlentil
az orosz irodalombdl meritsenek, de mindvégig olyan orientéci-

139



6s pont maradt, amelyet nem akartak szem el6l téveszteni. A nagy
orosz klasszikusok koziil egyediil Turgenyevnek sikertilt altala-
nos ismeretségre szert tennie és jelentésebb hatast gyakorolnia
a horvat proza fejlédésére.
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HORVAT NYELVU KIS MAGYAR
IRODALOMTORTENET 1896-BOL

A magyar irodalom horvat recepciéjanak fejlédéstorténetében az
illir mozgalom egyttal Gj, ellentmondésokkal terhelt sorvadasi
folyamat kezdetét is jelentette. E korban a politikai viszonyrend-
szer gyokeres valtozdsanak sziikségességét tobb jeles horvat ér-
telmiségi is felvetette, igy a szépirdi pélyafutasat magyar kolts-
ként kezd6 Ivan Mazurani¢ 1848-ban, horvatul és magyarul is
megjelent Hrvati Madarom / A Horvdtok a Magyaroknak cim( poli-
tikai ropiratdban (LUKACS 2004a: 97-115). A 19. szazad masodik
felében az egyre radikalizdl6do horvét politika végérvényesen
leszadmolt a mazuraniéi 6vatoskodoé elképzelésekkel, s a szazad-
fordul6 éveiben a ,kozos torténelem” nagy torténetének utolsé
fejezetét sejtette. Az irodalmi reagalasok jol tiikrozik e véltoza-
sokat, a barmiféle ,kiegyezéses” alternativa elvetését. A horvat
modernizmus vitathatatlanul legnagyobb hatasu iréja/koltéje,
Antun Gustav Mato$ 1904-ben Belgradban keletkezett Madzar-
ska kultura (Magyar kulttra) cimi publicisztikajdban Greksa
Kéazmérnak a zagrabi hungarologia élére torténd kinevezése
kapcsan ezt ifja: ,Mi is az a magyar kultdra? En blzony ezt nem
tudom, mert jo eurdpai ember vagyok, s j6 eurdpai ember csak az
lehet, akinek fogalma sincs arrél, hogy mi is az a magyar kulta-
ra. Forditasban olvastam a magyarra lett Petrovi¢-Pet6fi verseit
és a mesterkélt Jokai regényeit..., de mindez nem gy6zott meg
arr6l, hogy a magyar kulttra felsobbrendubb volna a mienknél,
a szerbnél és a horvatnal.” (MATOS 1973c: 107). Tegyiik hozza
rogton, Matosnak a magyar kultaraval és irodalommal kapcso-
latos szélsGségesen elutasitd, elfogult, méltatlan és sok esetben
pontatlan nézetei és megéllapitasai - ezekb6l béséggel lehetne
idézni - politikailag motivéaltak és egészen egyszertien annak na-
gyon felszines vagy nem ismeretébdl fakadnak (lasd err6l rész-
letesebben LUKACS 2002). Bar Miroslav KrleZa révén a horvat
kozvélemény pontos informacidkat kap a 20. szazad els6 felében
a magyar politikai és kulturalis torténésekrdl, azonban latni kell,
hogy Krlezdnak ez a ,személyes” érdekl6dése kiviil esik a kiil-
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foldi irodalom korabeli horvat recepciés kanonjan. Errél, sajnos,
a magyarorszagi ,krlezsolégia” mintha tudomaést sem venne,
modszeresen eltilozza ezt a tényt, igy az a téves képzet kelet-
kezik, mintha Krleza fellépésétdl a magyar irodalom ismét jelen
lenne Horvétorszagban (LUKACS 2004b: 55-66).

A magyar hivatalos politika a dualizmus kordban a legval-
tozatosabb eszkozokkel és moédszerekkel igyekezett terjeszteni
a magyar kultarat Horvatorszdgban (lasd errél részletesebben
SOKCSEVITS 2004). Az 1896-0s millenium {innepségsorozat az
atgondolt kultarpolitikanak egyfajta betet6zése is volt. A mar
emlitett A. G. Mato$ a Hrvatsko pravo cim hirlap tudésitéjaként
részletesen beszamol az olvasoknak a pdrizsi vilagkiallitas ese-
ményeir6l. A magyar pavilon megnyitasdt meglehetésen ironi-
kusan ecseteli, majd részletesen is ir az ott latottakrol. Osszegzd
értékelése lesujto: , A magyar kiallitas torténelmi kiéllitds, mert
a torténelmen kiviil Magyarorszag szinte semmit sem tud nyuj-
tani Eurépanak. A politikai tehetségen kiviil a magyarok napja-
inkig egyéb tehetséget nem tudtak felmutatni. Az eurépai magas
kultdra semmit sem tud e torok ségor-komardl [...] Legnagyobb
koltéjiik, Petdfi, szerb volt, a klasszikus és szikar Cengic-aga
halala' tobbet ér Jokai felfuvalkodott koteteinél. Az e napokban
elhunyt Munkacsy sem volt magyar. Neves politikusaik csak
érzésiikben, vagy pedig csak a magyarok képzeletében voltak
magyarok. Kossuth és Deak szlovak volt, s a nagy Zrinyi csak
annyira magyar, mint mondjuk UtjeSenovi¢ ptispok, mint Ante
Starcevic vagy Svetozar Mileti¢ [...] Kéztudott, hogy néluk a mo-
dern magyar kereskedelmet, ipart és sajtot németek és zsidok
iranyitjak.” (MATOS 1973a: 140-141). Matos indulatat az valtot-
ta ki, hogy a magyar pavilonban Horvatorszag hattérbe szorult,
s hivatalosan sz6 sem esett réla. A pavilon ttikalauza tele van
félrevezetd torténelmi informacidkkal: horvéat torténelmi helyek,
kulturalis értékek valtoznak &t benne magyarrd. Zagrabot Parizs
kell6s kozepén magyar varosként ,aruljak”. Leckét kell hat ven-
ni, irja, a magyaroktdl: hazaszeretetbdl, politikai harcossagbol.
A horvéatoknak a magyarokhoz hasonléan , kérlelhetetlen naci-

1 A 19. szédzadi horvat verses epika legrangosabb mtvérél, Ivan Mazuranic
hires eposzardl van szo6.
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onalistakka kell valniuk”. Ezt kovet6 tjabb périzsi beszdmoloja
nem kis gondot okozott a Hrvatsko pravo-nak, mert kiméletlen
magyarellenes kirohandsa miatt a lapnak ezt a szamat elkoboz-
tak. Még a szerkeszt6ség is elhatarolédott az irds bizonyos néze-
teit6l. A Zagrabi Kirdlyi Torvényszék ekképpen indokolta itéle-
tét: ,Az emlitett publikdci6 egész iranyultsaga és tartalma gy-
l6letet szit a Horvat-Szlavon Kirdlysag és a Magyar Kiralysag
torvényesen szentesitett kapcsolata ellen [...].” (MATOS 1973b:
421). Matos$ szerint a vilagkiallitdis megmutatta a horvat viszo-
nyok teljes nyomoruasagat, mert a horvatsag idegen nevek alatt,
szétszabdalva szerepelt ezen a nagy vildgeseményen. Termé-
szetellenes allapotnak tartja, hogy amig a kulturdlis fejlédésben
kétségtelen eredményekrdl lehet beszamolni, addig a gazdasagi
hanyatlas szembettls. A romlas igazi okozdi - itt kivételesen -
éppen a haza fiai, nem pedig az idegenek. Az altalanos politikai
és gazdasagi stagndlds bemutatasara konkrét tényeket és szama-
datokat sorol fel. A kiegyezés, hangzik a matosi vad, koldusbotra
juttatta Horvatorszagot, majd irasat propaganda iz csattanéval
zérja: , A horvatok egyediili mentsvara Horvatorszag.”
Horvatorszagon kiviil a magyar kulturdlis térnyerés és befo-
lyas masik irdnya Bosznia volt. Miel6tt a cimben jelzett témara
ratérnék, rovid kitér6ként érdemes felidézni és ismertetni a Bal-
kan legel6kel6bb folyodirataban, a Silvije Strahimir Kranjc¢evié
horvéat kolté szerkesztette Naddban kozolt magyar irodalmi vo-
natkozasu frasokat. Az 1895 és 1903 kozott megjelent folyodirat
alapitdja és legfébb mecéndsa Kallay Béni, az Osztrak-Magyar
Monarchia kozos pénziigyminisztere volt. A folyéiratban meg-
jelent 6sszes, tobb mint htisz magyar irodalmi vonatkozasu cikk
szerzGje a ma mar kevésbé ismert nasicei sziiletésti, a magyar
honvédelmi minisztérium hadnagya, Spicer Mér volt. Nemcsak
amagyar, de a horvét irodalom kiilf6ldi népszertsitésért is sokat
tett, hiszen a Horvit-magyar és Magyar-horvidt katonai szotir-akon
kiviil tobb német nyelvii valogatast is kozzé tett: Blitter und Bl-
tithen aus den Gauen Kroatiens (Berlin, 1894); Kroatische Novellen
(Berlin, 1894); Preradovi¢: Gedichte (Leipzig, 1895); Kroatische Li-
eder und Erzihlungen (Erfurt, 1896). Spicer jovoltabdl a boszniai
olvasokozonség 1895 és 1897 kozott képet kaphatott a magyar
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irodalom fejlédésérdl a kezdetektdl a 19. szazad végéig, megis-
merkedhetett Vorosmarty, Pet6fi, Jokai, E6tvos, Kemény, Vajda,
Tompa, Herczeg és Gyulai irodalmi munkéssagaval, de tobb ira-
sa is sz6l a magyar millenium budapesti rendezvényeir6l. Spicer
irodalmi portréi inkabb informativ jellegtliek, igazi kritikai érté-
kelés nincsen benniik. Kéllay Béni halala utan (1903) megsztint
a Balkédn , legel6kel6bb és legirodalmibb” folyoéirata.

A magyar milleniumi rendezvények és a magyar kulturalis
offenziva egy Gjabb , terméke” Tomo Mareti¢ Citanka iz slavenske
i madzarske knjiZevnosti (Szlav és magyar irodalmi olvasékonyv)
cimd irodalomtorténeti munkdja. Ebben az esetben is hasonl6
egytttmiikodésrdl van sz6, mint a Nada cim foly6irat magyar
kulturalis és irodalmi tematikaja szdmainak létrejottekor: azaz,
egyfeldl a kor tekintélyes horvat nyelvésze, Tomo Mareti¢, mas-
felsl a Citanka olvasoékonyv magyar irodalomtorténeti részének
szerzGje és szamos szoveg miforditdja, a ma mar kevéssé ismert
Pfann Karoly dolgozik egyiitt.

A Citanka olvasokényv 1896-ban jelent meg, tehat a millenium
évében. Bar teljes mértékben beleilleszthet6 Khuen Hédervary
Karoly ban politikai torekvéseibe, aki mellesleg kulturalis téren
is tdimogatni kivanta a horvat-magyar kozeledést (SOKCSEVITS
1999: 346), kiilonosebb tendenciézus torekvéseket nem fedez-
hetiink fel a Citanka olvasékonyvben, mert a magyar irodalom
a cseh, a lengyel és az orosz irodalom mellett egyenrangtként
van bemutatva. Minden bizonnyal maga Mareti¢ is tigyelt a kii-
lonféle irodalmak kozotti helyes ardnyokra. Minden egyes iro-
dalomrél mintegy htsz oldalnyi attekint6 irodalomtorténeti szo-
veg taldlhato, ezt koveti hat-hét, tobbségében 19. szézadi ir6 és
kolté szépirodalmi szovegének horvat nyelvi forditasa.

Tomo Mareti¢ pélyaja legelején irodalomtorténettel is foglal-
kozott, de mifordito teljesitménye is szdmottevé (Mickiewicz,
Ovidius, Vergilius, Homérosz). Tobb mint tiz nyelvet ismert,
a klasszikus nyelveken valamint az eurdpai nagy nyelveken ki-
viil tudott magyarul is. Lasd err6l Marko Samardzija el6szavat
a Tomo Mareticrél szol6 fejezetben (SAMARDZIJA 2001: 143).
Igy joggal feltételezhets, hogy a Citanka olvasékonyv magyar fe-
jezetének Osszedllitasdban maga is részt vett.
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Eletrajzanak némely eseménye arra utal, hogy minden élet-
helyzetben tigyesen feltaldlta magat. Marko Samardzija err6l ezt
irja: ,Mtveltsége, tehetsége, szorgalma, melyrél a kortarsak és
életrajzirdi is szélnak [...], s ami tigyszintén fontos, politikai tajé-
kozédasa, mely mindig a hatalom kozelében tartotta, egytittesen
is hozzéjarultak ahhoz, hogy habilitaciéja utdn Mareti¢ karrier-
je el6bb az egyetemen, majd pedig az Akadémian zavartalanul
felfelé ivelt, egészen a horvit filologia els6 emberének titulusaig
a szazadfordulén.” (SAMARDZIJA 2001: 131). Mareti¢ egyetemi
karrierjében Khuen-Hédervary ban személyesen is fontos szere-
pet jatszott. A bani intervenciérél Mareti¢ egyetemi tanarra tor-
ténd kinevezése kapcsan sajat maga emlékezett vissza 1923-ban,
miutdn a neves irodalomtorténész, Branko Vodnik egyik frasaban
azt allitotta, hogy az oktat6i kar akarata ellenére nevezték ki (MA-
RETIC 2001: 220-224). Mareti¢ 1886-ban habilitalt docensként meg-
palyézta a zagrébi szlavisztika professzurajat. Az oktat6i kar nem
6t tamogatta, hanem Lecejevskit, a Bécsi Egyetem lengyel szarma-
zasu tandrat. Az elkeseredett Mareti¢ személyes kihallgatast kért
a bantol, hogy el6adja panaszat. A ban timogatdsardl biztositatta
Mareticet, s a kovetkez6ket mondta: , Tajékozédni fogok, s majd
belatasom szerint cselekszem; de mar most biztosithatom ont,
hogy mindenféle import ellensége vagyok oly esetekben, amikor
egy adott helyre van megfelel6 hazai ember.” (MARETIC 2001:
222). A bani intervenci6 nem maradhatott el, hiszen Mareticet
1886. oktober 20-4n kinevezték a szlavisztika egyetemi tanarava.
A pontosan egy évtized mulva kiadott Citanka olvasékényvben,
amelyben a magyar irodalom is helyet kapott, Hédervary korabbi
politikai timogatésa ellenére, nem érhet6 tetten elvtelen politikai
gesztus vagy elfogultsag. A magyar irodalom ebben a vildgirodal-
mi olvasékonyvben a tobbi szlav irodalommal egyenranguként
szerepel. Vajon Mareti¢ miért bizta ezt a feladatot Pfann Karolyra,
s nem egy ismertebb magyar irodalomtorténészre, miként tette
ezt a szlav irodalmak esetében Heinrich Gusztav Egyetemes Iroda-
lomtorténe-tében (1911). Talan Mareti¢ levelezésének részletesebb
tanulmanyozasa sordn erre a kérdésre is valaszt kaphatunk.

Pfann Karoly a tizenhét oldalas irodalomtorténeti attekinté-
sében a magyar irodalmat régi és 4j irodalomra osztja fel. A régi
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irodalom legf6bb korszakai az aldbbiak: keresztény kozépkor,
protestans kor, a katolikus ellenreformacié és népi mozgalmak
kora, nem nemzeti kor és klasszicizmus. Ez a felosztas alapve-
téen egybeesik a régi magyar irodalom mai felosztasaval, s va-
l6ban a relevans szerzSket targyalja részletesebben. Az 4j kor
irodalmat, val6jaban az egész 19. szazadi irodalmat, egyetlen
egységes korszakként mutatja be, s nem sz6l irodalmi, eszmei
vagy esztétikai iranyzatokrol, torekvésekrél (romantika, rea-
lizmus stb.). Mintha a 19 szdzadi magyar irodalom torténete
az egymas mellé allitott jelent6sebb szerzék egyéni palyajanak
a torténete volna. Szemben a régi irodalommal foglalkoz6 feje-
zettel, amelyben Pfann nem szol az egyéni poétikakrol, ebben
a fejezetben meglehetsen részletesen mutatja be az egyes irokat
és koltoket, s azok legfontosabb mtiveit. A Citanka olvasokonyv
magyar szépirodalmi valogatdsaban kizarolag 19. szazadi szer-
z6k szerepelnek: Arany, Eotvos, Jokai, Madach, Mikszath és Pe-
tofi. A prozai miiveket maga Pfann forditotta le, a verseket pedig
a jeles szerb romantikus kolt6, Jovan Jovanovi¢ Zmaj szerb nyel-
vt forditasai alapjan kroatizalt (ijezd) valtozatban kozlik. Mareti¢
aktiv részt véllalt a valogatasban is. Bizonysag erre Arany Ja-
nos Murdny ostroma cim@ epikus miivéhez fiz6tt kommentarja.
A hosszabb proézai és verses szovegeket ugyanis nem kozolte tel-
jes terjedelmiikben, hanem csupdan részleteket bel6liik, a hiany-
z6 részeket pedig elmesélte, mintegy tartalmi kivonatot készitett.
Arany epikus miivének tartalmi kivonatat szignojaval latta el. Ez
az egyetlen konkrét adat arra vonatkozoéan, hogy személyesen is
szerepet véllalt a magyar irodalomtorténeti részben.

Mareti¢ 1896-os Citanka olvasokonyve, Spicer Moér magyar
irodalomtorténeti attekintése mellett Kranjcevi¢ Nada cimd fo-
lydiratdban, napjainkig szinte az egyetlen magyar irodalom-
torténeti osszefoglal6. Tekintettel a magyarorszagi kroatisztika
eddigi kimagaslé irodalomtorténeti eredményeire, valamint
a kortars magyar irodalom szdmottev6 horvatorszagi jelenlétére,
olyan hidny alakult ki, amelynek orvosldsa horvat részrél nem
tlir halasztést.
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KIS HORVAT POLITIKAI PANOPTIKUM
A DUALIZMUS KORABOL
ANTE KOVACIC (1854-1889) TRAVESZTIAJA

E tanulmany cime kissé tavolrol és 6vatosan szeretné beidézni
Esterhdzy Péter 1984-ben megjelent konyvének cimét, a Kis ma-
gyar pornogrifiit, s ezen keresztiil utalni arra, hogy jelen esetben
is olyan irodalmi mtirél lesz sz6, amelynek téméja a politikai élet
,Véres nyersanyaga”. Természetesen a pornogréafia és a panopti-
kum csupan az alliteraci6 szintjén allnak kozel egymashoz. Ha
valami egyéb is Osszeftizi a horvat Ante Kovaci¢ alabb targya-
land6 travesztiajat és Esterhazy regényét, akkor az az ,indula-
tossdg” mint a szovegek ,mozgatéja” (Esterhazy regényének
fiillszovegében olvashatjuk az ,indulatossdagot” mint mindsitd
jelz6t.) (ESTERHAZY 1984). Ez az indulatossdg pedig mindkét
ir6 esetében olyan szovegeket eredményez, amelyekben az amorf
valosag kertil a tobz6d6 irdnia, parddia, travesztia és groteszk
vezérelte prézai (Esterhazy) és lirai (Kovaci¢) szépirodalmi dis-
kurzus célkeresztjébe. Esterhdzy esetében ez a val6sag a késoka-
dari, széthullo-félben leledz6 szocializmusnak nevezett képz&d-
mény, Kovaci¢ esetében pedig az Ivan MaZurani¢ ban bukasat
jelentd, ugyancsak szétmaszatolt dualista politikai korszak, az
1880-as évek legeleje. A két torténelmi helyzet rokonithatésaga
minden bizonnyal a politikai vilsiggal magyarazhato.

Sziikségszertien harom XIX. szazadi jeles horvat férfia egy-
masba fonddo6 életrajzanak fontos eseményei is folvillannak.
Héarmojukat az irodalom és a politika koti 8ssze. Ivan MaZurani¢
(1814-1890) és Ante Starcevic (1823-1896) koltébdl, illetve irdbol
lettek Horvatorszag vezet6 politikusaiva a dualizmus éveiben,
Ante Kovaci¢ (854-1889) pedig vérbeli iroként szenvedélyévé
tette a politikat, s minden bizonnyal tragikusan korai halédldhoz
is jelent6s mértékben éppen ez jarult hozza - a mar-mar beteges
szenvedéllyé tett jogparti radikalis politikai koncepci6 és opcio
vehemens képviselete és védelme.

Bosznia 1878-as megszallasat kovetéen Horvétorszagban 1j
belpolitikai helyzet 4llt el6. A horvét szabor azzal a koveteléssel
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lépett fel, hogy Boszniat egyesiteni kell Horvatorszaggal, 4m ezt
a kovetelését az uralkodo hataskori tallépés miatt visszautasitot-
ta. [Ivan Mazurani¢ ban az Eszék-Sziszek vastitvonal megépitése
tigyében korabban a magyar kormannyal is szembe kertilt, majd
sajat partjan beliil is tobben tdmadtak, igy 1880. februdr 21-én
lemondasra kényszeriilt (SOKCSEVITS 2011: 385). A horvat tor-
ténetiras egyonteti vélekedése szerint kozel hét esztendds bani
regndlasa (1873-1880) a horvat tarsadalom, gazdasag, valamint
a kulturalis és tudomanyos élet jelentSs modernizéciéjét hozta.
Harom honappal lemondasat kovetSen egy anonim szerz6 tolla-
bol megjelent egy alcime szerint travesztia, Smrt babe Cengzckm]e
(Cengi¢ tata haldla) cimmel. A terjedelmes verses mii szerzésé-
gére hamar fény deriilt: a m( val6di alkotdja az Ante Starcevic
vezette Jogpart lelkes hivének szamité Ante Kovaci¢ ir6 volt.
Megjelenését kovet6en a mi azonnal roppant népszertivé valt.
A Jogpart Sloboda cimii lapja, amelynek mellesleg Kovaci¢ rend-
szeres és odaado szerzdje volt, az ir6 barmely mtivénél hosszabb
méltatast irt réla, tobbek kozott olyanokat, hogy a ,mt kétség-
kiviil mélto helyet foglal el a horvét szépirodalomban, s semmi-
ben sem marad el ama nevezetes Szmail Csengity-aga halalatol,
melyet koltészetiink legszebb példdjaként emlitenek... A miiben
hiven tiikr6z6dik a mi nemzetiparti képvisel6ink munkéjénak
igazi természete, kivaltképpen azoké az elnyomoké, akik min-
den nyavalyank okoz6i.” (KOVACIC 1949: 270). Kovacic verses
miive, miként annak cimébdl is kideriil, a horvat romantikus
irodalom mar akkor klasszikusnak szamit6, a harom hénappal
kordbban lemondott horvét ban, Ivan Mazurani¢ Smrt Smail-age
Cengica cimt verses poéméjanak sziporkazéan parodisztikus
,parafrazisa”.

Ivan Mazuranic (1814-1890) a XIX. szazad els6 felében az illir
mozgalom meghatarozoé alakja volt. Kapcsolata a magyar nyelv-
vel és irodalommal kdzismert. Fiumében jarta ki a gimnaziumot,
ahol a Magyar Tudomanyos Akadémia késtébbi tagja, Csaszér
Ferenc fakultativ 6rain ismerkedett meg a magyar nyelvvel és
kultaraval. Itt sziiletett meg a magyar klasszicista lira hagyoma-
nyait koveté harom magyar nyelvl verse is (POTH 1965; LU-
KACS 1996; LOKOS 1997). Tanulményait ezt koveten 1834. és
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1835. kozott a szombathelyi kiralyi liccumban folytatta. Magyar
miiveltségének és nyelvismeretének késébbi politikai palyafuta-
sa soran is nagy hasznat vette. A magyar-horvat szellemi és po-
litikai kapcsolatok szempontjabol is rendkiviil érdekes és fontos
dokumentumot szerkesztett, amely az 1848-as magyar forrada-
lom kitorését kovetSen nem sokkal sziiletett meg, egyszerre két
nyelven, horvéatul és magyarul is. A Hrvati Madarom - A" Horvi-
tok a” Magyaroknak cimt politikai ropirat emelkedett klasszicista
stilusban frédott md, amely a kozos dllamisag sulyos oraiban
évszazados torténelmi kontextusba dgyazva kivanja képvisel-
ni az aktudlis horvat politikai &lldspontot. Egy korabbi dolgo-
zatomban filolégiai érvekkel alatdmasztva igazoltam, hogy az
eredendden horvat nyelvii szoveg magyar forditasat nagy va-
16szintiséggel maga Ivan Mazuranié¢ végezte el (LUKACS 1997).
A horvat irodalomtorténet-irds egyontetli vélekedése szerint
f6 mtive a Smrt Small—age Cengica (Szmail Csengity-aga haléla)
cim@ poéma. A mli magyar forditdsa Margalits Ede tolmacso-
lasdban 1896-ban jelent meg (MARGALITS 1896). Az 6t részbdl
all6, 1846-ban megjelent mii megirasdnak alapjaul valésagos ko-
rabeli esemény szolgalt. A montenegr01ak 1840-ben lesbsl meg-
olik a keresztényeket sanyargat6 vérszomjas Smail aga Cengicet,
boszniai muszlim foldesurat, oszmén f6tisztet. Az eseménynek
jelent6s hazai és nemzetkozi sajtévisszhangja is volt. Mazuranic-
nak az évszazados horvat torokellenes epikai hagyomanyba il-
leszked6 klasszikus dramai komponaltsagt mtive az egyetemes
vilagrendet folborit6é zsarnoksag id6legességét és mulanddsagat,
tovabba a keresztényi értékrend felsébbségét hivatott példazni.
Szinte megsziiletésének pillanatatél kanonikus helyet foglalt el
a horvat romantikus lirdban. Ezt a helyét egészen Ante Kovaci¢
tranvesztidjanak megjelenéséig, egy kivétellel, senki sem kérdo-
jelezte meg. Ez a kivétel pedig a szintén kolt6ként és iroként in-
dult, a Jogpart megalapit6ja, Ante Starcevic volt, aki azt allitotta,
hogy Mazurani¢ val6jaban egy jelentéktelen eseményt allitott
miive kozéppontjaba, tovabba, miféle hésies cseledet az, hogy
a montenegroéiak lesbdl, alattomos moédon Slnek meg valakit.
Erdekes, hogy joval kés6bb, a horvat modernizmus legnagyobb
hatasu kolt6je, az ugyancsak Jogpart-hivé, Antun Gustav Matos
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hasonloképpen vélekedik: ,Starcevi¢nek és Kovaci¢nak a Csen-
gity-agat csufolo szovegei nem alaptalanok. Miféle az a hési
poéma, amelyben alattomos és sunyi alakokat tinnepelnek?
A montenegroéi hdsiesség a jogparti politika szaméra pokolian
hasonlitott az obzorosok (Obzor - MaZzurani¢ Nemzeti Partjanak
lapja - L.I.) hésiességére, maga az esemény pedig vihar volt egy
pohér vizben, valami kozonséges és vulgaris.” (MATOS 1973:
206). Nyilvanval6 tehat, hogy Mazurani¢ romantikus nemzeti
poémdjanak megitélése a Jogpart értelmiségi holdudvaraban ki-
fejezetten elutasité volt. Ebben az elutasitdsban pedig - ez nap-
nal vilagosabb - nem az irodalomesztétikai szempontok jatszot-
tak szerepet, hanem csakis az aktudlpolitikaiak.

Irodalomesztétikai szempontbol a horvat realizmus legerede-
tibb és legradikalisabb iréja Ante Kovaci¢ (1854-1889) volt. Nagy-
prozai mivei koziil kiilonosen kiemelkedik a szokvanyos realista
elbeszél6i technikétdl eltérs, premodern prézapoétikai megolda-
sokkal operalé Az irattirban (U registraturi) cim@ tarsadalomkri-
tikai fejlédési regénye (FLAKER 169-198). Nem kevésbé jelentts
a radikalis Jogpart eszméinek terjesztése és képviselete érdekében
kifejtett publicisztikai tevékenysége és teljesitménye, amelynek
kulminaciés id6szaka éppen a hetvenes évek végére, a nyolcvanas
évek elejére esik. Végiil pedig essék sz6 arrél is - témank szempont-
jabol most ez a fontos -, hogy lirai teljesitménye sem mennyiségi,
sem pedig min6ségi szempontbol nem tekinthet$ szdmottevonek.

Mint fent emlitettiik, més jeles korabeli szerzék mellett Ko-
vaci¢ is odaadé hive volt Ante Starcevi¢ (1823-1896) Jogpartja-
nak, ebbdl kovetkezéen harcos és kérlelhetetlen kritikusa lett
a Nemzeti Partnak és annak emblematikus képvisel6jének, Ivan
Mazurani¢ bannak (1873-1880). Politikai nézeteit tobbnyire el-
s6sorban anonim vitriolos tarcaiban és cikkeiben fejtette ki. Fi-
gyelme mindenre kiterjedt: a politikai helyzetre, szociélis, mii-
vel6dési és irodalmi viszonyokra, s mindezt a magyar-horvat
kapcsolatokba dgyazva dbrazolta. A jogparti radikalizmusnak
megfelel6en ezeket az irasokat a kérlelhetetlen harciassag és
a felfokozott nemzeti elkotelezettség jellemzi.

Ante Kovaci¢ féleg politikai, de irodalomesztétikai nézet-
rendszerének is egyszerre hii foglalata az 1880-ban megjelent
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travesztia. Az azt megel6z6en megjelent, fent emlitett politi-
kai karcolatai és terjedelmesebb parodisztikus verses szovegei
mintegy el6késziiletnek tekinthetéek a travesztia megirasédhoz.
Olyan jeles korabeli irodalmarokat céloz meg vitriolos tollaval,
mint a horvat regényt megteremtd, roppant termékeny, magat
Kovacicot is kezdetben tamogaté August Senoa, vagy a késébbi
nagy torténész, Tadija Smiciklas. Mindkett6jiik kozos biine, ter-
mészetesen, hogy a Nemzeti Part tamogatdi és hivei.

Kovaci¢ travesztidja, miként a mintdul szolgalé Mazuranié-po-
éma, 6t részbdl 4ll, s az 6t rész megnevezése parodisztikus mo-
don rajatszik a mintdra: Agovanja-Babovanje, No¢nik-Mracnjak,
Ceta—Krdo, Hara¢-Prasak, Kob-Praznina. (Agaskodas-Tataskodas,
Eji vandor-Sotét vandor, Csapat-Csorda, Harécs-Robbanas, Vég-
zet-Ur). Kovaci¢ a Mazuranié-poéma muszlim-keresztény anta-
gonisztikus szembenalldst adaptalva azt nemzetiparti-jogparti
szembendlldsra cseréli be, amelyben a konkrét szereposztas vila-
gos: a Nemzeti Part hivei kollabordnsok, hazadrul6k, megalkuvdk,
korruptak, szolgalelkiiek, nepotistak, megvesztegethet6ek, 6nz6-
ek, karrieristak... (és a sor a végtelenségig folytathaté volna ebben
a negativ tartoméanyban), ellenben a Jogpart hivei a haza tigyének
egyediili letéteményesei, és pontosan mindennek az ellenkezéje,
mint esktidt ellenségeik (és a sor itt is a végtelenségig folytathato
volna ebben a pozitiv tartoméanyban). Oket mellesleg mmdveglg
a ,steklisi” megnevezéssel illeti, amit veszettet jelent. Ezt mar jo-
val korabban, 1861-ben aggattak Starcevi¢ hiveire mint negativ
konnotécidji megnevezést, amit aztan maga Starcevi¢ és hivei
is atvettek s biiszkén viseltek. A travesztia epikai elbeszélésének
kozponti figuraja természetesen ,Ivsa ban”, Ivan Mazuranic, aki-
nek végs6 bukésat beszéli el a m(, belesz6ve a Nemzeti Part és
a Jogpart prominens és ismert figurdinak ebben val6 szerepét.
Budapest, a magyarok és Tisza Kalman miniszterelnok természe-
tesen kulcsszerepet jatszanak e bukasban. A horvat oldalon fel-
vonulnak a kor meghatarozé politikusai, David Antal pénziigyi
igazgatotol kezdve Ante Starcevicen at Josip Juraj Strossmayer
puspokig sok mindenki - kdzismert kozszereplk, politikusok
és ujsagirok valésdgos panoptikuma ez. A szovegben rajuk ag-
gatott minGsit6 jelz6k alapjan akar allatkertet is mondhatnank.
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Mazuranic els6 énekének helyszine Gacko mezeje, ahol a vér-
szomjas aga valogatott kinzasoknak teszi ki a montenegroéiakat.
Kovaci¢ rekontextualizacidja révén Gacko mezeje a Véros (Zag-
rab) lesz, ahol a nemzeti partiak és a jogpartiak Osszettizése fo-
lyik, a vérszomjas aga szerepét pedig az opportunista IvSa ban
(Ivan Mazurani¢) veszi at. Miként az aga nem tudja megtorni
a biiszke montenegréiakat, hasonléképpen Ivsa ban sem a , ve-
szetteket”. A masodik énekben 8sszegytilnek a nemzetipéartiak,
hogy vonatra szallva Pestre utazzanak. Az ének helyszine Pest,
ahol a nemzeti parti Joza frater (Josip Miskatovi¢ ismert publicis-
ta és politikus) arrdl gy6zkodi Tisza miniszterelnok hiveit, hogy
Ivsa bant le kell valtani. A harmadik énekben a Nemzeti Part
kiildottei és ,Arpad gyermekei” egymasra borulnak. Kovaci¢
ebben az énekben epés ironidval abrazolja a megalkuvasra kész
horvat képvisel6i csoportot, amely a horvat nemzeti érdekek
aruldja. A csoport Tisza dldasaval tér haza: Ekkor Tisza tekintetét
folemelte, / nydjas tekintetét, hofehér kezét, /s a csapatot végigcsokolta,
/ majd jutalomban részesitette dket sorban: / a nemzetipdrtiak mind-
eqyikének sig valamit, / igérget, dm semmit se ad, / hivatalt, pénzes
zacskot és teritett asztalt. / Hitére mondja valahdnynak, / lesz itt aztin
majd blség, / csak térjenek szépen haza mind, szolgdljik e haromegy ki-
ralysdgot. A negyedik ének korképet nyujt a Haromegy Kirélysag
(Horvatorszag) bels6 politikai viszonyairdl, benne a népnytzé
hivatalnoksereg ad6szedésérdl. Ivsa ban irant éppen azok vesz-
tik el a bizalmat, akik a hatalomban tartottak, s kovetelik leval-
tasat Tiszanal - bukasa igy elkertiilhetetlen. Az 6todik énekben
(Ur) Joza fraternek (Josip Migkatovic) a temetSben latomasa lesz,
megpillantja az , osztrakot” (IvSa bant), aki egy ,veszett” el6tt
hajlong. Ebben az allegorikus képben ,,... a lirai elbeszélének
a jogparti ideologémadk poentirozésa olt testet e parédia keretei
kozott, melynek révén a horvat politikai és irodalmi-kulturalis
kod tizenkilencedik szazad végi allapotat dekanonizalja.” (CUL-
JAT 2017: 123).

Kovac¢i¢ Smrt babe Cengickinje/Csengity tata haldla cimt
travesztidja els6sorban is a nagy leszdmolas mtve: leszamolas
a kompromisszumokkal terhelt uralkodé és hivatalos politikai
és kulturalis hierarchidval és paradigmaval, egytttal pedig Ivan
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Mazurani¢ nemzeti romantikus kolt6i nimbuszénak sarba tipra-
sa. Bar a cél els6sorban a rombolas, de a mtivet végig kiséri a ve-
szettek megvaltasba vetett hite. Kovaci¢ mtivének eszmetorténeti
szerepe éppen ebben 4ll, ezért tekinthetjiik egy valsagos korszak
pontos lenyomatanak.

Van azonban e miinek az irodalomtdrténész szamara ennél
talan sokkal izgalmasabb vonatkozasa is. Errél mas helytitt ko-
rabban mar értekeztem (LUKACS 2003). Tudniillik a travesztia
és a parddia mint irodalmi miifaj a XIX. szazadi miifaji rendszer
atrendezdsében kozponti evolucios helyet vivott ki magéanak, hi-
szen kikezdte és ezaltal relativizalta a kordbbi kanonizalt emel-
kedett mtifajokat. De ez egy mas torténet.
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PARHUZAMOS ELETRAJZOK
A MONARCHIABOL
KALLAY BENI ES SILVIJE STRAHIMIR
KRANJCEVIC: A MAGYAR-OSZTRAK MECENAS
ES A HORVAT SZERKESZTO

Napjaink ztirzavaros és attekinthetetlen balkani politikai torté-
nései és kegyetlen haborts eseményei azt igazoljdk, hogy nem
art - akdr onos érdekbdl - tisztdban lenntink ennek a sajatos
torténelmi mualttal, jelentinkben pedig a szemitink el6tt 4t ala-
kul6éban 1év6 torténelmi képzédménynek a sokszor irraciona-
litdsoktol sem mentes bels6 logikajaval - ha létezik egyaltalan
ilyen. A magyar politikai kozgondolkoddas és torténelemtu-
domany a mult szdzadtol egészen a két vilaghabora kozotti
id6szakig Kkitlintetett figyelemben részesitette ezt a térséget.
Szamos olyan jelentés magyar szarmazasu alakja van a k6zos
osztrak-magyar politikai elitnek, akinek neve a szomszédok
emlékezetében ellentmonddsos képzeteket kelt, s valljuk meg,
gyakran reflexszerti a priori itéletet ragasztanak mtikodéstik-
hoz. Két életrajzot villantunk fel itt egy foly6irat kapcsan, Kal-
lay Béniét, az Osztrak-Magyar Monarchia kozos pénziigymi-
niszteréét és Silvije Strahimir Kranjcevi¢ horvat kolt6ét. A sors
szeszélye, avagy mads, talan titkos politikai jatszma folytan
Oket a Szarajevoban 1895-t61 1903-ig megjelen6é Nada (Remény)
cimt folydirat kototte 6ssze, amolyan igazi ,,monarchids’” kap-
csokkal: az egyik oldalon a hatalmat, a vildgos politikai célt és
a pénzt, a masikon pedig a tudast, a helyi kulturalis viszonyok
alapos ismeretét, a nemzeti irodalomban betoltott kitiintetett
szerepet és a nemzeti értékek irdnti elkotelezettséget talaljuk.
Ismer6s szitudci6é: mtivész és hatalom 6srégi torténete. A hely-
zet talan csak annyiban tér el a szokvanyostél, a szazadfordulo
sos torténelmi kozeg, a Balkan kotelez6 aktualis politikai rekvi-
zitumai: az egymasnak fesziil6 nemzetek viszélyai.
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Kéllay Béni (1839-1903) egyike volt azon tavlatos gondolko-
dasu politikusoknak és torténészeknek, akiknek karrierje 6sz-
szefon6dott az 1878-ban okkupalt Bosznia és Hercegovina torté-
nelmével. A tanulmanyait magannevel6k iranyitasa alatt végzo
Kallay a kezdetektdl diplomaciai palyara keészilt. A kor ismert
orientalistajanal, Vambery Arminnal torokiil tanul, de kivaléan
tud oroszul és szerbiil is. Igazi diploméaciai karrierje akkor in-
dul el, amikor grof Andrassy Gyula 1867-ben kinevezi belgradi
fékonzulla és diplomaciai tigyvivévé. 1872. jalius 13-t6l augusz-
tus 13-ig korutazast tesz Bosznidban, s utazasarél naplét vezet.
Ezek a személyes benyomasok dont6 befolyassal lehettek tudési
és politikai palydjanak egész kés6bbi alakuldsara. Hazatérését
kovetSen bekapcsolodik a belpolitikai életbe, s egyik leghivebb
tdmogatdja lesz Andrassy keleti politikajanak. Kiadja A szerbek
torténete 1780-1815 cimti konyvét (1877), majd a rakovetkezd esz-
tendében két fontos tanulménya jelenik meg. Az egyikben, a Ma-
gyarorszdg Kelet és Nyugat hatdrdn ciml dolgozataban, mintegy
elérevetitve egész palyafutasa terrénumat, ekképp hitzza meg
a Kelet hatérat: ,,...végigvonul egész Azsian, az Al-Duna mentén
és az Adria mellett enyészik el végkép, bagyadtan és megtorve
a kuzdelemben a Nyugat hatalmasan el6renyomul6 szellemé-
vel.” Ertekelese szerint a Kelet és a Nyugat kozotti kozvetits ,, ve-
zérszerepre”, ha akarja, Magyarorszag van hivatva. Palydjanak
késtbbi alakuldsa ismeretében akar azt is mondhatnank, itt fo-
galmazza meg politikai hitvallasat, hiszen minden idegszalaval
azon lesz, hogy e torténelmi torésvonal mentén segitse a nyugati
szellem terjesztését. Oroszorszag keleti tirekvései cimt munkaja-
nak bevezet6 gondolatabdl érdemes idézniink, mert a most zajlo
szerbiai habora tiikrében szinte préfécidnak tiné gondolatokat
fogalmaz meg: ,, A Balkdn-félsziget népeinek viszonyaiban és
torténelmében fontos, s6t mondhatni dont6 szerepet jatszik az
orosz befolyas, a nyilt vagy titkos orosz beavatkozas. Oroszor-
szagnak a Balkan-félsziget neve alatt ismert tartomanyok ellen
iranyzott torekvései kétségkiviil a vilagtorténet egyik legérdeke-
sebb mozzanatat képezik, de figyelmet érdemelnek mar gyakor-
lati szempontbdl is, tekintettel a jovSben létestilhet6 alakuldsok-
ra.” Kallay e dolgozataban arra vallalkozik, hogy e torekvések
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gyokereit felkutassa, s ramutasson arra, hogy mindezek , miért
tekinthet6k jelenleg az orosz kiilpolitikdnak mintegy dogmadja
gyanant”. Az orosz torténelem részletes bemutatdsa utdni ko-
vetkeztetése az, hogy Oroszorszag a leghatarozottabban a szer-
beknek a torok uralom elleni 1804. évi felkelése idején lépett fel,
,nemcsak a keresztény hit védelmében, de egyszersmind a ro-
kon szlav fajok véddje gyanant”. Meg kell emlitentink utolsé je-
lent6s torténelmi targyd munkdjat is, hiszen ez is szerb vonatko-
zasu, A szerb felkelés torténete 1807-1810 ciml konyvrdl van szo,
amelyet hatrahagyott kéziratai alapjan Thall6czy Lajos adott ki
1909-ben.

Néhény esztend6s kiiltigyminisztériumi szolgalat utan, 1882.
junius 4-én a kirdly kinevezi kozos pénziigyminiszterré, s egy-
attal a megszallott tartomanyok legf6bb kormanyzéjava. Kallay
iranyitasa alatt Bosznia-Hercegovindban jelent6sen megszilar-
dul a kozigazgatas és a kozbiztonsdg, s a tartomanyban latva-
nyos gazdasagi fellendiilés veszi kezdetét. Modernizacids to-
rekvéseinek alapelve volt, hogy a tartomény sajat laban alljon
meg, amit a nemzeti érziiletd torténetiras Bosznia kizsdkmanyo-
lasaként interpretdl. Mellesleg a folyoirat pénziigyi terveiben
is hasonl6 szigorral jart el. Kéllay minden eszkozt - politikait
és kulturalist - bevetett annak érdekében, hogy a boszniai hor-
vatokat, szerbeket és muzulmanokat lojalis alattvalokka tegye.
Mar abban az id6ben is nehéz politikai feladatnak ttint a harom
nemzetiség és a harom vallas egy tet6 ald hozasa. A nagyhatal-
mu miniszter, akinek egész miikodése alatt hihetetlentil pontos
és részletes attekintése volt a politikai és kulturdlis torténések
felett, alternativaként e harom népnek a bosnydk nemzetté va-
last, a bosnydk nyelvet nydjtotta. A kor szdmos jelent6s tudésa
is tamogatta ebbeli torekvésében, igy a neves horvét szdrmazéastu
szlavista nyelvész, Vatroslav Jagi¢ is. Bar a felkindlt ,,bosnyak’”
alternativaval egyik nemzet sem volt elégedett, a kétségtelen ci-
vilizacids és gazdasagi fellendiilés egy ideig feledtette a hattérbe
szoritott nemzeti érzéseken esett csorbat. Szarajevé mint a tar-
tomany févarosa nagyon jol titkkrozte az orszagban végbemend
valtozasokat. A kozel negyvenezer lelket szdmldlé varosban
egyik naprol a masikra kormanyzésagi hivatalok, iskolak és kor-
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haz épiil, szélesitik az utcdkat, bevezetik az elektromos aramot,
és megépiil a villamospdlya. A kulturalis és kozélet is felpezsdiil.
Minden arra vallott, hogy a Balkén szivében - Kéllay szandéka-
nak megfeleléen - egyik naproél a masikra igazi eurépai varos
néhet ki. Kéllay Béninek nagy formatumu kulturalis terveihez
sikertilt kozvetlentil vagy kozvetve megtaldlnia a megfelel6 em-
bereket. Ezek kozé tartozott a horvat koltészet legjelesebb sze-
mélyisége is, Silvije Strahimir Kranjcevic.

Silvije Strahimir Kranjcevi¢ életének dont6 részét a XIX. sza-
zadban élte le, mégis a XX. szdzadi horvat koltészet vezéregyé-
niségének szamit. A Krk szigetével szemben elteriil6 torténelmi
nevezetességli tengermelléki Senj varosdban sziiletett 1865. feb-
ruar 17-én. pja varosi tisztvisel volt. Gimnaziumi tanulmanyait
szuil6varosdban folytatta, dm érettségi vizsgat nem tett. Kés6bbi
onéletrajzi irasaban ekképpen emlékezik vissza az eseményekre:
,Osztalyunk tele volt valamiféle jakobinusokkal, csak egy vezér
hidnyzott. En kittin6 tanul6 voltam, egyéltalan nem féltem, de
voltak barataim, akiket az elbukas veszélye fenyegetett. Nagyon
a szivemhez néttek, el sem tudtam volna képzelni az életemet
nélkilik. Miutan megtiltottak nekik az érettségi vizsga letéte-
lét, igy aztan és sem mentem el.” Emberi és erkolcsi kvalitasait
bizonyitand6 lelkészi palyara késziil. 1883-ban a neves romai
Collegium Germanico-Hungaricumba kiildik, &m hat hénap
elteltével hazatér. Amikor a hazatérés mellett dont, ahogy irja,
szive parancsara hallgat: ,Fuss, fuss! Itt elfelejted anyanyelve-
det is, elfeleded nemzetedet. Fuss, fuss...”” A haza iranti méar-
mar romantikus langolds sorsdnak késébbi alakuldsédban is nagy
szerepet jatszik, hiszen az igazi hazat6l, Horvatorszagtdl tavol,
Bosznidban kell leélnie az életét. Eletpalyaja Zagrdbban folyta-
todik, ahol kozel kertiil a kor tinnepelt, hazafias és hazafiaskod6
koltsjének, August Harambasi¢nak (1861-1911) az irodalmi ko-
réhez. Els6 verseskotete Senjben jelenik meg 1885-ben, Bugarkinje
(Siramok) cimmel. A kotet versei a poétikailag kitirtilt illir nem-
zeti romantika koltészetének lathat6 hatasa alatt irédtak. Hogy
biztos egzisztenciat teremtsen maganak, Zagrabban elvégez egy
tanitoképz6 tanfolyamot. Ennek koszonhetéen sziilévarosaban
kezdheti meg gyakornoki tanitéi mtikodését. Els6 igazi munka-
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helye a bosznia-hercegovinai Mosztar kereskedelmi iskolaja, de
itt csak harom hénapot tolt, Livnéba kertil, majd innen 1889-ben
Bijeljinaba, aztan ismét vissza Livné ba. Felesége - akivel 1898-
ban 1ép hazassagra - késbbi, a kolts életét bemutat6 visszaemlé-
kezéseiben a folytonos athelyezések okaként a kovetkezoket irja:
,Miutan Silvije nem ismerte a boszniai viszonyokat, kezdetben
talsdgosan is 6szinte volt; horvitul beszélt, masoknak nyiltan és
6szintén szo6lt Horvatorszagrol, annak eszméirdl...” A folytonos
athelyezések kora 1894-ben ér véget, amikor a szarajevéi tanito-
képza6be kertil, majd 1894-t61 allami tisztvisel6 lesz, ettdl kezdve
élete 0sszefonédik a Nada cimt, kéthetente megjelen6 folyoéirat-
tal, amelynek szerkesztSjeként tevékenykedik annak 1903-as
megsz{intéig.

Az 1898. esztend6 a kolts palyafutdsaban jelentés datum, ek-
kor jelennek meg Vilogatott versei (1zabrane pjesme, 1898.), az
a kotet, amely 6t egy csapasra a horvét lira élvonaldba emeli. E
versek mar egy kiforrott, érett, nagyon eredeti, kolt6i nyelvezeté-
ben hallatlanul tudatos, témavdalasztasaban is kiegyenstulyozott
koltét, egyszoval az igazi Kranjcevicet mutatjak. Amig a Sirdmok-
kal maga is a ,,stagnal6” periddust er6sitette, a Vilogatott versek
révén élére allt annak a lirai korszaknak, amely a horvat iroda-
lomban napjainkig tart, s amelynek alapvet6 ismérve egyfelSl
a ,horvat nemzeti szellem” jelenléte az irodalomban, masfelsl
pedig a metafizikai téméak, a nemzetit6l valo elszakadas erételjes
szandéka. Ez a polarizacié Kranjcevié¢ koltészetével rogziilt, valt
véglegessé s egyben megkeriilhetetlenné. A sajat egyéni sorsat
a kiszolgaltatott nemzet sorsaval 6sszekot6 kolts, bar e koteté-
ben folytonosan megfogalmazza elvagyodasat az éteri vilagba,
mégsem szakad el a foldi 1étt6], hiszen a véteszi szerep teheti 6t
igazadn nemzetivé, a nemzet irodalmaban jelent6ssé.

A kovetkez6 kotet, a Trzaji ( Rezzenések, 1902) az utékor
értékelése szerint mar halovanyabb, mi tobb kolt6i hanyatlas-
r6l, befelé fordulasrol arulkodik. Bar a Rezzenésekben visszako-
szonnek a Vilogatott versek kapitalis témai, a kotet egészét mégis
a hangulat, a nyugtalansag, a lemondas, az 4j érzékenység, az 4j
szazad életérzése, egyszoval a spleen uralja. Ennyiben a Rezze-
nések mindenképpen fontos allomast jelentenek az igazi modem
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horvét koltészet megteremtése iranydban. Kolt6i mtikodésének
25. évforduldja alkalmébdl a horvat irok tarsasaga a salyos beteg
kolt6t megsegitendd valogatott verseit tervezte kiadni. A kolté
a Pjesme (Versek, 1908) megjelenését mar nem érte meg, 1908. ok-
tober 29-én elhunyt. E vékonyka, minddssze htsz verset tartal-
maz6 kotet volt az utolsd, amelyhez koze volt. Ezekben is a han-
gulati lira domindl, de jelzésértékkel régi 6nmaga, a Vilogatott
versek Kranjcevice is jelen van.

Kranjcevi¢ koltészete altal a horvat irodalomban - nem csak
képletesen szolva - kopernikuszi fordulat kovetkezett be. A mult
szdzad harmincas éveinek kozepétdl kibontakozo s a magyar re-
formkor eszmevilagaval nagyon rokon illir mozgalom, amely
a szépirodalom pragmatikus szemléletének jegyében a nemzeti
érziiletet és felbuzdulast allitotta figyelme kozéppontjaba, az eb-
bdl fakado6 poétikai szemléletével tartésan bebéstyéazta a horvat

irodalom kés6bbi fejlédését. Az alapvetSen politikai okok-
bol eszmeileg kell6en ki nem forrt kor ennélfogva nem tudta
beteljesiteni az irodalmi romantikat: olyan torzé maradt, amely
még a XIX. szazad masodik felében, mi tobb, szdzadunk elején
is e romantika felélesztésén, tovabbvitelén faradozott. A horvat
romantika tovdbbélésének, amit a szakirodalom a XIX. szdzad
masodik felének egészére vonatkoztatva posztromantikaként
aposztrofal, csakis torténelmi és politikai gyokerei lehettek: a be
nem teljestilt horvat dlom, egy fiiggetlen és 6nallg, a torténelmi
horvét tertileteket, igy Boszniat és Hercegovinat is egységesit
Horvatorszag létrejotte. Paradox médon az irodalmi modernség
kerékkotdje hosszu ideig éppenséggel a modem allamisag uta-
ni vagyakozas lett. Mi sem logikusabb hat, hogy a ,,vilagpolgar”
Kranjcevi¢ az irodalmi kibontakozést kezdetben az univerzum,
a csillagok iranydban kereste, majd pedig - taldn szembesiilve
ennek az atnak a jarhatatlansagaval - a nirvanaban.

Kranjcevi¢ felfogdsaban az irodalomnak, miként maganak
a koltének, kiildetése van. A kiildetéses koltészerep Kranjce-
vi¢ 6ta létezik a horvat irodalomban. Ennyiben mindenképpen
a XIX. szazadi illir mozgalom megteremtette koltészet- és kolts-
felfogashoz &ll kozel, annak egyenes 4gi leszarmazottja. Bar kol-
tészetében domindlnak a szazad masodik felének eszmei arcula-
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tat meghatarozo nézetek, de a XX. szazad 4j életérzése, a spleen
is. Keveset élt, tragikus sorst horvat kolto volt 6 is, akér a késb-
bi modemek.

A Kallay Béni kezdeményezte Nada els6dleges feladata az
volt, hogy biztositsa az osztrak-magyar kulturalis politika jelen-
létét a Balkdanon. A folyéirat arculatanak alapelveit maga Kal-
lay fogalmazta meg a szarajevoi tartomanyi kormanyhoz 1894.
februar 14-én cimzett levelében. Olyan szépirodalmi és oktatd
célzattu folyodiratot képzel el, amel az olvas6kdzonség miivelt-
ségéhez igazodva a tudomany és a mivel6dés legkiilonfélébb
tertiletei rél is szélva beszamol a tartomanyban végbemend po-
zitiv gazdasagi és kulturdlis valtozasokrol. Egyéltaldban nem
olcs6 és propagandisztikus célokat szolgél6 foly6iratrdl van itt
sz0. Kallay elképzeléseiben az igényesség els6renditinek mindsiil
- koltségvetését is ehhez méri.

Kéllay a folyoirat f6szerkeszt6i teendéivel a horvat szar-
mazast Kosta Hormant (1850-1921) bizta meg. A szervezdi te-
hetséggel megaldott és kommunikativ lojalis udvari tanacsos
a megszall6 seregekkel egytitt érkezett Bosznidba, s egészen az
Osszeomlasig ott is maradt. Hormann a Kéllay megfogalmazta
célokat igyekezett teljes mértékben megvaldsitani, s a rendel-
kezésre all6 nagyon jelent6s pénzeszkozokkel - koltségveté-
se kozel 30.000 forint volt - a korabeli német, francia és angol
folyéiratok szinvonalat tlizte ki célul maga elé. Tervezeteiben
arrol szol, hogy 6vakodni kell a vallasi és nemzeti érzékenysé-
get sérté témak emlegetésétdl, legféképpen pedig kertilni kell
a politikai kérdéseket. Els6 helyen allnak majd a Bosznia gazdag
és sokszind kulturélis multjat bemutat6é dolgozatok. A vilagos,
egyszer(i és a koznép szdmadra is érthet6 stilusban megfogalma-
zott szovegeket gazdag illusztraciok teszik még vonzébbakka.
A folyoiratnak tipografiai arculataval is jeleznie kellett, hogy eu-
ropai folyodiratot tart kezében az olvasé. A mintegy tizennyolc
rovatbdl 4llé lapban minden réteg megtaldlhatta a kedvére val6
olvasmanyt. Hormann korutazasokat tett Zagrabtol Belgradon
at Szofiaig, hogy megnyerje a kor legismertebb tudoésait és iro-
dalmarait. Szinte mindentitt gyanakvassal fogadtdk, mert alap-
vetden a bécsi kormany emberét lattak benne, s kétségiik sem

165



volt a foly6irat mogott megbtivé politikai szandék feldl. Silvije
Strahimir Kranjéevi¢ neve kellett ahhoz, hogy a kétked6ket meg-
nyerje, s hogy valéban felsorakozzanak mindazok, akik majd e
folydiratot oly egyediildlléva teszik az egész Balkdnon. Kallay
jovahagydsat kovet6en a Nada a szarajevoi tartomanyi kormany
tulajdondban és kiaddsaban megjelen6 foly6iratként indul atjara
az 1895. esztend6 elején. A kéthetente, tizenhat oldalon, szines
boritéval megjelend folyodiratnak volt egy nagyobb példanysza-
m latin bettis és egy kisebb példanyszdmu cirill bettis valtozata.
Kallay kiilonos gonddal tigyelt arra, hogy az el6fizet6k befizeté-
seibdl és a reklamokbol minél tobb bevétel folyjon be.

Kosta Hormann, a f6szerkeszt6 alapvetSen a folyodirat kortil
adodo pénziigyi teenddkkel és a lap népszertsitésével foglal-
kozott, az érdemi munka pedig szinte kizarélag Kranjcevicre,
a szerkeszt6re harult. A pedans kolt¢ hivatalnoki gonddal lat-
ja el a feladatat, s minden lépésérdl tajékoztatja a fészerkeszto-
jét, aki szakmai tigyekben tokéletesen megbizik benne, s szinte
mindenben egyetért vele. Bar a mély horvat érzelmeket taplalo
koltében komoly kételyek fogalmazodtak meg a felkindlt allas
elfogadasanak pillanataban, hiszen tisztdban volt a kiad¢ elvéra-
saival, a feladat mégis vonzza: tgy érzi, ha kirekeszthet6 a napi
politika, végre a horvat irodalom elémozditasa érdekében se-
rénykedhet. Leveleiben felemliti, hogy , végre mégis akadt egy
hatalom, amely tekintettel van a konyvre és az irodalmarokra”
A Nada szerkesztése a kolt6tol oriasi szellemi és emberi aldozatot
kovetelt. Hihetetlen mennyiséggel kellett megbirk6znia, minden
kézirattal foglalkozott, s lelkiismeretesen valaszolgatott a szer-
z6knek, javitotta frdsaikat. De maga is termékeny volt ebben az
id6szakban: hosszabb-révidebb publicisztikai irdsokkal gazda-
gitotta a lapot, recenzidkat irt a hazai kiadvanyokrol, kilfoldi
szerz6kr6l, mtivekrol, irodalmi jelenségeket mutatott be, érté-
kelt képzémiivészeti alkotasokat, fogalmazott szerkeszt6i tize-
neteket, forditott stb. Felesége visszaemlékezésében bizonyéara
egyaltalaban nincsen semmi talzds, amikor ezeket irja: , Tobb
alkalommal emlitette, hogy a Nadinak az els¢ folyéiratnak kell
lennie a Balkdnon, és 6szinte banatot érzett, ha valami nem si-
kertilt neki, ha olyan frasokat kellett kozdlnie, amelyek rosszak
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voltak, vagy ha jelentéktelen képeket kellett lehoznia. Rengete-
get kinlodott. Az 6sszes korrektira, az els6t6l az utolsdig, az 6
kezén ment keresztiil.” Béar a folydiratban a horvat, a szerb és
a muzulman szerzék els6bbséget élveztek, dllandé kiils6 mun-
katarsai révén a tavoli irodalmak is megjelentek benne. A folyo6-
irat 0sszes magyar vonatkozasu irdsa egy bizonyos Spicer Mor-
t6l szarmazott. Spicer Mor magyar kiralyi honvéd szamtiszt volt,
akinek nevéhez egy magyar-horvat és horvat-magyar katonai
szotar is kapcsolodik, tehat nem egy literatus képzettségli em-
ber. Tobb mint hisz irast tett kozzé a Naddban: attekintéseket
a magyar irodalom fejl6désérdl a kezdetektdl sajat koraig, be-
mutatta a jelesebb magyar irokat, igy Vorosmartyt, Pet6fit, Jokait,
Eotvost, Keményt, Tompat, Herczeg Ferencet és Gyulait, de tobb
alkalommal jelentkezett a budapesti millenniumi tinnepségekrél
sz6l6 hiradasokkal is. Hogy tudoésitasaiban milyen forrasokkal
és szakirodalommal élt, nem tudhaté. Egyik ambiciézus tervé-
r6l maga Kranjcevic is beszdmolt a Nada 1895. évi 15. szdmaban:
A horvat koltészet G4j német nyelvii antolégiaja dllandé munka-
tarsunk, Spicer Mor jovoltabdl karacsony tajan megjelenik Erfurt
ban”. A kdnyv valéban megjelent, Kroatische Lieder und Ezahlun-
gen (Horvat versek és elbeszélések) cimmel. A Nada szemlerova-
tanak két magyar vonatkozast hiradasardl kiilon is szolni kell:
mindkett6 Vajda Janossal foglalkozik. Az els6 anonim szerz6t6l
valo, s Vajda koltéi mtikodésének otvenedik évforduldja alkal-
mabol irédott, a masodik a kolts halalarél emlékezik meg, szer-
z6je maga Spicer. A Vajdardl sz616 hiraddsoknak, egyaltalaban
a magyar irodalmi élet bemutatasanak azért van kiilonos jelen-
tésége, mert S. S. Kranjcevic és Vajda Janos koltészete szinte azo-
nos poétikai elvekre épiil, s lirajuk két korszakon atnyulé helye
és szerepe a nemzeti irodalmak fejlédésében is nagyon rokon.

A Nada mtikddésének idején Boszniat és Hercegovinat szinte
megszalltak a karrierre vagyo, sokszor moho hivatalnokok, Gj
akarnokok, gyants elemek és kémek. Ezek koziil sokan, s ezt
megint csak az asszony feljegyzéseibdl tudjuk, gyakorta a Nada
szerkeszt6ségében is felbukkantak, mi tobb, szerkesztéjének
szerepében tetszelegtek, amir6l a kolté megvetéssel s kell6 szé-
gyenérzettel tudott csak szélni. Emiatt bels¢ kételyek gyotorték
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folyamatosan. Egyes elemz6k szerint koltészetének mély pesz-
szimizmusa szinte kizarélag ebb6l a meghasonlottsagbol tap-
lalkozott. Mtikodésének kilenc esztendeje alatt a Nada szinte
észrevétleniil, am igy utdlag szemlélve egyre nyilvanvalébban
tavolodott el a Kallay és a Hormann megfogalmazta eredeti
célkittizésektol, s valt a formalodé modem délszlav irodalmak
balkani hirmondéjavé, a szazadfordulé eurdpai irodalmi moz-
galmainak ismertet6jévé.

Kaéllay Béni, a legf6bb mecénds halalaval megsziinik Bosznia
torténelmének egyik , legel6kel6bb és legirodalmibb” folydirata,
melyhez foghat6 azéta sem jelent meg. Kranjceviének a kilenc
évfolyam alatt szivés munkéval sikeriilt megnyernie a balkani
térség szamos jeles irodalméaréat. Bar a folyo6irat megsztintekor hi-
vatalos indoklasban a kormany a folyéirat deficitjére hivatkozik,
azonban sejthets, hogy inkabb az id6kozben tortént iranyval-
tds nem volt inyére a kiadénak. A Nada megsziintét Kranjcevi¢
Oszinte fajdalommal éli meg. Betegsége is ekkor hatalmasodik el
rajta. Fizikai és kolt6i hanyatldsa mintha csak a Nada megsziinté-
nek volna a logikus kovetkezménye.

A Nada cim folyéirat igazi kordokumentum, szerencsés ta-
lalkozas két , monarchias” férfia kozott: egy nagy formatumu
politikus és egy zsenialis kolt6, a ,,csatakos szarnya Ikarosz”’,
a nagy horvat kozott.
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A HORVAT IRODALOM
MEDITERRAN ARCULATA

A kutaték a maltban tobbnyire a kulturdlis, a torténelmi, a po-
litikai, s esetenként a gazdasagi koriilmények és viszonyok val-
tozasaival hoztdk Osszefliggésbe a horvat irodalom fejlédésének
alakulasat. Létezik persze modernebb, immanens szemlélet
is, amelyben a ,kiils¢” kortilmények mellékszerepl6vé valnak,
s csak a vegytiszta irodalom bels6 életrajza domindl. A maga
nemében mindkett$ hiteles, mindkettének megvan a létjogosult-
saga. A horvét irodalomtorténet-irasrél egyébként is elmondha-
to6, hogy erételjesen nemzeti szemléletti, vagyis hidnyzik bel6le
a konfrontativités, az irodalom bels¢ életének kiilsé abrazolasa,
egyes korszakok, alkotok, irodalmi jelenségek parhuzamba &l-
litdsa a szomszédok és a térség irodalmaival. Masik sajatossa-
ga a regionalitds, vagyis a tdjrajzi latasmod latszélagos margi-
nalitdsa. Hogy miért csak latszolagos? Mert a horvat irodalom
szinte a kezdetek 6ta a regionalitds nyomvonalan haladt, mas-
mas évszazadban vagy korszakban mas-mas tajegység kultardja
jatszott vezetd szerepet benne, am errdl a szakma nem igy vett
tudomast. Az adott régidban uralkodé irodalmi iranyzatot, alko-
tokat és mitiveiket csakis a nagy horvat irodalom egésze fel¢l te-
kintette. Harom jelent6sebb tajegység létezik, amelyek kulturalis
kisugarzasa, szellemi ereje formalta a horvat irodalom egészét:
a dalmdciai, a szlavoniai és a Zdagrab-kérnyéki. Létezik egy negye-
dik is, a boszniai, ezt akar peremrégionak is nevezhetjiik, amely
a torok uralom miatt hamar kiszakadt a horvat irodalom egé-
szébdl, de ahonnan idénként kittiné irodalmarok érkeztek. Hogy
csak egyet emlitsek, Antun Branko Simicet (1898-1925), a horvat
expresszionista koltészet legjelentGsebb szerz&jét, aki rovid élete
sordn éppen boszniai szdrmazasa miatt érezte, hogy Zagrab ne-
hezen fogadja be.

A horvat irodalomtorténet-irasban tide szinfoltot jelent az
az egy-két dolgozat, amelyben a szerz6k hatat forditva sajat jol
bevélt, hol konzervativ, hol pedig modernebb szemléletiiknek,
szabadjara engedik fantdzidjukat és individudlis médon, szel-
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lemtorténeti merészséggel kozelitenek a horvat irodalomhoz. Az
utébbi évtizedben az 6rvendetesen elszaporodé régid-monogrifi-
dk is szinesitik a képet. A hozzank kozel es6 szlavoniai régio
irodalmat fiatal kutatok kezdik onall6an feldolgozni, s meg is
jelentettek néhany szoveggytjteményt a témarol. Nem szeret-
nék tovabbi példdkat sorolni, hiszen a magyar olvasé szama-
ra nem sokat mondanak e nevek, csupan jelezni szeretném, az
ilyen tipust munkdkban mindig akad szellemi izgalom, persze
ostobasag is jocskan. A kizardélagos szempont szerinti vizsgélo-
das mindig veszélyeket rejt, mert egyoldaltiva teheti az amugy
bonyolult és szovevényes viszonyok kozott formalédo irodalmi
életrdl alkotott képtinket. Vallalva most ennek 6sszes kockazatat,
megkisérelem felvillantani a horvét irodalom mediterran arcula-
tdnak néhany vonasat.

Nem gj keletti problémarol és megkozelitésrél van sz6, hiszen
sorolhatnék kozismert magyar példéakat is. E dolgozat médszer-
tanilag valamiképpen rokonithaté Géldi Laszlénak az 1935-ban
indult Apollo cimt, a magyarsag és a térség népeinek szellemi
kozeledésében fontos szerepet jatszott folydiratban megjelent,
A roman irodalomtorténet tdjrajzi problémdi cimG irdsaval. Galdi
azt allitja, hogy a téjrajzi tényezdk egyik irodalom torténetében
sem kaptak akkora szerepet, mint a romadnban. A tajrajzi meg-
oszlas, véli a szerz6, nem kiilsé megoszlas, hanem a roman tu-
datbol kovetkez6. De megemlithetném a témankhoz igen kozel
all6, Antun Barac, neves horvét irodalomtorténész 1941-ben
irédott Regionalizmus az irodalomban cimi terjedelmesebb dol-
gozatat is, amelyben a szerz6 arra figyelmeztet, hogy a moz-
galomként fel-felbukkant irodalmi regionalizmus szimpatikus
vonasai mellett veszélyeket is rejt. A regionalizmus szellemében
alkoto, az életet szemlél ir6 akkor jar el helyesen, hogyha olyan
latdsmodot honosit meg, amelyre a talsdgosan centralizélt iro-
dalom képtelen. Am hogyha ebben ttlzasokba esik, szemlélete
provincidlissa valik. Barac tgy véli, hogy a még mindig ,nem
megéllapodott horvat irodalmi nyelvre” a legnagyobb veszélyt
a dialektusok visszatérése jelenti, amelyek uszalydban vissza-
szivarognak az irodalomba a dilettdnsok. Amikor fent az irtam,
hogy az ilyen tipust tanulmanyokban jécskan akad ostobasag is,
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akkor tobbek kozott az ehhez hasonl6 , bolcsességekre” gondol-
tam. A posztmodern horvét irodalom ennek éppen az ellenkez6-
jét allitja. A dialektusok a horvat irodalom és a horvéat irodalmi
nyelv fejlédésében mindig is azt &sforrast jelentették, amelyhez
vissza lehet térni, amelyben meg lehet mart6zni, egyszoval szi-
lard alapul szolgaltak a nyelv vitalizadldasdban. Dalmacidban az
uralkod¢ dialektus a mai irodalmi nyelvnek szamit6 $to-horvat,
de mellette jelent6s szamban haszndlatos, f6képpen a szigete-
ken és az Isztriai-félszigeten, a ¢a-horvat. E nyelvi-nyelvjarasi
kiilonbségek f6képpen a korai évszazadokban voltak meghata-
rozéak, de nem szamitottak elvéalaszt6 kiilonbségnek a horvat
Mediterraneum irodalmaban. Barac vélekedése szerint az iro-
dalmi regionalizmus vizsgélata szempontjab6l éppen a Horvat
Tengermellék a legalkalmasabb, mert itt koncentrélédik az élet-
jelenségek sokszintisége. Véleményem szerint hasonl6képpen
alkalmas volna a probléma vizsgélata szempontjabél Szlavénia
is, amely jelent&s realista alkotékat adott a horvét irodalomnak,
akik életiik dont6 részét ott élték le, irodalmi mtiveik pedig szin-
te kizérolag sajat sztikebb sziil6f6ldjiikrél szoltak. De Baracnak
a Tengermellék allhatott a szivéhez a legkozelebb, hiszen maga
is ott sziiletett. Okfejtésében jocskan vélek felfedezni ellentmon-
dasokat, amelyek alapjaiban kérdojelezik meg egész eszmefut-
tatast. Vajon irodalomtipoldgiai, irodalom-tajrajzi szempontbol
mit jelentenek az olyan gondolatok, hogy a Tengermellék lakoi
kozos vonasokkal rendelkeznek, kemények, szilardak, allhata-
tosak, akdr a hegyi bokrok, hogy az a kevés szerzd, aki e tajjal
foglalkozott, sztikszav, a kis emberek életét irja meg, hajlamos
a realizmusra, az irodalmat komolyan veszi, mtiveiknek pedig
a legf6bb tizenete az erkolcsiség. Két olyan jelentSs szerzét is
tudnék emliteni, aki e taj sziilette, de egyikiikre sem all, amit Ba-
rac leir. Az egyik Silvije Strahimir Kranjcevi¢ (1865-1908), a ma-
sik pedig Janko Poli¢ Kamov (1886-1910). Az el¢bbi a horvat
irodalomban meghonositotta az asztrélis lirat, az utébbi pedig
a horvat avantgarde elsé jelent6s koltSjeként és dramairéjaként
a nagyon is szubjektiv szabadverset, akinek koltészetét a horvat
szimbolizmus legnagyobb hatast kolt6je, Antun Gustav Matos,
,anyalas lirdja és a kopkodés poéziseként” aposztrofalta. A prob-
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lémafelvetésében izgalmas baraci dolgozat valéjdban a regiona-
lizmus kérdéskorének csupdn felszini rétegeit érinti.

Galdi és Barac modszertani megkozelitését parafrazalva azt
kivanom megvizsgélni, hogy a Mediterraneum mint sajatos f6ld-
rajzi tdjegység szellemi életének és mtiveltségének mik a legf&bb
ismertetGjegyei, tovdbba mennyiben jarult hozza a horvat iroda-
lom egészének fejlédéséhez. Az irodalmi tudat torténeti valtoza-
saban és a nemzeti eszme koré szervez6désében a tajszemléleten
tal fontos szerepe volt a mindenkori kulturalis orientdciénak is,
amelyet alapvet&en a valtozo torténelmi viszonyok, Gj hatalmak,
idegen népek uralma és civilizacioés befolydsa alakitott - ezt is
érinteni kell.

Horvatorszag Mediterraneumi része nem egységes, harom
nagyobb tijegységbdl all: az Isztriai-félszigetbdl, a Fiumétsl (Ri-
jeka) a Velebit hegységgel parhuzamosan futé Horvdt Tengermel-
lékbdl és nagyjabol a Zadartél Dubrovnikig htiz6do és a szigete-
ket is magéba foglalé Dalmadcidbol. Bar e harom nagyobb tajegy-
ség érintkezik az Adridval, s latszélag 6sszefiigg6 egységet alkot,
torténelme ennek ellenére az évszazadok folyaman idénként el-
tér6 palyan mozgott. Amikor tehét a horvatirodalom mediterran
tajrajzi arculatat vizsgaljuk, annak az irodalomnak az életrajzat
helyezziik gorcsé ald, amely a fenti harom foldrajzi tajegység ha-
tarolta szellemi térségben alakult ki, s amelyet az egyszertiség
kedvéért, de akar torténelmi okokbdl is — a Rémai Birodalomban
a tagabb térséget Dalmécia Tartomanynak nevezték - Dalmdci-
anak fogok nevezni. A tengersav legtavolabbi pontjan talalhato
a sajatos torténelmt vérosdllam, Dubrovnik (egykor Raguza),
amelynek az évszazadok sordn tigyes diplomaciai mandverek-
kel sikeriilt megoériznie fliggetlenségét. E varosallam torténete és
kultaraja kiilon figyelmet érdemel. Nem kivanok részletes torteé-
nelmi attekintést adni Horvatorszag e részének multjarol, annyit
azonban fontos elmondani, hogy ezek a teriiletek bar etnikailag
dont6 részben horvatok lakta teriiletek voltak, egészen 1918-ig
politikai értelemben ,idegen” fennhat6sag alatt allottak. A futé
torténelmi visszapillantdsra azért van sziikség, hogy az olvas6
atlassa, a horvat Mediterraneumot uralé népek és civilizaciok
szellemi befolyasa maig hato erével alakitotta a horvat kultarat.
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Amikor a szlavok az avarokkal egytitt a VII. szédzad elején
a tengerig hatoltak, szdmos virdgz6 dalmdciai varost lerom-
boltak. Fokozatos térnyerésiik révén a szazad vége felé rende-
z6dni latszott kapcsolatuk Bizanccal. Ekkor még nem sikertil
uralmuk ald hajtani a bizédnci fennhatésag alatt allo dalméat va-
rosokat, erre csak a XI. szazadtol kertil sor. Tehét az els¢ jelent6s
civilizaciés réteg, amelynek tavoli nyomai kimutathatok a Me-
diterraneum kozépkori horvat kultarajdban, a keleties bizdnci
hagyomany. A VIII. és IX. szazad forduldjan a frank birodalom
keleti terjeszkedése eléri e tertileteket is, ami természetszertileg
a frank-bizanci ellentétek kiélez6déséhez, majd pedig békekotés
révén a hatarvonalak megvonasahoz vezet. Bar a frank befolyds
nem hagyott mélyebb nyomokat a horvat civilizaciéban, Dal-
macia 1j politikai térképe egy idoére rogziilni latszott: a tenger
mentén htiz6do sztik part menti sav és a szigetek valtozatlanul
bizanci fennhatésag alatt maradtak, a hegylancok (Velebit, Di-
nari-hegység) és a mogottiik 1évé teriiletek pedig a horvatok
kezén. A horvatok fokozatos beszivargdsaval parhuzamosan
egyre hatdrozottabban jelenik meg a térségben az az er6, amely
kés6bb évszazadokon at alakitja a tertilet sorsat. Velencér6l van
sz0, amely terjeszkedésével egy id6ben természetszertileg meg-
hozza a horvétok szamara a latin és az olasz miiveltséget is. Ek-
kortol élez6dnek ki az egyhazi ellentétek is. Harom, kulturalis
szempontbdl is jelent6s egyhazszervezeti orientacioét kell meg-
emliteni a térségben: a keleti bizancit, a nyugati (latinos) romait és
harmadikként azt, amely nemzeti szempontbdl a legjelent&sebb,
az autonoémiat vallé glagolita horvitot. Bizdnc a X. szézad ele-
jén atengedi a horvatoknak a dalmaciai varosok feletti uralmat,
s a XI. szdzad masodik felében uralkodé Petar Kresimir felve-
szi a ,Dalmacia kiralya” cimet. Am Velence nem torédik bele
a horvétok térnyerésébe, s szakadatlanul hadat visel fennha-
tosaga kiterjesztéséért, amiben az sem akadalyozza meg, hogy
id6kozben a tertilet egy része a magyar kirdlysag részévé valik.
A perszonaluniéval a Mediterraneum horvétsaga kulturalis és
civilizacios fejlédésében ett6l kezdve szamolni kell a magyar be-
folyassal is. A horvat uralkodéi dinasztia kihalasaval és a Pacta
Conventa (1102) alairasaval nem sziinik meg a horvat allami lét,
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hiszen tertileti kiilonallasa és kozigazgatasi onallésaga mindvé-
gig megmarad. Dalmaciat kezdetben az erés horvat feuddlis di-
nasztidk tartjak uralmuk alatt, am a XV. szazad elejétdl tartosan
is Velence fennhatésaga ala keriil, amelynek ett6l kezdve a to-
rokok folyamatos el6renyomuldsaval is szdmolnia kell. A hor-
vatsag maga is szakadatlanul hadban &ll a torokkel, igy érthetd,
hogy a muzulmin civilizdcid a szépirodalomnak legf&bb témdjava
valik egészen a XIX. szdzad mésodik feléig. A rovid napoleoni
korszakot kdvet6en Velence uralmat az osztrak véltja fel, s a XIX.
szazadtol a térségben testet Olt a kdzép-eurdpai kulturilis hatds is.
A torténelmi horvat tertiletek, igy Dalmacia részleges integraci-
6ja Jugoszlavia 1918-ban tortént létrejottével valésult meg, ami
kulturalis értelemben a jugoszlavizmus eszméjének gyakran erdl-
tetett térnyerését is jelentette - mindentitt.

Hogyha csak a horvatok irasbeliségét vizsgaljuk, amely 6n-
magéban is kozvetleniil utal azokra a kulturdlis és civilizacios
hatdsokra, amelyek egy nép szellemi életében fontosak, akkor
a dalmat foldrajzi és kulturalis térségben két jelent6s hatasrol is
beszélhetiink: az egyik a latin, a masik pedig a horvat glagolita
irdsbeliség. E két iranyultsag kiizdelmébdl a kora kozépkor 6ta
végiil a latin irasbeliség kerekedett feliil. Mivel megkeresztelke-
déstikben a frank hittérit6k jatszottak szerepet, a horvatok szinte
a kezdetektol a nyugati civilizaciéhoz csatlakoztak. A korai frott
forrasok is mind latin nyelvtek. Cirill és Metod hittériték miiko-
dése révén el6térbe kertil a szlav nyelvi liturgia, s vele a vélel-
mezetten Cirill altal megalkotott glagolita irdsbeliség is, amely
éppenséggel a dalmat szigeteken élt a legtovabb. E tertiletrsl
szamos becses, f6képpen vallasos kozépkori horvét glagolita ira-
sos emlék maradt fenn. A horvatok irasbeliségében a dont6 for-
dulat a reneszansztol kovetkezik be. Ugynevezett magas kultd-
rajuk kialakulasaban a latin bettis irdsméd és a horvat nyelviiség
Osszekapcsolédasanak lesz donté szerepe.

Horvatorszag Foldkozi-tengerrel érintkez6 Mediterrdneumi
(dalmacia) savja olyan foldrajzi tajegység, amely a nemzet tor-
ténelmének korai szakaszaiban meglehet&sen izolalt médon fej-
l6dott, de mindenkor titk6z6zonat jelentett az eurdpai szinteret
éppen ural6 vagy uralni késziil6 népek kiizdelmeiben. Kész
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csoda, hogy az ott él6 horvatsag e viharos évszdzadok alatt meg
tudta 6rizni nemzeti identitasat. Fennmaradasnak bizonyéra az
volt a kulcsa, hogy bér az ltala lakott teriileteket hatalmi célpon-
tul valaszt6é birodalmakkal, ha kellett fegyveresen széllt szembe,
mas esetekben pedig tudomasul véve a realitasokat beh6dolt, am
nyelvét és kultardjat sohasem adta fel. Dalmacidban a torténel-
mi mult mindig is kdzvetlentil volt jelen az emberek hétkéznapi
életében. Gondoljunk csak azokra a varosokra, amelyek a Rémai
Birodalomban alakultak ki, majd a Bizénci Birodalom fennhato-
saga ala kertltek, kés6bb pedig horvat kézre. E torténelmi va-
rosok magva ma szerves része a dalmdciai horvat varosoknak.
Hogy kozismert példat is emlitsek, az egykor gorogok alapitotta,
majd romai kézre kerilt Split mai torténelmi varosmagva tulaj-
donképpen Diocletianus csaszarnak kozvetleniil a tengerpartra
éptilt palotdjaban alakult ki. A ma ott él6 polgarok hétkoznapi
élettere maga a tapinthat6 és lathato torténelmi tér.

A Dalmaciat laké horvatsag, képletesen szélva, mindig is
a biztonsagot, a mindennapi kenyeret, de olykor a veszélyt is
hozo tenger felé iranyitotta tekintetét, hiszen hatorszagat ma-
gas hegyek védték. Hogyha idénként a szarazfold belseje fel6l
ellenséges népek veszélyeztették, a szigetek és a tenger mmdlg
menedéket nydjtott szamara. Erthet6 tehat, hogy a horvat iro-
dalomnak a Mediterraneumrol szarmazoé alkotéi kivétel nélkiil
megéneklik, megirjak, vagy dramaik szinhelyéiil a tengerpar-
tot, a tengert valasztjdk. A dalmacia hegyek, a tengerpart, a ten-
gerparti varosok, a 521getek maga a tenger ezeknél a szerz6k-
nél idénként imaginarius térré, valosagos Arkadiava valtozik.
De talalunk példat ennek ellenkezéjére is, amikor a szocialis
nyomorban teng&dd, a terméketlen folddel kiiszkod6 ember
szamara ez az idilli térség maga a pokol, s ha teheti, menekiil
innen, akar Amerikdba. Vagy hogyha a XX. szazad 6tvenes éve-
iben politikai fogolyként arra a Goli otok-ra (Kopasz-sziget) in-
ternaljak atnevel6taborba, amelyen nevéhez méltéan egyetlen
fliszal sem sarjad, az ember 6sztondsen is megundorodik az 6t
a parttol elszakito tengertdl, a messzi tavolba veszé hegyektol
és a perzsel6 napt6l. Dalmadcia tehat az irodalomban egyszerre
menny és pokol.
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A tengerpart tagoltsdga, a szdmos egymastdl tavol es6 va-
ros és sziget mindig is egységet alkotott az ott él6k tudatdban.
A reneszansz kor szdmos szerzdje élénk kapcsolatot tartott fenn
egymassal, gyakoriak voltak latogatasaik, egymashoz magasz-
tal6 kolteményeket irtak, értekeztek varosaik szépségérdl és fi-
gyelemmel kisértek az ottani politikai és gazdasagi torténéseket.
Bizton allithato, hogy létezett és mai is létezik Dalmacia-tudat,
amelynek persze vannak sztereotip jegyei: a sudar novési szép
magas és fekete férfi és n6, a vidamsag és jokedv, vallalkoz6 szel-
lem, konnyedség, gazdagsag, ligyesség, elegancia, erd stb.

A lehetetlenséggel felér6 viéllalkozas volna a horvat irodalom
mediterrdn arculatdnak a kimerit6 bemutatdsa. Az alabbi korsza-
kok, szerz6k, irodalmi alkotdsok és jelenségek csupan kiragadott
példék, de reményeim szerint ékesen bizonyitjak majd, hogy van
létjogosultsaga az irodalom tajrajzi megkozelitésének. Nem feltét-
lentil a legjelent6sebb alkotokat fogom majd megemliteni, inkabb
azokat, akiknek mtiveiben olyan témdkkal és motivumokkal talal-
kozunk, amelyek a tajhoz, az ott é16 emberekhez kétédnek, vagy
pedig éppen ellenkezéleg, kifelé, a vilaghoz széInak.

Taldn azzal a mar-mar kozhelynek szamit6 megallapitassal
kellene kezdeni, amely a magyar olvasé szamadra viszont bizo-
nyara tjdonsagnak szdmit, hogy a horvat irodalom egészének
fejlédésében a kozépkortdl a barokkig ivel6 korszakokban Dal-
macia jatssza a f6szerepet. Magyardn, a horvat irodalom kiala-
kulasanak, reneszansz virdgzdsanak és barokk burjanzasanak
a boles6je a Mediterraneum. Hogyha tehét a horvat irodalom
mediterran arculatdnak lényegét szeretnénk megragadni, ele-
gendé volna vazlatos képet nydjtani errél az idészakroél. A hor-
vat irodalomtorténet-iras is pontosan érzékelte, hogy nagyjabol
a XVIII. szazadtol aj fejezet nyilott a horvat irodalom fejlédé-
sének egészében, amikor a kulturdlis kozpont szerepét egyre
inkabb Zagrab veszi at, s az irodalmi élet Dalmacidban fokoza-
tosan visszaszorul, mert globalis felosztasdban régi horvat iro-
dalomrdl és tjabb kori horvat irodalomrol beszél. Régi horvat
irodalom alatt pedig azt az irodalmat érti, amely a kozépkor 6ta
alapvetéen a dalmat varosokban alakult ki. Tgy tehat akar azt is
mondhatnank, a téjrajzi szemlélet ugy tartozik a horvat iroda-
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lomtorténet-iras lényegéhez, hogy ennek nincs is tudataban.

Az irasbeliség a kozépkorban az egyhaz privilégiumai kozé
tartozott, igy nyilvanvalo, hogy a dalmat részeken keletkezett
kozépkori horvat irdsbeliséghez tartoz6 szovegek donté részben
liturgikus mtivek voltak. Péld4dul a nagy népszertiségnek 6rven-
dé apokrifek kezdetben f6képpen gorog kozvetitéssel, dm a nyu-
gati keresztény befolyas erésodésével a liturgikus mtivek egyre
inkdbb latin kozvetitéssel jutnak a horvat valldsos irodalomba.
A vallasos targyua szovegek mellett a horvat, de az egyetemes ko-
zépkori vilagi irodalomban is 6ridsi népszertiségre tett szert két
regény: az egyik a tréjai hdboru torténetét, a masik pedig Nagy
Sandor életét regényes formaban el6adé mi volt. E regények
keletkezésével kapcsolatban a horvét irodalomtorténet-irasban
szamos talalgatas latott napvilagot. A legnagyobb rejtélyt annak
a kérdésnek az eldontése jelentette, hogy vajon milyen kozve-
titéssel kertiltek e mtivek a horvét irodalomba. A horvat kuta-
tok féképpen latin és gorog kozvetitést feltételeztek, am Had-
rovics Laszl6 kitling és szellemes dolgozataiban igazolta, hogy
csakis magyar mintdk johettek széba. A Tréja-regények tobbek
kozott ¢a-horvat és kaj-horvat nyelvl glagolita irassal késziil-
tek. Hadrovics feltételezi, hogy a nyugatrol kelet felé, vagyis
a latin kultarkor fel6l a keleti felé terjed6 szovegvaltozatoknak
létezett tobb latin nyelvi véltozata is, s valamikor a XII. szadzad
masodik felében III. Béla kirdly P. mester nevii jegyzdje tanuld-
évei alatt - err6l tesz emlitést a Gesta Hungarorumban - latin
nyelvl Troja-torténetet szerkesztett tssze. E véltozat alapjan
aztdn a XIII. szdzad els6 felében magyar nyelvt forditas ké-
sziilt, amely elveszett. Hadrovics a horvét szovegvaltozatokban
el6forduld tévesztések, nevek frdsmoédja stb. alapjan feltételezi,
hogy a XV. szazad kozepén keletkezett horvat regények csakis e
magyar véltozat alapjan késziilhettek. Hasonl6 kovetkeztetésre
jut a Nagy Sandor-regény kapcsan is, amelynek ugyancsak IIL
Béla kordban létezett magyar forditdsa, de ennek az 6si vélto-
zata keresztény szellem bizénci gorog valtozat volt. J6l lathato,
hogy Dalmaciaban a kozépkori horvat irodalomban a magyar
politikai befolyés révén olyan vildgi mifajok honosodnak meg,
amelyek valtozatosabba és szinesebbé teszik az egész irodalom
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arculatat. E két regény terjedésének irdnya azt mutatja, hogy
a magyar kultdra a nyugat feldl és a kelet fel6l érkez6 hatasokat
képes volt kozvetiteni egészen Dalméciaig. De e szellemi dram-
las visszafelé is hat, hiszen a XV. szazad végétol, f6képpen Ma-
tyas kirdly uralkodasa alatt, éppen Dalméciabdl érkezik szamos
humanista. A magyar humanizmus bolcs6jénél, miként Gerézdi
Raban irja egyik, éppen e kérdéssel foglalkoz6 dolgozataban, ott
allnak a horvat humanistak is, 6k az els¢ legkivalobb miivel6i.
Ahorvatirodalom torténetének a legfényesebb korszakai kozé

tartozik a dalmacia varosokban és a szigeteken kibontakoz6 re-
neszdnsz irodalom. A kozépkori szellemiségt6l a XV. szdzad vége
felé a horvat irodalom egyre inkdbb eltdvolodik. A személytelen
és az anonim szerzdk helyére olyan alkotok 1épnek, akik legsze-
mélyesebb tapasztalataikat akarjak megosztani az olvasokkal,
a féleg forditasokbol és kompilaciokbol all6 miifaji struktara he-
lyébe pedig az eredeti mtiveket felsorakoztaté miifaji struktara
lép, s a latin nyelv dominancidjat a horvat nyelv tori meg. Persze
nem teljesen, hiszen szamos jeles latinistat ismertink ebbdl a kor-
bol, akik miveikkel kozvetlen kapcsolatot teremtenek az eurd-
pai szellemiséggel. A horvét reneszansz irodalomra a foldrajzi
kozelség és a természetes kulturalis orientacié miatt alapvetSen
a magasan fejlett italiai irodalom volt hatassal. Az emberi bol-
dogsagot, a foldi lét szépségeit el6térbe helyezé horvat szerzok
féképpen abbdl a gazdag patricius rétegbdl keriilnek ki, amely
italiai iskolakban végezte tanulményait. Az olasz reneszansz igy
a lehet?6 legkdzvetlenebbiil hatott a horvat reneszanszra. Kés6bb,
a XIX. szazad els6 felében, amikor a horvat irodalom dj identita-
sat keresi, éppenséggel ezzel az er6teljes italiai hatdssal kell hogy
szembenézzen, s akad olyan jeles horvat szerz6, aki ezt az irodal-
mi orokséget csupan nyelvében tekinti nemzetinek, ami persze
erételjes talzas. A kultara virdgzasanak alapjat a gazdasagilag
egyre inkdbb megizmosodé varosok teremtik meg. Szenvedé-
lyes vonzalom nyilvanul meg a konyvek iranti, s ennek kdszon-
het6en a nevesebb kolt6k gazdag magangytjteményeket hoznak
létre, de megjelennek a kozkonyvtérak is, amelyek révén a szel-
lemi termékek elérhetSek lesznek a szélesebb kozonség szamara
is. Ez a kultdra demokratizaléddsanak szép példdja. A konyv-
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nyomtatds latvanyos elSretorését, meglep6 modon, e varosok
nem kovetik. A leggazdagabb vérosallamnak, Dubrovniknak
egészen 1783-ig nincs nyomddja. A mitveket tobbnyire Velen-
cében, vagy mas itdliai varosokban nyomtatjak. A nyomdaszat
elterjedésének gatja valdjdban a privilégiumait félt6, lazadasok-
tol tarto patricius réteg volt, amely az akkor modernnek szamité
eszkdzben veszélyt latott (pl. 1azit6 szovegek nyomtatdsa stb.).

Bar Dalmaéciat kelet fel6]l magas hegyek zartak el a szarazfold-
t6l, nyugaton pedig a tenger valasztotta el a kiilvilagt6l, mégsem
mondhat6, hogy a horvat reneszansz irodalom izoldltan fejls-
dott volna - mindig is nyitott volt nem csupan a kozeli Itdlia, de
egész Eurdpa felé. Els6 eurdpai hirti alkotéjanak, Marko Maru-
liénak (1450-1524) az életmtive is ezt példazza. A spliti sziiletésti
kolté és moralteologus, miként kortarsai donté része, Italiaban
(Padova) végezte tanulmdnyait. Neveltetése és egész életpalya-
ja a keresztény szellemiség jegyében telt, igy Maruli¢ tekinthe-
t6 a kozépkor és a reneszansz kozotti kozvetlen kapcsolatnak.
Miként a reneszansz alkotok donté része, 6 is szenvedélyesen
gytjtotte varosanak és kornyékének latin nyelv feliratait. Latin
nyelvli munkai révén Eurépa-szerte ismertté valt, szamos mivét
magyar konyvtarak is 6rzik. Latin és horvat nyelvi terjedelme-
sebb kolteményeiben az eurdpai hatalmassagokhoz s magahoz
a papahoz fordul, segitséget kérve a varosara és az egész keresz-
ténységre is veszélyt jelent6 torok ellen. Judit cim(i horvat nyelvi
eposza az 6szovetségi torténetbdl indul ki, am a kolté tizenete
nyilvanvalé: a horvatsag, miként a maroknyi zsidésag, agy vi-
sel hadat egy impérium ellen, hogy nem csupan énmagat, de az
egész kereszténységet oltalmazza. A torokellenes epikai vonulat
ezzel kezdetét veszi a horvat irodalomban. A sziikebb haza sze-
retete Maruli¢nal is, de azt is mondhatnank, minden egyes dal-
maciai horvat szerzénél, 6sszefonédik a tdgabb haza, a nyugati
keresztény civilizacié szeretetével. Nincsen olyan koltSje a kor-
nak, aki ne adna hangot az eurdpai és a keresztény kulttrkorbe
szervesen illeszked6 lokalpatriotizmuséanak.

A korszak egészének sajatosan személyes és benséséges ér-
zésvildga a petrarkista koltészetben stirtisodik ©ssze. Niksa
Ranjina dubrovniki patricius révén, aki reneszansz emberhez
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méltéan szenvedélyes gytjtotte a konyveket és a legkiilonfélébb
szovegeket, gazdag versanyag maradt rank. A természetet és
az emberi (n6i) szépséget felfedez horvat kolték alapvetSen az
olasz petrarkista lira poétikai kelléktarara tamaszkodnak, egy
dologban azonban kiilonbozik is téle, ami eredetivé és sajatosan
dalmaéciaiva teszi ezt a lirat: szamos versben a horvat népdal ers-
teljes hatasa érezhet6. Tudjuk, a kozépkor tgynevezett magas
kultaraja hattérbe szoritotta a népkoltészetet, de a reneszansz
kor esztétikai értéket latott benne.

A dalmaciai horvét reneszansz irodalom a nagyobb véro-
sokban (Dubrovnik, Split, Zadar), vagy pedig a jelent6sebb kul-
turdlis kozpontoknak is szamité szigeteken (Hvar) bontakozik
ki. Hvar szigete valoban jelent6s szellemi kdzpontnak szamit,
hiszen tobb szerz6 is onnan szarmazik. Az tgynevezett hva-
ri irodalmi korhoz tartozott Hanibal Luci¢ (1485-1553) is, akit
a horvat irodalomtorténet-iras a horvat drama megteremtéjének
tekint. Legf6bb mtive a Robinja (A rabnd) cimti drama Dubrov-
nikban jatszédik. A verses drama egyik szereplGje fiktiv személy,
az ifja Derencin, akit az 1493-as korbdvmezei csataban elhunyt
Derencsényi Imre, horvat-dalmat-szlavon ban unokajaként is-
meriink meg. A f6hés, maga a rabn¢ viszont, akit szerelmi bo-
nyodalmakat kovet6en az ifja Derencin megvalt rabsagabol,
torténelmi személy, Podmaniczky-Magyar Benigna, a torokver6
Magyar Baldzs leanya. A bizonyitottan a népkoltészetbdl is tap-
lalkoz6 darab azért valt kiillonosen fontossé, mert benne a szerzé
Dubrovnik irdnti szeretetének is hangot adott. Rovid ismerteté-
sét azért tartottam kiilonosen fontosnak, mert olyan dramarol
van sz0, amelynek magyar térténelmi vonatkozdsai is vannak, s azt
bizonyitja, hogy Dalmacidban minden korszakban kiilonos ér-
zékenység tapasztalhat6 a tdgabb horvat politikai tér irdnyaban,
amely szorosabb kapcsolatban allott a magyarsaggal.

A masik hvari szerz6, aki jelent6ségben és eredetiségben talan
meghaladja Luci¢ot, Petar Hektorovi¢ (1487-1572) volt. F6 mtive
a Ribanje i ribarsko prigovaranje (Halaszat és haldszok tarsalgasa)
sajatos mtifaju haldszecloga, amely a szerz6 harom napos ten-
geri utazdsat meséli el két haldsz tarsasdgaban. Az utazas rész-
letez6 leirdsa révén az olvasd bepillantast kap a dalmat embe-
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rek hétkoznapi életébe, megelevenednek szokasaik, hiedelmeik,
megjelenik a halaszattal kapcsolatos targyi vilag gazdagsaga, ké-
pet kapunk az ember és a t4j harmonikus viszonyarél, a tenger
és a partvidék szépségérol, kulturalis kincseir6l és mualtjarol, de
a kor tudomanyos ismereteir6l is. Kiilon érdekessége a mtinek,
hogy a kolt6 a halaszoktol hallott két népi héséneket is lejegyez,
igy a népkoltészet el6szor 1ép be a miikoltészetbe. Hektorovi¢
legf6bb érdeme, hogy elséként emelte be a szépirodalmi miibe
a hétkoznapi életet, vagyis atesztétizalta azt.

A dalmaciai szellem utolsé nagy fellangolasa a barokk korra
esik. A nemesi szarmazasd Ivan Gunduli¢ (1589-1638) legf6bb
miivében, az Osman ciml eposzban val6jaban egy torténelmi
eseményre, az 1621. évi chocimi lengyel-torok csatara reflektdl.
A mi valdésagos eurdpai tablé a gyengiil6 torok birodalom ko-
zelg6 végnapjair6l. Dubrovnikbol Eurdpa és a vilag eseményeit
mindig is pontosan kovették, hiszen a varosallamnak kiterjedt
diplomdciai kapcsolatai voltak nem csak az eurépai hatalmakkal,
de a torok Portaval is. Megint csak azt tudjuk mondani, Gundu-
li¢ az el6dokhoz hasonléan a horvatsagra, s ezen beliil is a Dal-
macidra folytonos veszélyt jelent6 torokokre eurdpai perspekti-
vabol tekint.

A XVIIL szazadtdl a kulturalis kozpont szerepét fokozatosan
Zagrab veszi 4t. Azok a jelent6sebb szerzok, akik Dalmacidban
sziilettek, miikodéstiik székhelyétil az Gj kulturalis kozpontot va-
lasztjak. Ivan Mazuranié¢ (1814-1890), az illir mozgalom jelent6s
lirikusa a tengermellék sziil6tte volt. Fiumei didkévei alatt kita-
néen megtanult magyarul, s els6 verseit is magyarul irta. A ké-
s6bb horvat banna lett koltében, miként azokban, akik hozza
hasonléan hagytak el sziil6foldjiiket, kiilonds nosztalgia tdmad
a hazai taj, f6képpen a tenger irant. Ezt a fajdalmas elégikus
hangot halljuk majd a XIX. szdzad mésodik felében a horvat
lirat a modernség szellemében megujité kolts, Silvije Strahimir
Kranjc¢eviénél (1865-1908) is.

A dalmaéciai arisztokdrcia pusztuldsanak legnagyobb iré-
ja a nemesi szarmazast Ivo Vojnovi¢ (1857-1929) volt. O is
Dubrovnik sziilotte, de a sziil6foldtsl elszakadt. Mar korai el-
beszéléseiben is a hazai tdj iranti vagyakozas fogalmazédik meg.
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Igazan dramairéként valt ismertté és népszertivé. Az Ekvinocij
(Napéjegyenl6ség) cimi dramdjaban a Dubrovnik koérnyékén
él6 kisembereket mutatja be egy tragédiaba torkoll6 szerelmi
torténet keretei kozott. A Dubrovacka trilogija (Dubrovniki trilo-
gia) a dubrovniki arisztokracia pusztuldsdnak torténelmi etapja-
it abrézolja. Vojnovi¢ dramadi azért kiilonosen fontosak a horvat
irodalom egészének fejlédésében, mert sajatos szépirodalmi hat-
tériil szolgalnak annak megértéséhez, hogy szellemileg miként
marginalizdlédik Dalmacia egész térsége.

A Dalmacidbél szarmazo6 horvat realistak a realizmus altala-
nos esztétikai elveit kovetve el6szeretettel valasztjdk regényeik
cselekményének helyszinéiil a tengerparti kornyezetet. Ha tavo-
li s kozeli torténelmi visszapillantds formdjaban torténik mindez,
akkor méd nyilik olaszellenességiik kifejtéséhez is, igy Eugen
Kumicic¢ (1850-1904) Zacudeni svatovi (Az eldamult nasznép) cimi
regényében. A masik realista, Vjenceslav Novak (1859-1905)
a horvat irodalomban meghonositja a csalddregényt. A Posljednji
Stipancici (Az utols6 Stipancicok) a tengermelléki Senj véarosa-
ban jatszodik, s a végnapijait €16, egykor modos csalad torténetét
orokiti meg. A kisvéros sziik életterében mar csak két n6 ver-
gbdik, akik szobajukat sem hagyjak el. A horvat realistdk m-
veiben a tenger, a tengerparti t4j ellenséges az emberrel, elemi
ereje minden pillanatban megmutatkozik. A hattérként megjele-
n6 komor kiilsé vilag valéjaban a hésok belsé nyugtalansaganak
nyomatékositasat szolgdlja.

A horvat modernistdk koziil Vladimir Nazor (1876-1949) volt
az, aki a realista komorsag utan, talan a szazadfordul6 szecesz-
szi6s vitalista filozo6fidjabol is meritve, tGjra felfedezi a a tenger,
a tengerpart, a mediterran szépségét. Ez az életer6tél duzzado,
sodr6 lendiilet(i lira 4j korszakot nyit a horvat poézisben. Leg-
tobbet idézett verse, a Tiicsik (Cvréak) igazi himnusz a mediter-
ran e kis allatkajahoz.

A masodik vildghabort utan, az dtvenes években induld, a dog-
matizmust elutasité nemzedék kemény harcot folytat a politikai
és kulturalis élet irdnyitoival. A durva kritikdk a finom lelkii Ves-
na Parunra hullanak a legkeményebben. Oszinte és leplezetlen
szerelmi lirdjdban a dalméciai t4j mar-mar arkadiai taj. Szdmos
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versének vissza- visszatér6é motivuma a tengerpart fovenyén
csupaszon alomba mertilt ifja. A nazori vitalista filozofia itt ko-
szon vissza. De visszakoszon a korban a realistak komor dalma-
ciai taja is, példaul Slobodan Novaknal a magyarra is leforditott
Mirisi, zlato i tamjan (Arany, tomjén és mirha) cimi regényben.
Az egykori partizan, aki elvesztette hitét az Gj rendszerben, egy
dalmaéciai szigeten tengeti életét feleségével és egy agyhoz kotott,
altaluk eltartott vénasszonnyal. A h6sok bels6 zart vilaganak tel-
jes kilatastalansaga ravetiil a tdjra is, eltiintetve annak minden
szépségét. Ugyancsak tengerparti varos lesz a helyszine a horvat
farmernadragos préza nemrégiben elhunyt alkotéja, Antun Sol-
jan Luka (A kikot6) cimii regényének. A megaloman szocialista
tervgazdalkodas jegyében egy tengerparti kisvarost akarnak le-
rombolni, hogy a helyére igazi nemzetkozi hajokikotst épitsenek,
mert a kozelében olajat talaltak. A feladattal megbizott mérnck
valdjdban sajat sziil6foldjét jott ledozerolni, &m miutan belesze-
ret egy oda vet6dott fiatal ldnyba, aki a farmernadragos hésok
egyfajta prototipusa, maga is folyamatosan leépiil, a szocialista
terv pedig, miutan kidertil, hogy nincs is olaj, semmivé foszlik.
A regény cselekményének helyszine a tenger és a tengerpart. Ez
a vilag archaikus, kemény, lirai, az embert befogad6 és szdmara
menedéket nyajté. A tdrsadalmi és maganéletében zsdkutcaba
jutott h6s a mli végén a tenger tavoli horizontjat kémleli - igy
valik e taj visszafordithatatlan ontolégiai magényanak terévé.

A posztmodern horvét irodalom a gazdag mediterran tradiciot
kovetve gyakran valasztja témajaul hagyoméanyanak és multja-
nak e kimerithetetlen terrénumat. A legbens6ségesebb viszonyba
a dalmaciai tajjal természetesen azok kertilnek, akik sziiletéstik
okan kotédnek is hozza. Nem objektiv tijleirasra torekszenek,
hanem azt az archaikus mélyréteget kivanjak felszinre felhozni,
amely latszolag a feledés teljes homalyédba mertilt. E posztmodern
probélkozasok kiilon érdekessége, hogy nem kizarolag irodalmi
nyelven kozelitenek e vilaghoz, hanem az archaikusabb ¢a-horvat
nyelven. De olyan szovegek is vannak, amelyekben tarka nyelvi
kép tarul elénk: az irodalmi és a nyelvjarasi elemeken tul angliciz-
musokkal is taldlkozunk. A szépirodalom nyelvi val6saga valdja-
ban az élet nyelvileg is sokszint val6sagat tiikrozi vissza.
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A horvét irodalom téjrajzi szempontt megkozelitése termé-
szetesen nem azt jelenti, hogy adott korszak, alkot6 vagy mi ne
volna beilleszthet6 a horvéat irodalom egészébe. Lattuk, a horvat
irodalom dalmdciai dga korai szakaszdban maga volt a horvat
irodalom, &m egyeduralma megsziintével egyenrangtva valt.
A horvét irodalmi tér t4jrajzi pluralizalodasaval maga is sok-
szintivé alakult. Ez az irodalmi tarkasag tematikara, beszédmod-
ra, nyelvre, latismoédra egyarant vonatkozik. A tobbszélamu-
va valt horvat irodalomban a Mediterrdneum, Dalmacia ma is
tide szinfolt, az onnan érkezett szerzék pedig el6szeretettel ta-
maszkodnak gazdag hagyomanyédra. A Mediterraneum kiilon-
allas-tudata, paradox médon, ma is tgy él, hogy szakadatlanul
bizonygatja a kozos horvat szellemi 6rokséghez valé tartozasat.
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ANTUN BRANKO SIMIC ATVALTOZASALI

Antun Branko Simi¢ horvat expresszionista kolt6 életmtive ke-
véssé ismert a magyar olvasok és a magyar tudomanyos kozos-
ség el6tt. Nevével és koltéi életmtivének bemutatasaval termé-
szetesen taldlkozunk azokban a magyar nyelv( irodalomtorté-
neti attekintésekben, amelyek atfogé képet nyujtanak a horvat
irodalom fejl6désérdl, s versforditasai is szerepelnek a horvat
irodalmat reprezentélni hivatott magyar nyelvt antol6giakban.

Az 1898-ban a hercegovinai Drinovciban sziiletett Antun Branko
Simi¢ neve ma egyet jelent a horvat expresszionizmussal. A ko-
rén elhagyott sziil6fold élménye mély nyomokat hagyott kolte-
szetén. Kozépiskolai tanulmanyait a Siroki Brijeg-i ferenceseknél
kezdte el, majd 1914-ben Vinkovciban folytatta. A nyugtalan lel-
kit ifjat egy év mualva mér a zagrabi alsévarosi gimnaziumban
talaljuk. Mivel 1917-ben, nem torédve az intézmény szabélyza-
taval, megjelenteti els6 folyoiratat, a Vijavica-t (Hévihar), el kell
hagynia azt. A Vijavica utan 1919-ben elinditja soron kovetkez6
folyéiratét a Juris-t (Roham), amely ugyanebben az esztend6ben
meg is szlinik, hogy egy évvel haléla el6tt, 1924-ben napvilagot
lasson utols6 sajat lapja, a Knjizevnik (Irodalmi Ujsag). Korai
koltészetére Antun Gustav Matos szimbolista, impresszionista,
leginkabb a szonett format elényben részesit6 koltészete hatott.
E ragaszkodas a matosi szimbolista-impresszionista 6rokséghez
atmenetinek és rovid élettinek bizonyult. Els6 két 6néll6 folyoira-
taban kozzé tett expresszionista programad¢ irdsaiban elméleti
igénnyel vézolta fel sajat gj lirai koncepciojat. Els6 és egyetlen
verseskotete PreobraZenja (Atvaltozasok) cimmel 1920-ban ]elent
meg, amelyet tobbek kozott a német metafizikus expresszionis-
ta koltészet inspiralt (MILANJA 2000). A kolt6 hitvallasa szerint
a tapasztalati vilag csakis a lirai én lelki vizi6ja altal transzpona-
l6dhat. Szemléleti lazaddsa alapvetSen a kolt6i nyelvezetet érin-
ti, hiszen tgy véli, a nyelv nem csupén a leiras eszkoze, hanem
a bels6 torténések megértésének nélkilozhetetlen alternatlva]a.
Eppen ezért meg kell szabaditani a verset a kotottsegekto], és ala
kell rendelni az Gj kolt6i tapasztalatnak. Az Atvéltozasok cimii
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kotet meghatarozoé élménye a haldlkozelség (PIENIAZEK 2000).
Mintha minden egyes tematikus és tematizalt egységre (élet-ha-
lal, szerelem-gyftilolet, mulandésag-oroklét, otthon-kozmosz,
anya, jobarat) a halal hatalmas arnya vettilne. Bar a lirai én - az
expresszionizmus altaldnos irdnyultsdga mentén - szakadatlan
kiizdelmet viv egy fels6bb harmonia megteremtéséért, ennek le-
hetetlensége, a kudarc egyfajta végkifejletként a kotet minden
egyes darabjaban nyilvanvaléan manifesztalodik. A reményte-
len kiizdelem stacidit mégis a grafikusan (interpunkcié nélkiil)
nagyon is rendezett versforma orokiti meg - sajatos fesziiltsé-
get teremtve, mintegy leképezve a vilag abszurditasat: mintha
csakis az Gjszertien szerkesztett, rendezett, konstrualt szovegen
keresztiil volna megértheté a vilag. Simic az Gj esztétika mentén
kiséreli meg megmagyarazni az Gjfajta versritmust. Bels¢ liikte-
tésrol, bels6 ritmusroél beszél, amelyet tobbé nem mindenki altal
elfogadott kotott alakzatok szerint kell felépiteni, hanem a kol-
t6i/lirai én monologikus és egyéni beszédmoddja szerint. Ennek
kovetkezménye, hogy érett korszakaban nincs két egyforma
verse. E tiszteletre mélté kovetkezetesség lirai vilaganak egyik
sajatossaga. Nem véletlen, hogy a kortarsak koziil mindenkit ta-
madott: Antun Gustav Matost, Dragutin Domjanicot, Vladimir
Vidricet, Miroslav Krlezat és Ivo Andricot.

Az Atvaltozésok cimti kotettel lezarult koltészetének az
a korszaka, amellyel 4j fejezetet nyitott a horvat lira felszabadul-
tabb, kotottségektSl mentes beszédmodjanak kibontakozasaban.
A Kritika cim@ foly6iratban 1922-ben 6sszesen hét verse latott
napvilagot, amelyeket a Siromasi (Szegényemberek) kozos cim-
mel kozolt. A csokorba foglalt ciklus 4j kolt6i szandékot és poéti-
kai fordulatot jelez és sejtet. Jomagam Jozsef Attila sziiletésének
szazadik évfordul6jahoz némileg (inkabb tavolrol) kapcsolodva
kiilon tanulmanyban foglaltam 6ssze mindazt, amit Simi¢nek az
1922-ben megjelent tn. szegényember-versek ciklusarol tudni le-
het (LUKACS 2005). Ez a versciklusa mindenképpen kapcsolhaté
Jozsef Attila azonos tematikaja koltészetéhez, raadédsul az idébeli
egybeesés is szembeotls és nyilvanvalé. Ehelytitt érdemes emlé-
keztetni Fried Istvan dolgozatara, amelyben kisérletet tesz J6zsef
Attila kelet-kozép-eurépai helyének kijelolésére (FRIED 1989).

186



Fried értékelése szerint Jozsef Attila szegényember-versei Erdélyi
Jozsef népies koltészetének vivmanyait , gytimolcsoztetik”, s koz-
vetlentil is 6sszefliggésbe hozhat6k a szdzadel6 6ta fokozatosan
és latvanyosan kibontakoz6, Bartok és Kodaly munkassagahoz
kotheté népdalgytijtéi munka eredményeivel, tovdabba Ady
kései kurucverseivel. A téma szempontjdb6l mindenképpen fi-
gyelemre mélt6é Bori Imre vélekedése, aki szerint J6zsef Attila
szegényember-versei nem tartoznak a hagyomanyos népiesség
korébe, hanem az expresszionista és konstruktivista esztéti-
kabol levezethet6 egyfajta , expresszionista tragédiak” (BORI
2005). A Jozsef Attila-versek ,poétikai kornyezetének” vizsga-
lata dnmagéaban is meger&sitheti Bori igazat, de érdekes ada-
lékul szolgalhatnak Antun Branko Simié¢ szegényember-versei
is, hiszen teljes mértékben e nézetet timasztjdk ald. A hét sze-
gényember-versben a szocidlis nyomor és a szegénység, a le-
fokozott hétkoznapi élet kolt6i szempontbol minél hitelesebb
abrazoldsara vallalkozik. Lirai nyelvezete ennek megfelel6en
leegyszertisodik, lecsupaszodik, erételjesen érvényesiil a vers-
forma egységesiilése. Antun Branko Simi¢ szegényember-ver-
sei latszolag 4j fejezetet nyitnak a kolt6 pélydjan, am a poétikai
fordulat lehet6ségeinek, korlatainak és hatarainak szdmbavéte-
le utan a kolt6 képtelen elszakadni megalkotott és megkedvelt
eszkozrendszerétSl. A szegényember-versek genezisében nem
kell kiilonosebben kiils6 inspiracidkat keresni: az egyéni él-
mény, a nyomor meghatdrozé volt (miként J6zsef Attilanal is).

Koltészetének magyar recepcidjat szinte kizardlag a ,ju-
goszlav” kontextus keretezi. Alabb rovid filologiai attekintést
kivanok adni A. B. Simi¢ magyar nyelvti versforditasairol
(GYORE 2018). A kolt6 els6 magyar nyelvii megjelenése min-
den bizonnyal Frany6 Zoltan nevéhez kotédik, aki a Meguiltds
(Otkupljenje) cimd verset iiltette at és kozolte a Latohatar 1937.
évi szamaban. Ezt tobb évtizedes recepcids ,csond” kovette,
mert Simi¢ verseivel ismét csak a masodik vilaghédbord utén
megjelent minden olyan jelent6sebb magyar nyelvi(i antol6gia-
ban talalkozunk, amelyek a horvat, szerb és szlovén (korabeli
szOhasznalat szerint jugoszlav) koltészetet voltak hivatottak
bemutatni.
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A Jugoszlav koltdk antologidjaban (1963) Poér Judit forditasaban 6sz-
szesen négy verse szerepel: Fiilledt levegd (Teski zrak) Szerelem (Lju-
bav), Elveszett asszonyok (Izgubljene zene), A haldl és én (Smrtija). Az
utols6 verset kivéve mind a Preobrazenja-bol (Atvatltozasok) valo.

A két évvel késsbb, Ujvidéken kiadott Napjaink éneke I-II.
A modern jugoszliv koltészet antologidja (1965) cimi kétkotetes mi-
ben valamivel tobb, dszesen kilenc verse jelenik meg, amelyek
kozil csupan az elsé négy vers tartozik a Preborazenja cim@ ko-
tethez: Szerelem (Ljubav) (ford. Acs Kéroly), Csibité (Zavodnik)
(Acs Karoly), A kolték (Pjesnici) (Dudas Kalman), Intelem (Opo—
mena) (Tolnai Otto), a tobbi kés6bb keletkezett vers: A szegény-
hez (Slromahu) (Acs Karoly), Post scrzptum (Acs Karoly) A haldl
és én (Smrt i ja) (Tolnai Otto), Mi és a testiink (Tijelo i mi) (Acs
Karoly), Haldl (Smrt) (Acs Kéroly).

A szerbhorvit irodalom kistiikre-ben (1969) az alabbi versszove-
geket talaljuk: Koltdk (Pjesnici) (Orban Ott6), A szegények ebédje
(Rucak siromaha) (Orban Ott6), Haldl (Smrt) (Acs Karoly), Dal
a hegyhez (Pjesma jednom brijegu) (Orban Ottd). A négy ko-
ziil csak az els6, a Koltk tartozik Simi¢ legismertebb kotetéhez,
amelynek tehat egyszerre két forditasa is létezik (Dudas Kalman,
Orban Otto). A koltérdl irott rovid, par mondatos bevezet6
sajnalatos médon pontatlansagot is tartalmaz: , Verseskotete:
Rucak siromaha (A szegények ebédje).” A. B. Simi¢ ilyen cim-
mel nem adott ki verseskotetet, ellenben a Kritika cimd folyo-
iratban 1922-ben Siromasi (Szegényemberek) k6zos cimmel hét
szegényember-tematikaju verset tett kozzé (LUKACS 2005).

A Csillagpor. Jugoszldv lirai antologia (1971) Csuka Zoltan m-
fordit6 egyéni véllalkozasa volt, ebben minden szerzé mtivét 6
forditotta, és ezt néhany soros ismertetéssel egészitette ki. A. B.
Simicrol példaul azt irta, hogy ,els6 verseskotete még expresz-
szionista volt, kés6bb megtalalta egyéni hangjat”. Simi¢ egyéni
hangja éppenséggel ebben az els6 és egyetlen verseskotetében
nyilvanul meg, azt igazan ebben talalta meg. Csuka 6nmagara is
racafolva kizarélag éppen ebbd6l a kotetbol valogatott és forditott
le harom verset: A koltdk (Pjesnici), Nehéz levegd (Teski zrak), Sze-
relem (Ljubav). Ezzel most mar harom eltér6 forditdsa is lett az
ars poeticdnak szamité A koltdk cim( versnek.
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Az Adriai tengernek miizsdja. A dalmdt tengerpart kéltészete (1976)
ugyancsak Csuka Zoltan szerkeszt6i és forditoi tematikus véallal-
kozésa volt, amelybe a Szerelem (Ljubav) cimd, az el6z6 kotetben
is szerepl6 vers kertilt be, val6jaban indokolatlanul, minden bi-
zonnyal a zar6sorban szerepld tenger-hasonlat miatt, ami valljuk
meg, meglehetdsen sovany indok Simic szerepeltetéséhez.

Az Acs Kaéroly forditotta és szerkesztette Kidsott kard. Jugoszld-
via népeinek koltészetébdl. Vilogatott versforditdsok 1945-1984 (1985)
a mifordit6 munkassaganak egyfajta Osszegzését is jelenti, ab-
ban az alabbi tiz Simié-vers szerepel: Holdkiros (Mjesecar), Mi
és a testiink (Tijelo i mi), Haldl (Smrt), Szerelem (Ljubav), Csdibi-
to (Zavodnik), Post scriptum, A szegények (Siromasi), A szegények
napja (Sunce siromaha), A szegények pillantisa (Pogled siroma-
ha), A szegényhez (Siromahu), amib&l minddssze harom szerepel
a PreobraZenja-ban, a tobbi a késébbi szegényember-tematikahoz
tartozik.

A L6kos Istvan altal szerkesztett és valogatott Horvdt irodalmi
antologia (2004) teljes mértékben a Napjaink éneke I-11. A modern
jugoszliv koltészet antolégidja (1965) Simié-forditasait veszi at.

E sorok ir6ja a bevezeté elején emlitett, A. B. Simi¢ szegényem-
ber-ciklusarél irott tanulmanyaban leforditotta a kolt6 Osszes
ilyen tematikaja versét: Ablakok a szegényemberek hdzain (Okna na
kucama siromaha), Déltdl délig tdpldlkozo szegényemberek (Siromasi
koji jedu od podne do podne), Két szegényember ebédje (Rucak si-
romaha), Pohdrkdszintd (Napitnica) Post scriptum, Szegényemberek
(Siromasi), Szegényemberek napja (Sunce siromaha) és Szegényembe-
rek szerelme (L]ubav siromaha) (LUKACS 2005).

A fonti recepcios attekintésbél is kittinik, hogy A. B. Simi¢
koltészetének jelenléte a magyar kulturdlis kdzegben tobbnyi-
re esetlegesnek mondhat6, hiszen 6nall6 kotete nem jelent meg,
versei kivétel nélkiil a kozos jugoszlav (horvét, szerb, szlovén...)
antologiak és valogatasok részeként lattak napvildgot, idénként
az életmiivet rosszul és tévesen értelmezé sok-sok pontatlan in-
formacioval kisérve.

Kozismert tény, hogy nincs két egyforma forditds, de még
kozel hasonl6 sem. Simi¢ magyar nyelvii versforditasai is, ame-
lyeknek tobb variacidja is létezik, ezt az igazsdgot tdmasztjak
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ala. Az 6 esetében is, miként mas esetekben is, nem csupan elté-
r6 mondatszerkezetr6l, sz6hasznalatrél, szemantikai bévitésrol
vagy sziikitésrdl, jelz6s vagy értelmezé jelz6s szerkezet felcse-
rélésérol, netan az eredetitdl eltérd sortordelésrdl, hanem ossze-
ségében koltészetének forditérdl forditéra véltozo, sok esetben
az expresszionista lirapoétikai hangszereltségt6l val6 jelent6s
eltavolodasrol is sz6 van. Az eddigi forditok zommel figyelmen
kiviil hagytdk a kolt6 azon liraelméleti és nagyon gyakorlati kol-
tészeti intencioit, amelyeket szdmos szovegében elég vilagosan
megfogalmazott. A PreobraZenja (Atvéltozasok) teljes kotetének
jelen magyar nyelvid forditasa soran kizérdlag azokbdl az iro-
dalomesztétikai alapelvekbdl indultam ki, amelyeket a Tehnika
pjesme (Verstechnika) és az Anarhija u umjetnosti (Anarchia a ma-
vészetben) ciml programad¢ irdsaiban fogalmazott meg maga
a kolts, mar-mar zavarba ejté mérnoki pontossaggal.

Fordit6i szempontbél nagyon tanulségos Antun Branko Si-
mic két kritikaja, amelyeket néhany versének francia nyelvti for-
ditdsarol irt. A Slobodni prijevod slobodnih stihova (Szabadversek
szabadforditdsa) cimmel irott kritikdjanak targya bizonyos An-
nie Cella francia fordité valogatdsa és francia nyelvi forditdsa
a kortérs horvét lirabol, valamint az ezt a kotetet kritikatlanul di-
cséré iras. Bevezetd megallapitasa, amellyel e konkrét valogatast
kontextusba helyezi, irodalomszociol6giai szempontbdl is érde-
kes, ugyanis azt allitja, hogy az utébbi idében val6sagos ,for-
ditasipar” alakult ki, amely dilettansok tomkelegét hozta hely-
zetbe. A kritika pedig sok esetben, mint Annie Cella esetében
is, gyakorta nem atallja azt éllitani, hogy a forditas az eredetinél
is jobb. A. B. Simi¢ éppen ezért utanajart sajat szovegei francia
nyelvi forditdsainak. Véleménye szerint Cella abbdl a téves fel-
tételezésbol indulhatott ki, hogy a szabadvers forditdsa konnyt
feladat lehet, szemben a kotott vers forditasaval: , Altalaban azt
gondoljak, hogy szabadverseket kezdé kolt6k irnak, akik nem
tudnak kotott versmérték szerint verset alkotni, vagy pedig akik
az tjdonsaggal, a féktelenséggel, a szabadsaggal akarjak felhivni
magukra a figyelmet. E kozismert vélekedés szerint a szabadver-
set a kolt6i onkény hozza létre, s6t, kiilonbséget tesznek ezek és
az ,igazi formakoltészet” kozott (miként errél nemrég egy kriti-
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kus is irt az én koltészetem kapcsan). Am miként lenni szokott,
amikor csupén felszinesen itélkeznek, az embereket megtéveszti
a megnevezeés, s a lényeg rejtve marad el6ttiik. Inkdbb mér-mar
unalmas, mintsem f6losleges azt bizonygatni, hogy a , szabad”-
vers kevésbé ,igazi forma”, mint az a masik, és hogy a ,sza-
bad”-verskoltészet koltsjének legalabb olyan j6 hallasa kell hogy
legyen, mint annak, aki egy versmérték szerinti sablon elvara-
sainak tesz eleget. Elképzelhet6 ugyanakkor, hogy ennél is kifi-
nomultabban, hisz neki egy 4j ritmusformat kell megalkotnia,
szemben azzal, akinek mar megvan az el6dok altal megformalt
létez6 konkrét forma, egy jol kiprobalt és bejaratott séma. Azt
gondolni tehat, hogy a nem éllandé versmérték szerint alkotott
kolteményeket konnyebb leforditani, valéjdban azt jelenti, hogy
a fordit6 arra a téveszmére épiilé onkényt alkalmazza, mi sze-
rint a kolt6 sajat versei megformaldsa sordn ugyanezzel az 6n-
kénnyel élt. Mellesleg, a fordit6 kisasszony védelme érdekében
annyit mmdenkeppen hozza kell tenni, hogy forditaskotetének
egy-két szerz6je valoban ugyanezzel az énkénnyel élt.” (SIMIC
2009: 122-123). A tovabbiakban Simi¢ kitér a versszoveg gondo-
lat- és érzelemritmusanak jelent6ségére, aminek ugyancsak meg
kellene jelennie a forditasban, a parantézisre, amelyet a forditas-
nak ugyancsak vissza kellene adnia, tovdbba a kolt6 altal nem
szokvanyosan alkalmazott interpunkciéra, amelynek célja ,az
emberi hang sejtetése”.

Ez utébbi gondolatot, azaz ,,az emberi hang sejtetését”, min-
dennél fontosabbnak, mondhatni krucidlisnak vélem. Simic
versszovegeit hangzo szovegként kell olvasnunk, elgondolnunk
és értelmezniink, ezt az intenciét a fordité nem hagyhatja fi-
gyelmen kiviil. Koltészetének braviros hangszereltségérol rész-
letesebben is irt Ivo Pranjkovi¢ (2002: 103-122). A szemantikai
kozelség ebben az esetben is minimalis kovetelmény (hisz azo-
nossagrol forditas esetén nem beszélhetiink), elvaras, forditéi
minimum, a donté tényezd a Simici lira esetében ugyanannak
az ,emberi hangnak” a lehet6 legpontosabb ritmikai-akusztikai
megjelenitése magyar nyelven. Simi¢ nem szokvanyos, a szaba-
lyostol eltérd, sok esetben kovetkezetlennek tiing interpunkcidja
ebben pontosan eligazit benniinket. Az eltér6 nyelvi és nyelvti-
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poldgiai rendszerek miatt azonban sok esetben nem kovethetjiik
szolgai médon az eredeti szemantika-szintaktikai tagolast, attol
el kell térniink, de 0sszességében vilagosan latnunk kell, hogy
a koltéi szandéknak mik a pontos akusztikai iranyai. Csakis igy
teremthet6 meg a forditdsban az a kényes akusztikai szovegegyen-
stily, amelyre Simi¢ minden egyes verse torekszik.

Biralata hatralévo részében Simic elsé korben sorra veszi azo-
kat a félreforditasokat, amelyek a fordité6 (Annie Cella) nyelvi
kompetencidjanak hidanyabdl fakadnak (ezek kozott akad egészen
banélis is), majd tobb olyan forditasi megoldast tesz szova, melyek
sordn a fordit6 a megtorte a $imici verssort mint gondolati-akusz-
tikai ritmusegységet, s az egyébkeént igy egybetartozo szintaktikai
egységeket részben 4tvitte a kovetkez6 sorba. Ezt Simié sulyos hi-
banak véli - verspoétikai elgondolésai és elvei alapjan teljes joggal.

Simic¢ kritikaja nem maradt visszhang nélkiil, maga a fordité
valaszolt neki (ennek tartalméat nem ismerjiik), mert az Odgovor
gospojici prevodiocu (Felelet a fordito kisasszonynak) cim irasa-
ban erre reflektdl. Ebben mar nincs szé konkrétumokrdl, inkabb
altaldnossagban beszél arrol, hogy a ,forditasipar” mennyire at
van itatva sznobizmussal. , Ismert tény, hogy valaminek az érté-
ke a tavolsdggal aranyosan n6, miként a kozelséggel éppenség-
gel csokken, s nem csoda, hogy a Balkanon tisztelettel vegyes
félelem 6vezi mindazokat, akik a messzi Péarizsban élnek, arroél
pedig nem is beszélve, hogy mennyire folértékelve érzi magat az,
aki valamilyen személyes kapcsolatra tesz szert, vagy legalabb
levelezésben all valakivel onnan.” (SIMIC 2009: 128). A fordito
minden bizonnyal szemére vethette Simi¢nek, hogy a francia-tu-
dasa hianyos lehet, mire 6 azzal vagott vissza, hogy 6sszehason-
lithatatlanul jobban tud franciaul, mint a fordit6 horvatul.

Simi¢ keét irasa forditéi szemmel mindenképpen tanulsagos.
Egyfel6l azért, mert nyilvanvalova teszi, hogy a tokéletes nyel-
vi kompetencia csupan sziikséges, de nem elégséges alapfeltétel
a jo forditashoz, masfeldl részletesen is kibontja, hogy egy adott
versszoveg tudatos poétikai megformaltsagat (akusztikai hang-
szerelését) a miforditonak akceptalnia kell, azt meg kell jelenite-
nie a masik nyelvi kédrendszerben, beleértve még az interpunk-
ci6s megoldasok tiszteletben tartasat is.
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Forditoként igyekezetem Antun Branko Simi¢ koltészeti, li-
rapoétikai (versakusztikai) intenciéinak megfelel6en eljarni. Ha
élne, itéletet nem tudna mondani a magyar forditdsokrol, mint
tette ezt a ma kevéssé ismert Annie Cella francia forditasai eseté-
ben, hisz nem tudott magyarul, &m bizonyara 6romére szolgélna,
hogy széz évvel korszakos kotetének megjelenése utan a magyar
olvas6 - a fordit6 reményei szerint - kozel teljes értékii Atvalto-
zasokat vehet kézbe.
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SZEGENYHORVATKOLTO
SZEGENYEMBERVERSEI
ANTUN BRANKO SIMIC (1898-1925)

Antun Branko Simi¢ horvat expresszionista kolté életmtivének
és szegényember-verseinek bemutatasat akdr a mostani Jozsef
Attila-évfordul6 is indokolhatna. Bar tanulmanyomban nem

kivanok kiilon foglalkozni a két kolté kozotti nagyon is nyil-
vanval6é szegényember-parhuzamokkal, érdemes emlékeztetni

Fried Istvan dolgozatara, amelyben kisérletet tesz Jozsef Attila

kelet-kozép-eurdpai helyének kijelolésére (FRIED 1989). Fried

értékelése szerint nem szabad kozvetlen Osszeftiggést keresni

a viszonylag korainak tekinthet6 szegényember-versek és a ké-
s6bb keletkezett, , villonizmust6l” atitatott balladédk kozott. Jo-
zsef Attila szegényember-versei inkabb Erdélyi J6zsef népies

koltészetének vivmanyait ,gytimolcsoztetik”, s kozvetlentil is

Osszeftiggésbe hozhatok a szdzadeld ota fokozatosan és latva-
nyosan kibontakozd, Bartok és Kodaly munkéssagahoz kothet6
népdalgyfijtéi munka eredményeivel, tovdbba Ady kései kuruc-
verseivel. Fried Istvan agy véli, hogy Ady kurucversei ,,...népi
szemléletiikkel, enyhe archaizalasukkal, parbeszédes megol-
dasaikkal készitették el a Jozsef Attila-i szegényember-versek
el6tt az utat” (FRIED 1989: 215). A téma szempontjadb6l minden-
képpen figyelemre mélto - s ezt Fried is szoba hozza - Bori Imre

vélekedése, aki szerint a kolté szegényember-versei nem tartoz-
nak a hagyomanyos népiesség korébe, hanem az expresszionista
és konstruktivista esztétikabol levezethett egyfajta , expresszio-
nista tragédidk”. A Jozsef Attila-versek ,poétikai krnyezetének”

vizsgalata onmagaban is megerdsitheti Bori igazat, de érdekes
adalékul szolgalhatnak mint latni fogjuk - Antun Branko Simi¢
szegényember-versei is, hiszen teljes mértékben Bori Imre néze-
tét timasztjak ala.

Az 1898-ban a hercegovinai Drinovciban sziiletett Antun
Branko Simi¢ neve ma egyet jelent a horvét expresszionizmussal.
A koran elhagyott sziil6fold élménye mély nyomokat hagyott
koltészetében. Kozépiskolai tanulmanyait a Siroki Brijeg-i feren-
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ceseknél kezdte el, majd pedig Vinkovciban folytatta 1914-ben.
A nyugtalan lelkd ifjut egy év mualva mar a zagrabi alsovérosi
gimndziumban talaljuk. Mivel 1917-ben, fittyet hanyva az in-
tézmény szabalyzatara, megjelenteti els6 folyoiratat, a Vijavicit
(Hévihar), el kell hagynia ezt az intézményt is. A Vijavica utan
1919-ben elinditja soron kovetkez6 folyoéiratat, a Jurist (Roham),
amely ugyanebben az esztend6ben meg is sztinik, hogy egy
évvel haldla el6tt, 1924-ben napvildgot lasson utolso sajat lapja,
a Knjizevnik (Irodalom). Korai koltészetére Antun Gustav Mato$
szimbolista, impresszionista, leginkdbb a szonett format elény-
ben részesit6 koltészete hatott. E ragaszkodds a matosi 6rokség-
hez - miként Jozsef Attilanal az Ady-orokséghez - atmenetinek
és rovid élettinek bizonyult, s els6 két 6ndll6 folyoiratdban koz-
z¢ tett expresszionista programad¢ irasaiban elméleti igénnyel
is felvazolta sajat 4j lirai koncepcidjat. Els6 és egyetlen verses-
kotete PreobraZenja (Atvéltozasok) cimmel 1920-ban jelent meg,
amely a német metafizikus expresszionista koltészet inspiracioit
viseli magan. A kolt6 hitvalldsa szerint a tapasztalati vilag csakis
a lirai én lelki vizi6ja altal transzponal6dhat. Szemléleti lazadasa
alapvetSen a kolt6i nyelvet érinti, hiszen agy véli, a nyelv nem
csupdn a leiras eszkdze, hanem a bels6 torténések megértésének
nélkiilozhetetlen alternativaja. Eppen ezért meg kell szabadita-
ni a verset a kotottségektodl, és ala kell rendelni az aj koltéi ta-
pasztalatnak. Az Atvdltozdsok cimti kotet meghatdrozé élménye
a halal kozelsége. Mintha minden egyes tematikus és tematizalt
egységre (élet-halal, szerelem-gytilolet, maland6sag-oroklét, ott-
hon-kozmosz, anya, jébarat) a halal hatalmas drnya vettilne. Bar
a lirai én - az expresszionizmus &ltalanos iranyultsaga mentén
- szakadatlan kiizdelmet viv egy fels6ébb harménia megterem-
téséért, ennek lehetetlensége, a kudarc egyfajta végkifejletként
a kotet minden egyes darabjaban nyilvanval6an manifesztalodik.
A reménytelen kiizdelem staci6it mégis a grafikusan (interpuk-
ci6 nélkiil) nagyon is rendezett versforma 6rokiti meg - sajatos
fesziiltséget teremtve, mintegy leképezve a vilag abszurditasat:
mintha csakis az Gjszerien szerkesztett, rendezett, csinalt szo-
vegen keresztiil volna megérthet a vildg. Simi¢ az 4j esztétika
mentén kisérli meg megmagyarazni az djfajta versritmust. Bels6
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litkktetésrdl, bels6 ritmusrél beszél, amelyet tobbé nem minden-
ki altal elfogadott kotott alakzatok szerint kell felépiteni, hanem
a koltoi/lirai én monologikus és egyéni beszédmodja mentén.
Ezért van, hogy érett korszakaban nincs két egyforma verse. E
tiszteletre mélt6 kovetkezetesség lirai vilaganak egyik sajatos-
sdga. Nem véletlen, hogy a kortarsak koziil mindenkit megta-
madott: Antun Gustav Matost, Dragutin Domjanicot, Vladimir
Vidricet, Miroslav Krlezat és Ivo Andricot.

Az Atvidltozdsok cimii kotettel lezarult koltészetnek az a sza-
kasza, amellyel 1j fejezetet nyitott a horvat lira felszabadultabb,
kotottségektSl mentes beszédmodja szamara. A Kritika cimi fo-
lydiratban 1922-ben 6sszesen 7 verse latott napvildgot, amelye-
ket Siromasi (Szegényemberek) kozos cimmel kozolt. E versek
a kovetkezok: Siromasi (Szegényemberek), Sunce siromaha (Sze-
gényemberek napja), Pogled siromaha (Szegényemberek tekinte-
te), Rucak siromaha (Két szegényember ebédje), Siromasi koji jedu
od podne do podne (Délt6l délig taplalkozé szegényemberek), Si-
romahu (A szegényemberhez), Post scriptum. A csokorba foglalt
ciklus 4j kolt6i szandékot és egyfajta poétikai fordulatot jelez és
sejtet, amelynek megvan a maga prozai ,el6zménye” és ,kovet-
kezménye” a kolt6 opusaban.

Két szovegrol kell itt szot ejteni, amelyek egyszerre életrajzi
és poétikai magyarazattal is szolgalhatnak Simic szegényem-
ber-verseihez. A Pjesma gladi (Az éhezés verse) cimi prozai irds
1916-ban jelent meg a zagrabi Novinében. Val6jaban nekorolég-
r6l van sz6, amelyet baratja, foldije, bizonyos Ilija Glavota ha-
lalara irt. A kolt6 felidézi kozos gyermekkorukat, fajdalmasan
emlékezik vissza sziil6foldje egyszerti szépségeire, roviden va-
zolja a koran meghalt jobarat rovid életpalyajat, akinek allando
k1ser0]e a nyomor és az éhezés volt. Simi¢ egyetemessé emeli az
6 sorsat: minden horvat, aki hozza hasonléan a nyugati kulttra
meghoditasara torekszik, az éhezés és a nyomor kettés szorita-
saval néz szembe. A nekrol6g zaré része mar-mar szabad verssé
lényegiil: ,Elpusztitotta az éhezés, a kegyetlen, a komor éhezés,
mely hatalmasabb a koltészetnél, er6sebb az életnél, erds, akar
a halal. Verse dorgedelmes és er6teljes, és meg kell hallania, meg
kell éreznie annak, aki meg akarja érteni a kultara és a tudas
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ragyogasat. Sokakat elhallgattatott, megfojtott mar kegyetlen
futtyével. Ilijja Glavota is e versnek az egyik sz6lama, az éhezés,
a kegyetlen éhezés versének szélama...” (SIMIC 1960: 342-343).
Simic szdmaéra az éhezés és a nyomor tgyszintén mindennapos
tapasztalat volt. A tavoli Hercegovinabodl érkezett kolté sza-
kadatlanul anyagi gondokkal kiiszkodott Zagrabban, rdadésul
irodalmi programjat maganyos farkasként probélta meg keresz-
tulvinni.

A szegényember-versek megjelenése utan, 1924-ben sajat fo-
lyoirataban, a Knjizevnikben kozzé tesz egy rovid irast Pjesnici
i prosjaci (Kolt6k és koldusok) cimmel. Mivel rovid irdsrél van,
kozoljik teljes terjedelmében.

,Minden bizonnyal fiatalember lehetett az, aki azzal a szandék-
kal kiildte el a versét, hogy kozoljem:

Két koldussal talalkoztam:

Alamizsnaért konyorogtek.

Mit is adjak nekik?

Arcukon gytimolcsok kékes arnya jatszik,
Szemiikben: napfényben tisz6 vilag,

Labuk alatt: illat és virag.

Adhatok-e barmit is én nekik,

Mikor Isten mindennel megajandékozta Sket?

A gazdagok kitalaltdk, hogy a nap egyként ragyog gazdagra
és szegényre. De ez a hazugsag érthetébb anndl a hazugsagnal,
mint amikor egy kolté igy cifrazza a vilagot, és azt allitja, hogy az
Isten mindennel megajandékozta a koldusokat, mert »arcukon
gytmolcsok kékes drnya jatszik, szemiikben: napfényben tszo
vilag, labuk alatt: illat és virdg«. Nem kell hat csodadlkozni azon,
hogy akik igy élik meg a szegénységet, azt mondjék: » Adhatok-e
barmit is én nekik? « Sajnos én sem adhatok sokszor semmit ne-
kik, de érzem, jomagam is felel6s vagyok, hogy léteznek a vila-
gon emberi teremtmények, akik alamizsnéra szorulnak. Az Isten
és a koltok ilyen frazisokkal nem segitenek rajtuk.”
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Simi¢ szegényember-verseihez kozeledhetiink akér e két publi-
cisztikai irdsa fel¢l is. Az els6ben a jobarat haldlan, de akar sajat
sorsan okulva az éhezést, ,mely hatalmasabb a koltészetnél, ers-
sebb az életnél, erds, akdr a haldl”, mar-mar metafizikai szint-
re, mintegy a koltészet legf6bb témajava emeli. Els6 és egyetlen
onallo kotetében (1920) a nyomor versei a probléma hangstlyos
érzékelése ellenére azért nem kapnak helyet, mert a szabad vers
mellett elkotelezett poétikai fordulat csakis a lirai én elGtérbe
allitasaval, a vilagnak ebbdl a felfokozott és felizzitott én-szem-
pontd mezSbdl valé megkozelitésével lehetséges, ami gyakor-
latilag kizérta a kiils6 vilagra valo koncentrélast, a hétkoznapi
élet szintjeinek beemelését a koltészetbe. A szegényember-ver-
sek megjelenését kovetSen (1922) pedig az anonim koltScske
koldus-versének kommentéldsa soran azt sziiri le a maga sza-
mara, amit hét szegényember-verse utols6 darabjdban, a Post
scriptum-ban 6sszegzésképpen maga is kimond, hogy a koltészet
képtelen a feneketlen mélységi nyomor pontos leirasara.

A hét szegényember-versben a szocidlis nyomor és a szegény-
ség, a lefokozott hétkoznapi élet kolt6i szempontbol minél hi-
telesebb dbrazolasara vallalkozik. Lirai nyelvezete ennek meg-
felel6en leegyszertisodik, lecsupaszodik, er6teljesen érvényesiil
a versforma egységesiilése. Ivan Goran Kovaci¢ (1913-1943),
a masodik v1laghaboru szornyusegelt megrazoé erével dbrazolo
Jama (Témegsir) cim(i poéma szerzdje, Antun Branko Simi¢ kolté-
szetének ezt a korszakat elemezve arra a megallapitasra jut, hogy
ekkortol valik gyakoribbéa nala a rim, a vers kerekebb, lezartabb
lesz, kevesebb benne a torés, a ritmus elevenebb, a kifejezésmod
tomorebb és elasztikusabb s bizonyos esetekben mar-mar a kol-
tészet hataraig jut, de jo érzékkel nem lépi tal az értelmezhetet-
lenség kiiszobét (KOVACIC 1975).

A hét versbdl hat e 1étallapot szintjeit és viszonyrendszerét
jarja koril: a haldl kozelsége, a szegénység hétkoznapjai, a test és
az étek, végiil az ellendllés lehetetlensége. A hetedik vers tényle-
ges lezdras, a kolt6i kudarc 6szinte bevallasa.

A. B. Simi¢ szegényember-versei kapcsan altalaban errél a hét
versrél szokds beszélni, hiszen egy id6ben jelentek meg és maga
a kolts foglalta 6ket egységbe egy folydiratban. A szegényem-
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ber-téma azonban Simi¢ koltészetében nem zarult le ezzel a hét
verssel. Egyértelmtien ehhez a tematikdhoz sorolhaté az a ha-
rom vers is, amely még életében jelent meg, tovabba egy kéz-
iratban maradt kolteménye is: Okna na kucama siromaha (Ablakok
a szegényemberek hdazain), Napitnica (Poharkoszonto), Konac
(Vég), Ljubav siromaha (Szegényemberek szerelme). A temati-
kabol , kimaradt”, kronologikus rendbe allitott négy vers koziil
kett6 (Ablakok a szegényemberek hazain, Szegényemberek sze-
relme) egyértelmtien az 6nall6 ciklushoz sorolhat6, a masik kett6
(Pohérkoszontd, Vég) valésagosan is lezdrja ezt a ciklust. A kéz-
iratban maradt Szegényemberek szerelme valdjaban szerelmes vers,
de cime szerint egyértelmten ide sorolhatjuk. A Pohdrkdszonté
kivételesen szabélyos szerkezet(i bordal, pohdrkoszonté: az elsé
harom versszak a leghagyomanyosabban szerkesztett két felez6
nyolcasbol és egy hatosbdl 4ll. Az utolso versszak harom felez6
nyolcasat két szotag rovid sor zarja. Paratlan versrél van sz6
Simi¢ egész koltészetében, hiszen érett korszakaban hasonl6
kolteményt nem talalunk. Tematikajat tekintve egyértelmtien
a szegényember-versek kozé tartozik. A Post scriptum a szabad
vers szellemében latszolag végérvényesen lezérja a szegényem-
ber-ciklust, azonban a Pohdrkdszéntd konnyedebb, ironikusabb és
nagyon is kotott formdjaval Gj perspektivat nyit. A ciklus igazi
zar6 versének mégis a Vég cimi kolteményt tekinthetjiik: a kolts
ismét visszatér a téma targyaldsanak komolysagahoz s egyfaj-
ta groteszk oppozicioval univerzélissa emeli azt - teszi mindezt
koltészetének az Atvdltozdsokban kiérlelt formanyelvén.

Antun Branko Simi¢ szegényember-versei latszolag uj fejeze-
tet nyitnak a kolt6 palydjan, am a poétikai fordulat lehet6sége-
inek, korlatainak és hatdrainak szambavétele utdn a kolt6 kép-
telen elszakadni megalkotott és megkedvelt eszkozrendszerétol.
A szegényember-versek genezisében nehéz volna kiils6 inspi-
raciokat talalni: az egyéni élmény, a nyomor meghataroz6 volt
(mikeént Jozsef Attilanal is). Rovid idére taldlkozott az Elet és az
Irodalom.
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ANTUN BRANKO SIMIC SZEGENYEMBER-VERSEI
(Forditotta Lukacs Istvan)

Szegényemberek

A szegényemberek szakadatlanul
élet és halal kozt lebegnek

a halal lathatatlan mérlegnyelve
barmely pillanatban atbillenhet.

Barmely pillanatban &tléphetik
a hatart és testkozelben talaljak
magukat a halallal.

Szegényemberek napja

A szegénység sziikos szorito kétség
Elet taplalta orok fesziilés

Szegényemberekben a vagyakozas is
virdgzas nap nélkiil

A szegénységen atiit voros parazsaval

- szegényemberek emez egyetlen napja -
a szamtalan 6rokké tart sebti fajdalom
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Szegényemberek tekintete

Jol tudom: reggel mikor felkelnek, némén
gubbasztanak még egy keveset az 4gy sarkaban.

Az asztalnal amig esznek vagy tilnek csak hallgatnak.
Pihennek. Keziik nyugodt:

horpadt melliikon keresztben nyugszik;

vagy éppen dbrakat rajzol az asztalon

Tekintetiiket lesiitik, nem néznek elére
Ezek az emberek mar nem varnak semmit
Eletiikbe minden

kiviilrél tor be

és korményozza sorsuk.

Eletiik megadas és rettegés.

Itt tilnek most

Tekintetiik semmin sem tud megpihenni
Zavarodottan tévelyeg
és a téren kiviil keres kiutat.

Két szegényember ebédje

Az ilyen ebéd miatt
egymas el6tt szégyellik magukat

és amig esznek attol félnek
hogy egymas életét faljak fel.

Mikor felkelnek az asztaltol,

a csond és a suly
Az undor 6nmaguk el6tt
elcsufitja mindkettdjiik arcat

s mindegyik agy gondolja hogy a masik gyilkosa
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hogy a testében aramlé vér
a masik vére
(mintha egy masik étek volna)

Déltél délig taplilkozo szegényemberek

Ehség csabitja kozelebb a delet

és a kongo bens6bdl a test sirama és panasza szl
Am a dél zordan

all, oly tavol

o, hallgass, nyomorult test,
feledd el az étket
és majszold a tiirelmet!

Barcsak kilehelné lelkét a test!

Az utolsé pillanatban a dél mégis meghozza a feliidiilést
és a testnek szenvednie és nydgnie kell

két dél kozé kifeszitve

o, hallgass, nyomorult test,
feledd el az étket
és majszold a tiirelmet!

A szegényemberhez

O, szedd 6ssze 6nmagadban magad és sorsod
El ne hagyd léted peremét

Medd6 remények semmibe

nyilo ajtajat ki ne tard

O, szedd 6ssze sSnmagadban magad és sorsod.
Tested egyre apad

karod sapad
szemed szikiil
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Szivedben a vér csendben apad
Az éjben mezitelen tested

- oly sudar attetszé és kékes -
akar egy hervadt karcst viragszal.

Hova, 6, hova?
Haét mar itt a foldon
hagyod el végképp a tested?

Nézi a gazdag csodélkozva, hova ttintél
,Akar az illat elillant”.

Ablakok a szegényemberek hizain

Ez az 4j ablak ugy fehérlik akér a gazdag ember k6vé meredt
szeme mely egy alkalommal befelé pillantott.

A tobbi - a régi - egyre komorabban bamul a vilagra.

Szegényemberek szerelme

L

Szerelmiinket sajat vértinkkel taplaljuk

Egy t6lunk elzart vildgban

at t6liink oda nem vezet s minden ajté kulcsra zart,

a mi vilagunk mi vagyunk; az én vildgom a te vilagod peremén
ér véget,

a te vilagod az én testem peremén

Egymason kiviil nincs masunk
Egymasban élvezziik a vildgot

s nem maradt masunk szerelmiinkon kiviil
Szerelmiinket vértinkkel taplaljuk
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S egy nap szerelmiink felhorpinti utolsé csepp vértink

sapadt, htivos, csuf tekintetet valtunk

s megtudjuk majd: szerelem sincsen mar

Mert a szerelem csak addig él amig a vér langol
Megtudjuk majd hogy életiink utolsé langjat
Elnyelte egy szamunkra idegen,

veltink kapcsolatban nem all6 vilag éjszakéja.

II.

Amig vériink langol, amig szerelemben egyestiltink
ugy érezziik egyek vagyunk -

vilag a vilagban

Most nincsen szerelem s azt latjuk

hogy vilagunk kettészakadt

Nincs tobbé ut télem hozzad

Orokké zart szivek,
nincs ajté mely kinyilna

Hiéba emelkedne a 1élek
nem létez6 szarnyakon fel.

Post scriptum

A szegénység mélységét szemlélve
verset szerettem volna irni réla

Am a fenekére pillantva
Elnémultam
lattam:
Feneketlen a nyomor kiitja!
S mi maradt bel6le versemben?
egy pillantés, egy s6haj
A tobbi kiviile maradt
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megiratlan

Erzéseimbe zértan.

Pohirkdszontd

Hasunk tele. Hasunk tele.
A tobbire legyen gondja
Aki megalkotja!

Nosza igyunk, nosza igyunk!
Mas kinja gytimolcse
markunknak lesz ékes becse!

Sarga foldig, sarga foldig!
Masok kinja, jaja,
Legyen az 6 baja!

Forog a fold nélkiiltink is!
Halélban nyer nyugodalmat
Ki szenved és ki nyoszorog
Igyunk!

Nélkiiltink is forog a fold!

Vég

Ezeknek az embereknek a teste egyre kerekebb,
amazoké pedig egyre laposabb.

(O, hol ér véget

ez a dagadas és ez az apadas?)

Az emberiség egyre sztikiil, a kevesek tagulnak:
hamarosan csak vampirokkal taldlkozunk a foldon.
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A fold egyre tiresebb
csak néhdny dagado lény nydszorog.

Az eléllatiasodas lathatatlan hullama
arasztja el a foldet és az eget ostromolja.

207






SEM UTODJA, SEM OSE?
IVO ANDRIC - KET PART KOZOTT

Szép karrierje, szép asszonyai és mindig jo jovedelmei voltak.
(Milos Crnjanski)

Ko6zép-Eurdpa irodalmainak sajatos fejlédésérsl mar sok szo
esett, s szdmos tanulmény érintette a kettés (olykor harmas)
identitast vagy kotédésti miivészek helyzetét, sorsat, hovatar-
tozasat és vonzodasait - hol ide, hol pedig oda. Nem dj kele-
td jelenségrdl van szo, hiszen a kozépkor 6ta ismeriink szamos
olyan alkot6t, aki orszagok hatérait, de akar kultarkoroket atlép-
ve vagy éppen nyelvet cserélve otthonosan mozgott, ahol éppen
volt. Természetesen e miivészek gyakorta szembesiiltek sajat
ilyen-olyan identitasuk, 6nmeghatarozdsanak kényszerével, az
utékor pedig a fellingold hovatartozas-vitakban elGszeretettel
hivatkozott éppen ezekre a kijelentésekre, megnyilatkozasokra
vagy kinyilatkoztatdsokra.

Mi tehat a mérce, a mérték? Az-e, hogy apja-anyja ki volt,
hol sziiletett az illet, milyen vallasa volt, milyen iskoldkba jart,
milyen nyelven irt, vagy az-e, hogy onmagarol mit allitott, hol
szerette volna inkabb latni 6nmagat? A tobbes kotédést alkotok
esetében az utékor mindig felsorakoztatja (gondosan 6sszevélo-
gatja) azt az érvrendszert, amelyre sziiksége van ahhoz, hogy az
illet6 mtivészt beemelje a nemzeti kdnonba. Szerencsére vannak
nyugvopontra jutott vitdk is, mint példdul Janus Pannoniusé,
akit a magyar és a horvat irodalomtorténet-iras a hazai (ki-ki
a magdé) latinistak kozé sorol. Akadnak persze kutatdk, akik
idénként el6szeretettel felmelegitik e vitakat, hogy a nemzeti
irodalmi kdnont némileg felhizlaljak. De minduntalan kideriil,
hogy a kisajatitott ir6/kolt6/ mitivész altal nem sikeriil megvalta-
ni a nemzeti irodalmat, 6sszképe nem véltozik, helyi értéke nem
mozdul el. Egyszoéval, e vallalkozasok hozadéka meglehet6sen
szerény. E felismeréseknek is kdszonhet6en napjainkban amo-
lyan toleransabb inkorporaciés modell honosodott meg, amely-
nek lényege az, hogy elfogadja és tudomasul veszi az adott m-
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vész létezésének jogossagat és indokoltsagat egy masik nyelvi,
kulturélis és nemzeti szellemi kdzegben is.

A kutat6 sajat tapasztalata a hasonl6 ,kisajatitasi” vitdkban
mindig hasznos és tanulsagos lehet. Hadd idézzem ide a ma-
gamét, mert gy vélem, jobban megvilagithatja Ivo Andri¢ ese-
tét is. Az altalam is targyalt szerz6, Simandy Laszl6 (1655-1715)
nem mérhet6 Andri¢ nagysagahoz, de vitathatatlanul jelent6s
szerep jutott neki a horvat vizualis koltészetben. Eletmtivére
Kilian Istvéan, a régi magyar kepversekkel foglalkoz6, irodalmi
szempontbol izgalmas és ujszeri valogatdsaban hivta fel a fi-
gyelmet (KILTAN 1998). Az altala osszegyu]tott adatok alapjan
tudjuk, hogy a ,horvat nemzetiségli” Simandy a kozos lengyel,
magyar, osztrak és horvat palos rendtartomanynak volt a tagja.
Az emlitett valogatasban a legtobb kepvers éppen S1mandytol
szarmazik. Corvi albi eremitici nova musa inconcinna cimd mive
rendkiviil népszert volt, hiszen harom kiadast is megért. A ma
féképpen olyan latin nyelvl vizualis kolteményeket tartalmaz,
amelyekben a szerz6 Thébai Szent Pal életét orokitette meg.
Konyve egyfajta vizuélis iskolai kézikonyv, megtaldljuk benne
a legegyszertibb anagrammatol és akrosztichontdl kezdve a va-
lamivel bonyolultabb kubuson, hologrammaén és mezoszticho-
non at a joval Osszetettebb kor, kerék, éra, csillag, koszora és
rébusz formaja kolteményeket is. Ebben az impozans kotetben
két horvat-latin (az egyik rakvers, a masik szokatlan kétnyel-
vl konstrukcio) verset is talalunk, s az egyikben vilagos utalast
a kolté nemzeti hovatartozasara: , természete horvat, mtivészete
latin” (Errol részletesebben LUKACS 2004: 116-126). Mindezek
ellenére gy vélem, hogy a magyar irodalomtorténet-iras joggal
tekintheti 6t a sajatjanak, hiszen irodalmi és egyhazi mtikodése
a magyar alapitdsta palos rendhez koti, de szarmazasa és dekla-
ralt nemzeti hovatartozasa okan kittintetett hely illeti a horvat
vizualis koltészet nem tal gazdag multjaban is.

Ivo Andri¢ a boszniai Travnikban sziiletett 1892-ben - kato-
likus horvat sziil6k gyermekeként. Visegradban jart altalanos
iskolaba, majd pedig Szarajevoban kozépiskolaba. Els6 versei
is ekkor jelentek meg. Egy boszniai miikodésti horvat kultu-
ralis-mtvel6dési tarsasag oOsztondijasaként 1912-t6l a zagrabi
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egyetem bolcsészkardn kezdte meg, egy év utan pedig a bécsi

egyetemen folytatta szlavisztikai, filozoéfiai és torténelmi stadiu-
mait. A negyedik szemesztert mar Krakkéban végezte, de a Fe-
renc Ferdindnd tronorokos ellen elkdvetett szarajevoi merénylet

és az els6 vilaghdbora kirobbandsanak hirére hazatért. Az Ifju

Boszna nevii projugoszlav nacionalista szervezet szimpatizan-
saként 1914. augusztusaban letartoztattdk, felségarulasi perbe

fogtak és bebortonozték. Kiszabadulasat kovetden, 1917-ben egy

id6re Zagrabban telepedett le, ahol tobbedmagaval ttjara inditot-
ta a KnjiZevni jug cim jugoszlav elkotelezettségi folyodiratot. 1919.
oktoberében végleg elhagyta Zagrabot és Belgradba koltozott.
Kezdetben hivatalnokként dolgozott a vallastigyi minisztérium-
ban, de hamarosan kezdetét vette fényes diplomata karrierje. Leg-
fontosabb alloméshelyei: a Vatikdn, Bukarest, Trieszt, Graz, Mar-
seille, Parizs, Madrid, Briisszel és Genf. Allomashelyén, Grazban

1924-ben doktori fokozatot is szerzett A szellemi élet fejlédése Bosz-
nidban a térok igazgatds alatt cim@ értekezésével. A disszertaciot

késtbbi hasonl6 targya nagyregényei keletkezése szempontjabol

fontos el6tanulménynak is tekinthetjiik. A Stojadinovi¢-kormany-
ban a kiiltigyminiszter-helyettességig vitte, 1939-ben pedig a Ju-
goszlav Kiralysag berlini rendkiviili meghatalmazott kovete lett,
s ebben a min@ségében vett részt Jugoszlavia csatlakozasi doku-
mentuménak aldirdsdban a haromhatalmi egyezményhez. A habo-
ra alatt visszavonultam élt Belgrddban, s nagyregényein, a Vihar
a volgy felett, a Hid a Drindn és a Kisasszonyon dolgozott, amelyek
1945-ben jelentek meg. , El6élete”, a kiralyi Jugoszlaviaban betol-
tott fontos diplomadciai szerepe nem jelentett akadalyt abban, hogy
a hdbora uténi titéi Jugoszlavia szovetségi parlamentjének képvi-
selGje legyen. Belépett a kommunista pértba, s bedllt a Titot éltetk
sordba. Minden bizonnyal az akkor aktuélis politikai és ideol6-
giai széljarashoz valo alkalmazkodas volt az oka annak is, hogy
sziiletett néhany, a szocialista realizmus iranyzatat koveté mtve.

A Jugoszlav Irészovetség elnoke akkor volt (1946-1952), amikor
a két habora kozotti korszakban meghatarozo szerepet jatsz6 irok,

elsésorban Miroslav Krleza, a mtivészi szabadsag jegyében éppen
az irészovetség szervezeti keretei kozott tortek utat a szocialista
realizmussal szembehelyezked6 fiatal nemzedék szdmara.
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Kétségtelen tény, hogy Ivo Andri¢ pélyafutasat horvat szer-
z0k tarsasagdban, horvat kolt6ként kezdte. A horvat moderniz-
mus klasszikusa, Antun Gustav Mato$ (1873-1914) halalaval 4j
korszak veszi kezdetét a horvat irodalomban, amelyet az 1914-
ben megjelent Hrvatska mlada lirika (Fiatal horvat lira) cim@ k6zos
kotet jelez. A tobbszerz6s antolégia annak a nemzedéknek a pa-
lyajat inditja el, amelynek egy-két jeles képviselGje a 20. szazadi
horvat koltészet fejlédését meghatarozé alkotéva valik (Janko
Poli¢ Kamov, Tin Ujevic). E verseskotetben Ivo Andri¢ hat vers-
sel szerepel. Az egyes szerz6krol rovid lirai bemutatast kapunk.
Andri¢rol ezt olvassuk: , A legcsodalatosabb szarajevoi: a torok
atavizmus legcsekélyebb jele nélkiil: gyongéd, fehér, lelke f4j-
dalmas-finom illatda, akar az 6 hofehér viragai, amelyek néies
sovargo almai édes banatat ontjdk. Talsagosan kevés energiaval
rendelkezik ahhoz, hogy hosszu cikkeket irjon. Rovid, akar a ka-
landos szerelem mulandésaga. Herceg palota, aprodok és her-
cegné nélkiil. Télen a kavéhazak levegdijét szivja, tavasszal a bur-
janzo rétek illataval gyodgyitja magat. Boldogtalan, mint minden
miivész. Ambiciozus. Erzékeny. Egyszéval: van jovéje.” Ez az
ambiciozus és nagy jovd el6tt allo ember késébb két 6nall6é horvat
verseskotetével részben a matosi lirai orokséget folytatva latszo-
lag tokéletesen beépiilt a kortars horvat irodalomba. Az Ex Ponto
(1918) és a Nemiri (Nyugtalansagok, 1921) cimd lirai prézakote-
teiben ifjisagadnak megrazo élményét, a vilagtol valo elzartsagat,
bortonbe vetettségét dolgozta fel.

A koz6s antologia megjelenésének évébol két érdekes adatot
érdemes felidézni. A felségarulasi per soran elkobzott napléjaba
1914. II. 11-ei keltezéssel ezt irta: ,Horvatnak lenni és a horvatok-
kal éIni nem egyéb, mint méartirra és a megnemértés 6rok homa-
lyara karhoztatva lenni. Olcsén adtam el magam az 6rdognek.”
Az Andri¢ nemzeti hovatartozasat firtat6 szerb szerzék szdmara
e korai mondatok igazi municiot jelentenek, am aki egy kicsit
is ismeri a szazadfordulé modernistdinak nemzetostorozé kije-
lentéseit (publicisztikaban, koltészetben), e mondatoknak nem
tulajdonit kiilonosebb jelentéséget. Erdemes emlékeztetni Ady
Endre magyarsagostorozé verseire. Ugyanebben az évben, A. G.
Mato$ halala alkalmabdl mint bécsi didk a horvat hallgatok tar-
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sasaga el6tt el6adast tartott. El6addsa nyomtatott véaltozatban is
megjelent. Ebben hasonléan kemény szavakkal illeti a horvato-
kat és Matos orszagat. , Az 6 Horvatorszadga gyonyord, leigazott
orszag, egyetlen torténelmi abszurd révén rabszolgasagba taszit-
va, becsapott, kizsakmanyolt, félig dekroatizalt orszag. Keserves
az élet a horvat éjszakaban... Egész Horvatorszag szornyen hor-
kol. Csak a kolt6k és a merényl6k virrasztanak.”

Andri¢ 1930-t6l tobbé nem ir horvat nyelven. A horvat iro-
dalomtorténet-iras két haboru kozotti korszakanak jeles alakja,
Mihovil Kombol horvat lirai antolégiat késziilt kiadni, s ebbdl
az alkalombdl kéréssel fordult Andri¢hoz is. Az 1934-ben meg-
jelent antologiaba Andri¢ versei nem kertilhettek bele, mert nem
jarult hozza azok kozléséhez, amit Kombol a valogatashoz irott
utészoban kiilon is jelzett. Andri¢ kategorikus és elutasito vala-
sza elvi és politikai megfontolast tiikroz. Idézziink a levelébdl:
,Megkoszonve az On megkeresését, azt kell mondanom Onnek,
hogy nézetem szerint nem tlinik sem értelmes dolognak, sem
pedig indokoltnak ma olyan antol6giat kiadni, amely egyetlen
torzsre korlatozodik. A legkevésbé pedig az illir mozgalom sza-
zadik évforduldja alkalmdbol... Sohasem tudnék részt venni
egy olyan kiadvanyban, amelybdl elvi megfontolasbol a nekem
kedves ir6k csak azért maradnédnak ki, mert vagy mas valldstak,
vagy pedig egy mads tartomdnyban sziilettek. Ez nem amolyan
djkeletti meggy6z6dés énndlam, kora ifjasagomtol ezt vallom,
s érett fejjel az ember alapvet6 értékitéletén nem valtoztat.” Az
altala is szerkesztett, 1917-ben indult KnjiZevni jug cim folyoirat
val6ban a horvét, a szerb és a szlovén irodalom egységét hirdette.
Ilyen értelemben Andri¢ valéban kovetkezetes dllaspontot kép-
viselt. E meggy6z6désében nem volt egyediil, hiszen mar az els
vilaghaborut megel6z6 id6szakban is szdmos horvat ir6 szoros
kapcsolatokat apolt a szerb irodalommal. Antun Gustav Mato$
hét esztendeig élt Belgradban, s a szerb irodalmi élet aktiv része-
sévé valt. Tin Ujevi¢, a 20. szdzadi eurépai modernista lirai to-
rekvések legjelentésebb horvat 6sszegzdje hasonléképpen kilenc
esztend6t toltott Belgradban. Az els6 vilaghabort utdn a szerb
és a horvat irodalom jelent&s alkotéi tGj nyelvi és irodalmi egység
megteremtését tlizték ki célul, am az 4Gj kirdlyi Jugoszlavia belsé
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megosztottsaga és fesziiltségei hamarosan felszinre tortek, ami
véget vetett e torekvéseknek.

Horvat értelmiségi korokben Ivo Andri¢ személye és hova-
tartozasa a hatvanas évek végén, a horvat tavasz id¢szakaban is
szoba kertilt. A horvat nemzeti mozgalom nyitanyéat az 1967-ban
kozzétett Deklardcio a horvit irodalmi nyelv megnevezésérdl és hely-
zetérél ciml dokumentum jelentette, amelyet a Matica hrvatska
jegyzett. A horvatoknak a sajat nyelviik védelmében tett kidl-
lasat a part a jugoszlav nemzeti egység megbontésa elleni na-
cionalista merényletként értelmezte, az azt alairok ellen kiilon-
féle eljarasok indultak. A Matica hrvatska kozgytilésén 1970-ben
Ivo Andri¢ mint ,nemzetét megtagado” ir6 kertilt széba. Andri¢
meglehet6sen indulatosan és kesertien reagélt erre: ,Magam
sem tudom, hogy a vildgon mit ne szeretnék leginkdbb, mint ezt,
amit meg kellett érnem... Ez kegyetlen és a klerousztasdk alan-
tas szandékai 4ltal ttizelt dolog' Mit akarnak ezek t6lem? Es hova
vezet mindez? Nem ezt érdemeltem! Egész életemben az egy-
ség és a testvériség oldalan alltam. En akkor is a jugoszlavizmus
mellett voltam, amikor az Osztrak- Magyar Monarchiét ki kellett
penderiteni hazankbol... En 1941-ben is a jugoszlav eszme mel-
lett alltam ki, amikor a ]ugoszlav Kommunista Part mindenbe,
igy ebbe is, marxista meggy6z6dést vitt... En 1948-ban is a jugo-
szlavizmus mellett alltam ki, s ma is - inkabb haljak meg ebben
a hitben, mint hogy ¢regkoromra megvaltoztassam a meggy6-
z6désemet.” Latjuk, valéban politikai és eszmei kovetkezetesség
jellemzi a nemzeti hovatartozés kérdésében.

Ivo Andri¢, az egykori Jugoszlavia Nobel-dijas irodalmi véd-
jegye az utobbi masfél évtizedben a horvat irodalomtorténet-irds
»inkorporaciés” torekvéseinek a homlokterébe keriilt. Jugoszla-
via széthullasat kozvetleniil megel6z6en jelent meg a neves iro-
dalomtorténész, Ivo Franges$ korszerti horvat irodalomtorténete
(FRANGES 1987). Ebben természetesen talalkozunk Ivo Andrié
nevével, de csak ott, ahol palydjanak korai szakaszarél van szo6,
illetve kés6bb a horvat irok mtveiben fellelhets esetleges par-
huzamok kapcsan. Frange$ mintha tudomasul venné azt, hogy
Andri¢ a szerb irodalomhoz tartozik, hiszen még csak azokat
a korai verseskoteteket sem emliti, amelyek pedig minden szem-
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pontbdl horvatnak tekinthetk. Ennek az irodalomtorténetnek
a szerves részét képezi a Szerzdi lexikon (Leksikon pisaca), de Ivo
Andri¢ nevével itt nem taldlkozunk, ami azt jelenti, hogy Fran-
ges$ 6t ne tekinti a horvat irodalomhoz tartozénak. J6 egy évtized
mulva, a ,k6z06s” torténelem véres leszamolasok aran torténé
lezarasat kovetéen Andri¢ nemzeti/nemzetiségi megitélésében
latvanyos fordulat kovetkezett be.

Kresimir Nemec jeles zdgrabi irodalomtorténész, aki az utéb-
bi id6ben komoly szakmai figyelmet szentel Andri¢ életmiivé-
nek, a jugoszlav kataklizma arnyékaban, a Republika cimi folyo-
irat 1992. évi 11-12. szamaban [vo Andri¢ u procesu razdruZivanja
(Ivo Andri¢ a szétvalas folyamatdban) cim dolgozatdban els6-
ként vetette fel ezt az érzékeny kérdést. Andri¢ opusanak a hor-
vat irodalmi kdnonba torténé beemelésében éppen ezért komoly
érdemei vannak. Nemec tugy véli, ha valakit, hat Andricot joggal
megilleti a ,jugoszlav ir6”-sag. De vajon Jugoszlavia széthul-
lasat kovetSen mit lehet kezdeni mindazokkal az irékkal, akik
erre az eszmeére, erre a torténelmi tévedésnek bizonyult politikai
,Kisérletre” tették fel az életiiket - szdrmazdsukat is megtagad-
va? Nemec ,jellem és erkolcsi gyengeségrol”, miivész és ember
kozotti szakadékrol beszél, s meglehetésen nyersen fogalmaz-
za meg, hogy Andri¢ sajat karrierje, jovGje és a gondtalan élet
megteremtése érdekében mindent feldldozott. Hatat forditott
sajat nemzetének, hiszen jol tudta, hogy a kirdlyi Jugoszlavia-
ban horvétként igazi diplomacia karriert nem futhat be. A ju-
goszlavizmus eszméjébe vetett és sokszor hangoztatott hit va-
l6jdban az onfeladas alsdgos leplezésére szolgalt. Hiresen/hir-
hedten tudott alkalmazkodni, minden rendszerhez és minden
id6ben. De a valtoz6 és egymast kovets jugoszlav rendszerek is

mindig megtaldltdk benne a kiszolgal6jukat.!

! K. Nemec Andrié-monografidja id6kozben meg is sziiletett (NEMEC 2016).
Ebben részletes képet vazol az életm(i prézapoétikai fejlédéstorténetérsl, mind-
végig arnyaltan, elfogulatlanul és dokumentaltan érintve és érvelve a nemzeti
hovatartozas kérdésérdl is. Ebben a szerz6 amellett érvel, hogy Andri¢ tobbes
identitast, interkulturélis szerzé volt, akinek életmtivében mindezek gazdagon
visszatiikr6zédnek, 6t senki sem sajatithatja ki magéanak, igy joggal targyalhatja
és érezheti a magaénak a bosnyak, a horvat és a szerb irodalom is.
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A Leksikon hrvatske knjiZevnosti (Horvat ir6k lexikonja, 1998.) cimi
reprezentativ (valéban csak a legrangosabb és legjelent&sebb irok
kaptak benne helyet) kézikonyvben az els¢ szerzé Ivo Andric.
A teljes életm kozel hdrom oldalon torténé bemutatdsa alapjan
nem kétséges, hogy a szerzék 6t egyértelmtien a horvat iroda-
lomhoz soroljak. Csupan két helyen torténik 6vatos emlités arrol,
hogy Andric¢ valasztott szellemi hazdja és kozege a szerb kultara:
A kitling stiliszta fokozatosan vette at a szerb irodalmi kifejezés-
modot, elfogadva annak viszonyait, s jelent6s mértékben jarult
hozza annak modernista megszilarduldsahoz.” Mindenesetre
a lexikon terjedelmes szocikkének utols6 mondata , sejtelmesen”
elére vetiti az életm@i horvat recepcidjanak lehetsségét: ,Osz-
szességében Andri¢ opusat a rendkiviili er6 és a stilaris tiszta-
sag jellemzi, s ilyen értelemben ez az ir6 kizérdlagos hagyatéka,
amelynek kovetéi fellelhet6k a horvat irodalomban is.” A hor-
vat irodalomtorténet-irds éppen ezen a , sejtelmes” ,hagyatéki”
nyomvonalon halad tovdbb, azaz az életmiivet egyfajta imagi-
narius modernista esztétika jegyében levalasztja az ir6 életérdl,
s nem kivan tudomadst venni annak ezzel kapcsolatos nézeteir6l
és ohajarol. Dubravko Jel¢i¢ egy évvel kordbban napvilagot la-
tott irodalomtorténete a 20. szdzadi horvéat irodalom jeles szer-
z6i kozott emliti Andricot, s egy terjedelmes bekezdést szentel
annak a kérdésnek, amely az emlitett lexikoni szécikkben kissé
homalyos forméban jelenik meg (JELCIC 1997). De e bekezdés-
ben csupa-csupa kérdés fogalmazoédik meg: Vajon a jugoszlaviz-
mus melletti kidllasa a fiatalkori eszmékhez val6 kovetkezetes
ragaszkoddsa miatt, vagy inkdbb karriervagybol kovetkezett-e
be? Vajon mindvégig jugoszlav maradt, vagy pedig a jugoszl-
avizmus benne csupan atmeneti allapot volt a szerb identitas
felé? Vajon a horvat mivoltatdl valé menekiilést lelki sértilések
nélkil élte-e meg, ha egyaltalan 4télte? Mi a val6sagalapja annak,
hogy 1941-ben a Fiiggetlen Horvat Allam (NDH) szolgalataba
akart allni, &m ez azért nem kovetkezett be, mert az akkori hor-
vat kormény nem fogadta el szolgdlatait? Vagy a gyorsan valto-
z6 kortilmények hatasara felismerte, a Belgradban valo maradas
szamara sokkal kedvez6bb lehet? Jel¢i¢ szerint Andri¢ mindig is
arra torekedett, hogy mindezek a kérdések megvalaszolatlanok
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maradjanak. Adhat-e vélaszt mindezekre a kérdésekre és kéte-
lyekre az ir6 életatja? Aligha.

Jugoszlavia széthullasat kovetéen az Andri¢ éltal ,torzsek-
nek” titulalt népekbdl hirtelen allamalkoté nemzetek lettek, a ju-
goszlavizmus eszméje pedig a torténelem lomtaraba kertilt. Ha
megérte volna, taldn neki is valasztania kellett volna. Kresimir
Nemec szerint Ivo Andri¢ valéjaban tarstalanul all a szerb iro-
dalomban: sem utédja, sem 6se. Ha a kovet6it keressiik, akkor
inkdbb talaljuk meg a kortars horvat prézaban - allitja egy mai
jeles horvat irodalomtodrténész. A mai jeles szerb irodalomtorté-
nészek bizonyara masként vélekednek ugyanerrél a kérdésrol.
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MIROSLAV KRLEZA DIONUSZIAJA

Krleza els6 alkotéi korszaka meglepéen termékeny volt.
A legendédk mellett f6ként verseket irt. A jelzett expresszionista
id6szakban verseskoteteit a kovetkez6 sorrendben adta ki: Pan
(1917), Tri Simfonije (Harom szimfonia, 1917), Pjesme I (Versek I,
1918), Pjesme II (Versek I, 1918), Pjesme III (Versek III, 1919) és
Lirika (1919) (LASIC 1987). E termékeny id¢szakot majdnem két
évtizedes hallgatas koveti - legaldbbis ebben a mtifajban -, Pjes-
me u tmini (A homély versei) cim@ verseskotete csak 1937—ber1
jelenik meg. E zavarba ejt6 lirai produktum genézise Krleza tgy-
nevezett legenddi (korai drdmai mtivei) fel6l is megkozelithetd,
hiszen jol lathaté belsé kapcsolat all fenn a két miifaj kozott.
A versek alaphangulatét eleinte az eruptiv magabiztossag, majd
kés6bb a komorsagba, a sotétségbe, a kiils6é vilag szoritasaba
burkol6dzo lirai én teljes elszigetel6dése jellemzi. Miként a le-
gendék esetében, hasonloképpen a verseknél is e termékenység
mogott olyan eszme korvonalait véljuk felfedezni, amelynek
minden oldalrél torténé &brazoldsa, koriiljarasa és elemei bo-
nyolult viszonyrendszerének bemutatdsa szinte kényszeritGen
hatott a koltére. Az eksztatikus Pan cimti poéma és a Lirika ko-
z6tt éppen ezért logikus kapcsolat 1étezik. Hogy ennek lényegét
meg tudjuk érteni, feltétleniil emlékeztetni kell arra a tényre,
hogy Krleza ludovikas évei alatt Nietzschének A tragédia sziileté-
se cim(i mtivét tanulmanyozta (KRLEZA 1953: 996).

A tragédia sziiletése Nietzschének az els6é Osszefoglalé jel-
legi mtive, benne ,egy filozéfiai-kozmolégiai alapkoncepci6,
a mfajelméleti-miifajtorténeti kontextus, a gorogség varatlan
és vehemensen egyenes vonalt aktualizdldsa” (KISS 1993: 125)
alkot szerves egységet. Anélkiil, hogy a mtinek részletesebb is-
mertetésébe bocsatkoznank, egyetlen momentumot ragadunk
ki, amely KrleZza korai verseinek, kivaltképpen pedig a Pannak
a meggértéséhez nélkiilozhetetlen. Nietzsche mtivében a , dramai
Osjelenség” hordozojaként a szatirt, ,az ember 6sképét” jeloli
meg. , Az elvarazsoltsag a feltétele minden drdmai mtivészetnek.
Ebben az elvardzsoltsagban a diontiszoszi megszallott szatir-
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nak latja magat, szatirként pedig meglitja az istent, azaz atvalto-
zottsdgaban 1j, onmagatol eltavolitott viziét 1at, mint allapota-
nak apolléni beteljestilését. Ezzel az Gj latomassal lesz teljessé
a drama.” - irja Nietzsche (NIETZSCHE 1984: 73). Kiss Endre
Nietzsche-monografidjdban e mu értékelése kapcsan, éppen
a fent idézett gondolatok is elemezve, azt allitja, hogy a szatir,
»az egész eurdpai miivészetet meghataroz6 Pan-alak” Dionii-
szosz alter egoja, 6 testesiti meg , a természet nemi dsszhatalmat”.

A mitologia szerint Pan Hermés kecskelabu fia, aki Dionii-
szosz kiséretéhez tartozik (TRENCSENYI-WALDAPFEL 1956:
177). A gorog eredetti név etimolégiai jelentése minden (BENKO
1976: 79). A mindenség isteneként b&séggel ontja megterméke-
nyits energidjat. A keresztény filozéfusok a poganysag szintézi-
sét lattak benne. A magyar irodalombdl is ismert ,,a Pan haléla”
szimbolikus torténete, amely jelentheti egy tarsadalom pusztula-
sat is. Szimbolumként sajatos fejlédésen ment keresztiil: kezdet-
ben a szexuadlis féktelenséget jelképezte, majd késébb egy adott
tarsadalmi rendszer bomlasat (CHEVALIER - GHEERBRANT
1987: 474).

Krleza Panja mtfaji és eszmei értelemben teljes mérték-
ben igazodik ahhoz a mitivészetfelfogashoz, amelyet Nietzsche
A tragédia sziiletésében dolgozott ki. Amennyiben pedig ennél
tovabbmegy - gondolunk itt a poéma nyilvanvalé kapcsoloda-
sdra a szlav mitolégidhoz -, igy az is a nietzschei eszmeiség je-
gyében torténik. Krleza Naplojdban a Pannal kapcsolatosan ezt
olvassuk: ,,,, A Helmer és Fellner-ben kinevetett egy ember, ami-
kor azt allitottam, hogy a Pant szinpadra irtam.” (KRLEZA 1956:
301). Krlezanak a Panra vonatkozé mtifaji meghatarozésa még
inkabb megerd&siti benniink azt a nézetet, hogy ezt a lirai szove-
get alapvet6en dramanak, azaz szinpadra szant irodalmi mtinek
tekintette, vagyis formai szempontbdl is alkalmazkodni kivant
Nietzsche idézett mtivének ciméhez.

Krleza Panja a természettel szervesen egyditt lélegzé, a toké-
letes harmoniat, a természetességet, magat az életet megtestesits
lény. A mi els6 részében az 6szi bédulatban siitkérezé Pant
latjuk. Ezt a pogany idillt templomba té6dulo egyhazi kdrmenet
sz6lamai bontjdk meg, s a poéma ett6l kezdve a pogany Pan és
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a keresztény vildg szembenallasarodl szol. A templomban az em-
berek kozé elvegyiil6 lathatatlan Pan sajat magasztos istenségé-
nek a tudataban a maga oldaldra allitja az embereket, s 6k aztan
»az olimposzi felh6 magidjanak fényében, kivancsian, 6zonviz-
ként tédulnak ki a templombol” (KRLEZA 1959: 39). A poé-
ma zard képe: a mezitelen Pan vezetésével az emberek illatoz6
hars alatt dudaszo6 kiséretében kolét jarnak. Krleza Panjaban
a bahtyini karnevalizacio érhet6 tetten. , A hivatalos inneppel
szemben a karneval az uralkodo igazsag és a fennéll6 rend aloli
ideiglenes folszabaduldsnak, a hierarchikus viszonyok, kivaltsa-
gok, normak és tilalmak atmeneti folfiiggesztésének tinneplése.
Benne az id6, a keletkezés, a valtozas, a megujulas tinnepelte
onmagat. A karneval szemben allt minden orokkévaléval, be-
fejezettel és véglegessel. A nyitott jovébe tekintett. Kiillonosen
fontos, hogy a karneval idejére zarojelbe kertilt minden hierar-
chikus viszony.” (BAHTYIN 1982: 15). A befejez6 szakasz képi
szimbolikajanak szlav elemei nyilvanval6ak: harsfa, k6lo, duda.
Krleza Panja a mtivészet és az élet dioniiszoszi principiumanak
egyértelm és kizarélagos gy6zelmét hirdeti. Nietzsche A tragé-
dia sziiletésében megjosolja a dioniiszoszi szellem fokozatos felta-
madasat. Krleza Panja mintha csak ennek a tételnek az igazola-
sara ir6dott volna. De Krleza alkoté médon viszonyul Nietzsche
miivészetfelfogasahoz, aki a kereszténységet miivészet- és élet-
ellenességgel vadolja. A hellén Pan és a kereszténység harcabol
Krlezandl a szlav pogéanysag kertl ki gy6ztesen. Igy valik nem-
zetivé a nietzschei élet- és miivészetfelfogas.

A Podnevna Simfonija-ban (Déli Szimfénia), amely a Tri Sim-
fonije (Harom Szimfénia) els6 része, Krleza hozsannat zeng
a Naphoz. A kiilonféle, Nietzsche ditirambusaimban hason-
l6képpen uralkod6, szoléris szolamokban itt is a kereszténység
és a poganysag szembenallasa fogalmazodik meg, de itt mar
»a huszadik szdzad pogany emberének dala” csak egy a szola-
mok soraban.

A masodik részben, a Suton-ban (Alkony): ,Egy zavaros, ki-
csi, komor szobédban egy szerencsétlen ember szorny harcot viv
onmagéval. Végzetes vonaglasok. En-jének variansai latomasos
tancot lejtenek el6tte, s 6 szemléli ket és fél téliik.” Megjelenik
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el6tte ,egy cinikus ember sotét paldstban”, s igy szol hozza:
,Ti,/kraj Svog silnog, »nadljudskog« zivota/ipak umires, dragi!”
(S te,/ hatalmas »emberfeletti« életed ellenére/mégis haldokolsz,
kedvesem!). A sz6lamokat ,az abszolut csond” nyeli el.

A harmadik részben, a Nokturnoban, a csond egyetemessé va-
lik. Hangsulyos, 1ényeges sz6lammal nem taldlkozunk. Krleza
a varosi élet ¢jszakai vilagat villantja fel. A megszoélaltatott ala-
kok mindsitésében a legfontosabb az, hogy ,emberek”. A szim-
fonia utolso stréfajaban ,az utca emberei, a fak, viragok, arnyak,
madarak és sejtések korusban” koszontik az Uj Nap sziiletését.

A Tri Simfonije egész képi megformaltsagédnak és szimbolika-
janak az alapja az dnmagaba visszatérd természet (dél, alkony,
éjszaka), amely Nietzsche szerint kizarélagos forrasa a dionii-
szoszi és az apolloni principiumnak. Minden emberi csak ma-
sodlagos, csupan alarendelt szerepet jatszik, igazodik a termé-
szet hangulataihoz.

Krleza szimféniaival a korszak nietzschei ihletésti irodalmat
gazdagitja-varidlja. Szabadversei kifejezésmodban, zenei hang-
szerelésiikben és ellentéteket felvillanto képi vilagukban roko-
nok Andrej Belij orosz szimbolista lirai prézaban megirt szim-
foniaival, aki, agyszintén Nietzschétdl ihletve, azt vallotta, hogy
a koltészet a zene szellemébdl nétt ki. Szilard Léna szerint Belij
szimféniai esetében , olyan egyetemes forma keresésérél van itt
sz6, amelynek segitségével ki tudja fejezni 5nmagat az Gj szink-
retikus mtivészet.” (SZILARD 1967: 322). A hangsdly itt is a szin-
kretikus jelz6n van. A szimbolista esztétika kijarta A tragédia szii-
letése a zene szellemébdl cimii Nietzsche-mt ,iskold”-jat. Egyéb-
ként maga Nietzsche a Zarathustrit egyik levelében a szimféni-
ak kozé sorolta. ,Unter welche Rubrik gehort eigentlich dieser
Zarathustra? Ich glaube beinahe unter die Symphonien.” (Idézi
SZILARD 1973: 291). Szilard Léna dolgozatdnak szamos megla-
tasa, féképpen az A. Belij ritmikus proza]aval kapcsolatos ész-
revételek akar Krleza kolteményeire is vonatkoztathatéak. Igy:

,Nietzschéhez hasonléan, jollehet kevésbé miivészi médon, A.
Belij is dinamizalja prézéjat, felhasznalva a Zarathustra ritmika-
janak alapelveit, gy mint az ellentétesen szerkesztett metrumok
Osszetitkoztetését (ritkabban) és a ritmikai sziinet effektusat an-
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nak a végén torténd feloldasaval (mint a legfébb dinamikus ele-
met).” (SZILARD 1973: 308)

A Pjesme I, Pjesme 1I és Pjesme III kotetek semleges cime is jelzi,
hogy a verseknek nincs hatarozott irdnyultsdguk. Minden egyes
vers egy-egy lélekallapot, hangulat. Van azonban egy motivum,
szimbolum - meglehet6sen talanyos, amely meglep6 gyakori-
saggal ismétlédik: ez az Arnyék és az Ismeretlen Valaki.

A Lirika cimi kotet mar megkomponaltnak tiinik. A verseket
négy ciklusba csoportositotta: Kdosz, Illiiziok lakomdja, Csattano
nélkiili versek és A nyugalom verse.

A Kidoszban Krleza , istenes” verseit gytjtotte 6ssze. Az adys
reminiszcencidkat is béséggel tartalmazo versekben a kolté Isten-
nel hadakozik, akinek 1étét megkérddjelezi, igy viszonya hozza
ambivalens. A Ja Tebi pevam, gospode! (Uram, én neked dalolok!)
cimd versét ekképpen zarja: , pa kad usnes, slavni pobednice,/
ja nozem ¢u te udarit u ledja!” (s mikor elalszol, dics6 gy6z6,/
hatadba kést dofok!). A Pesma bogovima i jednom bogu (Vers az
istenekhez és az egyistenhez) cim{iben a tobbistenség mellet tesz
hitet. Az Uzrujano sumracenje-ben (Nyugtalan alkonyat) felteszi
a kérdést: ,Zar Netko danas ubio je boga?” (Tan Valaki ma meg-
olte az istent?). A ciklus legutols6 versében, a Pesma njemu, koga
nema (Vers hozzd, aki nincsen) cim@iben ismét a szamara nem
létez6 Istenhez szol, neki ,dalol”. A kolt6 ,hisz az Emberben”,
onmagét ,a globusz emberének” tekinti, még akkor is, hogyha

»»5zomora ma fényes gigdsznak lenni”. Istenes verseinek f6hése
a ,gigaszi” lirai én, aki ontolégiai kételyeit osztja meg az olva-
soval. Nietzsche ,halott Istene” tdmad fel Krleza verseiben, akit
aztan a kolt6 ismét elpusztit.

A kotet tovabbi ciklusaiban véltozatlanul a kiils6 vildg hangu-
latai idézik meg a kolté maganyat. A legutols6 versben, a Vecer-
nja pesma-ban (Esti dal) a lirai én szembesiilve a viladg véres valo-
sagaval (haborus képek) ellentmondasos eksztatikus kijelentésre
ragadtatja magat: ,Ja sam harmonicna sinteza svih krvavih torza
nasih dana!” (Napjaink 0sszes véres torzéjanak én vagyok a har-
monikus szintézise!) (Minden idézet a Lirika eredeti kiadasabol
valé KRLEZA 1919). A fejezet elején arrél széltunk, hogy a Pan
és a Lirika kozott mély bels¢ kapcesolat létezik. Krleza a Panban
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kozvetlen moédon szélaltatja meg ,az ember &sképét”, annak az
,0Osjelenségnek” a hordozdjat, amelyben az ember és a természet
szerves egységet alkotott. A megbolydult vilagban (hdbora)
a kolté szamadra értelmes alternativat egyediil a mitolégia integ-
ralasa nydjtja, ugyanis ennek elemeib6l olyan vilag épithet6 fel,
amely megfeleltethet a kolt6i utépianak. A Pan jovokép, ,har-
monikus szintézis”, a Lirika pedig e jov6kép realizdlasanak az
alternativéaja, vagyis a , véres torz6” csak a kolt6 altal valhat szer-
ves egységgé. De ebben a vilagban Istennek nincs helye: Isten
helyébe Krleza az Embert tilteti. Gorkij 1904-ben irott Az Ember
cimi prézaverse a Nietzsche-hatds szempontjab6l cstcspontot
jelent. Nem kizart, hogy Krleza nagybettis Embere ebbdl a for-
rasbol is taplalkozott (Id. err6l LENGYEL 1979). Eszmei értelem-
ben a Pan és a Lirika Isten metafizikai tronfosztasa, poétikai érte-
lemben pedig annak a mfifajelméleti koncepciénak a versbéli le-
képz6dése, amelyet Nietzsche A tragédia sziiletésében dolgozott ki.
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INFINITIVUSZOK INVAZIOJA
A KRLEZAI SZOVEGUNIVERZUM
EGY DISZKRET BAJAROL

A cimbe csempészett buiiueli parafrazis a krlezai szoveguniver-
zumban tobb helytitt el6fordulé nominalis-verbalis természet(i
szofajnak, a fénévi igenévnek a szokatlan gyakorisagara utal.
Alabb ennek eredetét probalom felvazolni.

Miroslav Krleza 1930-ban Rilkérdl irott esszéjének egyik 1ab-
jegyzetében nyilatkozik els6 alkalommal, s persze negativan, Ady
reda gyakorolt hatasarol: ,Egy kritikus, lirai kolteményeimrdl
szolva, Ady koltészetérol irt ismertetém nyoman megemlitette,
hogy meg kellene vizsgalni Ady esetleges befolyédsat az én kol-
téi fejlédésemre. Ady énrdm soha és sehogy sem hatott (kiemelés
télem - L. I.). Adyval voltaképpen igen kés6n ismerkedtem meg:
kilencszazhuszonkett6 koriil.” (KRLEZA 1965: 392). Krlezanak
ez a kijelentése els6 megkozelitésben is félrevezetésnek ttinhet,
hiszen kozismert, hogy Ady halalat kovet6en, két napra ra, 1919.
januar 29-én a Rije¢ Hrvata, Srba i Slovenaca cim(i lapban nekro-
l6got tett kozzé. Par évvel kés6bb, 1922-ben, mar terjedelmesebb
esszében szolt a ,magyar irodalom két lobog6jarol”, Petofirdl és
Adyrol (KRLEZA 1922: 341-354), majd 1930-ban a Madzarski lirik
Andrija Ady (Ady Endre, a magyar lirikus) cim(i hosszabb esz-
széjében mutatta be a horvat kozonségnek a magyar koltst (KR-
LEZA 1961: 95-119). Krleza itt szdmos kozismert Ady-stréfaval
1llusztralta irasat, tobbek kozott a Sirni, sirni, sirni cimi versb6l is
forditott, , kiilonosebb forditéi ambiciok nélkiil” - ahogy irja. Ez
a forditds, miként a tobbi, tigyszintén nem teljes, ami 5nmagaban
is figyelemre mélto. Krleza ezt irja a versrdl: , A haldlnak ebben
a tipikusan adys meggélésében kiilonosképpen az infinitivuszok
szomorkas, lamentécids, siratds, civgényosan er6szakos, egyhan-
gl siramai a megkapoak.” (KRLEZA 1961: 100). Ady infinitivu-
szai, ehhez kétség sem fér, mély nyomokat hagytak Krlezaban,
a lirikusban. 1937-ben megjelent Pjesme u tmini (A homaly ver-
sei) cimti kotetében teszi kozzé a TuZaljka nad crkvom (Sirat6ének
a templomért) cim@ parosrim@ kétsoros hétversszakos lamen-
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taciojat, amely egyenes 4gi leszarmazottja Ady Sirni, sirni, sirni
cimii versének.

TuZaljka nad crkvom

Pred crkvama klecati, prositi, moliti

i bliZznjega ko sama sebe voliti.
Gladiti barsun i skrletne cvjetove,
osvajati gradove, podjarmiti svjetove.
Gubavce dvoriti, s ludama vikati,
¢upati kose, od ocaja rikati.

Graditi palace, iskapati kipove,
vje¢nost ispijati na plamene hipove.
U ¢ohi, bosonog, gladan se skitati,
slijepca na mostu za blagoslov pitati.
Klati se, gostiti, smijati, trovati,

u poroku sagnjiti, umorstva snovati.
Gdje viteska je luda koja tako moze
da pronosi ti slavu, nerazgovjetni Boze?

(Siratoének a templomeért

Templomok el6tt térdepelni, konyorogni, fohdszkodni / és fele-
baratunkat mint onmagunkat szeretni. // Barsonyt és skarlatvi-
ragokat simogatni, / varosokat meghoditani, vildgokat leigazni.
// Bélpoklosoknak szolgdlni, Sriiltekkel orditozni, / hajat kitép-
ni, kétségbeesésben rikoltozni. // Palotdkat épiteni, szobrokat
kiasni, / orokkévaldsagot tiizes szempillantas alatt kitiriteni. //
Csuhaban, mezitlab, éhesen koborolni, / vildgtalannél a hidon
aldasért konyorogni. // Olni, megvendégelni, nevetni, megmeér-
gezni, / blinben megrothadni, gyilkossagokat tervezni. // Hol
van hét az a vitézi oriilt, ki dics6séged / igy, 6, talanyos Isten
vilagga kiirtoli?)

Ebben a versben az utols6 két stréfa kivételével mindegyik versz-
szakban van infinitivusz: némelyikben kett6, mdsokban harom,
s6t négy is. A Krleza-versben 6sszesen 22 személytelen fénévi
igenevet taldlunk. Ady ugyszintén parosrimii kétsorosokbol
épitkez6 Sirni, sirni, sirni cim(i kolteménye majdnem ugyanany-
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nyi fénévi igenevet tartalmaz, 23-at. Mindkét vers egyfajta sirato:
Adyé temet6i, Krlezdé templomi. A fénévi igenevek kett6s, ver-
balis-nominélis természetiikkel, személytelen nyelvtani min&sé-
giikkel a lirai én egzisztencialis és ontologiai maganyara utalnak.
Az infinitivuszok monoton sorjazasaval mindkét koltd valojaban
erdszakot kovetett el a grammatikan.

A grammatikdn elkovetett er6szakra masutt is akad példa Kr-
lezanal. A Jesenja samoca (Oszi magany) cimti versének gramma-
tikai furcsasigdra a horvat irodalomtorténet-iras is felfigyelt. Szo-
katlan rovidsége miatt is figyelmiinkre érdemes!

Jesenja samoca

Sve viSe sam, sve lude sam, sve tude i sve tuznije,
sve tamnije, sve sramnije, sve biva ruznije.

Sve hladnije, sve gadnije, sve ledenije,

samoca prazna jesenja, a biva sve jesenije.

(Oszi magdny

Egyre maganyosabban, egyre Oriiltebben maganyosan, egyre
idegenebbiil és egyre szomortbban, / egyre komorabban, egyre
szégyentelenebbiil, minden egyre fortelmesebbé lesz. / Egyre
htivésebben, egyre ocsmanyabbul, egyre fagyosabban, tires 6szi
magany, minden egyre 6szibbé lesz.)

Ivo Frange$ neves horvat irodalomtorténész a verssel kapcso-
latos meglep&en rovid elemzésében nyilvanvaléva teszi, hogy
a koltészet nem rendelédik ald a grammatikdnak, hanem o6n-
non torvényei és sziikségei szerint alakitja azt (FRANGES 1974:

280- 290) Krleza Oszi maginyiban egyetlenegy fénevet talalunk,
samoca (magany) és egyetlenegy igét, biva (lesz), amely kétszer
fordul el6. Az igék szamanak ilyen foku szegénysége alapvetSen
azért is meglepd, mert a horvat nyelvben, miként az indoeurépai
nyelvek tobbségében - szemben pl. a magyar nyelvvel - az allit-
manyi részben kotelez6 mondatrészként talaljuk meg. Kissé suta
nyersforditasunkban természetesen a lesz ige - a magyar nyelv
szellemének megfelelen - elhagyhat6 lett volna, &m mi a mi-
nél nagyobb szoveghtiségre torekedtiink. Ami a versben lexikai

229



szempontbdl ezen felil még megmaradt, az az an. nem 6nallé
nyelvtani széfajok: fokozott melléknevek és igenevek. Nyilvan-
val6 tehat, hogy a vers terjedelméhez képest talburjanzé nem
6nall6 szoéfaju szavaknak és a biva (lesz) létigének, mint az an.
ondllo szofaju szavak egyediili reprezentansanak az oppozicio-
javal a hianyos mellérendelt mondatok felvonultatasaval a kol-
to »a lirai én maganyérzetét és elveszettség-érzetét” kozvetitette.

A ,grammatikan elkovetett kolt6i er6szaknak” (FRANGES 1974:
281) megvan a poétikailag nagyon is indokolt oka (Errél korab-
ban részletesen LUKACS 2004: 55-66).

A krlezai szoveguniverzumnak szinkretista lira- és prézapoé-
tika mentén torténé onépiilése gyakran a legaprobb részletekben
is tetten érhetd. Mint fent lattuk, Krleza lirdjanak imént vazolt
adys reminiszcenciai - az infinitivuszok ,ciganyosan er6szakos”,
mar-mdr matematikailag is pontos ,egyhangd” sorozata - a kr-
lezai dnértelmezésben kikertilnek/kivonédnak Ady bitivkorébdl,
de minden késébbi olyan prozai szovegében, amelyben felbuk-
kan Ady neve, Gjra és Gjra visszacsempészédnek. Ez a himnds,
kétarcu, verbalis-nomindlis szofaji kategéria mintha csak a ma-
gyar kolt6 hivészava, védjegye volna, mintha Krleza iréi tudata-
lattija az infinitivuszokon keresztiil kapcsolédna Ady lirdjahoz,
mintha Ady lirdja felé az infinitivuszokon keresztiil vezetne az
at, s mintha Krleza egész életpalyédjat végigkisérné.

A Ziszlok cim( szintetizal6 regényfolyam el6tanulmanyaként,
vagy inkdbb el6szeleként is értelmezhet6 Izlet u Madarsku 1947
(Magyarorszagi kirandulds 1947) cimi terjedelmes esszéjének
élén, amelyet Krleza halott gyermekkora sirja feletti sétaként aposzt-
rofalt - ott van a hivdszo is, Ady -, a Ludoviceumban eltoltott
id6szak szdmos részlete is megelevenedik. Az egyik terjedelmes
passzus stildris vazat éppen az infinitivuszok alkotjak/adjak:

»,Ovdje na ovom svijetu valja prije toga izvrsiti neke formalno-
sti po jednoj izvjesnoj proceduri: treba hiljadu dana voltiZirati,
treba znati napamet Exerzier i Dienst-Reglement, treba znati
floret i macevanje, skakati s kopljem, znati napamet nekoli-
ko stihova iz Liliencrona, uctivo se vladati, plesati kadrilu...”
(KRLEZA 1966: 425).
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(Itt e foldi létben egy meghatarozott procedira szerint kell vég-
rehajtani bizonyos formalitdsokat: ezer napon &t kell voltizsdlni,
betéve tudni az Exerziert és a Dienst-Reglement-t, tudni vivni és
kardozni, raddal ugrani, fejbdl tudni néhany Liliencron-verset, jol
nevelten viselkedni, qadrille-t tdncolni...)

A Kkorszakos jelent6ségli, a Monarchia végnapjait megorokits,
a kozép-eurdpai torténelmi és politikai viszonyok feliilrél és
beliilrél dbrazolt parttalan és lezaratlan szintézisében, a ZdszIdk-
ban erésen divergens szélamok szdvevényes lancolataban a hor-
vat-magyar kapcsolatrendszer teljes vertikuma kertiil gorcsé ala.
A f6h6s, Emericzy Kamill sorsanak bemutatasa koré szervezett
regény kiemelt helyszine Budapest, ahol Kamill a Hungaricum
novendékeként tanulmanyait végezte, s melynek szellemi életé-
be horvatként szinte belenétt. A ZdszIok cimii regény hitelesen
idézi meg a szdzadfordul6 magyar szellemi és politikai életét.
Valésagos torténelmi események és szereplSk, valamint fiktiv
események és szereplék egybejitszasa révén olyan hitelesnek
tting vilag teremtédik meg, amely szépirodalmi korrajzként is
értelmezhetd. A krlezai szandék mindenképpen ez lehetett. De
ne feledjiik: micsoda vehemens kirohanast intézett leghtisége-
sebb fordit6ja, Csuka Zoltan ellen, amikor a Zdszlok forditasa
soran publikussa tette azt a véleményét, mely szerint a Kamil-
lal viszonyt folytaté Borongay Anna irodalmi hésné azonos vol-
na Lesznai Annéval, Erdélyi Ottokar pedig Jaszi Oszkarral, igy
a regény mindenképpen kulcsregény. A krlezai indulat a fikciot
az élettel egybemoso mifordit6 ellen irdnyult, vagyis egy olyan
megrogzott felfogas ellen, amely valéjaban az irodalom auto-
ném és szuverén mivoltat kérddjelezi meg. S innen tekintve az
Ady-hatas filologiai lajstromozésa tgyszintén merénylet az iro-
dalom integritasa ellen.

A sorkoteles Emericzy Kamillt apja kozbenjarasara besoroljak
a tartalékos tiszti iskola regrutéi kozé. A ra varé megprobaltata-
sokat ekképp fogalmazza meg Krleza:

»Stajati od ranog jutra, kad su jo$ i vrane pospane, usred ka-
sarnskog dvorista, na kisi, u lapavici, u blatu, gledati lijevo pa
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onda desno, gledati desno pa onda ijevo, ve¢ kako se netko
dere kao lud ,links”, a netko ,recht schaut”, marsirati, je-
dan-dva, desna-lijeva, jedan-dva, sijeno-slama, jedan-dva,
stajati-stoj i stupati-stupaj, klecati, leZati, cucati, trcati, nabijati
pusku, nisaniti, pozdrav l'jevo, pozdrav desno, poludesno
stupdj, lijevo zavij, pusku k nozi, na ramé, natakni bod, skini
bod, naperi bajonét, pucdj, biti o$isan, do koze, drhturiti, u ka-
banici, od tanke kudjelje, otvarati kvake, laktovima, prati ruke
tridesetitri puta dnevno onih ruku, od pus$aka, od slamnjaca,
i torbi, i Solja, i zahoda, i koZze, i sukna i svega...” (KRLEZA
1979: 221-222).

(Kora reggeltol, amikor még a varjak is dlmosak, es6ben, hoban,
latyakban, sarban a kaszarnyaudvarban dllni, mint egy idiota,
s jobbra nézni, majd balra és jobbra, masirozni, egy-kett6, egy-ket-
t6, bal-jobb, széna-szalma, egy-kett6, menet allj és menet indulj,
térdelj, fektidj, guggolas, futés, fegyvert tolts, célozz, balra tisz-
telegj, jobbra tiszte-legj, féljobb in-dulj, balra kanyarodj, fegyvert
lab-hoz, vall-ra, szuronyt fel, szuronyt le, szuronyt szegezz, ttiz,
nullasra nyirt fejjel reszketni a vékony kenderkopenyben, ko-
nyokkel nyitni a kilincseket, napjaban harminchdromszor kezet
mosni azoktdl a mancsoktol, a puskatodl, a szalmazsaktol, a ha-
tizsaktol, a reterattdl, a bértdl, a poszt6tél meg mindentdl...)

Az infinitivuszi sorozat az értelmetlenség és kiszolgéltatottsag
létallapotaban taszitott f6hés dldozat mivoltat hivatott jelezni,
akit a személyiségétsl akarnak megfosztani.

(Az ez elétti fejezetben, A csdsziri kiirt hivészava cimtiben, az
548-550 oldalakon az eredeti szoveg tigyszintén tele van fénévi
igenevekkel, de ezeket Csuka Zoltan /Eurépa Konyvkiado, Bu-
dapest, 1965/ nyelvileg persze helyesen, jelen idejti alakokkal
forditja le, a fentiben viszont meghagyta a f6névi igenevek donté
részét. Az alabbi részeket nem forditottdk le, mivel Krleza ezeket
késébb épitette bele a regényébe, az 1979-es négykotetes szara-
jevoi kiadésba.)

Kamill 1914-es kdlvdridjanak (valdjdban labadozasanak) leira-
sa igy kezdédik:
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,Isplivati iz masne venozne lokve kod Grédeka Jagiettonskog,
na koti 217, i to bas o godisnjici ni za dlaku manje blesavog
pozara municije na manevrima lipnja 1914, kada se sve do
kolovoza one proklete godine doista nije znalo, upravo noci-
ma i no¢ima nije moglo znati, hoée li mu truplo osvanuti pod
kipom Blazene Djevice Lurdske u mrtvacnici na odru (jer je
sestra Apolonija Ursula njegovoj napacenoj dusi posveéenu
vostanicu danima sakrivala u bogatim naborima svoje tajan-
stvene crne suknje, uvijek spremna da je pripali svakog tre-
nutka), poslije svih onih luckastih pustolovina na Karpatima
spasiti se na ladanjsku terasu, kada se na obroncima Strahinj-
¢ice poceo paliti bakreni odsjaj bukovog lis¢a, protkan pastel-
nim okerom brezinih koprena, kao da su procvjetale mimoze,
znacilo je ustati iz groba u doslovnom smislu ove pateti¢ne
biblijske fraze.” (KRLEZA 1979: 7).

Bar ebben a szovegrészletben az infinitivuszok jelenléte nem te-
kinthet6 talzénak, hiszen a terjeng6s krlezai bekezdésnyi kor-
mondatban szinte elbajnak, de az aldrendel6 mondat fémondata,
amely atfogja a teljes kormondatot, két f6névi igenévre tdmasz-
kodik (isplivati, ustati).

Kamill szellemi fejlédésének legmeghatarozobb gondolko-
doja - miként Krlezaé, tegyiik hozza - Nietzsche volt. Haborus
sebestilése miatt visszavonul vidéki birtokara, s Gjra el6veszi
kedves filozofusat. A nietzschei ihletésti belsé vivodas szolamai
kozott az alabbi infinitivuszi hangszerelésti sz6lam is elhangzik:

,Moze li se jedno vrijeme otrovati, zaprljati, ubiti, u jednu rijec,
moze li se ponevjeriti, lijeno poigrati, propustiti, brisati iz svojih
privatnih ra¢una?” (KRLEZA, 1979: 223)

(Vajon egy id6ére az ember képes-e megmeérgezni, bemocskolni, meg-
6lni onmagat, egyszoéval, meghamisitani, lustan eldjtszadozni, elmu-

lasztani, kitérdlni szamvetésébdl.)

A Zaszlokban az infinitivuszok hol terjedelmes, tipikusan krlezai
kormondatokba ékel6dnek bele, s atszovik a teljes mondatstruk-
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tarét, hol pedig az egész mondatnak meghatarozo, értelemhor-
doz6 grammatikai, egyoldalt széfaji minéségét alkotjak. Krleza
lirai és prézai infinitivuszainak genézisében kétségkiviil Ady
Endpre lirai infinitivuszai jatszottak meghatarozoé szerepet. Amig
azonban Krleza lirai infinitivuszai kozvetleniil hangol6dnak ra
Ady infinitivuszaira, addig a krlezai prézai struktarakban hol
elrejtve, hol pedig toményen sorjazé szoéfajt minden bizonnyal
mnemotechnikai mechanizmusok hivjak el6. Lehet-e egyéltalan
és milyen lira- és prozapoétikai értelmezése egy szofaj koncent-
racidjanak és folyamatos jelenlétének a krlezai életmtivon beliil.

Ertelmezésiink szerint az infinitivuszok az egzisztencia szigo-
rusagaba szoritott és kiszolgéltatott individuum létértelmezésé-
nek grammatikai eszkozei.
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MIROSLAV KRLEZA ES A FILM

Krleza magyar szempontbél is korszakosnak tekinthet6 regé-
nyének, a Zdszloknak, melyet a magyarorszagi kroatisztika kulcs-
regénynek titulalt, vitathatatlanul egyik talanyos kulcsszerepl&je
Borongay Anna, akinek alakjat (ugyancsak a magyar kroatisz-
tika vélekedése szerint) a jeles horvét ir6 a neves magyar kol-
tén6, Lesznai Anna személye alapjan mintazott meg (CSUKA
1963, ZELMANOVIC 1987, 1994, LOKOS 1992, LUKACS 2015,
LUKACS 2016). A regényben a hésné, aki mellesleg kozismert
és elismert magyar koltén6, a regénybeli Magyar Sz6 cimi fo-
lydiratban egy esszét kozolt, amelyben az alabbi részlet is sze-
repel: , A kolteményben mindig legfontosabb az els6 pillantasra
teljesen mellékes, s6t tan valoban jelentéktelen aprésag, de még-
is ez az egyetlen, amely a lirai hangszerelésbe életet visz, ez adja
meg meleg ragyogasat, a zengzetes vagy szines hattér dekora-
tiv keretét, amely el6tt tgy fénylenek a szavak vagy verssorok,
mint draga gobelinek el6tt a gyertyatartok (KRLEZA 1965: 183).
A fenti szovegrész el6tt allo szerz6i kommentar szerint Boron-
gay Anna ,...szentimentalis valtozatot kozolt azoknak a jelen-
téktelen és apro részleteknek a jelent6ségérdl, amelyek a valosag
koltészetté alakitdsanak roppant torékeny természetti munka]a
soran keletkeznek.” (KRLEZA 1965: 183). Borongay Anna és Kr-
leza szerz6i kommentérja is valdjaban a mtivészi szoveg ontolo-
gidjanak alapvetd és kardinalis kérdéseire vonatkozik. Az iménti
szovegidézet egyik fontos szintagmaszerkezetét szinte szorol
szora megtalaljuk Krleza Davni dani (Régmult napok) cimmel
megjelent napléjdban is: ,A festészet kétségkiviil hatdssal van
az irodalmi izlésre, sokkal inkdbb, mint gondolnank, és forditva.
S ma, midén az irodalmat kipenderitik a festészetb6l, mint vala-
mi olyat, ami nem illik a képtarba, ez is valdjaban tires frazis. Az
irodalom és a festészet életre-halalra egytivé tartoznak - "nicht zu
trennen’! A festészet bizonyos irodalmi irdnyzatok szamara nem
csupan dekorativ hattérként szolgalt, hanem tartalmat is kol-
csonzott nekik. A festészet dekorativ gobelinként all kora irodal-
ma el6tt, és forditva, irodalom nélkiil nem volna festészet sem.”
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(KRLEZA 1977: 297). Irodalom és festészet kolcsonhatasarol érte-
kezve, Aleksandar Flaker Krlezdnak ugyanezt a mondatat idézi,
amelyet a 20. szazad eleji avantgard mozgalmakon beliili fontos
globalis szemléleti elmozdulasok fel6l értelmez (FLAKER 1984:
33). Flaker szerint éppen Krlezanal a legszembettin6bb a kordb-
bi nemzedékek altal kultivalt ,,a zene szellemének” elhagyasa.
Gondoljunk csak a korai Szimfonidira, amelyek mar a cimiikben
is a szovegformalas zenei ihletettségére utalnak. Az avantgard
mozgalmak 0j vilagszemlélete Krlezat is a vildg auditiv megélé-
sét6l annak vizudlis megélése iranyba tolta. Ebben pedig donté
l16kést éppen a film jelenthetett, amely az Gj mtvészeti dgakra
jellemz6 agresszivitasaval szinte szétrobbantotta az amugy is in-
gatag miivészeti agak kozotti egyensulyt. A hallatlanul gazdag
Krleza-irodalomban és -szakirodalomban Krleza és a film tar-
gyaban alig akad konkrét informaci6 (kivéve a bizonyos mitivei
megfilmesitése kapcsan follangolt vita az 6tvenes évektdl), igy
bizton allithato, hogy folvetésiink kezdeti tttord 1épés, mely az
intermedialitas fel6l kozelit a korai Krleza-mtvek vilagdhoz.! Ez
alkalommal elsésorban is Krleza lehetséges korai filmes élmé-
nyeit veszem szdmba, tovabba a néhany mive megfilmesitése
kapcsan kialakult vitarél szolok, amelyekben Krleza els6 alka-
lommal adott szamot életének meghatarozo filmjeir6l.

Viktor Zmegac neves horvat kutato, a Krleza életmitivét els6-
sorban eurdpai irodalmi Osszefiiggésékben vizsgal6 irodalom-
torténész (ZMEGAC 1986) egy rovid dolgozatidban az 1910. és
1930. kozotti avantgard idészak dramapoétikdjanak és filmel-
méletének Osszefiiggéseit vizsgalja (ZMEGAC 1988: 241-249).
Zmega¢ Walter Benjaminnak A mifalkotds a technikai reprodukl-
hatésdg kordban cim(i neves tanulmanyat folidézve emeli ki, hogy
az esztétikdban meggyokeresedett az a nézet, mely szerint egy 4j
médium megjelenésével jelent6s elmozdulasok és atalakuldsok
kovetkezhetnek be az egyes mtivészeti agakban és azok kozott.
Példaként a fotografidt hozza, amely jelent&s hatassal volt a fes-
tészetre, els6sorban is annak funkcidbeli és formai vonatkozasa-
iban. A fotografiabol mitivészi ambiciok nélkiil kinétt film (moz-

! Nemrég megjelent monografiam az elsé kisérlet a téma atfogébb bemuta-
tasara (LUKACS 2023).
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gokép) pedig - Benjamin megitélése szerint - arra készteti az
esztétikat, hogy tjragondolja alapfogalmait tovéabba klasszifika-
cios kritériumait. A film a kollektiv recepcio miatt a miivészetek
fe]lodeset teszi lehet6veé. A dont6 kérdés az, allitia Zmegad, hogy
a film 4j esztétikai formanyelve milyen eréket szabadit fel a tob-
bi miivészeti agban, kiilonosen pedig az 6t érdekl6 dramamii-
vészetben. Zmegaé attekintését azért érdemes szamba venniink,
mert a fiatal Krleza irodalmi ambiciéi és radikdlis djitasai éppen
a drama teriiletén bontakoztak ki. Arrél sem szabad megfeled-
kezniink, hogy korai korszakanak lirai mtiveiben is er6teljes dra-
matizécios technikakat alkalmaz.

A film a szdzadel6n éppen akkor valt kulturdlis szempont-
bol relevanssd, amikor a drama és a szinhaz viszonyrendszeré-
ben fordulopont kovetkezett be. A drdma és a szinhaz szakitott
a naturalizmussal, s egyre inkdbb feler6sodtek a stilizaciés an-
tinaturalista torekvések. Ezt a folyamatot jol jelzik azok a szer-
z06k, akik Krleza szamara is meghatarozova valnak éppen ebben
a korszakban: Maeterlinck, Wedekind és Strindberg. A film nyuj-
totta tjszerti lehet6ségek nyilvanvalova tették a dramairék sza-
mara, hogy 4ltala Gj szinhazi nyelv hozhato létre. Tehat a filmre
nem rivalisként, hanem éppen ellenkezéleg, impulzusforras-
ként tekintettek. Meglepé médon mindez nem a spektdkulum
feler6sodését jelentette a szinhazi életben, hanem a klasszikus
retorikai hagyomédnyhoz, vagyis a poétikai megnyilatkozashoz
val6 visszatérést. Ennek oka az elkiiloniilési szandék nagyon is
hatdrozott megnyilatkozdasa lehetett. A 20. szazad tizes éveiben
kibontakoz¢ filmes elméleti vitak homlokterében els6sorban az
4j médium, a mozgokép egyediségének mivolta, valamint azt
a szinhdzi dramatdl megkiilonboztet6 sajatossaga allt. Frank
Wedekind vilagosan latta, hogy az tj médium ugyanazt a hatast
fogja kifejteni a dramairodalomban, mint amilyet a fotogréfia
valtott ki a festészet esetében. Lukacs Gyorgy egyfajta ,munka-
megosztasban” hitt: a film majd elvégzi a szérakoztatast, ellen-
ben a drama teljesen a magasztos témadk felé fordul.

Zmegac arra emlékeztet, hogy ugyanebben az idészakban az
orosz futurizmus harcos hive, Majakovszkij A mai szinhdz és kine-
matogridfia viszonya a mifvészethez cim(i frdsaban, meglepé médon,
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nem josolt nagy jovét a filmnek, szerepét elsésorban a népneve-
lés és a propaganda terén latta (ZMEGAC 1988: 245). A htszas
évek kezdetétSl mar komolyabb elméleti vitak és folvetések is
kisérik a szinhaz és a film viszonyanak kérdéskorét. Sklovszkij
1923-ban megjelent Irodalom és film cim( tanulmanyéban, alapve-
téen Majakovszkijjal azonos nézetekkel, radikalis megallapitast
tesz: a film a szinhdz természetes 6rokose, s talan az irodalomé is.
Mindezek a jéslatok természetesen nem teljestiltek, hiszen min-
den mitvészeti 4g megmaradt a maga hatarai kozott. Ami tor-
tént, az pedig ezek intenziv, folyamatos és termékeny interakci-
6ja. Zmegac részletesebben is sz6l Balazs Béla Der Geist des Films
(1930) cimii mtivérdl. Balazs is azt josolta, hogy a film és a drdma
érdek- és stilusszféraik felosztasara fog torekedni, ami késébb be
is teljesedett.

Zmega¢ font emlitett komparatisztikai monografigja a finom
meglatasok valdsagos kincsesbanyédja. A szerz6 bevezetd dol-
gozataban, amelynek téméja a Krleza-naplok, arra figyelmeztet,
hogy a Davni dani (Régmult napok) allandé jelensége a spon-
taneitdsra utal6 ,ugrasszertiség”. Példaként a naplé 1916. V. 14.
foljegyzésének verssorat idézi:

Mjesec zuta lopta u velovima modrim,
mirie nad gradom: rezanj gnjile dinje.
Ljudi hréu i rokéu kao svinje,

a ja se stihom lije¢im, tjeSim, bodrim...
(ZMEGAC, 1986: 13-14)

Krleza ,innovativ sokkja” e versben teljesen szembe megy a hor-
vat lira hagyomanyaval, mert szogesen ellentétes motivumszin-
teket allit szembe egymassal kiilonosebb el6keésziilet nélkiil. Erre
mondja Zmegaé: ,Strukturalis értelemben Krleze eljarésa analég
a filmes vagassal, amelyben hasonl6képpen gyakran kertilnek
hirtelen szembe egymadssal ellentétes szekvencidk, kiilonosebb
kompozicios kozvetitd elemek beiktatasa nélkil. A jelentés igy
a kontextus kozvetitésével bontakozik ki.” (ZMEGAC, 1986: 15).
Lathat6 tehat, hogy a korai Krleza Gjszerti lirai képi vilaganak
megalkotottsdgaban mar tetten érhet6 a montazstechnika. (To-
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vabbi konkrét vizsgalédédsaink targyai pedig majd a korai Krleza
szimféniai lehetnének.)

Krleza gazdag életmtivének foglalata az altala alapitott, majd
halala utan réla elnevezett Miroslav Krleza Lexikogréfiai Intézet
kozremtikodése révén életre hivott és gondozott roppant gazdag,
a szerzérol szo6lé enckilopedikus feldolgozasti anyag, amelyet
a szakma ,Krlezijana”-ként tart szdmon. Ebben kiilon szo6cikk
foglalkozik Krleza és a film kapcsolataval (Film). (http:/ /krlezi-
jana.lzmk.hr/) A konkrétumok felsorolasa el6tt olyan altalanos-
sagokat olvashatunk, amelyek els6sorban Krleza és a film kap-
csolatanak ambivalens mivoltara utalnak. A horvét iré a hatalom
és a dics6ség illuzidjaként tekintett rd, a sajtonal hatalmasabb
4j hazugsagként, tomegek 6piumaként, az izlés romboldjaként,
a boldogsag szomort és ostoba tiikreként. Ugyanakkor nagyon
is érdekelte az irodalom és a film kapcsolata, a kozottik 1évé
hatdrok és atszovések. A legstlyosabb fenntartasai éppen a sa-
jat mtivei filmes adaptacidja kapcsan mertltek {6l , mert az volt
a félelme, hogy a filmes adaptaciok megsemmisithetik a mtveit.
Eppen ezért ragaszkodott ahhoz, hogy a szovegkonyveket maga
irja, illetve kontroll alatt tartsa a késziil6 filmeket.

A vele készitett harom interjiban, amely a Petar Dobrovi¢
(1958) és a Krsto Hegedusic (1962) cimti dokumentumfilmek, majd
pedig a komoly filmes kritikdkkal illetett Put u raj (1970) cimd ja-
tékfilm bemutatéjat kovetden késziiltek, els¢ alkalommal vallott
filmes élményeirdl és a filmmel kapcsolatos miivészi szemléleté-
r6l (MODRINIC STARY - OSTOJIC 1973: 123- -135). Az interja
els6 kérdése fontos megallapitast tesz, hogy ti. Krleza sohasem
irt semmit a filmrél, ami azért is meglepd, mert szinte nincs is
olyam mitivészeti ag, amelyr6l ne értekezett volna. A hetven
éves ir6 meglep6 vélaszat azzal kezdi, hogy eddigi élete soran
egyetlen olyan fontosabb film sem volt, amellyel ne , talalkozott”
volna. Vizsgédlédasunk szempontjabol roppant fontos elsé filmes
élményeit felidézve megemliti, hogy az els6 balkani habora ide-
jén (1912-ben, amikor a budapesti Magyar Kirdlyi Honvéd Lu-
dovika Akadémia hallgatdja volt) a hétkoznapok részévé valtak
a hadszintéri filmes hiraddk, akar a korabeli napi sajtéhiradasok.
A magyar filmipar és -torténelem egyik korai nagy alakja Un-

239



gerleider Mor volt, aki tarstulajdonosaval 1898-t6l a rendszere-
sen filmvetitéseket tartott, majd tobb 6nallé6 mozgoképszinhazat
is nyitott (NEMESKURTY 1961; http:/ /www hangosfilm.hu/
filmenciklopedia/ungerleider-mor). Erdekességképpen emlit-
siik meg, hogy a filmvetitések helyszine a Rakoczi uti Velence
Kéavéhaz volt. (http://www.hangosfilm.hu/filmenciklopedia/
projectograph) Krleza Zaszlok cim( regénye 1912-ben kezd6-
dik, ennek f6hése, Emericzy Kamill ugyancsak a Rakoéczi tton
lakik albérletben Szemere nagysagos asszonynal. A két tény
kozott nyilvan nem kell kiillondsebb Osszeftiggést keresniink.
Mindenestre fontos, s erre Krleza is utal visszaemlékezéseiben,
hogy els6 filmes élményei Budapesthez kotik. Krleza az interja-
ban folsorolja azokat a jelentds szinészeket (f6leg szinészndket),
akiknek a filmjeit latta: Max Linder, Henny Porten, Pola Negri,
Franncesca Bertini, Brigitta Helm, Asta Nielsen, Valdemar Psi-
lander, Greta Garbo, Erich von Stroheim, Chaplin, Jean Gabin.
A rendez6k koziil megemliti Eisensteint, Erich von Stroheimet,
René Claire-t, Vittorio De Sicat, de ismeri az Gjabb rendezéket
is, Federico Fellinit, Luis Buniuelt, Pier Paolo Pasolinit, Ingmar
Bergmant, Francois Truffaut, Claude Chabrolt, Jean-Luc Godar-
dot, Alexander Klugét, akit rendkiviil értékel, de kiilon is kieme-
li Jancs6 Miklést, akit , Eisenstein ingeniézus famulusanak” tart.
E gondolatmenetet azzal zarja, hogy tobb mint ezer filmet latott,
sokkal tobbet, mint szinhéazi el6adast. Arra az 6nmaganak fol-
tett kérdésre pedig, hogy akkor minderr6l miért nem irt eddig,
igy vélaszol: , Val6jdban nem igaz, hogy nem irtam. Nem jelen-
tettem meg semmit. Sok mindent nem jelentettem meg. Evek
6ta, mondhatom, szinte naponta olvasok francia filmkritikakat.”

(MODRINIC 1973: 124). Bér a hagyaték ma mar folszabadult,
am a legtjabb Krleza-kutatdsok nem tartak fol semmi Gjat ez-
zel kapcsolatban. Bizonyara az ir6 szokasos ,terelésérél” lehet
sz0. Arra a meglehet6sen kritikus éllel megfogalmazott kérdésre,
hogy a Put u raj cim filmet ural6 monolégok és reflexiok ellen-
tétesek a kortars filmnyelvvel, amely eré6teljesen képi alapvetést,
a kovetkez6 vélaszt adja: , A képek - Biblia Pauperum, Szentiras
a lelki szegényeknek, ami pedig a Tiicsok a vizesés alatt (A film
alapjaul szolgalé egyik novella cime - L. I.) dial6gusait és reflexi-
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oit illeti, azaz a gyotrelmesen hossza beszélgetéseket a vasznon,
ezzel kapcsolatban szilard a meggy6z6désem, naprél napra egy-
re megingathatatlanabb, hogy az emberi sz6 a filmben a kamera
ekvivalense. Truffaut-nal is, Buniuelnél is, de még Godard-nal
is egyre inkabb az emberi sz6 kertil el6térbe. Barhogy is tekin-
tink a filmre, az mégiscsak commedia dell’arte és semmi egyéb,
a komédia pedig harlekinada nélkiil nem is létezhet, s igy majd,
dacara annak, hogy a film valtozatlanul érzékelten az emberi sz6
irant, a vdsznon majd az fészerepben jelenik meg.” (MODRINIC
1973:128).

A hatvanas évek végén, a kibontakoz6 horvéat nemzeti torek-
vések idején, ami Horvat Tavaszként vonult be a torténelembe,
1967-ben sziiletett meg a horvét nyelv védelmében megfogalma-
zott Deklardcio a horvidt irodalmi nyelv megnevezésérdl és helyzetérdl,
amelynek alairéja volt Krleza is. A horvéat nemzeti mozgalom
leverését kovetSen Krleza is kiszorult a kozéletbsl. Ekkor keres-
te meg a szarajevéi Enes Cengicet, aki irant ezt kovetéen mély
baratsagot taplalt, hogy szivesen adna interjut. A beszélgetés
a szarajevoi Svijetben jelent meg Duh individualne pobune cim-
mel (Svijet, 1971. februar 5.). Ebben a beszélgetésben hozta ismét
szoba a Put u raj cim filmet, s vallott altalaban a filmmel kap-
csolatos nézeteirdl is. A film az almok vilagaba visz benntinket,
megmozgatja a fantaziankat és illaziokat taplal benniink, éppen
ezért 6pium és oncsalds, mi tobb, rombolja az izlést. A szokésos
krlezai paradox gondolkodasra jellemz6, hogy dacara minden-
nek azért fontos, mert dlmaink foldontali vilagat mégis idevara-
zsolja. A film, mondja, korunk , vilagitétornya”.

A filmmel val6é kozvetlen kapcsolat (Put u raj) 4j folismeré-
sekkel gazdagitotta és még inkdbb arnyalta Krleza nézeteit. Kii-
lonosen a film és az irodalom, a film és a szinhdz, valamint a kép-
szerliség kapcsolatrendszere foglalkoztatta. A film és az iroda-
lom kozotti kapcesolat legfontosabb taldlkozési pontja a poézis.
Az igazan kolt6i témakat feldolgozé rendezéknél (Antonioni,
Godard, Buriuel, Pasolini, Bergman) megtorténik, hogy , a koltoi
sz0 titokzatos mélységbe hatolva , ez az audiovizualis szenzacio
sokkal inkdbb valésagos élménnyé alakul at, mint csupan egy
szépirodalmi motivum kizarélag egy irodalmi szovegben.” Poé-
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zis nélkiil a film csupan leir6 képi instrumentum, amely elcsabul
a verista durva eszkdzok alkalmazasatdl, illetve a napi vulgaris
verista valosagtol. Az irodalomhoz képest poézis nélkiil a film
csupan szovegillusztracio.

A fontiek alapjan vildgosan lathat6, hogy Krleza intellektualis
horizontjan a film szinte a megsziiletésétdl jelen van: a XX. sza-
zad tizes éveit6l szinte a halalaig. A filmmel kapcsolatos kevés
szamu megnyilatkozdsaban mégis folsejlenek azok a kérdések,
amelyek egyébként korunk filmteoretikusait is foglakoztattak:
a film és egyéb miivészeti agak viszonya, a film mint 6nallo
miivészet, a film mint illazi6. Folottébb érdekes - ez pedig egy-
altaldan nem illik bele a filmmel kapcsolatos elméleti trendek-
be - annak folvetése, hogy kiilonos hangsulyt kellene helyezni
a verbdlis megnyilatkozasra a filmben. Eppen e néz&pontbdl te-
kintve: a korai Krleza szimfénidinak dinamikus véltakozasban
megnyilvanulé dialégusait vadul cserél6dé (,ugrdsszertiség”)
képsorok 6vezik. Mintha a vizudlisan komponalt szovegmonta-
zsokat a dial6gus mint ragasztdéanyag kotné ssze. A Podnevna
simfonija-bol (Déli szimfénia) egy jellemz6 példa:

EGY BETEG NYOMORULT FERFI VALAHOL A PADLASSZOBA-
BAN A NAPBA BAMUL. FAKO SZEMEI HERVADT NAPRAFOR-
GOKENT ISSZAK MAGUKBA A FENYT. EGESZEN CSONDESEN,
CSUPA DISZAKORD:

A Napon halok meg.

Vérszegény karom hamvassziirke drnya

6lmos alomba meriil.

O mennyi vad 6szton haldoklik

ebben a sarga viaszban?!...

Az idézet tipografiailag is koveti az eredetit (KRLEZA, 1933).
Lathato, hogy maga a szovegkép is teljesen montazsszerti. Ennek
szerkezete: er6s képi megjelenités valtakoz6é montdzskockakkal,
majd a szélamot bevezet6 tagmondat vagy mondat, amelyet az-
tén maga a szélam (SZO) kovet.
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ELET ES IRODALOM HALMAZALLAPOTAI
(CANKAR, MAKOVIC, KIS)

...megtortént vele ugyebdr egy élet-jelenség, s aztdn azt tiikrozte az origo-
ra...

Faterkdam, majd bel6led is motivumot csindlok.” Nem folytatta. ,Koszd-
nom, fiam. Mit iszol?

(Esterhazy Péter: Termelési-regény)

Osszekuszdlodtak a szdlak, tiilsdgosan sok személyes ,,anyag” keriilt belé,
holott ennek a prozinak éppen hogy surolnia, kénnyedén érintenie szabad
csak a nyersanyagot, mint a fregattmaddrnak a tenger folszinét.

(Kertész Imre: A végs6 kocsma)

Tanulméanyunk cime Zvonko Makovi¢ jeles horvéat kortars kolté
kozismert, tobb antolégidban is szereplé Halmazillapot (Agregat-
no stanje) cimd versének a parafrazisa. Jelen esetben mellékes
a targyalt mtivek keletkezésének idérendje, vagy pedig az al-
cimben megjelolt szerzk sziiletési (és haldlozasi) évszama. Két-
ségkiviil olyan alkotokrol lesz sz, akik egy szoros értelemben
vett torténelmi besorolds szerint is akdr még a jugoszlav/déli
szlav (szlovén, szerb, horvat) kulturalis area reprezentédnsai is le-
hetnének. Jelen esetben az 6 nemzeti hovatartozasuk irrelevans,
ahangsuly a szovegen lesz, az 6 szovegeiken, amelyek igy egytitt
egy egész évszazad irodalompoétikai torténéseit és torekvéseit
keretezik: a modernizmustél a posztmodernig. Targyalt mtive-
ik strukturalis elemei, azok bels6, kohézids egységet biztositd
elrendezése, kapcsoloédésaik tgy artikulalédnak, hogy egyuttal
még a beszédmod szintjén is nyilvanvaléan az irodalmon kiviili
kontextusra is utalnak és vonjak be azt. Ami persze a lényeget te-
kintve csupan latszat, hisz az irodalmi m{i immanens létallapota
sohasem sértil(het).

Mirél is lesz sz6, milyen halmazallapotokrol? Olyan szerepl6k
és h6sok bolyongasairdl, tévelygéseirdl, akik az altalanos eurdpai
és nemzeti mitologidk archaikus rétegeib6l kelnek életre, s akik
a kortdrs valosagot 4j esztétikai és etikai értékekkel toltik meg
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a XIX. és XX. szazad fordul6janak zavaros korszakaban (eszmei,
ideologiai és esztétikai értelemben): a szlovén Ivan Cankar. A li-
rai énrdl, aki onmagat metaforaként éli meg, s aki e folismerés
nyomdn egy proézai gesztussal a kvazi/nem-irodalmat iroda-
lomma transzformalja: a horvat Zvonko Makovi¢. Végezetiil ar-
r6l a halmazdllapotrol, amely a fonti kettének, tehat a modernista
és posztmodernista halmazallapotnak a vektori metszéspontja-
ban (Id. E. P. origd!) helyezkedik el, egyszerre kétfelé irdnyul és
kétfelé mutat: a szerb Danilo Kis.

*

Ivan Cankar a szlovén modernizmus legjelent6sebb alkotéja, Jo-
sip Murn, Dragotin Kette és Oton Zupanci¢ mellett. A szlovén
irodalomtorténet-irds a modernizmus ,négyesfogatat”, e négy
alkotot, akik a XIX. és a XX. szazad forduldjan az eurdpai Gj szen-
zibilitas jegyében 4j témakat, 1j irodalmi nyelvet és radikalis po-
étikai megoldasokat hoztak, elkeresztelte , Gjromantikusoknak”.
Cankar hosszt ideig hazajatdl tavol, Bécsben élve vesz részt az
otthoni irodalmi kiizdelmekben. E foldrajzi és szellemi distanci-
anak koszonhet6en még élesebben latja a honi kulturalis és iro-
dalmi viszonyok hianyossagait, elmaradottsagat és lemaradasat
a modern szellem dramlatokt6l, ennek megfelelSen kritikai ész-
revételei roppant vildgosak és meglehetSsen epések. A szlovén
naturalizmus legjelesebb szerz6jéhez, Fran Govekarhoz 1899. au-
gusztus 24-én irott levelében nem csupén az a figyelemre mélto,
hogy milyen maré gtannyal illeti a hazai kulturalis viszonyokat,
hanem itt fogalmazza meg elsé alkalommal irodalmi program-
jat: ,Fizika undort érzek kozonséges irodalmunk termékei mi-
att - a realista locsogas miatt, amely megoli a szellemet... Engem
val6jaban az sem érdekel, hogy ti az én miiveimben kizérdlag
almodozast és kiilonféle extravagancidkat kerestek, s észre sem
veszitek a szatirat, ami valdjdban az egésznek a lényege, sem
az iréniat, a legkevésbé pedig a koltészetet.” (CANKAR 1970:
137-138). Cankar val6jaban nem irt hosszabb regényt, miként az
eurépai prézairodalom nagyjai. Rovidebb, de hosszabb prézai
szovegei alapja tobbnyire a benyomds, az impresszi6 és a han-
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gulat (KOS 1968). Prézdjanak tjdonsaga abban allt, hogy a tor-
ténések kozéppontjdba egy apré eseményt helyez, nincs széles
panorama, sem tarsadalmi, sem pedig lelki, vagyis hidnyzik az
an. totalitds. Alapvet6 célkittizése a hagyomanyokkal torténd
szakitas volt. Cankar esztétikai nézetei szerint a mtivész kivéte-
les személyiség, akinek sorsa, €életpalydja Snmagdaban is a mtive-
szetet testesiti meg, élet és irodalom egyek (PETRE 1969).

Az é&ltalanos eszmei, ideologiai és esztétikai kdosz kellés ko-
zepén a mult szdzad forduléjan Ivan Cankar az egyetemes és
a nemzeti mitologiai sémdk, alakzatok, hésok (pl. a névszim-
bolikén keresztiil) (LUKACS 1999) és motivumok hol nagyon is
tudatos, hol pedig teljesen spontan, de mindenképpen egyedi
modon zsenidlis dbrazolasan és esztétizaldsan keresztiil adekvat
valaszokat prébal adni a kiilonféle dilemmadkra. E bonyolult és
tarka irodalmi televénybél ez alkalommal - éppenséggel a Kis
Manzidrd-jara val6 nyilvanvaldan szoros vonatkoztathatésag mi-
att - az Orpheuszhoz kothet6 Diontiszosz-mitoszt és Kurent-mi-
toszt emelnénk ki.

Dioniiszosz alakjaval Cankar elbeszéléseiben, novellaiban,
meditacidiban, mtimeséjében, dramajdban és a karcolataiban is
taldlkozhatunk - tobb mint egy évtizeden keresztiil, az 1900. és
1917. kozott frott szamos miivében. A mindvégig egységesnek
nevezhet§ eszmerendszert megjelenité Dioniiszosz szinte kivé-
tel nélkiil az 6t arnyékként koveté Hiacinta vagy Jacinta néi alak
tarsasdgaban jelenik meg (Id. err6l LUKACS 1999).

Az els6 tipikusnak nevezheté Cankar-mt, amelyben Dionizij
felbukkan, a Popétovanje Nikolaja Nikica (Nikolaj Niki¢ utazésa)
cimt elbeszélés. O itt a bohem miivészt testesiti meg, akinek
nagy életcélja a ,nagy mii” megirdsa, &m miként egész élete,
hasonléképpen miivészete is befejezetlen marad. Athidalhatat-
lannak bizonyul a szakadék a f6h&s, Nikolaj Niki¢ képviselte és
megjelenitette hétkoznapi, békés polgari 1ét és a Dionizij altal
szimbolizalt szabad vildgfolfogas kozott.

Hasonloképpen épiil {6l a V mesecini (Holdvildgnal) cim( szatiri-
kus elbeszélés is, amely az tn. ,Szent Florian-volgyi torténetek” (ez
egyuttal a m( alcime is) soraba tartozik (CANKAR 1973: 97-139).
A volgy lakéinak (ad6szed6, postés, tanito, plébanos) nyugalmat
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Dioniz és Jacinta érkezése zavarja meg. Az addszed6 ékképpen
mutatja be Dionizt: ,Maga sem tudta, hogy ki az apja, csak egy
bizonyossag van, hogy biin és tisztatalansdg gyermeke, mar
a neve is err6l arulkodik, hisz ebben az orszagban egyetlen ke-
resztényt sem hivnak igy. Emberek, az ég szerelmére, Dioniznak
hivjak. Amilyen a neve, pont olyan az élete. Sehol sem mutat-
kozott, mert szégyellte magat, s végiil néman tiint el, hogy az
emberek azt sem tudtdk, miképpen és merre, csavargott a vilag-
ban, egyszer itt bukkant f6l, masszor amott, és a hazafiak sze-
mében gyaldzatos és ocsmany dolgokkal foglalkozott. Emberek,
mivészettel foglalkozott.” (CANKAR 1973: 108). Dinoiztdl és
Hiacintatdl fiiggetleniil megjelenik a Gonosz is (kecskeszakallal),
akir6l aztan megtudjuk, hogy Dionizij régi jobarétja, s aki he-
vesen udvarolni kezd a csabos molnarnénak. Az elbeszélésben
keveredik a val6sag és a misztikum, follazulnak a hatarvonalak
a valosag és elbeszélés vilaga kozott. Dioniz és Hiacinta izolalt
vilagban élnek, otthonuk az erd6, absztrakt dolgokrol elmélked-
nek (haza, mtivészet, magény, szerelem). A mifaji gazdagsag az
elbeszélés prozapoétikai sikjan is megjelenik: a szovegbe dramai
dial6gusok ékel6dnek. Ennek kapcsan fontos megjegyezni, hogy
Cankar minden olyan szévegében, amelyben nyilvanvaléan mi-
tologiai rétegekre épit vagy hoz felszinre, szinkretista torekveé-
seket latunk. Ebben a szovegben Dioniz a , kétes” szarmazasa
miivészt testesiti meg, aki kivalt a tarsadalombol, teljesen izo-
lalédott, s a Gonosszal egytitt azért érkezett a Szent Flérian-vol-
gyébe, hogy ,megrontsa” a becstiletes embereket. Cankar ebben
az elbeszélésben a szigort valosagot titkozteti az idedk vilagaval.

A Lepa Vida (Szép Vida) cimi , dramai koltemény” (a szerzé
miifaji definiciéja) Dioniz sorsa szempontjabdl egyfajta végpon-
tot is jelent. Ez Cankar utolsé olyan mtive, amelyben a mtivészi
tokély ambicidjaval - ahol az irodalmi fikcié a megszokottnal
szabadd értelmezést nyer, vagyis amelyben elmosédik a hatar
a valdsagos kiils6 vildg és annak az ir6 altal tortént megélése
kozott - fordul ismét Dioniz felé. Cankar ebben a drdméban al-
kalmazza el6szor a szimbolista lirai dramaturgiat, ennek megfe-
lel6en a cselekményszal roppant szegényes. A drama alakjai va-
l6jaban azokat a tarsadalmi létformédkat modellaljak, amelyekkel
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a korabbi mitiveiben is foglalkozott. A ,drdmai kolteményben”
a Dioniz képviselte 6si ,antikvitas” és a Lepa Vida megtestesi-
tette szlovén nemzeti néphagyomany , taldlkozasa” valésul meg
(POGACNIK 1988).! Mostani elemzésiinkben a dramai szoveg
két komponense kiilon is figyelmet érdemel: Dioniz olthatatlan
vagya Lepa Vida irant, aki rajta kiviil masok irant is hasonl6 va-
gyat érez (Id. Eurtidiké teljesen azonos pozicionalasat Kis regé-
nyében), tovabba boldog taldlkozasuk a tavaszi virdgos réten (Id.
Kis$ regényének utolso fejezetét, amelynek cime: Vasdrnap, napfé-
nyes nap).

Cankar a mtiveiben a gordg polifonikus mitolégiai alak, Dio-
niz 0sszes egzisztencidjanak minéségét dbrazolta: az életszeretd,
életigenld, lelkek szabaditoéja az alvilagbdl, termékenység, szere-
lem és vagy, élélények spiritualizécioja, a rombolds eréi...

A Kurent cimti ,régesrégi torténetben” (a szerzé miifaji megje-
161ése) Cankar a nomdad miivész és a haza viszonyanak szimboli-
kus értelmezésével foglalkozik. Kurentnek a szlav mitolégiaban
elfoglalt helye és az értelmezés kontextus alapjan - a mtivészet
iranti vonzalom, a bor mdmora, bédulat, életigenlés - egytttal
mod nyilik Dioniz ,lecserélésére”, azaz a korabbi antik gorog
mitolégiai h6s helyét alternativaként szlav pogany alak foglalja
el. A Kurent az onfeltarulkozas elsé nagy szovege, itt kovetke-
zik be a teljes azonosulas egy irodalmi héssel (LUKACS 1996).
A f6h6s, Kurent szovetségre 1ép az ordoggel, aki csodas hege-
dtivel ajondékozza meg, amellyel minden élethelyzetben vigaszt
tud nytjtani az embereknek. Kurent minden egyes leszdlldsa az
emberek kozé igazi bacchandliava vélik. Az utols6 fejezetben
a hazdjukat elhagy6, Amerikdba vandorlé emberekkel talalko-
zik. Cankar az torténet végére harom magyarazo szonettet illesz-
tett, amelyek az ir6 szandéka szerint a mu értelmezését nyujtjak.
A harmadik szonett himnusz a mennyei gléridhoz: ,Van a fény
és van az Isten, az 6rom és az élet!” E felismerés igazi fordu-
l6pontot jelent az ir6 életatjan: a keresztény krisztusi at halalig
torténo vallalasat.

1 A Lepa Vida cimi szlovén népballada a szlovén néphagyomanynak és
magas kultaranak egyik kulesszovege. Ld. errél Joze Pogaénik: Slovenska Lepa
Vida ali hoja za roZo cudotvorno. Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1988. 171-176.
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Zvonko Makovi¢ (1947) kortars horvat kolts, irodalomkritikus
és miivészettorténész, eddig kozel hiasz 6nallo kotete jelent meg,
versei megtalalhatok minden jelent6sebb kortars horvat antolo-
gidban. Az Agregatno stanje (Halmazéllapot) cimii verse, amelyet
dolgozatunk cimében parafrazaltunk, igazi posztmodern vers,
amelyben C. Milanja szerint ,,a konkrétsag és a nyelvi dmitdsok,
a faktiv és a fiktiv, a realatis és a kép, faktumok és artefaktumok

.....

2003: 168). Ennek els6 sora igy hangzik:

Napokon &t félelmet éreztem
a hotelszobaban val6 tart6zkodéas miatt.

A lirai én hotelszobdban tolti a napjait. Az id6 , mellette folyik
el”. Maganyossagérzetét targyak infantilis érintésével enyhiti,
am a csond egyre fojtogatobb a szdmdra. Automatikus cselekvé-
sekben keresi a menekvést. A tiikorben 6nmaga képmadsat ide-
gen képmasként latja. Letil az asztalhoz és irni prébal, am képte-
len ra, mert a szoba részletei foglaljak le a figyelmét. Kimegy az
utcara, céltalanul bolyong, betér a mtzeumba, ahol Paramigia-
nino onarcképének figyelmes szemlélése kozben tudatosul ben-
ne, hogy ,6nmagat metaforaként éli meg”. E felismerés lazaban
a konyvtéarba rohan és Flaubert November cim(i miivében megke-
resi azt a részt, amelyre csak homalyosan emlékezett:

Mindezek a koltdi rapszodidk csupdn rossz konyvek emlékei, retori-
kai tilzdsok - ezek a ti nagy fdjdalmaitok. Vajon a boldogsig maga
nem csupdn egy unalmas napon kiétlott valamilyen metafora?

A bels6 fesziiltség egyre csak n6 benne. Betil az autdba, és a visz-
szapillanto tiikorben megpillantja a sajat arcat. Miutan visszatér
a hotelszobaba, papirt fliz az irégépbe és leirja az els6 irodalmi
mondatot:
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Napokon it félelmet éreztem
a hotelszobdaban valo tartozkodds miatt.

Amint lathato, az utols6 versmondat, amelyet a lirai én/elbeszé-
16 irodalmi szovegként jegyez le a hotelszobaban, azonos a Hal-
mazillapot cim( vers els6 mondataval. A kiilonbség csupan any-
nyi, hogy ez a mondat is, miként a Flaubert-mondat, kurzivban
szerepel. Zvonko Makovi¢ posztmodern versében a hétkoznapi
banalis események lancolataba varatlanul beékel6dik az a felis-
merés, hogy valdjaban 6 maga is csupan metafora, majd pedig
ugyanezeknek a banalitasoknak az Gjboli felsoroldsa utan - de
mar a korabbi felismerés nyoman - kovetkezik az a gesztus,
amely a lét hétkoznapi sikjait irodalomma (miivészetté) alakitja/
transzformalja:

Folsétaltam a lépcsén a masodik emeletre,

beléptem a szobdba, letiltem az asztalhoz és papirt fliztem
az irogépbe. Az els¢ mondat, amelyet leirtam, igy hangzott:
Napokon it félelmet éreztem

a hotelszobdaban valé tartozkodds miatt.

Ebben a nyelvi szempontbdl roppant attetsz6 halmazillapotii sz6-
vegben az olvasé azt keresi, hogy valéjaban hol kezd6dik az élet
és hol az irodalom, hol végzédik az egyik és hol a masik. Zvonko
Makoviénak a benniinket elbizonytalanité dilemmara és kérdés-
re adott irodalomontoldgiai valasza vildgos: amint lejegyezziik
hétkoznapi létiink eseményeit, gesztusait, vagy éppen esemény-
telen életiink monoton és reflexszerti mozzanatait, azok 6hatat-
lanul, végzetszertien is irodalmi szoveggé valnak.

*

Danilo Ki$ Mansarda (Manzérd) cim kisregénye szerkezeti érte-
lemben ugyanazt az elvet koveti, mint Makovi¢ Agregatno stanje
cimi verse. A prézai elbeszélé és baratja, Igor (masutt Késza-
li kecske/Ordog) kozott az Euriidikérdl foly6 parbeszéd soran
Makovié mondatdhoz hasonlé mondatot olvashatunk - , énma-
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gamat metaforaként élem meg” -, amely stlyos transzformacios
pontként generalja, kelti életre az irodalmat. Az elbeszélének,
aki nem tud megbékélni az Eurtidikével kapcsolatos idealisz-
tikus képpel, Igor a kovetkezbket valaszolja: ,Mi lesz veliink,
hogyha képtelenek lesziink az ideat metaforikusan fslfogni?” (KIS
1990: 99). (A , metaforikusan” a regényben is kurzivalva van.) E
dial6gust koveten a regényben el6térbe keriil a Manzdrd cim@
regényt ir6 szerz6, aki a keletkez6 miib&l olvas fel Osip nevii
baratjanak. Az elbeszél6 altal felolvasott részletek - pontosan
ugy, miként Makovi¢ versében - teljes mértékben azonosak e
rovid regény kezdd mondataival, s hasonléképpen kurzivval
vannak szedve: , Hallgattam az éjszakdban siro lathatatlan vonatokat
és a rot leveleket, ahogy kormiikkel kapaszkodnak a fagyos talajba...”
(KIS 1990: 110). A regény valdjaban az elbeszéls fokozatos illa-
ziovesztésérdl szol. Lehetséges-e barmiféle menekiilés, van-e re-
alis kiat? Melyik az igaz torténet? Az-e, amelyet ,szatirikus po-
émaként” (a regénynek egyébirant ez az alcime) olvasunk, vagy
pedig az elbeszélés az elbeszélésben, a mti, amelyet az elbeszélé
ir s amelyben a kezd6 mondatok azonosak a , szatirikus poéma”
kezd6 soraival? Hol van itt az élet, és hol van az irodalom? Hol
kezd6dik az egyik és hol a masik? Hol ér véget az egyik és hol
a masik?

Kis sajat mtifaji megjel6lése szerint az 6 kisregénye ,, szatirikus
poéma”. Ez a miifaji megjellés olyan szinkrestista konstrukciot
jelol, amely egyszerre két iranyba mutat: a dramatizalt dial6gu-
sokon és lirai songokon keresztiil visszafelé, vagyis a moderniz-
mus felé, a felsorolasokon, az egyértelm szintaktikai kapcsolat
nélkili prézai betéteken, étlapokon, lakénévsorokon és pontok-
ba szedett feladatsorokon stb. keresztiil elére, vagyis a poszt-
modern felé. A toredezettség, hiatusok, megszakitottsag, a hol
liraian emelkedett, hol pedig szatirikus prézanyelv - ugyanugy,
mint Cankarnal - a , realista locsogas” (Cankar) ellen irdnyul. Az
ir6 tobbfrontos harcot viv: prézdja nyelvi megformaltsdgaban
tudatosan érvényesiil a diszharmonia, torténetét elemeire bontja
le, dekonstrualja, a cselekményszalakat 6sszekuszalja, egyszoval,
kaoszt teremt, amelybdl a kiutat £6l is villantja a végén, 5nmaga
és az olvaso6 szamara is (1d. Vasdrnap. Napfényes nap fejezetcimet).
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A Manzdrd ugyanolyan gondosan szerkesztett, részben po-
gany, részben keresztény mitologiai bazisra épiil, mint Cankar-
nak azok a mtivei, amelyekben Dioniz a kozponti alak. Cankar
Dioniz-Hiacinta, Dioniz-Lepa Vida kett6sében ugyanazok a hol
egymast atfedd, hol pedig egymast kizar6 ellentétek fesziilnek,
mint Ki$ Orpheusz-Eurtidiké parosaban. A Manzird elbeszél6-
je keletkez6 miivét a Marijara varé Josipnak mutatja be (utalds
a bibliai Jozsefre és Madridra), Igort Jarac-Mudrijas-nak (Okos-
kodé Készali Kecske, a gonosz), a sziget nyéjat az Argus nevii
(utalds a mitologiai Argoszra) kutya 6rzi stb. A valésag felé valo
fordulassal (az utolso két fejezet), amikor az elbeszél6 feladatul
ttizi ki maga elé, hogy le kell ereszkednie a csillagokrél, az an-
tik és keresztény mitolégia bazis semmivé foszlik, és ugyanugy,
mint Cankar Kurentjében, bekovetkezik a népi fordulat. Ennek
kétségtelen jele a regényt lezar6 intertextus, a gyermekét tartod
anya népies daldnak két sora:

Nem lathatod soha velem
A hajnalhasadast...

Danilo Ki$ koszos manzardja ugyantgy, mint Cankar cukorgya-
ra (Cukrarna)? azt a magaslati bazist jelenti, ahonnan a hésok
elindulnak és ahové visszatérnek. E pontbdl szemlélve a tér, a ta-
volsag hatértalan, az id6t pedig eonokban mérik. Ki§ Manzird
cimi kisregénye mitoldgiai sémaival a mult felé mutat (moder-
nizmus), kompoziciés megoldasaival pedig a jovo felé (posztmo-
dern).

2 A XIX. szazad végén mar nem cukorgyarként, hanem szegény néptome-
gek zsufolt lakoéhelyétil szolgéld épiiletben élt egy ideig a szlovén moder-
nizmus négy meghatarozo szerzgje: Josip Murn, Dragotin Kette, Ivan Can-
kar és Oton Zupanéi¢. Cankar szamos mtivében azonosithaté ez a helyszin,
igy a Lepa Vida-ban, de a Cukorgydri Hamlet cim@ dramaterve is egyértelmd-
en e helyszinre utal.
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A LEFORDITHATATLAN
LEFORDITHATOSAGAROL
CSOKONAI LILI/ESTERHAZY PETER:
TIZENHET HATTYUK

Azt szoktam javasolni, ha vdlasztani kell a hiiség és a kézdtt, hogy az egy
jol hangzo idegen szdveg legyen, akkor engem ejtsencek.
(Esterhéazy Péter: Egy kékharisnya foljegyzéseibol)

Hogyha Esterhdzy Péter prézajanak horvat nyelvl recepciojat
tekintjiik, akkor, gyanitom, mtiforditoi meglehetésen gyakran
ejtették - bizonyara nem a szerzd ilyen irdnyt intenciéi alapjan,
hanem mer6 tudatlansagbo6l. A mtiforditas valéban , homaélyos
vidék”. Kiilondsen igy van ez a nagy , ellenallast tantsit6” (SZE-
GEDY-MASZAK 2002: 87) mtivek esetében. Esterhdzy Péter
miivei pedig valéban nagy ellenallast tantsitanak. Prézajanak
horvatorszagi recepcidja gazdagnak és toretlennek mondhato,
hiszen az ut6bbi két évtized legfontosabb regényei horvat nyel-
ven mind hozzaférhetéek. Igaz, a magyar posztmodern fordu-
lat kulcsregénye, a Termelési-regény nem. Csekély a remény arra,
hogy a mii horvét nyelvl forditasara egyhamar sor keriilhet.
Hogy miért? Mert ezt a ,piacot” irodalomtorténeti megfontola-
sok a legkevésbé mozgatjak. Pedig de j6 volna, ha mozgatnak!
Ahorvétorszagi Esterhazy-recepciot jellemz6 altalanos euforikus
lelkestiltséget egyetlen disszonans hang zavarta meg: a Harmonia
Caelestisr6l 2005-ben Kultiirdnk idiotizdcidja cimmel a kortars hor-
vat proza Magyarorszagon is ismert jeles iroja, Miljenko Jergovic
irt lesajto és vitriolos kritikat (JERGOVIC 2005: 29-30). Irdsanak
célkeresztjében val6jaban a hazai (horvat) sznob kozonség all,
amely kritikatlanul hajbokol a grofi felmendkkel biiszkélked6
Esterhdzy prézaja el6tt. A m@ érdemi biralatdra csupan néhany
mondatot szentel. , Esterhdzy a Harmonia Caelestisbe két megle-
hetSsen eltéré regényt zsufolt bele, az els6 a Szdmozott mondatok
az Esterhdzy csaldd életébdl, a masik pedig Eqy Esterhdzy csaldd val-
lomdsai cimet viseli. Az els6ben, amely szdmunkra érdekesebb,
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416 oldalon és 371 paragrafusban anekdotékat, vicceket, tréfakat
és egyéb bolcsességeket sorol fol. Evszazadrol évszazadra ugral,
majd rogton visszatér, mint egy Tarzan, indédkba kapaszkodva,
de valljuk meg, nem eshet le, hiszen alatta tigy sincs semmi, leg-
kivalt pedig anyafold nincs, vagy mondjuk valamilyen fabula,
kronolégia vagy idébeni kauzalitas.” (JERGOVIC 2005: 29).

Jergovic értékelése szerint ebben a miiben az olvasé kizéro-
lag a forditasnak oriilhet. Pedig hogyha Miljenko Jergovié¢ tudna
magyarul, taldlhatna ebben a horvat nyelvi forditdsban, de szin-
te mindegyik Esterhazy-forditasban, tiicskot-bogarat, s konnyen
megeshet, hogy a miforditas is a mi szintjére siillyedne - leg-
alabbis a jergovici értékitéletben. De a folmentést a mtforditok-
nak - miként a motténkbol kideriil - maga Esterhazy adja meg.
Persze ez a példa is azt bizonyitja, hogy a mtforditas-kritika teljes
hianya miatt - nem csak Horvétorszagban - ugyan létrejonnek
célnyelvi szempontbdl j6 forditasok, de senki sem vizsgalja az
eredeti szoveg és a miforditas viszonyat, legkevésbé pedig a ml
és a forditas kapcsolatdnak esetleges irodalomesztétikai vagy
irodalomtorténeti hitelességét. Hogy mit értiink irodalomeszté-
tikai vagy irodalomtorténeti hitelesség alatt? Esterhazy prézéja
esetében mindenképpen azt, hogy olyan posztmodern szerz6t
kell a mtforditas altal dtértelmezni, aki a magyar irodalmi hagyo-
many teljes egészével folytat parbeszédet. (Ennek részleteirdl
szamos dolgozat sz6l.) Hogyha a mtforditas az olvaséban nem
tudja a maga nyelvi és kulturélis mezejében beinditani és felszin-
re hozni ezeket a referencialis mechanizmusokat, akkor eleve
nem lehet j6 mitiforditds. Esterhazy horvéat nyelv( forditasaiban
leginkdbb ez hianyzik. E hianynak két oka van: egyfel6l a hor-
vat miiforditok, de Esterhazy horvéat értelmezéi sem ismerik fel
a magyar ir6 szovegeinek rétegezettségét, az intertextualitas
szertedgaz6 mélységét, masfeldl sajat irodalmi hagyomanyrend-
szeriikben sem kell6en t4jékozottak. Sajnalatos, hogy e szomoru
tény felismeréséig el sem jutottak.

Alabb arra teszek kisérletet, hogy Esterhdzy Péter nyelvi
szempontbdl legosszetettebb és legradikalisabb kisregényének,
az altalam lefordithatatlannak titulalt Tizenhét hattyiiknak a pél-
déjan igényesebb mtiforditasi alternativat vazoljak fel. Tudtom-
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mal e regénynek egyetlen idegen nyelvi mtiforditasa sem létezik.
Elére kell bocsdtanom, amolyan kisérleti jelleggel, , mutatvany-
képpen” a zagrabi Kolo cim( irodalmi folydirat altalam szerkesz-
tett magyar irodalmi tematikus szaméban, 2002-ben, egy rovi-
debb bevezet6 kommentarral, a regénybdl hat , hattyat” lefordi-
tottam (LUKAC 2002: 217-218; 219-224). Kétségtelen tény, hogy
a Tizenhét hattyiik az ir6 egyik legnagyobb ,ellendllast tantsit6”
szovege. Koztudott, hogy amidén Csokonai Lili 1987-ben az Elet
és Irodalom haséabjain két részletet kozolt a Tizenhét hattyiikbol, so-
kan feltették a kérdést, kicsoda ez az ismeretlen zsenialis szerz6-
né. Azonban hamarosan fény deriilt az igazi szerz6 személyére
- Esterhazy felfedte magat. A ,fiktiv autobiografiai szerz6désen
alapul6”, , poétikailag a megtévesztés elvére épiil6” regény (KUL-
CSAR SZABO, 1996: 208-209) barmely idegen recepciés térben
elvben moédot adna arra, hogy ugyanezzel a ,technikaval” ve-
zessiik be. Hatdsa minden bizonnyal még erételjesebb volna,
mint volt a hazai irodalmi kdzegben. Ebben az esetben persze
a szerzénd nem Csokonai Lili volna, hanem mondjuk Katari-
na Brezovacki (Katarina Pataci¢, /1945-1811/ horvat kolténé és
Titu$ Brezovacki /1757-1805/ horvat iré névkeresztezésébdl).
Jomagam a Koloban felfedtem az igazi szerz¢ kilétét, ennek el-
lenére gyanitom, hogyha a teljes regény valéban megjelenne hor-
vat nyelven a fenti iréi dlnéven, mégis tudna igazi meglepetést
okozni. A regénynek poétikailag olyan erds tartozéka az alnév,
hogy a miiforditasnak mindenképpen szembesiilnie kell ezzel
a kérdéssel is.

A Tizenhét hattyiik archaizalé nyelvezetérdl és intertextud-
lis kapcsolodasairdl tobb dolgozat latott napvilagot. Ezek md-
forditéi/ miiforditasi szempontbdl szdmos olyan megallapitast
tartalmaznak, amelyek fontos tdimpontot jelenthetnek a szoveg
adekuvdt atiiltetésénél barmely idegen nyelvre, még pontosabban:
kijelolhetik azt a célnyelvi kulturalis, irodalomtorténeti és iro-
dalomesztétikai areat, de akar ortogréfia rendszert, amely felé
a magyar nyelvi szoveget érdemes elinditani. Jolanta Jastrzebs-
ka tgy véli, hogy a regény nyelvezete a 17. és 18. szdzadi magyar
nyelvre épil, s szdmos parhuzamot fedez fel a magyar barokk,
kiilonosen Pazmany Péter prozéjaval (JASTRZEBSKA 1991: 48-
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62). H6dosy Annamaria intertextudlis vizsgal6ddasait a magyar
felvildgosodas irdnyaban terjesztette ki, s ramutatott a Lili-re-
gény és Csokonai Vitéz Mihaly filozofidja, illetve a szentimen-
talis regény kozotti osszefiiggésekre (HODOSY 1993: 57-69).
Szempontunkbdl mindenképpen fontos Tolcsvai Nagy Géabor
dolgozata, aki ugy véli, a regény értelmezését/értelmezhets-
ségét annak esztétikai és nyelvi heterogenitasaban kell keresni.
Ertékelése szerint a barokk préza ebben a regényben nincs ,ki-
emelt helyzetben, a tobbi behozott regiszter viszonylagossa teszi
azt” (TOLCSVAI NAGY 1994: 52). Az Esterhdzy-féle archaiza-
las a ,legkézenfekv6bb archaizélési eljards”, a ,nyelvjarasi szo-
alakok hasznélata” iranyaban bontakozik ki. Ez az archaizalas,
miként Tolcsvai Nagy megallapitja, ,térben is id6ben atfogja
a magyar irodalmi irasbeliség teljes id6szakat” és Esterhdzy poé-
tikai médszertandnak megfelel6en ,a nyelvi tér-id6 rendszer le-
fedésének szdndéka és aktusa” vezérli. Befogad6i szempontbol
az igazi nehézség abban all, hogy a ,nyelvjarasias megszolalas-
moéd” nehezen oldhato fel a ,,magas irodalmisag” elvarasi hori-
zontjaban. Osszességében: ,Esterhazy Csokonai Lilin keresztiil
értelmezi a magyar nyelvet és irodalmat, s a hozzavalé6 viszonyt,
Csokonai Lili a distancialehet&ség, melyben megragadhatja sajat
jelenvalolétét.” (TOLCSVAI NAGY, 1994: 54).

Mindezek utan felvetédik a kérdés, hogy Esterhdzy-Csokonai
Péter-Lili Tizenhét hattyiik cim( regényét at lehet-e tiltetni, bele
lehet-e helyezni adekvét horvat kulturalis, irodalomtorténeti,
irodalomesztétikai és nyelvi aredba, amely nagyjaban-egészében
hasonléképpen definidlt, miként a fenti elemzésekbdl kivilaglik.
A horvat irodalomban egyetlen olyan mi létezik, amely meg-
sziiletésének pillanatdban hasonl6képpen pozicionalta bnmagat,
majd késébb az utékor irodalomtorténeti diskurzusa a nemzeti
irodalmi kdnon cstcsara helyezte: Miroslav Krleza Balade Pet-
rice Kerempuha cim( ballada-kompozicidjardl van sz6. (Magyar
nyelvre Csuka Zoltan {iltette at a mtvet. CSUKA 1959) Ivo
Franges igy 6sszegzi a mi jelent6ségét: , Eppen akkor, amikor
a horvét irodalom Gaj nyelvi reformjanak szazéves évfordulojat
tinnepli (Gaj Danica cim els6 teljesen Sto-horvat véltozata 1836
legelején jelent meg), az 1936. jubileumi évben napvilagot lat
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a valaha irt legszebb kaj-horvéat nyelvii verseskotet. E jobb sorsra
érdemes irodalmi nyelvjaras halala feletti egyfajta tiltakozasként
bukkan fel (ez a tiltakozas érvényre jut magaban a konyvben is).”
(FRANGES 1974: 254).

Krleza poliszemantikus és polifénikus mtive a maga nyelvi
és irodalomesztétikai realizacidjdban a kaj-horvat hagyomany-
rendszer teljes vertikumara épul. Az eddigi kritikai elemzések
részleteiben is feltartdk a tagabb eurdpai és a sztikebb nemzeti
(horvét) ihlet6 forrasokat, ramutattak a balladak genezisére Kr-
leza opusaban, valamint szdmba vették a tematikai és esztétikai
komponenseket: a szilard torténelmi bazist, amely dontéen a 16.
szazadi parasztldzaddsok témadja koré szervezdédik; a horvat
kulturdlis és torténelmi mult egészének negativ panoramajat;
a szubjektum kitorésének lehetetlenségét, torténelembe zartsa-
géanak ironikusan abrazolt tragikumat; s mindezt azon a nyelven,
amely az illir kor 6ta a teljes kitaszitottsag allapotdban leledzett
(VUCETIC 1958; DURIC 1967; KUZMANOVIC 1972; KALENIC
1980; FLAKER 1986: 333-335; KOSTIC 1983: 43-89; JEMBRIH
1987). Magyar szempontbol fontos itt megjegyezni, hogy a balla-
dékban tetten érhet6 Ady lirajanak a hatasa is (VUJICSICS 1958;
LUKACS 1991; LOKOS 1999).

A balladdk eurépai és nemzeti irodalmi bedgyazottsagat 6sz-
szehasonlito megkozelitésben talan a legatfogobban, szempon-
tunkbol pedig a legeredetibb moédon, Viktor Zmega¢ vilagitotta
meg (ZMEGAC, 1986). Szamos megallapitasa - s ez itt kiilon is
figyelemre mélt6 - egybecseng azokkal a magyar irodalomeszté-
tikai itéletekkel, amelyek az Esterhazy-regény kapcsan sziilettek.
Zmegact szerint a Krleza-balladék stilaris és nyelvi osszetettsége,
amely jelenlegi esztétikai érzékelésiink szerint is kétségtelenné
teszi miivészi értékiiket, ugyanakkor akadalya is a befogadasnak,
hiszen komoly recepciés kihivas elé allitja a mai olvasét. Olyan
nagy ,ellenallast tandsité” szovegekrdl van sz6, amelyek szu-
verén modon integréljdk a teljes horvat irodalmi hagyomanyt.
Esetleges forditasuk kapcsan pedig arra figyelmeztet, hogy csak-
is , transzpoziciérél” lehetne beszélni:

A Balladik kétséget kizardan sajatosan extrém szovegek, még
azokkal a mtvekkel valé 6sszehasonlitasban is, amelyekkel al-
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talaban a forditoi gyotrelmeket szokas illusztralni. Kiilonosebb
magyardzatot nem kivan az a tény, hogy a nyelvjarasi alapszo-
veg jelentésen boviilt idegen nyelvi elemekkel, f6képpen német,
magyar és latin elemekkel. A stilaris eredmény pedig egy egé-
szen sajatos keverék, Krleza Balladdinak 6néllé6 nyelve, amely
csak ebben az egyetlen mtiben létezik, 4m ez a nyelv ugyanakkor
egyszerre a kaj-horvat teriiletek szépirodalmi nyelvi és altalanos
kultartorténeti szintézise. (ZMEGAC 1986: 160-161.)

Ha Kulcsar Szab6 Ernének az Esterhdzy-monografiaban
(KULCSAR SZABO 1996) foglalt, a Tizenhét hattyiikat az életm
egészébe pozicional6 Osszegzését vessziik alapul, arra a meg-
dobbent6 kovetkeztetésre jutunk, hogy mindezt Krleza balla-
daira szinte sz6rol széra vonatkoztathatjuk. Vagyis: hogy olyan
kisérletez6 irasmodrol van sz6, amely a szovegtér Gjrafogalma-
zasat célozza, s amely UGjszerl parbeszédet kezdeményez a teljes
irodalmi és kulturalis hagyomanyrendszerrel, még pontosabban
annak regiondlis terével és multjaval; hogy Esterhazy és Krleza
is egy képzeletbeli szerzének (Csokonai Lili, Petrica Kerempuh)

,kolesonzi” sajat szovegét; hogy a parbeszéd mar nem a magyar/

horvét szoveguniverzum addigi teljességével folyik, pontosab-
ban nem annak egyfajta rekonstrualasat célozza, hanem , annak
hatarolt és konkrét tartomanyaival”, ,kozelebbrél annak regi-
ondlis terével, illetve multjaval”; hogy Esterhazy/Krleza a re-
gényben/balladakban ,a nyelvi Vllagalkotas teljesit6képességét
eztttal hangstlyosan retrospektiv iranyu kisérletben teszi pro-
béra” (KULCSAR SZABO 1996: 210), mert a regény/balladék
olyan md, amely az irodalom sajatos létmddjat a sz6 esztétikai
megformaltsaganak elsédlegességében ismeri fel.

Mindebbdl logikusan kovetkezik, hogy Esterhazy-Csokonai
Péter-Lili Tizenhét hattyiik cim( regényét csakis és kizardlag Mi-
roslav Krleza kaj-horvat nyelv balladainak ,nyelvén” lehet és
szabad horvat nyelvre leforditani. S az sem baj, hogyha ezenkoz-
ben Esterhazy Pétert egy kicsit ejtjiik.
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MILOSEVITS - JANCSO - KRLEZA

Hivatdsdra nézve operatdr, kiilonleges képességekkel.
Kamerdja ldtja az egész vilagot, a jelent, a muiltat és a jo6vot.
(Milosevits Péter: Honlap-sztori)

Jelen iras részben tisztelgés kivan lenni nemrég elhunyt jeles
kollégank, Milosevits Péter (1952-2021) egyetemi tandr, iroda-
lomtorténész, szerb (Petar MiloSevic) és magyar ir6, mtfordito,
szerkeszt6 és forgatokonyvird emléke el6tt, részben pedig sajat
kutatdsi témam (Miroslav Krleza és a film) tovabbgondoldsa
(LUKACS 2017, 2023) az &ltala a tudoményos palyaja legele-
jén folvazolt Jancsé-értelmezés nyoman. A fenti mott6, amely
a Szentendrei Konyvklub gondozasaban 2021-ben megjelent
életmtisorozat egyik regényébdl (,internetregényébdl” - az ir6
miifaji megjelolése) valo, a milosevitsi prézapoétika intermedia-
litdsara is ravilagit, amelyben éppen a film, a filmszertiség, a ki-
nematogréfiai latdsmod, a tér és id6 lattatasanak és érzékelteté-
sének mozgoképi elgondolasa olt testet prozai szovegekben.
Milosevits Péter A forma elvének viltozasai Jancso Miklos filmje-
iben cimt filmelméleti irdsa az akkor legtekintélyesebbnek sza-
mité magyar filmes foly6iratban, a Filmkultirdban jelent meg
(MILOSEVITS 1980). A folyoéirat Elmélet rovatanak abban a sza-
maban ez volt az egyetlen iras, ami 6nmagaban is kiilonos fény-
be helyezheti. Mivel Milosevits bibliografidjaban sem el6tte, sem
pedig utana nem taldlunk ehhez foghat6, az eredeti ,hivatasa-
tol” kissé tavolabb es6 tudomanyos filmes publikaciét - vagyis
egyszeri filmelméleti , kalandrol” beszélhetiink -, ezért érdemes
alaposabban is szemtigyre venniink, és elmélyedniink annak
gondolatmenetében. A tudomanyos kozleményben tobb dolog
is figyelemre mélto, tal azon, hogy e tekintélyes szakfolyodirat
egyetlen elméleti irdsa egy palyakezdé fiatal irodalomtorténész-
tol. A terjedelmes kozlemény aprolékos, sok jelenetre, szerepl6i
teljesitményre is kiterjed6 elemzése arrol arulkodik, hogy Milo-
sevits Péter nagyon alaposan és pontosan ismerte Jancsé Mik-
16s miivészfilmjeit, a kezdetektdl egészen a cikk megjelenéséig.
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Ennek azért is van kiilonos jelent6sége, mert az 1980-as évek-
ben még nem rendelkeztiink azokkal a technikai eszkozokkel,
amelyek a filmek egyéni nézését, feldolgozasat lehet6vé tehették
volna, tehat a nem bennfentes kritikus (mint amilyen 6 is volt)"
kizarolag kozvetlen moziélményeire hagyatkozhatott. Egy mo-
ziban pedig jegyzeteket késziteni szinte lehetetlen. Feltételezé-
stink szerint ezeket a filmeket tobbszor is megtekintette, s a tar-
gyalt mtvek elemzését kozvetlen filmes élményei alapjan irta
meg, vagyis egyediili segitsége sajat zsenialis memoridja lehetett.
Mindez énmagaban is a vizualitasra kiillondsen fogékony szub-
jektumrol drulkodik, amit egyébként a prozaja is tiikroz. Kialon
elemzés targya lehetne a milosevitsi préozapoétika medialis meg-
alkotottsaga. A masik figyelemre mélt6 tény az irdssal kapcso-
latban, hogy elméleti irds 1évén nem csak hogy elméleti szakiro-
dalomra nem hivatkozik, hanem semmiféle szakirodalom nem
kapcsolédik a munkdhoz. Ha csak 6nmagaban tekintjiik e tényt,
akar gyanuperrel is élhetnénk, hogy bizonyadra meglehet6sen
esszéisztikus dolgozatrél lehet sz6. De egyaltaldn nem! A szo-
veg alapjan egy strukturalista és filmszemiotikai megkozelités
képe bontakozik ki. Megint csak emlékeztetni kell a dolgozat
megsziiletésének idejére és filmes tudomanyelméleti kontextu-
sara, a minden bizonnyal gyerekcipSben jaré magyar filmologia
tudomanyos helyzetére, amire egyébként maga a szerz6 is utal
(szinte bennfentesként). Ehelytitt ennek mélyebb kritikai elem-
zésétdl eltekintiink, annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy
a cikk irasanak idején mar szdmos fontos keleti (f6leg orosz) és
néhany nyugati filmelméleti iras hozzaférhetd volt magyar nyel-
ven (EISENSTEIN 1964; KRACAUER 1964; VERTOV 1973; HOP-
PAL - SZEKFU 1974), de létezett j6 dsszefoglalé munka Jancsé
addig palyajarol is (SZEKFU 1974).

Milosevits Péter irodalomtorténészként is onall6 utat jart, nem
szeretett irodalomelméleti apparatust folsorakoztatva sem érvel-

o) bizonydra ehhez az aldbbi kommentért fizné: , Sajnos, nekem nem ada-
tott meg, hogy a sajat hazimozimban élvezzem Jancsé filmjeit. Taldn ha Ké-
dar Janossal, Tit6val, de leginkdbb Aczél Gyorggyel lettem volna kozelebbi
kapcsolatban, ne adj’ isten, rokonsagban, hat konnyebb dolgom lett volna.”
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ni, sem pedig a tudoméanyos diskurzusba azt latvanyosan bevon-
ni. Teljes szerz6i életmtivekrdl vagy konkrét miivekrsl mindig
autondm modon nyilatkozott és nyilvanult meg, mondhatnank
sallangmentesen. Ilyen értelemben a Jancsoérél irott dolgozata
tipikusnak is nevezhet6. Az irdsmi tovabbi kiilonossége, hogy
van egy szokatlan, talan agy mondanank, fiatalosan merész (va-
gany) gondolatmenete, majd pedig végkovetkeztetése. A szerzé
ugyanis Jancsé bizonyos filmjeit valsdgként aposztrofélja, még-
pedig kifejezetten a sajat szubjektiv koncepcidja kontextusaban.
Mindez egyszertien fogalmazva azt jelenti, hogy Milosevits Péter,
aki alaposan megismerkedett Jancsé egész addigi filmes miivé-
szi teljesitményével, ez alapjan kialakitott onmagaban egy idea-
lisnak elgondolt szerz6i rendezéi pélyaivet, s az altala elvartnak,
elképzeltnek elgondolt pélyaivtdl eltavolodo, ,elhajlé” miiveket
egyfajta torzulasnak, eltévelyedésnek gondolva alkotott som-
mas itéletet Jancso egész addigi opusardl. Ehhez - megelSlegez-
ve e tanulmény KrleZzéra vonatkoz6 végkovetkeztetéseit - azt
kell rogton hozzéatenniink, hogy a horvat klasszikus a Magyar
kirdlyi honvéd novella cim(i mtvének filmes adaptacidjat egyediil
a Jancso-féle filmnyelv eszkoztaraval gondolta kivitelezhet6nek,
vagyis magat Jancsot tartotta volna e feladatra a legalkalma-
sabbnak. Tanulmanyunk éppen ezért arra keres valaszt, hogy
Milosevits Jancsé-értelmezése és Krleza , 6tlete” kozott miféle
korrelaci6 1étezhet. Persze az is folvethetd, hogy Milosevits Pé-
ter értelmezése valdjdban onkényes, prekoncepcion alapul, mert
végkovetkeztetése a maga altal felallitott tézis kontextusdban
vizsgélja Jancs6 addigi életmtivét. Mindenesetre a feladatunk
nem egyszer(, hiszen amig Milosevits Péter Jancso-értelmezése
egzakt és kidolgozott, érvelések és elemzés utjan derivalt mo-
dellbe foglalt, addig Krleza esetében csupéan egy kinyilatkozta-
tasrol (kijelentésrol) beszélhetiink. Am Krlezanal ez megszokott!
Milosevits irdsanak mar az els6 tételmondata is er6snek mond-
hat6, hiszen azt allitja, hogy a rendez6 csak késébb és fokoza-
tosan szakitott a ,hagyomanyos filmkomponaldssal”, mint azt
altaldban vélik. Az els6 évtized ]atekﬁlmes korszakat a szerz6
epikusnak, vagyis hagyomanyosnak nevezi. Az Egi barany (1970)
fordulatot jelent az életpalyan, mert a kordbbi, alapvetSen epikus
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filmnyelvet az ikonikus filmkomponalas valtja fol. Hogy mit is
jelent az 6 értelmezésében az ikonikus mindsités, azt kell6 egzakt-
saggal definialja: ,...amelyben a latvdany nem egy epikus torté-
nés empirikusan hiteles mozzanatsorozata vagy kornyezetének
képe, hanem els6sorban 6nmagan beliili 8sszeftiggéseiben hite-
les, bnmagat képvisels, de egyben a »jeltargyra« is mutaté képi
- ikonikus - jelek esztétikai teleologidjt rendszere. Mivel azonban
Jancs6 jelrendszere nem elvont vagy éppenséggel nonfigurativ,
hanem a sz6 legszorosabb értelmében antropomorf, a befoga-
do részérdl is megfelel6 rugalmassag sziikséges, hogy e jeleket
ne hagyomanyos - epikai - {izenetként értelmezze, s magéanak
Jancsoénak is csak fokozatosan sikertiilt jelrendszerét egy-elviivé
kovacsolnia. Hiszen a film - »egynem( kozege«: a vizualitas ré-
vén - eleve ikonikus jelleg(; torténete soran azonban ezt az eleve
adott jelleget Jancs6 emelte el6szor reprezentativ médon a kom-
ponaélasi elv érvényére, amennyiben ezekben a filmjeiben a cse-
lekmény elbeszélése helyett a megszerkesztett latvany jelentéste-
lisége alkotja a struktarat” (MILOSEVITS 1980: 67-68). Mindezt
a konkrét mtivekre vetitve és mintegy megel6legezve a végko-
vetkeztetést is, a szerz6 gy latja, hogy korai epikus filmjeiben,
az Oldds és kités-ben (1962) és az Igy jottem-ben (1964) az ikoni-
kus jelleg adottsagként van jelen, ellenben a Szegénylegények-ben
(1965) mar emancipalodik, a Sirokkd-ban (1969) pedig kiizdelem
folylk a két tendencia kozott, végiil az Eletiinket és vériinket
cimi trilogia (1979) egyértelmiien visszatérést jelent az epikus
filmhez. A dolgozat tovabbi részében e sommas megallapitdsait
konkrét filmekre vetiti, azok pontos elemzése Gtjan kisérli meg
igazolni - tegyiik hozza, igen alaposan és meggy6z6en. Ennek
részletes ismertetésétol eltekintiink, annyit azonban meg kell je-
gyezniink, hogy a Még kér a nép (1971) alaposabb elemzés targya
is lesz, mert a szerz6 megitélése szerint ebben a Jancsé-filmben
jon létre igazi harmonia az epikus és az ikonikus latasmod kozott.
A tanulmany zar6 részében a szerz6 felteszi a kérdést, hogy az
epikus fordulat, amely az Eletiinket és vértinket cim(i trilégiaval
(1979) kovetkezett be, vajon ,atmeneti jelenség marad-e, vagy
Gjabb termékeny krizisként egy elkovetkezends, masmilyen
miivészi beteljestilést bevezets ut kezdete-e” (76). A valaszt erre
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természetesen nem tudjuk, azt majd csak a rendezé tovabbi pa-
ly4ja adhatja meg, zarja gondolatmenetét Milosevits.

Ante Peterli¢ neves horvat filmolégus Miroslav Krleza 6tko-
tetes napléjanak feljegyzései alapjan (KRLEZA 1977) alapos filo-
l6giai attekintést adott az ir6 filmmel kapcsolatos észrevételeir6l
(PETERLIC 2006). A mintegy két és fél ezer oldalnyi szévegben
filmr6l sz6lé informacié és filmmel kapcsolatos nyilatkozat
mintegy kétszaz alkalommal fordul el6, ami messze elmarad az
Osszes tobbi mtivészeti ag emlitésétl. Ezek az adatok az ir6 nem
tal jelentds film iranti érdekl6désérél arulkodnak. Peterli¢ szerint
a filmmel kapcsolatos informacidkat négy csoportba sorolhatjuk:
1. a mozi mint locus, 2. filmmel kapcsolatos terminus technikus-ok,
3. filmes szakemberekkel valo kapcsolatok emlitése 4. filmekkel
kapcsolatos rovid megjegyzések. Benniinket természetesen els6-
sorban az érdekel, hogy milyen adatokat sikertilt Peterliének 6sz-
szegyijtenie, amelyek az ir6 konkrét filmes élményeir6l arulkod-
nak. Az 1916. XII. 2. ddtummal keltezett bejegyzésben Tolsztoj
A sététség hatalma (Biacte TeMbI) cimii darabjanak meglehetésen
gyenge szinhazi el6adédsaval kapcsolatban ugyanazokat a neves
szinésznOket és szinészeket sorolja fel, akiket majd késébb a Put
uraj (Uta mennyorszagba) cimd film (ennek forgatokonyvét sa-
jat novelldi alapjan 6 irta) kapcsan is megemlitett: Lydia Borelli,
Maria Carmi, Asta Nielsen, Henny Porten, Francesca Bertini. Ké-
s6bb aztan, a masodik vilaghdboru éveiben keletkezett feljegy-
zéseiben ez a lista Gjabbakkal béviil: Greta Garbo, Alida Valli és
Gina Lollobrigida, a férfi filmszinészek koziil pedig Adolfe Men-
jou, Conradt Veidt, Chaplin neve keriil sz6ba, valamint a Hor-
vatorszadgban is nagyon ismert és népszerti magyar Javor Palé.
Peterli¢ megemliti tovabba, hogy a fejlett magyar filmipar sza-
mos darabja hallatlanul népszerti volt az NDH (Fiiggetlen Hor-
vat Allam) éveiben, kiilonosen a méltan népszert Karady Kata-
lint kedvelték - ez akar onall6 kutatdsi téma is lehetne. A fon-
tosabb rendez6k koziil René Clairt és Jena-Luc Godard-t emliti.
A hatvanas évektdl kezd6déen Krlezat egyre inkdbb a televizio
kezdi el érdekelni, az a médium, amely sok-sok néz6t csabitott
el a filmtdl, s valt az ir6 szamara ,, vilagra nyil6 ablakka”. Peterli¢
a terjedelmes és filologiai szempontbdl gazdag cikke egyik lab-
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jegyzetében Enes Cengiének S KrleZom iz dana u dan /1956-1975/
(Krlezaval naprdl-napra, 1956-1975, Zagreb, 1985) cim( beszél-
getés-kotetébol idézve emliti, hogy az ir¢ televizios filmélményei
alapjan az egyik Jancsé film kapcsan arrél beszél, hogy a jeles
magyar rendezé minden bizonnyal nagyszertien vaszonra tud-
na vinni az 6 muveit: ,Hogyha valaki az én Magyar kirdlyi honvéd
novelldm alapjan filmet készitene, az nagyszert dolog volna, de
ugyanakkor igen koltséges vallalkozas is. Nagyon sokba kertilne,
de azt allitom, hogy gyonyori film késziilhetne bel6le, amelynek
van mondanivaldja, és azt is gondolom tovabba, hogy megrazo
élményt jelentene Hollywood szellemei szdméra. Ezt a magyar
Jancs6é Mikl6s tudna megrendezni, 6 ezt, ebben biztos vagyok,
nagyszertien tudna megcsinalni.” (CENGIC 1985: 308). Jancso fil-
mesztétikdjanak és -technikajanak ismer6i szdmara Krlezdnak ez
a szokatlan megjegyzése zavarba ejts, tekintettel a rendez6 oeuv-
re-jét meghatdrozo és hangstlyos ,képiségére” és koreografaltsa-
gara, valamint a minimalista verbalizmusra és dialogusokra.

A Magyar kirdlyi honvéd novella (eredeti cime szerint is ma-
gyar nyelv(i) nagyon egyszer( torténetet mesél el. A szerb szar-
mazast Dusan Jugovi¢ szdzados a Széva parti, Zagrab melletti,
Oszi-téli saros, borts és kodos tajba burkolodzé gyakorlotéren
hol kitarté ttirelemmel, hol indulatos kirohanasokkal egzeciroz-
tatja a harcéterre késziil6 szazadat, folyamatosan Mici nevii lo-
van {ilve. A rendkiviil terjedelmes novellaban a narratori per-
spektivavéltas révén alapvetSen két tudat jelenik meg: Jugovié
szdzadosé, aki a gyakorlatokat és parancsokat tobbnyire sza-
balytalanul végrehajté szazad miatt allandéan diihtél tajtékzik,
valamint a személyiség nélkiili, csupa-csupa egyszerti , jobbagy-
bol” 4ll6 szdzad kollektiv tudata, amelyb6l csak idénként emel-
kedik ki egy-egy nevesitett kozkatona, akinek bels¢ gondolatai
inkabb csak a tomeg tipikusnak is nevezhetd vagyait reprezen-
taljak (csalad, otthon). Ha e rovid tartalmi lefrdst Jancsé legtobb
filmje kontextusaba helyezziik, nyilvanvalova valik, hogy a Ma-
gyar kirdlyi honvéd novella 6sszes lényegi eleme a jancséi filmvi-
lag dichotémidkra épiil6 legtobb darabjaval korreldl, amelyben
a kép- és mozgdasszervezési, valamint az értelmi és gondolati pa-
rok ekképp foglalhatok ossze: dinamikus tomegmozgas-statikus
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tomegalakzatok, tomeg-egyén, vertikalis-horizontdlis megjele-
nités, elnyomok-elnyomottak, urak-nép, egyén-tomeg, unifor-
mis-paraszti 6ltozet, 16-ember hatalmi kontextusban stb.

A fentieket egy konkrét példaval is illusztraljuk. Jancs6 Mik-
16s Még kér a nép (1971) cimd filmjében, amelyr6l Milosevits Péter
(mint a tanulménya ismertet&je soran emlitettiik) mint az epikus
és ikonikus latdsmod szintézisérdl beszélt, van egy felsé kame-
raallasbol nagytotalban késziilt hossza snitt, amelyben a lako-
dalmi és tinnepl6 tomeg a hosszt radra flizott szines szalagok
koril tancot jar, kétoldalt hadrendben folsorakozott katonaosz-
lopok kozott, majd a katondk hirtelen elvegytilnek és tancolnak
a tomeggel. Vératlan kiirtszéra a katondk kivélnak, 6sszeszedik
a fegyvereiket és kort alkotnak a tovabbra is 6nfeledten tancolo
tomeg koré. Ezen kozben tobb lovas koroz a koron kiviil. A kort
alkoto6 katonak elstitik fegyvereiket, halomra 16vik a tancolokat.

Krleza a szerb szdrmazasa miatti frusztréltsdgaban is vergo-
dé Jugovi¢ szdzados bels6 vivodasait megjelenitve irja: ,...igy
gyotrédik s kalandozik mindenfelé képzeletében, mikozben
egészen Osszehtizza magat a Micin, kezét faradtan a nyeregre
ejtve, a szazad pedig mar messze-messze jar a kodben, alig lat-
ni a korvonalait amott, a sziirkeségben, s alig hallani a 1épések
dobajat.” (KRLEZA 1963: 96). Jugovi¢ szazados bels6 indulatai
ekkor gondolati (elgondolt) cselekvésre sarkalljak. Térbeli pozi-
cidja révén (az 6 szemszogébdl, kameradlldsibol) nagytotilba ke-
riil a homogén tomeggé 0sszedllt szazad. A gondolati cselekvés
(idézojelben a szazados bels6 narracidja!) a szazad fegyver al-
tali teljes kifrtdsara irdnyul: ,»Ha most egy Ossztiizet engednék
ezekbe a fajankokba, vajon mindet leteriteném? Vannak vagy
haromszazan! Egy se maradna életben, az anyjuk lomha, biidos
teremtésit!« - Igy méregeti a szdzados tr a tavolsdgot a mene-
tel6 csapatig, s 16voldozni val6é kedve tdmad! Valoban! Ral6éne
a szdzadra! A legkisebb aggaly nélkiil rdléne a szazadra, s esze
agaba se jutna, hogy a sajat embereit puffantja le. Az a szazad az
6 szemében most nem is eleven emberekbdl allé szazad. Azok
ott hdromszasz lépésnyi tavolsdgban allo figurdk!” (96-97). Azt
nem tudjuk, hogy Krleza pontosan mely Jancsé-filmeket lathatta,
milyen filmes élményei lehettek (nyilvan, a horvat mozis vagy
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televizids Jancso-recepci6 kutatasa erre valaszt adhatna), de akar
a Még kér a nép kapcsan emlitett hosszu snittnek és sajat novelldja
kisértetiesen hasonl6 erds jelenetsoranak hasonlésdga miatt arra
a felismerésre juthatott, hogy egyediil Jancsé volna képes és al-
kalmas ennek a szovegnek a filmes attiltetésére.

Az egyontetli szakmai vélekedések szerint a Jancso-féle hosz-
szu snitt (long take, long shot), ezek miatt a hossztt montéazsok,
beallitdsok, valamint a mindentitt jelen 1év6 kamera miatt (hori-
zontdlisan és vertikalisan is) a jeleneteknek val6sagos teatralitast
kolesonodz. Georg Pintér werkfilmet készitett Jancso Sirokkd cimt
filmjérol, amely a jankapusztai usztasa taborban jatszodik. Ebben
a werkfilmben megszoélal maga a rendezé is, aki arrdl vall, hogy
a hosszu snittekkel valdjaban olyan filmnyelven dolgozik, amely
az irds aktusihoz, az irodalmi narrativhoz (!) all kozel. Ha tehat arra
keresstik a valaszt, hogy vajon miért gondolta Miroslav Krleza azt,
hogy a Magyar kirilyi honvéd novella megfilmesitésére éppen Jan-
cs6 Miklos magyar rendez6 volna a legalkalmasabb, akkor azt az
iménti jancs6i gondolatban taldlhatjuk meg. Vagyis: ha Jancs6 és
Krleza értelemzését kozos nevezére hozzuk, akkor arra az éltala-
nosithaté medidlis kovetkeztetésre jutunk, hogy a jancs6i hosszt
snitt a maga redukalt, minimalista verbalizmusaval teljes mérték-
ben azonosithaté Krleza irodalmi szovegpoétikai halmazainak
moduszaival (a matematika fogalomtérat segitségiil hivval), ame-
lyekre a hdsok (jelen esetben a szazados és szdzada) rajuk erdlte-
tett mozgasanak roppant részletez, a katonai szabalyzatban (!)
foglalt koreografiai (!) minta szerinti térbeli reprezentaciéja all.

Végiil térjink vissza Milosevits Péternek a jancséi ikonikus 1a-
tasmod lényegét 6sszefoglald gondolatahoz (MILOSEVITS 1980:
67-68), s probaljuk meg azt (posztmodern aktussal!) Krlezdnak
az epikussig latszatat keltd, de a narraciéban a vizualitas megjele-
nitését szakadatlanul forszirozé novelldjara alkalmazni.? (Figye-

2 Mar a novella elsé terjedelmes mondata is j6 példa erre, amelyben a f6h6s
kameraldtdsa is benne van: ,Miutan gyors tigetéssel elrohant a kokszolok és
a bolgarkertészek kicsiny viskoi mellett, Jugovié szazados tr sietve atgézolt
a szantoéfoldeken, s mikor a patakndl elérte a toltést és a hidat, eqyszerre
szeme elé tarult (kiemelés t6lem - L. 1) a sziirke kod tirességébe borulé gya-
korlotér.” (KRLEZA 1963: 46).
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lem, nem rejtett tudomanyos intertextus kovetkezik!) Krlezanak
a Magyar kirdlyi honvéd novelldjdban narrativ instrumentumokkal
megjelenitett jeleneteinek, etapjainak a vizualis elgondolasa (lat-
vanya) valdjdban nem egy epikus torténés hiteles mozzanatso-
rozata vagy konkrét térkonstrukciéinak képe (ilyen értelemben
mindenképpen narratologiai optikai triikkrél® van sz6), hanem
els6sorban 6nmagén beliili Osszefiiggéseiben hiteles, 6nmagat
képvisels, de egyben a ,jeltargyra” is mutato, a szoveg képi-
sége altal definidlt - ikonikus - jelek esztétikai rendszere. Mivel
azonban Krleza novelldjanak a narratolégia konstrukciéjaba és
a megjelenitett térszerkezetekbe rejtett jelrendszere egyéltalan
nem elvont vagy éppenséggel nonfigurativ, hanem a sz6 legszo-
rosabb értelmében antropomorf, a befogad6 részérél is egy mas-
fajta stratégia sziikséges, hogy e jeleket ne hagyomanyos - epikai
- tizenetként értelmezze. Krlezdban, szemben Jancséval, mindig
is megvolt az a képesség (a legkordbbi dramai legendditdl kezd-
ve), hogy a latszélag hagyomanyos irodalmi szévegkonstrukci-
okat a legvaltozatosabb intermedidlis technikakkal gazdagitsa,
tehat valdjaban jelrendszerét eredendden is sikertilt egy-elviivé
kovéacsolnia. Dacara annak, hogy az irodalmi szoveg - nyelvi
jelszertisége okdn - csak részben ikonikus természetti, Krlezanak
sikertilt els6ként, kovetkezetesen és reprezentativ modon, ezt az
ikonikus elgondolast totdlis komponalasi elvként is érvényre jut-
tatnia, amennyiben konkrétan a Magyar kirdlyi honvéd novelldban
(de egyéb szdmos miivében is) a cselekmény elbeszélése helyett
a prozapoétika technikdk altal megszerkesztett latvany jelentés-
telisége alkotja a struktarat.
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EGY MILOSEVITS-VERS MARGOJARA
(XII. tételben)

Meég a végén az Isten is sz0 lesz. EQy a szavak koziil.
(Esterhazy Péter: Egyszerti torténet vessz6 szaz oldal -
a Mérk véltozat - )

L.
AZ ELSO SZO PETERE

Petar Milogevié
A szo

Miként lehetséges

hogy a Sz6 amelyet Valaki
kimondott el6ttiink vala
de senki sem hallotta

mert nem vala
megteremtve a Fiil

Ezért aztan késébb
valaki a Sz6t megismételte
és Latassa valtoztatta

A Sz6bol 16n

a Betti

S most nem tudjuk
hogy az Aki

a Szo6t kimondta
akarta-e Mindezt

(Forditotta: Stjepan Lukac)
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IL.
MI/KI VOLT KEZDETBEN?
Janos evangéliuma 1, 1-3

,Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az
Ige. O kezdetben az Istennél volt. Minden &ltala lett, és nélkiile
semmi sem lett, ami létrejott.”

11
A PI (IT)

A szamok nyelvén leirhat6 (?) vildg der(s csabitasdnak engedve
elevenitsiik fel megkopott kozépiskolai matematikatudasunkat.
A 1 irraciondlis, mi tobb transzcendens szam. Irracionalitdsa
abban all, hogy nem irhat6 le két egész szdm hanyadosaként,
transzcendens mivolta pedig. .. Tizedestortalakja végtelen ésnem
ismétl6dik periodikusan. Létezik tehataza szam, amely HAROM-
mal kezdédik, majd a tizedesvessz6 utan olyan szamhalmaz
kovetkezik, amelyben semmiféle periodicitds, szabalyossag
nincsen. Akar egy végtelen kigy6, amelynek haromagu nyelve
itt sziszeg és vibral a maga fizikai valdjdban, a teste pedig egyre
vékonyodé és lathatatlanna val6é kacskaring6zédsaval tlinik el
a SEMMI-be.

IV.
Lukécs Istvan
Pi-vers
nem a test
a lélek eziistvaza az
melyet 6lmos id6 borit
elevenné barazdalt

torzodja 6stagjain

nem is 1ét
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léttelen élet
talany...

V.

EGY FILM
Darren Aronofsky:

VL

A TALANYOS VAGYOK
Moézes masodik konyve 3,14

,Isten ezt felelte M6zesnek: Vagyok, aki vagyok. Majd azt mondta:
Igy sz6lj Izréel fiaihoz: A Vagyok kiildott engem hozzatok.”

VIIL.
JORGE LUIS BORGES HAROM ESSZEJE

VALAKIBOL SENKI. Borges azt irja, hogy Isten nem mas, mint
az Istenek (Elohim). Tehat tobbes szdmu. A tobbes szamu alany
(Istenek) mellett egyes szamu igék allnak. A tobbes szamu EI6him
mégis konkrét, Jehova a neve, akit emberi vonasok jellemeznek, 6
egy hus-vér Valaki, akinek alakjat majd az évszazadok eltorzitjak.
E ,torzitds” koztes é&lloméasa Ir Janos (Johannes Erigena)
panteisztikus elmélete, mely szerint , Isten a ,creatio ex nihilo”
6ssemije, a mélység, amelyben létrejottek az archetipusok, utanuk
pedig a konkrét Iények, Isten tehat Semmi és Senki”. Borges azzal
zarja esszéjét, ha egyszer valami mér valami, az azt jelenti, hogy
semmi mds. Ebb6l kovetkez6en a semmi tobb mint a valami, s6t
bizonyos médon minden.

EGY NEV VISSZHANG]JAL Borges térben és idében egymastol

tavol es6 homilyos allitas kortilményeit meséli el: I. Isten. Vagyok,
aki vagyok (Moézes masodik konyve 3,14) A Moézesnek adott
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valasz kapcsan Borges arra emlékeztet, hogy bizonyos primitiv
torzseknél a név nem onkényes jel, hanem a jelolt szerves része.
Az ausztral bennsziilottek és az egyiptomiak is példdul titkos
nevet kaptak, amelyet a szomszédos torzs tagjai nem hallhattak
meg. Borges szerint Mo6zest nem a filozoéfiai kivancsisag hajtja,
kérdése arra iranyul, hogy megtudja, ki vagy mi az Isten, mi az
6 titkos neve. A keresztény teoldgia a mondatot (Vagyok, aki
Vagyok) ontologiai allitdsként értelmezi, vagyis val6sdgosan csak
Isten létezik. II. Swift. Elete alkonyén a téboly tartotta fogva. Egy
délutan a kornyezete azt hallotta, hogy a kovetkez6 mondatot
ismételgeti: Vagyok, ami vagyok, vagyok, ami vagyok.

PASCAL GOMBJE. Borges a g¢dmb és Isten metaforikus
egységének gondolatit vazolja fel. Els6ként a homéroszi
koltészetbdl kidbrandult Xenophanészt emliti, aki azt kezdte
hirdetni a gorogoknek, hogy egy az Isten, egy orokéletti gomb.
Platén Timaioszaban irja, hogy a gomb a legtokéletesebb és
legegységesebb forma, igy érthet6, hogy Xenophanész ezzel
azonositja Istent. Parmenidész ugyancsak azt vallja, hogy
a Létez6 egy olyan gomb, amelynek kozéppontjdban allando
er6 hat minden irdnyba. A Hermész Triszmegisztosznak
tulajdonitott Corpus Hermeticum (Hermész-iratok tara) Asclepius
cimi traktatusban, amelyet a francia Alain de Lille (Alanus de
Insulis) kozolt a XII. szazad végén, ezt olvassuk: , Isten egy olyan
szellemi gomb, amelynek kézéppontja egyszerre van mindentitt,
akertilete pedig sehol sincs.” E gondolatismétl6dik majd Rabelais
Pantagruel-jében, de Giordano Bruno Hamuvazoszerdai lakomdjaban
is. Végiil igy jutunk el Pascalig, aki a természetre vetitve mondja,
hogy ,egy végtelen gomb, amelynek a kézéppontja mindentitt
van, a kertilete sehol.”

VIIL

A]{XNDE’K-NOVELLA MILOSEVITSNEK
(ES TERMESZETESEN BORGESNEK)

A kozépkori példatarak szines és vildgias terméke a XIIL
szazadban keletkezett Gesta Romanurom, amely a rémai csaszarok
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koraba helyezett novelldkat tartalmaz. A szobor, a klerikus meg
a fold alatti palota cim@ novella helyszine tgyszintén Réma,
amelyben egy allészobor allt kinydajtott jobb karral. Ennek
kozéps6 ujjan az alabbi felirat volt olvashato: , Itt tisd keresztiil”.
A szobor csoddjara jarok koziil senki sem tudta megfejteni
amondat értelmét, mignem egy éles eszti klerikus megpillantvan
a szobrot, amikor a nap a szobor folétt allt, a szobor arnyékabol
kivéalasztotta azét az ujjét, amelyen a felirat volt olvashato,
s ott elkezdett asni. Ekkor a fold mélyébe vezet6 lépcséfokra
bukkant. Ezen lefelé haladva egy fényes palotaba ért, ennek
el6csarnokdban meglatta az asztalnal wl6 kiralyt, kirdlynét
és szamos nemesembert, de az egész terem tele volt pompas
ruhdkba 6ltozott emberekkel, akik egy drva szét sem szoéltak
hozza. A terem sarkdban megpillantott egy karbunkulust (voros
szinti dragakd), valdjaban ez vildgitotta be az egész palotat.
A dragakével szemben 1évé sarokban egy all6 embert latott,
akinek a kezében l6vésre kész ij és nyilvessz6 volt, a homlokara
pedig ez volt irva: ,EN VAGYOK, AKI VAGYOK, senki el nem
kertilheti fjamat, f6ként az a karbunkulus nem, amelyik olyan
fényesen vilagit.” A klerikus tovabb haladt a palotdban, egy
Gjabb szobaban gyonyori asszonyok barsonyruhdkat himeztek,
de egy sz6t sem szoéltak hozzd. Benézett az istallokba, ahol
pompas lovakat és egyéb allatot latott, majd megsimogatta 6ket,
s érezte, hogy kébdl vannak. Visszatérve a palota el6csarnokdba
arra gondolt, hogy innen kimenve vinnie kell magaval valamit,
mert senki sem fogja elhinni neki, hogy merre jart és mit latott.
Az asztalon 1év6 aranykelyhek és kések koziil elvett egyet-egyet,
ezeket elrejtette a ruhdja ala, &m ekkor a sarokban all6 szobor
nyilvesszgjével szétl6tte a karbunkulust. A teremben vaksotétség
lett, a klerikus pedig nem lelte a kivezet6 utat és ott lelte szornyt
halalat.

IX.
WITTGENSTEIN-IDEZETEK

1 A vilag mindaz, aminek esete fennall.
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1.1 A vilag tények és nem dolgok Gsszessége.

1.11 A vilagot a tények hatarozzak meg, és az, hogy ez az dsszes
tény.

1.12 Ugyanis a tények dsszessége hatdrozza meg, hogy minek
az esete all fenn, és azt is, hogy mi mindennek az esete nem all
fenn.

1.13 A tények a logikai térben: ez a vilag.

1.2 A vilag tényekre oszlik.

1.21 Lehetséges, hogy valaminek az esete fennalljon vagy ne
alljon fenn, mig minden egyéb ugyanaz marad.

2 Aminek az esete fenndll - a tény -, nem mas, mint
Osszeftiggések fenndlldsa.

3. A tények logikai képe a gondolat.

3.14 A kijelentésjel abban 4ll, hogy benne elemei, a szavak,
meghatarozott médon viszonyulnak egymashoz.

A Kkijelentésjel tény.

4. A gondolat értelemmel bir6 kijelentés.

4.001 A Kkijelentések 6sszessége a nyelv.

7 Amir6l nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell.

X.
A NYELVI GEN - FOXP2

Noam Chomskynak az univerzalis grammatika létével
kapcsolatos elmélete a XXI. szdzad elején valésagos biol6giai
megerdsitést nyert. Megtaldltdk a beszéddel kapcsolatos gének
csoportjat vezérlé gént (FOXP2). Az altala létrehozott fehérje
tobb szdz aminosavboél all, ezek koziil csak ketté kiilonbozik
a csimpanznal és az embernél. A kordbbi evoltciéval kapcsolatos
kutatasok alkalmaval feltételezték, hogy a csimpanz és az ember
génje kozott a kiilonbséget ennek a két aminosavnak a mutaciéja
okozza, ami hatdssal lehet a beszéd képességére. Ez korunkban
tudomanyos megerdsitést is nyert. (https://www.nyest.hu/
hirek /nyelvunk-a-genjeinkben)
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XL
AZ UTOLSO SZO TAMASE
Tomaz Salamun
A szo

A sz6 a vilag egyetlen alapja.

Ura és szolgdja vagyok egyszerre.
Habar szaglaszo, érzékeld, érzé
atomokat kiild a szellem, e térben

mégis egyek vagyunk az istenekkel.

A nyelv semmit sem érint meg, mi Gj ne
volna. Sem az utols¢ itéletet,

sem az urat. Koncentrikus kdrben van

a mennybemenetel, hol minden, mit mi
latunk és nem latunk, homokszemnél is
tobb. A dolgok baja kozelebbinek

tlinik, de ez nem szamit. Ismétlem: nem

is szamit. A kritérium mibenniink
lakozik mint végérvényes feloldas.
A halél csupan névbotlas, akikre

vonatkozik, fénytdl elzarva éltek.

(Lukacs Istvan forditasa)

XII.
AZ UTOSZO LUKACSE
Kezdetben volt a m, és a o Istennél volt, és Isten volt a . O

kezdetben az Istennél volt. Minden altala lett, és nélkiile semmi
sem lett, ami létrejott.
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VEGSZO

A Végszo a jelen sorozat és alsorozatainak megsziintére vonat-
kozik, amelyet/amelyeket alapitoként és sorozatszerkesztként
2004-ben inditottam Gtjara. A sorozattal kapcsolatban sohasem
késziilt szakmai szamvetés, igy tehat ideje, hogy megvonjuk a haj-
szélnyival tobb mint két évtized mérlegét. Annal is inkdbb, mert
tanulménykotetem egytttal a sorozat utolsé miive is. Nyugdijba
vonuldsommal, tehat aktiv egyetemi oktatdi palyam lezarasaval,
alapitoként és sorozatszerkeszt6ként, értheté modon, tobbé nem
viselhetek felel6sséget egy ilyen jellegli sorozat miikodéséért,
ilyen szerep nem atruhazhat6, ha agy tetszik, kényszerti don-
tésr6l van sz6. Am a dontés kényszertiségén tul egyéb racionalis
és optimista megfontolas is vezérel, mégpedig az, hogy a Szlav
Filol6giai Tanszék szamara, amelyet volt szerencsém rovidebb
megszakitasokkal 2003-t61 2023-ig, tehat majdnem két évtizeden
at vezetni, lehet6vé valjon, hogy egy a jelen helyzethez és a tan-
szék szellemiségéhez is igazodo Gj sorozatot inditson. Reménye-
im szerint ez meg fog torténni, mert e két évtized alatt kollégaim
is felismerhették, hogy szakmai eredményeink kozzététele soran,
bar fontos a hazai és nemzetkozi tudomanyos férumokon és fe-
liileteken valé megjelenés, egy 6néll6 arculatd, a Szlav Filologiai
Tanszék védjegyét visel6 konyvsorozat léte mégis onmagaban is
szellemi vitalitasrol arulkodik.

A Szlav Filologiai Tanszék szakmai fejlédését és szakmai
presztizsét mindig is az itt oktaté és kutaté kollégdk garantal-
tak. A tanszéket hazai szlavisztikdnk legnagyobbjai irdnyitottak:
Asbo6th Oszkar, Melich Janos, Kniezsa Istvan, Hadrovics Lészlo,
Kirély Péter és Nyomarkay Istvan. Sokoldalt, elsésorban nyelv-
tudomanyi munkassagukkal nem csupén a tadgabb szlavisztikat
gazdagitottdk, hanem a magyar-szlav nyelvi és szellemi kapcso-
latok kutatdsdban is maradandét alkottak. Természetesen ma-
sokrol sem szabad megfeledkezniink, akik bar nem irdnyitottak
tanszékiinket, de egy-egy szakhoz (bolgar, cseh, horvat, szerb,
szlovdk, szlovén) kotédve elkotelezett oktatoi és termékeny
kutatéi munkéssaguk révén jelentés mértékben jarultak hozza
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hazai és nemzetkozi tudomanyos presztizsiinkhoz. A névsor va-
l6ban hossza és impozans. A szakok évfordulés konferenciako-
teteiben, szerencsére, nem csak neveik, de tevékenységiik bemu-
tatdsa is megtalalhato.

Els6 tanszékvezet6i ciklusom kiemelt feladatanak tekintet-
tem az Opera Slavica Budapestinensia tanszéki konyvsorozat
elinditasat. Egyetemiink ma mar professor emeritusa, Déri Ba-
lazs, a kitinG latinista filologus, zenetudds és nem mellesleg
kolté és mifordit, mindig készségesen a rendelkezésiinkre allt,
hogyha frappéns latin nyelvii cimeket kellett talalni. A sorozat
impresszuméban ugyan nem szerepel a neve, ehelytitt azonban
megorokitem, tehat a sorozat és alsorozatai cimeit neki koszon-
hetjiik. A kiils6 szemlél6 szamara mindez aprésagnak ttinhet,
am mindannyian tudjuk, hogy egy otletes és f6képpen adekvat
cim valdjaban egyuttal szellemi kerete is az adott produktum-
nak. Hogyha pedig a cim a konyvben foglalt szakmai tartalom
mindségével is parosul, akkor valésagosan is védjeggyé valhat.
Hogy az Opera Slavica Budapestinensia valdsagos tudomanyos
védjeggyé is valt-e, azt nem az én tisztem eldonteni, errél majd
az utokor hoz itéletet. Mindenesetre a megjelent kotetek szama
(69) onmagaért beszél, ami évente atlagosan 3-4 cimet jelent. So-
rozatunk és alsorozatai arculatat, azaz a konyvterveket a szom-
bathelyi Sellyei Ott6 Tamads, neves folyoéirat- és konyvdizajner
készitette és jegyzi.

Az induldshoz sziikséges anyagi forrdsokat az tgynevezett
nemzetiségi és kisszakos allami tamogatdsokbol biztositottuk,
s miutan azok megsziintek, kinek-kinek (a szerz6knek) maguk-
nak kellett el6teremteniiik azokat. Eleinte a nyomdai el6készi-
tés tanszéki berkekben zajlott, ebben kulcsszerepe volt néhai,
nagyra becstilt kollégdnknak, Milosevits Péternek. Az egyetemi
adminisztracié nehézkes volta miatt dontés sziiletett arrél, hogy
a sorozatot atvissziik a kozismert Balassi Kiadéhoz. Megval-
tozott a kiadvanyok mérete és boritéterve is. Néhany kotet (9)
megjelenése utdn ugyanakkor az is kideriilt, hogy a rendelkezé-
stinkre all6 szerény koltségvetés miatt csak kevés mi jelenhetne
meg naluk, ezért a tanszék agy dontott, hogy visszatériink a régi
arculathoz és a joval olcsobb tanszéki kivitelezéshez.

282



Egyetemi oktatoként, kiilonosen az utébbi egy évtizedben
azt tapasztaltam, hogy rohamosan valtoz6 vilagunkban a ,ha-
gyomanyos” konyv percepcidja, egyaltalan az olvasas kulttra-
ja sokszor nehezen értelmezhetd véltozasokon megy keresztiil.
A konyvben foglalt irott szoveggel kapcsolatban (akar szépiro-
dalmi, akar tudomanyos mtir6l van sz6) a legvaltozatosabb atti-
ttidok alakultak ki. Az tiresen kongo konyvtari olvasétermek is
vilagosan jelzik, hogy a hallgatok az informdciokat szinte kiza-
rélag a digitdlis térbol nyerik. Az Opera Slavica Budapestinensia
koteteinek egy része mar igy is elérhet§, s reményeim szerint
a Szlav Filologiai Tanszék gondoskodni fog arrdl, hogy a ko-
rabbi kotetek is oda kertiljenek (a ,felh6be”), ami altal a széles
olvasokozonség szdmadra is hozzéaférhetévé valik mindaz, amit
e ropke két évtized alatt kozosen létrehoztunk. Hogy a hagyo-
manyos és a digitalis tudoméanyos térben miként lesznek jelen e
miivek, majd elvélik. Mindenesetre dicséretes volna, ha az ELTE
bevéltand igéretét, miszerint platformot biztosit minden olyan
kiadvany szamédra, amely hazénk legkivalobb egyetemén és ka-
ran sziiletik - mint ahogy erre szamos jo példa akad a vilagban.

Az Opera Slavica Budapestinensia mint kényvsorozat Teren-
tianus Maurus sokat idézett gondolataval bucsazik végleg, hogy
atadja helyét egy vélhet6en még szinvonalasabb és még tarto-
sabb 1j tanszéki sorozatnak: Pro captu lectoris habent sua fata libelli.

Lukacs Istvan
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AZ OPERA SLAVICA BUDAPESTINENSIA
SOROZATBAN MEGJELENT MUVEK
(2004-2025)

LITTERAE SLAVICAE

10.

11.

12.
13.

14.

15.

Lukacs Istvan: Térkozok. Horvat-magyar irodalomtorténeti
tanulményok, 2004.

Milosevits Péter: Az emberiségkolteménytSl a triikkregé-
nyig. Irodalmi tanulmanyok, 2004.

Predrag Stepanovic¢: A régi szerb irodalom torténete, 2005.
Lukacs Istvan: Kozel s tavol. Szlovén-magyar irodalomtorté-
neti tanulmanyok, 2005.

Bajzek Maria, Lukacs Istvan, Mladen Pavici¢ (szerk.): Szlo-
vén irodalmi antolégia 1., 2007.

Kiss Szeman Robert: Magyarorszag panaszatol Szlavia pana-
szaig. Irodalmi tanulmanyok, 2007.

Milosevits Péter: Od deseterca do hiperteksta. Knjiznevne
studije, 2007.

Kiss Szeman Roébert: ,,...gardzda emberek az etymologusok”.
Irodalmi tanulmanyok, 2008.

Lukécs Istvan, Mladen Pavici¢ (szerk.): Szlovén irodalmi an-
tologia II., 2008.

Milosevits Péter: Danas, juce, prekjuce. Skice i eseji 0 nasoj
knjizevnosti u Madarskoj, 2008.

Lukacs Istvan: A passi6hagyomany a horvéat irodalomban,
2008.

Mladen Pavic¢i¢ (szerk.): Szlovén irodalmi antolégia III., 2009.
Mladen Pavici¢ (szerk.): Szlovén irodalmi antolégia IV. (Ba-
lassi Kiado), 2010.

Dudas Maria, Marosiné Pandur Jalianna, Trendafilov Hris-
tov (szerk.): Bolgar irodalmi antolégia I. (Balassi Kiad6), 2009.
Dudas Maria, Marosiné Pandur Julianna, Trendafilov Hris-
tov (szerk.): Bolgéar irodalmi antologia II. (Balassi Kiado),
2011.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.

32.

Lukacs Istvan: Antologija hrvatske poezije (Balassi Kiado),
2010.

Heé Veronika Baldzs Andrea (szerk.): Cseh kolt6k antologia-
ja (Balassi Kiado), 2010.

Kiss Szeman Roébert: Szlav pokol Pesten. Jan Kollar munkés-
saga 1819 és 1849 kozott (Balassi Kiado), 2010.

Sanja Juki¢, Goran Rem: Panonizam hrvatskoga pjesnistva,
2014.

Kélecz-Simon Orsolya: Egzisztencialista lira a kozép-euro-
pai régioban. Pilinszky Janos és Slavko Mihali¢ koltészeté-
nek komparativ elemzése, 2015.

Lukacs Istvan (szerk.): OPERA 3,14. Tanulmanykotet Milo-
sevits Péter tiszteletére, 2015.

Zsilak Maria: ,Szeretettel hallgassatok, amit majd éneke-
lek...”. A cérnakonyv mint csaladi relikvia = ,Poslyste
mile, co chci spivati...”. Produkty jarmocnej tlace - zbierka
put'ovych piesni ako rodinna, 2016.

Janiec-Nyitrai Agnieszka: V labyrintu moznosti. Dvanact li-
terarnévédnych studif o préze Karla Capka, 2016.

Lebovics Viktéria: Ars translationis. CraTem 1o mcTopmm.
aHaJIM3y 1 IIpernojaBaHuio nepesopa, 2018.

Vérnai Dorota: Wokét polskiej i wegierskiej literatury epoki
renesansu, 2019.

Lukdcs Istvan: Antun Branko Simié: Atvéltozasok - Preob-
razenja, 2020.

Menyhart Krisztina: Szentek, szovegek, vallasi kapcsolatok
: bolgar-magyar 6sszehasonlité folklorisztikai tanulmanyok,
2021.

Berkes Tamas: A cseh reformkor. A nemzeti Gjjasziiletés iro-
dalmi alakvaltozatai, 2022.

Janiec-Nyitrai Agnieszka Joanna: Pod warstwa popiolu bro-
katu: O tworczosci Andrzeja Stasiuka, 2023.

Zlatko Panzov: Maced6n irodalomtorténeti mozaik, 2023.
Kiss Szeman Rébert (szerk.): Otisky stfedoevropské krajiny
a podnebi v nasich kulturach, 2024.

Lukécs Istvan: Halmaz-allapotok. Tanulmanyok a hor-
vat-magyar irodalmi és kulturélis kapcsolatokrol, 2025.
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LINGUA SLAVICAE

1. Nyomaérkay Istvan, Vig Istvan (szerk.): Kis szlav lexikogréfia,
2004.

2. Nyomarkay Istvan: Nyelveink multja és jelene, 2004.

3. Zsildk Maéria: Dymanika jazyka Slovakov v Madarsku. Std-
die, 2004.

4. Nyomaérkay Istvan: Rovid horvat és szerb nyelvtorténet,
2007.

5. Vig Istvan: Horvat nyelvtan, 2008.

6. Marko Jesensek: Prekmuriana. Fejezetek a szlovén nyelv tor-
ténetébdl (Balassi Kiado), 2010.

7. Urkom Aleksander: Jezicka kompetencija i savremeno drust-
vo, 2017.

8. Blaze Koneski: A macedén nyelvrdl, 2021.

9. Marko Jesensek: A szlovén nyelv valaszttjai egykor és ma,
2021.

10. Urkom Aleksander: Srpsko-madarska leksikografija. Kate-
gorizacija - ogledi - terminologija, 2022.

11. Dudas Maria: Magyar-bolgéar kontrasztiv nyelvi vilagkép.
Osszeveté frazeologiai elemzések, 2022.

12. El6d Dudas: Od povijesti jezika do jezi¢ne politike, 2023.

13. Dudas El6d: Nemeski kincs. Magyar hatds a muravidéki
szlovén irodalmi nyelvben, 2024.

SYMPOSIA SLAVICAE

1. Zsilak Maéria (szerk.): Aktualne problémy slovakistiky, 2007.

2. Heé Veronika, Fedoszov Oleg (szerk.): A cseh szak 50 éve
(1955-2005), 2007.

3. Dudas Maria (szerk.): A bulgarisztika ma. Eredmények és
tavlatok, 2007.

4. Zsilak Maria (szerk.): Jazykovedné dielo Sama Czambela
/ Czambel Samu nyelvészeti munkassaga (Balassi Kiado),
2010.

5. Lukacs Istvan (szerk.): Od pocetaka do danas. 120 godina

kroatistike u Budimpesti, 2016.
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N

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

Urkom Aleksander (szerk.): Szlav kultarak, irodalmak és
nyelvek, 2016.

Lukacsné Bajzek Maria (szerk.): Slovenistika 10, 2017.
Lukacs Istvan (szerk.): Nexus linguarum. Koszonté kotet
a 80. éves Nyomadrkay Istvan akadémikus tiszteletére, 2017.
Dudas Maria, Dudas Eléd (szerk.): Velencétél Dubrovnikig.
Koszont6 kotet Vig Istvan tiszteletére, 2018.

Istvan Anna (szerk.): Reformacié és kanon a szlav irodal-
makban, kultardkban és nyelvekben, 2018.

Lukécs Istvan, Dudés El6d, Mann Jolan (szerk.): Nomadi
margine, 2019.

Kiss Szeman Roébert (szerk.): Humor és sport a szlav kulta-
rakban. Koszont6 kotet a 60 éves Lukacs Istvan tiszteletére,
2019.

Csészari Eva, Maria Imrichova (szerk.): Kiraly Péter 100. Ta-
nulménykotet Kirdly Péter tiszteletére I-II., 2019.

Dudas Maria, Menyhért Krisztina (szerk.): Fejezetek a szlav
nyelvtudomanybol és kultarabol, 2019.

Lukécs Istvan (szerk.): A magyar kirdlyok varosdnak em-
lékezete a szlav irodalmakban, nyelvekben és kultardkban,
2021

Kiss Szeman Rébert (szerk.): JINY Kollar - Kollar versus JINT,
2021.

Patrovics Péter Zoltan (szerk.): Arcana Linguarum. Koszon-
t6 kotet a 80 éves Bariczerowski Janusz professzor tiszteleté-
re, 2021.

Lukacs Istvan (szerk.): Krleza i intermedijalnost, 2022.

Istvan Anna (szerk.): Interetnikus kulturalis és nyelvi kap-
csolatok, 2023.

Lukécs Istvan (szerk.): Krlezina ostavstina, 2024.

Lukacs Istvan (szerk.): A horvat fenotipus a szlav kultarak-
ban és nyelvekben, 2024.

Dudéas Maria (szerk.): 70 roguau beirapcka dpwtonorus B
bynarmera. JO6wuteen c6oprmk, 2024.
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DIDACTICA SLAVICA

1. Urkom Aleksander: Szerb gyakorlati fonetika. Srpska foneti-
ka kroz vezbe (Balassi Kiado), 2009.

2. Istvan Anna (szerk.): Szlav metodika I. Identitas és jovékép
a hazai nyelvoktatasban, a nemzetiségi nyelvoktatasban és
a kultaraban, 2018.
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A TANULMANYOK
EREDETI MEGJELENESI HELYE

A horvit passiohagyomdny ’
MAGYAR EGYHAZZENE: EGYHAZZENE LITURGIKA
ORGANOLOGIA 3 pp. 255-260., 6 p. (2010)

A kozépkori passiohagyomany tovabbeélése Marko Marulic koltészetében
TISZATA]: IRODALMI MUVESZETI ES TARSADALMI
FOLYOIRAT 62 : 6 pp. 106-115., 10 p. (2008)

Az irodalmi szinkretizmus nyomai Simun Greblo prozdjdban

In: Lukacs Istvan (szerk.) A horvat fenotipus a szlav kulttrakban
és nyelvekben. Budapest: ELTE BTK Szlav Filologiai
Tanszék (2018) 237 p. pp. 227-234., 8 p.

A horvitok szerepe az erdélyi valldsi kiizdelmekben a XVII. szizad elsd
felében

In: Istvdan, Anna (szerk.) Reformaci6 és kanon a szlav
irodalmakban, kultardkban és nyelvekben. Budapest: ELTE BTK
Szlav Filologiai Tanszék (2018) 230 p. pp. 203-212., 10 p.

A Triumphus caesareus polyglottus... szldv anyaga

In: Nagy, Sandor Istvan (szerk.) Interkulturalis kommunikaci6:
nyelvi és kulturdlis sokszintiség Eurdpaban. Budapest: ELTE
BTK Lengyel Filologiai Tanszék, MTA Modern Filol6giai
Tarsasag, (2006) pp. 85-93., 9 p.

A horvit Sibila

In: Lukdcs, Istvan (szerk.) Nexus Linguarum : Koszont6 kotet a 80
éves Nyomadrkay Istvan akadémikus tiszteletére. Budapest: ELTE
BTK Szlav és Balti Filologiai Intézet (2017) 395 p. pp. 219-230., 12 p.

Az illir mozgalom magyar és horvdt tudomdnyos reprezentdcidjinak

mérlege
In: Dudés, Maria; Dudas, El6d (szerk.) Velencét6l Dubrovnikig
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