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MIHAIL BULGAKOV 4 FEHER GARDA CiMU REGENYENEK
NEMET NYELVU UJRAFORDITASA

THE GERMAN RE-TRANSLATION
OF MIHAIL BULGAKOV’S NOVEL THE WHITE GUARD

BAZSONE SORES MARIANNA'

Absztrakt: A tanulmany bevezet6jében a szerzd az irodalmi forditas és ujraforditas elméleti
kérdéseivel, valamint a miiforditdi munka nehézségeivel foglalkozik. A tanulmany Mihail
Bulgakov 1924-ben publikalt 4 fehér garda cimii regényének 1969-ben és 2018-ban megje-
lent német nyelvii forditasainak dsszevetésével vizsgalja a miforditas-hagyomany alakulasat
a rendszervaltas elott és utan. A forditaskritikai megkdzelités lehetdséget ad arra is, hogy
megvizsgaljuk az ismert irodalmi mi ujraforditasanak koriilményeit, bemutassuk a forditok
munkdéssagat €s a szoveg irodalmi-esztétikai vetiileteit. A forditasok egymassal vald &ssze-
vetése a mu tovabbi kulturdkon ativeld olvasatat és a miiforditashoz szorosan kapcsolodo
jelenségek értelmezését teszi lehetdvé.
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Abstract: In the introduction, the paper deals with the theoretical issues of literary translation
and re-translation and the difficulties of literary translation. By comparing the German trans-
lations of Mikhail Bulgakov’s novel The White Guard, published in 1924, with the German
translations published in 1969 and 2018, it examines the development of the literary transla-
tion tradition before and after the regime change. The translation-critical approach also pro-
vides an opportunity to examine the circumstances of the re-translation of a well-known lit-
erary work, to present the work of the translators and the literary-aesthetic aspects of the text.
The comparison of translations with each other allows for a cross-cultural reading of the work
and an understanding of phenomena closely related to the translation of works.
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,,1 see translation as the attempt to produce a text so transparent that it
does not seem to be translated. A good translation is like a pane of glass.
You only notice that it’s there when there are little imperfections—
scratches, bubbles. Ideally, there shouldn’t be any. It should never call
attention to itself.”

Norman Shapiro?

1. Bevezetés

Jelen tanulmany témdaja Mihail Bulgakov A4 fehér gdarda cimu regénye két német
nyelvil forditasanak vizsgalata, valamint az ujraforditds modszereinek és a miivek
nyelvi megoldasainak bemutatasa kivalasztott példakon keresztiil. Német nyelvre
elOszor Larissza Robiné forditotta le a regényt 1969-ben. A kotet az NDK-ban a Kul-
tur und Fortschritt Kiado gondozéasaban jelent meg. 2018-ban Alexander Nitzberg
kolté és miiforditod készitette el a regény Ujraforditasat a Galiani Kiad6 szamara. Fel-
merill a kérdés, vajon milyen indokok motivaljak a forditokat, hogy egy mar kano-
nizalt szoveget Gjraforditsanak.

2. Az irodalmi forditas

Az irodalmi szovegek forditdsa a torténelem folyaman a nyelv fejlodése szempont-
jabol is fontos szerepet jatszott. Err6l Werner Koller német nyelvtorténész is hason-
loképpen vélekedik: ,,A német irott &s irodalmi nyelv vizsgalata ¢s fejlodése soran a
forditdi tevékenység hajtoeroként, kataliztorként és mérceként jatszott fontos sze-
repet” (Koller 1984: 213, a szerz6 forditasa). A recepcio oldalardl nézve az irodalmi
forditas ,,az irodalmi miivek konkretizacidjanak egyik lehetdségét nytjtja; a fordita-
sok az irodalmi recepcid szembetlind formai” (Arend-Schwarz 1992: 124), még ak-
kor is, ha a recepciokutatés kiilon teriiletnek tartja dket. Albert Sandor azt éllitja,
hogy ,,... az értelmezést a forditdé nem takarithatja meg maganak, és nem harithatja
at a szoveg olvasojara” (Albert 2000: 8).

Az irodalmi szovegek forditasa — legyen szo6 akar az elso, akar egy tjraforditasrol
— alapvetden eltér az egyéb szovegtipusok forditasatol, aminek nyitja elsdsorban a
szovegek altal hordozott tobbértelmiiségben rejlik. Az irodalmi forditas hasonld mii-
vészi teljesitményt var el a forditotol, mint a szoveg szerzojétol és azt is elvarja, hogy
a forditas kozel alljon az eredetihez. A fordité dontési helyzetekkel szembesiil, me-
lyeket intuitiv moédon old meg.

Jiti Levy Die literarische Ubersetzung — Theorie einer Kunstgattung cimi tanul-
manyaban harom f6 szakaszra osztja az irodalmi forditas folyamatat. Az els6 1épés
az irodalmi szoveg filoldgiai szemponti megértése, ami a folyamat ,,kézmiives” ré-
sz¢€t jelenti, a szakmai (nyelvi) felkésziiltséget és nem igényel kiilonleges tehetséget
a fordito részérdl. A forditads masodik szakaszéban az olvaso/forditd érzékeli a szo-
veg stilisztikai értékét, hangulatait, az ironikus vagy dramai konnotaciot. Mindezt
ugy teszi, hogy pontosan meg tudja hatarozni, a szerzé milyen eszkozokkel éri el a

2 Lauwrence Venuti The Translator s Invisibility cimii tanulmanydbol idézve. (Venuti 1995)
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megfeleld hatast. Ez a szakasz mar egy tudatosabb és alaposabb olvasast feltételez.
A forditas utolso 1épésében a forditonak az egyes nyelvi eszkdzok stilisztikai és tar-
talmi jelentésén tul a szoveg miivészi egészét, miivészi valosagat kell megértenie €s
megragadnia. Ez a fazis jelenti a legnehezebb feladatot, hiszen az el6z6 két szakasz
aprolékos elemzd munkdjat kovetden a képzeldereje segitségével egy komplex egy-
séget kell 1étrehoznia. Levy a forditdoi munkat ebben a szakaszban a rendezé kép-
zelderejéhez hasonlitja, mely nélkiil lehetetlen a mii atfogd megértése (Levy 2012:
29). Mindenképpen sokrétli a forditd feladata, hiszen tevékenysége egyszerre re-
ceptiv és produktiv, nyelvi és egyben irodalmi folyamat. Mario Vargas Llosa Das
bose Mddchen cimli konyvében egy boliviai szarmazast tolmacs borébe bujva me-
séli el a torténetét, aki Csehov elbeszéléseit forditotta le spanyol nyelvre és ekdzben
igy elmélkedett a forditd6 munkajarol:

,,Als literarischer Ubersetzer fiihlte ich mich nicht so phantomhaft wie als Dol-
metscher. [...] Ein literarischer Ubersetzer will Schriftsteller sein, das heift, er ist
fast immer ein verhinderter Schreiberling. Jemand, der sich nie damit abfinden
wiirde, in seiner Arbeit zu verschwinden, wie wir guten Dolmetscher es tun. Ver-
zichte nicht auf deinen Status als inexistenter Vasall, mein Lieber, es sei denn, du
willst als Clochard enden.” (Vargas Llosa 2007: 161-162)3

Az ir6 nagyon precizen fogalmazza meg az irodalmi forditas el6bbiekben emlitett
sokrétliségét és alatdmasztja Schindler allitasat, miszerint alapvetden egyetértenek
abban, hogy ,,a forditok nem csak kozvetve, hanem kozvetleniil is részt vesznek az
alkotas folyamataban™ (Schindler 2021: 58, a szerzd forditasa).

3. Bulgakov regényének ujraforditasa

Albert Sandor megfogalmazasaban ujraforditasrol akkor beszéliink, amikor egy for-
rasnyelvi szovegrol tobb célnyelvi forditasi valtozat késziil, idoben egymastol elkii-
loniilve vagy egymads mellett, egy vagy tobb forditotol (Albert 2000: 5-24). Az ujra-
forditas olyan fordit6i cselekvés, amely sordn a forditd ugyanazokat a stratégiakat
alkalmazza, mint a forditas soran és ez a folyamat az ,,0nnon valtozasaira dinamiku-
san reflektalo kulttra [...] természetes funkcidja” (Kappanyos 2023: 35). Ekozben a
fordité a szovegbol adodo kulturalis kiillonbségek athidalasara torekszik, figyelembe
véve a célkozonség elvarasait az adott korban, illetve kifejezi a fordito izlését, nyelvi

,Miforditoként nem éreztem magam olyan fantomszerinek mint tolmacsként. [...] Az
irodalmi fordit6 ir6 akar lenni, vagyis szinte mindig akadalyokba iitk6z6 firkasz. Olyas-
valaki, aki soha nem to6rddne bele abba, hogy eltiinjon a munkéjaban, mint mi, j6 tolma-
csok tessziik. Ne mondj le a nem 1étezé vazallusi statuszodrol, kedvesem, hacsak nem
akarod csavargoként végezni.” (A szerzd forditasa.)

,Dass Ubersetzer*innen durchaus am Entstehungsprozess nicht nur mittelbar, sondern
auch unmittelbar beteiligt sind, scheint inzwischen grundlegend Konsens zu sein.”
(Schindler 2021: 58)
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miveltségét és a valosaghoz, valamint a multhoz fiz6d6 viszonyat. Az Gjraforditaso-
kat sokkal inkabb az a kor hatdrozza meg, amelyben [étrejottek, mint a mi keletke-
zésének ideje.

Albert Sandor az irodalmi szovegek ujraforditasa kapcsan abbol indul ki, hogy a
fordité a forditas sordn egyes szovegek bizonyos jellemzdit fontosabbnak, méasokat
kevésbé fontosnak tart (ilyen lehet a ritmus, az ir6i/koltdi stilus) és minél osszetet-
tebb a szdveg, annal tobb Osszetevdjét tekinti 1ényegesnek. Itt eldall egy paradox
helyzet: minél tobb Osszetevot talal ilyennek, annal nehezebb dolga van a forditas
soran. Amennyiben a forditds folyamata soran nem egyszeru kodcserét (Umkodie-
rung) szeretne végrehajtani, akkor sajat filozofiai megkozelitéssel, stratégiaval, hat-
térismerete €s személyes tapasztalata segitségével 1at munkahoz.

Véandor Judit tanulményaban tobb szempont alapjan csoportositja az Gjrafordita-
sok lehetséges okait. Egyrészt olyan szovegen beliili okokra vezeti vissza az ujrafor-
ditas sziikségességét, mint az elavult nyelvi repertoar, a forditd hianyos nyelvisme-
retébdl adodo félreértések, masrészt szovegen kiviili okokra, mint a kiadoi elvarasok,
a megvaltozott tarsadalmi normék és nem utolsoésorban a fordité személye (Vandor
2007: 51). Theo Hermans az 1985-ben The Manipulation of Literature cimmel meg-
jelent kdnyvének bevezetdjében igy ir: ,,A célnyelvi irodalom szemszogébol nézve
minden forditas valamilyen szinten és okbdl manipuldlja a forrasnyelvi szoveget”
(Hermans 1985: 11). E kijelentés igazsagtartalma a konkrét esetben ugy vizsgalhato
meg, ha el6szor megismerjiik a forditok életrajzi koriilményeit, a forditoi szandéku-
kat, valamint a forditasok keletkezési idejének id6szakat. Larissza Robiné forditasa-
val kapcsolatban alig talalhatok olyan forrasok, amelyek informéciot adnanak a for-
dit6i munkarol vagy az esetleges forditasi nehézségekrol. Larissza Robiné 1918-ban
sziiletett Jekatyerinoszlavban és 2004-ben Lipcsében halt meg. 1962 6ta foglalkozott
orosz ¢s ukran szovegek irodalmi forditasdval. René Drommert ijsagir6 és szinikri-
tikus igy méltatta Robiné Bulgakov-forditasat: ,,Larissa Robiné spricht eine klare
Sprache, klopft die Sétze sorgfiltig nach ihrem Sinn ab, ist aber unpedantisch, nicht
sklavisch: eine gute Ubersetzerin”® (Drommert 1970: 1). Az internetes kutatds egyet-
len révid német nyelvii Wikipédia-talalatot hozott (orosz nyelviit nem), aminek tobb
oka is lehet. Az internet altalanos elterjedésének idészakaban az idéskort forditd mar
nem tudott bekapcsolddni az irodalmi korforgasba, utolsd forditasa (Andrej Pla-
tonov: Die Epiphaner Schleusen. Gottingen, Steidl) 1998-ban jelent meg. Albert
Sandor alabbi véleménye is megmagyarazza, miért nem irtak a forditorol hosszu cik-
keket, miért nem késziiltek riportok vele. Szerinte a forditonak soha nem szabad
megfeledkeznie arrdl a tényrdl, hogy az olvas6 szamara a fordités jelenti az eredeti
mivet (Albert 1996: 59). Amig egy irodalmi miinek egyetlen forditasa 1étezik, az
ritkan képezi vita targyat, az olvasokdzonség elfogadja azt az eredeti miiként. Ale-
xander Nitzberg tjraforditasanak esetében mas szempontok is szerepet jatszanak.
Nem lehet szemet hunyni a kommercialis kiad6i érdekek folott, melynek megnyil-

5 |, Larissza Robiné tiszta nyelven beszél, gondosan masolja le a mondatok jelentését, de

nem pedans, nem szolgai: j6 forditd.” (A szerz6 forditasa)
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vanulasa szamos nyilatkozat, riport, amely a forditoval késziilt. Ezek a megnyilvanu-
lasok lehet6vé teszik, hogy a forditdé elmondja a szdndékait, amelyeket a forditas
elemzésével foglalkozd szakemberek egyébként csak talalgatnanak. A Moskauer De-
utsche Zeitungban megjelent interjuiban Nitzberg fontosnak tartja elmondani, hogy a
forditando szovegek érzelmeket valtanak ki beldle. Ezek az érzelmek lehetnek pozi-
tivak vagy negativak egészen az antipatiaig, fontos azonban, hogy a szdveg ne le-
gyen kdzombos szamara (Nitzberg 2016). Nitzberg nem hagyja magat elragadni az
érzelmeitol, inkabb arra hasznalja 6ket, hogy a mii hatasat igyekezzen az irodalom
eszkozeivel egy masik nyelvre atiiltetni. Meggy6zddése szerint ez a folyamat min-
den esetben a mii egyfajta interpretacidja, amelyben a forditdnak meghatarozott ja-
téktere van, de ettdl fiiggetleniil a mii ugyanaz a mii marad (Nitzberg 2016). Ez a
rét irodalmi alkotas, egy elére megadott modell utdnzasa: mimézis. Azonban bar-
mely forditas 1étrejottében nagy szerep jut a forditdé személyének: 6 sziiri meg az
eredeti miivet; egy forditasban [...] egy forditd szemén keresztiil latjuk az eredeti
irodalmi alkotéast” (Kutasy 2005: 141). Miért van az, hogy egyes régebbi forditaso-
kat kritikusan szemlél az olvaso? Nitzberg ramutat arra a paradoxonra, hogy bar né-
melyik régi forditas elavultnak, porosnak tiinik, a sokkal régebben irodott eredeti
ennek ellenére még mindig friss, aktualis. Amennyiben a forditds maga is miivészi
alkotés, nem fog eléviilni, tobb szaz év mulva is olvasni fogjak. A forditas soran
kiilonbséget tesz a nyelv kétféle funkcidja kozott:

,»In der Kunst ist Sprache Material, im anderen Fall ein Medium. Das ist schon
ein grofer Unterschied, ob Sprache nur Transportmittel ist oder ob mit ihr kiinst-
lerisch gearbeitet wird. Mit ihrem Klang, Rhythmus, ihren Bilderwelten. Dann
wird nédmlich eine subtile Kraft freigesetzt. Eine Schwingung, die tiber Jahrhun-
derte bestehen bleibt.” (Nitzberg 2016)°

Az 1924-ben irodott eredeti regény, a benas reapaust (Belaja gvargyija) kiadasa tobb
1épcsdben tortént, hiszen a regény Rosszija folyodiratban megjelent részletei csupan a
mi kétharmadat tartalmaztak, mert a folyoirat megsziint. 1926-ban és 1929-ben Pa-
rizsban jelent meg egy kétkotetes, szerkeszt6i szempontbdol nem megbizhato valtozat,
melynek befejezése nem az irotol szarmazik. Bulgakov ezt egy sajat masodik kotetben
korrigalta. A Szovjetunidban 1966-ban jelent meg a teljes regény az ird dzvegye gon-
dozasaban. Alexander Nitzberg a regény 2015-ben megjelent 01, tudomanyos kiadasa
alapjan késztette el a forditasat, amelyért rangos allami elismerést kapott.

A sok részletében onéletrajzi ihletésti konyv az oktoberi forradalom utani évben
— 1918 végén és 1919 elején — jatszddik Ukrajnaban, egy olyan helyen, amelyet az
ir6 csak ,,Varos” (oroszul néveld nélkiil: ,,I'opox’) megjeloléssel lat el; de mar elsé

,»A miivészetben a nyelv anyag, mas esetekben médium. Nagy kiilonbség van akdzatt,
hogy a nyelv csak egy szallitdeszkoz-e, vagy miivészileg hasznaljak. A hangzasaval, a
ritmusaval, a képi vilagaval. Ilyenkor egy finom er6 szabadul fel. Egy rezgés, amely év-
szazadokig tart.” (A szerz6 forditasa.)
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pillantasra egyértelmii, hogy a fovarosra, Kijevre gondol. A cari birodalom 6sszeom-
loban van, de a Voros Hadsereg még nem tartja ellenérzése alatt az orszag nagy ré-
szét. Az elsd vilaghaboru pedig még nem ért véget. Szkoropadszkij hetman’ vezeté-
sével babkormanyt hoznak 1étre. A fehérgardistak a széteso cari hadsereg tisztjei €s
katonai voltak, akik a hetman rezsimje mellé alltak, mert a kisebbik rosszat 1attak
benne a bolsevikokhoz és az ¢ kiméletlen osztalyharcra vald felhivasukhoz képest.
A Varost megszalljak a németek, és a Varosba szamos menekiiltet is befogadnak
Moszkvabol és Petrogradbol. A lazado Petljura (akit a megszallok — nyelvileg ligyet-
leniil — ,,Peturanak™ hivnak) sereggel kozeledik. A tamadés visszaverésére a hetman,
azaz Szkoropadszkij mozgositja a Fehér Gardat, a junkereket, a tiszteket és a didko-
kat. Pavlo Szkoropadszkij hetman atvette az allam vezetését, de régi és 1ij ellensé-
gekkel talalta magat szemben: orosz nacionalistdkkal, forradalmarokkal, a régi ukran
kormany tagjaival stb. Leghiresebb ellenfele Szimon Petljura, az Ukran Munkapart
tarsalapitdja volt, akit Szkoropadszkij letartoztatott, de a németek nyomasara, akik
meg akartak békiteni az ukran nacionalistakat, ismét szabadon engedett. (Petljurat
1926-ban a parizsi szamuizetésben él6 Sholem Schwarzbard l6tte le, bosszubdl az
egységei altal végrehajtott pogromok miatt). A nacionalista Petljura megtdri a garda
ellenallasat, a németek visszavonulnak, a hetman elmenekiil. Ezutan bevonul Trockij
Vords Hadserege. A torténetet a cari hagyomanyokhoz kétodo Turbin csaldd szem-
sz0gébdl latjuk. Turbinék apja professzor volt, ahogy Bulgakov apja is a Kijevi Te-
ologiai Akadémia professzora volt. A regény foszerepl6i a fiatal, szép, voros haji
Jelena, batyja, Alekszej, a tiszt, Dr. med — (maga Bulgakov is kitilintetéssel végezte
el az orvosi egyetemet) — valamint 6ccse, Nyikolaj, akit Nyikolka néven emlegetnek.
A fehér garda errdl a felfordulasokkal teli id6szakrol szol, amelyet a regény a forra-
dalom ellenfeleinek szemszogébdl abrazol.

Bulgakov regényének nincs szlikebb értelemben vett cselekménye, nincs fesziilt-
séggel teli, fordulatos cselekményszala, képi vilagokat teremt, melyeket szimboliku-
san tolt fel, szituaciokat és figurakat rajzol tomoren, de anélkiil, hogy az &sszefiig-
géseket explicitté tenné. Az olvasonak gyakran maganak kell kitaldlnia a mogottes
torténéseket. Az olvasok szamara a torténelmi események nehezen érthetdk és a
szerz0 is sokat tesz azért, hogy ne lehessen Oket konnyen megérteni. 4 fehér garda
,minden, csak nem narrativ: Bulgakov nem mesél, inkabb tereket és vizualis szféra-
kat teremt, amelyekben fokozatosan engedi, hogy a mindent beboritdé kodbol —
A fehér garda e kdzponti metaforajabol — egyes targyak vagy személyek kiemelked-
jenek” — vélekedik a forditd Nitzberg, akit dr. Olaf Kistenmacher idéz konyvismer-
tetdjében (Kistenmacher 2019).

4. Forditasi példak

Az irodalmi szovegekre a fordité és a forditasi folyamat szempontjabol nemcsak az
irodalmi norma van hatassal, hanem a tarsadalmi-torténelmi-kulturalis folyamatok
is jelent6s mértékben meghatarozzak. Ezen kiviil azt sem lehet figyelmen kiviil

" Té&bornok, haderdk féparancsnoka.
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hagyni, hogy a forditas sziikebb értelemben véve nyelvi tevékenység, de tagabban
értelmezve ,.kulturalis munka”, ,,nyelvi kultartechnika” (Koller 2004: 59). Fontos
megemliteni, hogy a két forditds megsziiletése kozott 49 év telt el. Mint ahogy mar
korabban esett sz6 a forditas receptiv jellegérol, a szépirodalmi szovegek forditastol
fliggetleniil is mindig tobb értelmezést tesznek lehetdvé. Nitzberg magyarazatokkal
ellatott forditasa kozel egy évszazaddal a mii sziiletése utan tiizte ki célul, hogy be-
vezesse az olvasot Bulgakov vilagaba. Az idézett forditasi példak vizsgalata soran
megmutatkoznak a forditok sajatos megoldasai, a célnyelvi szoveg magan hordozza
a személyes jegyeket.

1. példa
Bulgakov Larissza Robiné Alexander Nitzberg
(bynrakos 2013) (Bulgakow 1992: 12) (Bulgakow 2018: 11)
Topon die STADT die GroB3e Stadt

A regény helyszine Kijev, de a varos nevét a szerzd a regényben egyszer sem em-
liti, hanem egyszeriien csak 'T'opoxn’-nak (Varosnak) nevezi, amit nagy kezddébetii-
vel ir. Larissza Robiné forditasaban a 'STADT’ sz6 szerepel, erre utalva a nyomta-
tott nagybetis irasmoddal. Nitzberg a 'nagy’ jelzdvel is ellatja, amivel kiemeli a
varos nagysagat és a nagy kezddbetiivel mitikus jelleget kolcsonoz neki. A két el-
nevezes szimbolikus jellege mindkét forditasban megmutatkozik, annal is inkabb,
mert egyes oldalakon tobbszor is feltiinik a szovegben a varos megnevezése. (Bul-
gakow 1992: 35, 37).

2. példa
Bulgakov Larissza Robiné Alexander Nitzberg
(Bynrakos 2013) (Bulgakow 1992: 18) (Bulgakow 2018: 19)
Ha nnewyax y Hukonku | Auf den Schultern hatte An Nikolkas Schultern
YHTEpO(ULHUPCKHIE Nikolka Unteroffiziers- sind Achselstiicke mit

MOTOHBI C OETTBIMU
HAIIMBKaMH a Ha
JIEBOM pYyKaBe
OCTPOYIJIBIN
TPEXLBETHBIN
meBpoH. ([pyxuna
nepBasi, eXoTHas
TpeTwHii e€ oTne.)
dopMmupyercs
4eTBEPTHIil 1eHb
BBH/Ty HAaUMHAIOIIMXCS
coOBITHIT

klappen mit weiller Litze
und auf dem linken Armel
einen deifarbigen Winkel.
(Erstes Infanteriebataillon,
dritte Kompanie. Es wird
in Anbetracht der heran-
nahenden Ereignisse
schon den vierten Tag
neu aufgestellt.)

weillen Tresen, am linken
Armel ein Chevron in
drei Farben mit spitzem
Winkel. (1. Infanterie- Ba-
taillon, 3. Abteilung.
Formiert seit drei Tagen,
angesichts der kommen-
den Ereignisse.)

Larissza Robinét az a kritika érte, hogy nem elég jartas a katonai szakkifejezésekben.
Az alabbi példaban pontosan leirja Nyikolka altiszti vall-lapjat, de kihagyassal élve
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nem hasznalja a ’chevron’ = katonai jelvény szot. Nitzberg szoveghiiségre valo to-
rekvése ebben a szakaszban is megvalosul: az >omoen’ (osztag) szot az ’Abteilung’
kifejezéssel forditotta. Nitzberg a z4szldalj megalakulasanak idopontjat az eredeti
négyes szam helyett a mesebeli harmas szammal fejezi ki.

3. példa
Bulgakov Larissza Robiné Alexander Nitzberg
(bynrakos 2013) (Bulgakow 1992: 20) (Bulgakow 2018: 21)

Enena rosopur B
Tpesore, Bor
HecyaTbe. Myx
JIOJKEH OBLI
BEPHYTCHSI CAMOE

Jelenas Stimme klang be-
unruhigt. So ein Un-
gliick. [hr Mann sollte
spitestens — horen Sie:
spatestens heute nachmit-

Jelena redet kummervoll.
So ein Jammer auch.
Wollte der Gatte nicht al-
lerspétestens — wohlge-
merkt allerspatestens —

um drei zurick sein? Jetzt
ist schon zehn.

MO3HEE, CIBIIINTE
JIM, — caMO€ IMO3/HEE,
CCroaHs B TpI/I gaca
JIHA , a ceuac yxe
JIECATD.

tag um drei zuriickkehren,
und jetzt war es schon
zehn.

Jelena tavol marado férjéért aggodik, amit Larissza Robiné szoveghiien fordit, mig
a Nitzberg altal hasznalt kummervoll’ kifejezés inkabb az asszony banatos, szomort
hangulatéra utal. Ennek némileg ellentmond a 'Jammer’ sirankozas, jajgatas kifeje-
z€s, ami az eredeti szovegben ‘mecuamwe’ szerencsétlenség, balszerencse, Larissza
Robiné szovegében viszont az *Ungliick’ sz6 szerepel ugyanabban a jelentésben.

4. példa
Bulgakov Larissza Robiné Alexander Nitzberg
(Bynrakos 2013) (Bulgakow 1992: 26) (Bulgakow 2018: 27)
OT BUHHOTO von einem Glas Wodka von einem kleinen Weing-
CTaKaHYMKa BOAKH las, gefiillt mit Schnaps

Az iménti példaban két eltérés is megfigyelhet6 az eredeti szoveghez képest. Bulga-
kov hése eredetileg egy borospoharban kapta a vodkat, de Robiné kihagyast alkal-
mazva csak egy pohar vodkardl ir, mig Nitzberg szoveghtien alkalmazza a ’horos-
pohar’ kifejezést. Az 6 forditasaban viszont vodka helyett a célnyelvi normat ko-
vetve a ‘Schnaps’ sz6 all, ami nemcsak vodkat jelenthet, hanem barmilyen atlatszo
tomény alkoholfajtat.

5. példa
Bulgakov Larissza Robiné Alexander Nitzberg
(bynrakos 2013) (Bulgakow 1992: 27) (Bulgakow 2018: 28)

Der Hetman, wie? Diese
Rattensau!

I'etman, a! TBoro Hetman, ha? ...seine Mut-
Marsb! ter!
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Ebben a példaban a hetman emlitése valt ki er6s érzelmeket, amelyeket szitoksza-
vakkal fejez ki a szerzd. Robiné ezuttal nagyobb szoveghiiséggel forditotta le a
"Teoro mamyv! (Anyadat!)’ kdromkodast, bar a birtokos névmas egyes szdm masodik
személy helyett harmadik személyben all. A harmadik személyti alak tavolsagtartobb
az eredeti tegez0 formanal. Nitzberg a teljes atalakitast valasztotta és az erételjesebb
‘Rattensau’ kifejezést hasznalta, mely 0sszetétel mindkét tagja hasznalhato szitok-
szoként (patkany, diszno). Nitzberg tobb interjuban is azt is nyilatkozta, hogy sza-
mara a nyelv hangzésa és ritmusa nagyon meghatarozo:

,»,Beil Bulgakow knistern formlich die Silben, man vernimmt im Hintergrund ein
dynamisches Pumpen. Die Sprache stof3t andauernd an ihre Grenzen. Es ist die
Sprache der Moderne, mit ihrem Zickzack, mit ihren jazzigen Synkopen, mit ih-
ren expressionistischen gebrochenen Bildern.”®

Erzelmeit sokkal dinamikusabban fejezi ki a forditasban, mint Bulgakov az eredeti
miben.
6. példa

Larissza Robiné
(Bulgakow 1992: 27)

Bulgakov
(bynrakos 2013)

Alexander Nitzberg
(Bulgakow 2018: 28)

Ja xTo ke Tam,
rocniogu! Bens He
Moxer xe [letmopa

Wer ist denn dort, um
Gottes willen? Petljura
kann doch unmdoglich

Mein Gott, wer ist denn da,
am Roten Gasthof? Doch
nicht etwa Petljura, oder?

nox TpakTupom schon bei Traktir ste-
OBITH? hen!

Larissza Robiné az idézett mondatban a "Tpaxmup’ vendéglatd helyiség, vendéglo
kifejezést egy az egyben atveszi, mig Nitzberg domesztikalod 'Gasthof” forditasa a
rot — vOrds jelzOvel ellatva a hely politikai beallitottsagara is utal. Mikdzben a trak-
tieren német igéhez hasonldan a Traktir ismerdsen cseng a német flilnek, Nitzberg
fontosnak érezte, hogy az olvasd betekintést kapjon a torténelmi eseményekbe is.

7. példa

Larissza Robiné
(Bulgakow 1992: 27)

Weil} der Teufel.

Bulgakov
(bynrakos 2013)

Alexander Nitzberg
(Bulgakow 2018: 29)

Ach, weil} der Kuckuck.

UYepr ux 3HAET.

Id. Lothar Schroder Alexander Nitzberggel készitett interjijat a Rheinische Post-ban:
»Bulgakov szdtagjai sz6 szerint recsegnek, a hattérben dinamikus pumpalast hallani.
A nyelv folyamatosan eléri a korlatait. Ez a modernitas nyelve, a maga zegzugos, jazzes
szinkopaival, expresszionista, tort képeivel.” (a szerz6 forditasa)
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A "yepm ux 3naem’ (6rdog tudja) szolasnak mindkét kifejezés megfeleltethetd, ame-
lyek a példaban lathatoak. Erdekes azonban, hogy Nitzberg a fudja a kakukk’ kife-
jezésben teljes atalakitast végez, melynek eredményeképpen a hangzas jatékosabb
lesz. A Vigh Eva altal szerkesztett Allatszimbolumtar a kakukk nevét agyafurt koltési
szokdsai miatt a csalardsaggal és a ravaszsaggal kapcsolja dssze (Vigh 2016: 165),
igy szemantikailag nem valik szépitébbé a kifejezés, csupan hangzasaban.

8. példa

Bulgakov Larissza Robiné Alexander Nitzberg
(Bynrakos 2013) (Bulgakow 1992: 15) (Bulgakow 2018: 16)
Bocemuaamaromy Das achtzehnte Jahr Bald ist das Jahr 18 zu
TOy CKOPO KOHel. wiirde bald zu Ende sein. | Ende.
(bynrakos 2013) (Bulgakow 1992: 11) (Bulgakow 2018: 11)
Bestuk 611 rox 1 GrqB war es pnd fiirch- Ein gewaltiges Jahr, ein
CTpallieH o 1o terlich, das eintausend- furchtbares Jahr war nach

neunhundertundacht- Christus das Jahr 1918,
I;(OX(HGCTBS 1918 zehnte Jahr nach Christi | nach der Revolution das

PHCTOBOM > OT Geburt, das Jahr 2.
:?;Iag; KE PEBOIYIIHL 1w eite aber nach Beginn
POH. der Revolution.

Az idézett két példaban Larissza Robiné az évszdmokat sorszamnévként tiinteti fel, €s
bettivel kiirja, mig Nitzberg szamjegyként hasznalja dket. Ugyanez érvényes a ’das
zweite’ €s *das Jahr 2’ példakra is. Bulgakov szovegében mindkét hasznalati méd jelen
van: ‘roJ1 1o poxectse XprctoBoM 1918 és *peBomyrun Bropoii’. Nitzberg forditasa
ezaltal rovidebb, targyilagosabb és a szoveg tempdjat is felgyorsitja.

5. Osszegzés

Klaudy Kingat idézve a forditas olyan ,,alkot6 tevékenység”, ahol a ,,fordité minden
egyes mondat leforditasakor szamtalan valasztas el6tt all, tevékenységének eredmé-
nye — a célnyelvi szoveg — szamtalan valasztas, szadmtalan dontés eredménye” (Kla-
udy 1994: 19). Ezek a részben szubjektiv dontések megmutatkoznak a két forditd
munkdjaban. Alexander Nitzberg nem tekinti a fordité feladatanak, hogy a szoveg
német valtozatat az eredetinél kdzérthetobbé tegye, mint azt Larissza Robiné 1969-
es forditasa tette. Sokkal fontosabbnak tartja, hogy hangstilyozza Bulgakov nyelvi
nyerseségét, ahogyan bemutatja a polgarhaboru kaoszat és az emberek lelki allapotat
a tarsadalmi valtozasok kozepette. Bulgakov regényének aktualitasa a torténelmi
események tiikrében toretlen, szamos adaptacio (film, szindarab) tantskodik a mi
népszeriiségérol. A felsorolt példak 6sszehasonlitasa soran Nitzberg forditasaban ha-
tarozott forditoi koncepcio rajzolodik ki. Larissza Robiné gordiilékenyebb mondat-
szerkezeteket alkalmaz, mig Nitzberg forditasa a megvaltozott olvasoi igényeknek
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megfeleléen Bulgakov szovegének forditastudatos Gijragondolasaval lehetové teszi a
regény kulturalis hasznalhat6saganak fenntartasat.
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