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MI VAGY OK?
KOLCSEY FERENC HYMNUSANAK SZEMELYJELOLO
KONSTRUKCIOI A NEMET FORDITASOKBAN!

WE OR THEY?
PERSON-MARKING CONSTRUCTIONS OF FERENC KOLCSEY’S
HYMNUS IN GERMAN TRANSLATIONS

PETHO JOZSEF?

Absztrakt: A lirai szovegek poétikussaga szempontjabol a személyjelolési mintazatok sze-
repe kitilintetett jelentéségi, egyfeldl azért, mert az idetartozo nyelvi jelenségek teszik a kol-
teményt mint kozlést megérthetévé, masrészt pedig a szovegek liraként torténd kategorizala-
saban, befogadasaban is 1ényegi szerepiik van a személyjeldld szerkezeteknek. Ebbol az elo-
feltevésbdl kiindulva jelen dolgozat Kélcsey Ferenc Hymnusanak a személyjel6l6 — ezen be-
lil is foként a lirai énnek a nemzethez vald viszonyat konceptualizalé — Konstrukciokat a
fokuszba helyezo forditasstilisztikai vizsgalatara vallalkozik. Az alkalmazott modszertan
alapjait legtagabban a funkcionalis kognitiv nyelvészet, ezen beliil pedig konkrétabban a kog-
nitiv stilisztika és poétika adja. A vizsgalt forditasokat, azaz a korpuszt Karl Maria Kertbeny
elsd, 1854-es forditasatol kezdve a vers tobb ujabb forditasa adja.

Kulcsszavak: lira, funkciondlis kognitiv stilisztika, forditasstilisztika, személyjelolé konstruk-
ciok, Kolcsey Ferenc, Hymnus

Abstract: From the point of view of the poetic nature of lyrical texts, the role of personal
marking patterns is of particular importance, on the one hand, because the relevant linguistic
phenomena make the poem understandable as communication, and on the other hand, person-
marking structures also play an essential role in the categorization and reception of texts as
lyrics. Based on this premise, the present paper undertakes a stylistic examination of Ferenc
Kolesey’s Hymnus. The focus here is on the stylistic examination of German literary translati-
ons, within this, the structures that conceptualize the relationship of the lyrical self to the
nation are primarily important. The applied methodology is based on functional cognitive
linguistics in the broadest terms, and more specifically cognitive stylistics and poetics. The
translations examined, i.e. the corpus, are given by several recent translations of the poem
since Karl Maria Kertbeny’s first translation in 1854.

Keywords: lyrics, functional cognitive stylistics, literary translation from stylistic perspective,
person marking constructions, Ferenc Kolesey, Hymnus
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1. Bevezetés

A lirai szovegek poétikussaganak létrejotte €s befogadasa szempontjabdl kitiintetett
jelentségli a személyjel6lési mintazatok (vo. Tolcsvai Nagy 2017: 430-435) sze-
repe, az idetartozo nyelvi jelenségek teszik a kozlést mint kdlteményt érthetévé a
befogado szamara, illetve a szovegek liraként torténd kategorizalasaban, befogada-
saban is 1ényegi szerepiik van a személyjelold szerkezeteknek (ennek az elofeltevés-
nek a részletes kifejtését 1. pl.: Domonkosi—Simon szerk. 2018; Laczk6—Thétrai szerk.
2021; Horvath—Simon-Tatrai 2022). Ebbdl a ténybdl kiindulva jelen dolgozat Kol-
csey Ferenc legismertebb és tobb szempontbol is legjelentésebbnek tekinthetd mii-
vének, a Hymnusnak a személyjel6lést a fokuszba helyezd vizsgalatara vallalkozik,
azzal a céllal, hogy igy — illetve az itt alkalmazott szemponttal 6sszefliggd, tagabban
értett 0ij megkozelitésmodjaval: nevezetesen funkcionalis kognitiv stilisztikai-poéti-
kai és kiilonosképpen forditasstilisztikai szempontok alkalmazasaval —hozzajaruljon
Kolcsey lirdjanak leirdsdhoz, ezen beliil elsédlegesen a Hymnus elemzd értelmezé-
séhez (Kolcsey mas verseinek a személyjel6lési mintazatokat fokuszba helyezd
megkdzelitéséhez 1. Pethd 2023a).

Annak, hogy miért éppen a Hymnust vélasztottam most tiizetesebb vizsgalatra,
tobb, részben személyes, részben objektiv, azaz elvi és modszertani, tudomanyos oka
is van, most ezek koziil csak kett6t emelnék ki. Els6ként azt a tényt, hogy mivel a
vers nemzeti himnuszunk szovege, ezért kitlintetett jelentGsége van a magyarsag kul-
tarajaban, identitasaban, ,,Kolcsey kolteménye és Erkel dallama egyiitt alkotja nem-
zeti 1étlink és identitasunk egyik leginkabb hatékony: dntudatot alapozé és kozossé-
get teremtd szimbolumat” (Pomogats 2014: 117). A masik ok egy mar a nyelvészeti-
stilisztikai vizsgalat fokuszdhoz vezetd, elsddleges olvasatbol, stiluselemzésbol
adodo meglatas a megszolaloi poziciok, a személyjel6lés meghatarozo szerepérol,
amelyrdl altalanossagban Szilagyi Marton és Vaderna Gabor ezt allapitja meg: a
talanitasaban, s ezzel parhuzamosan a retorikai szerkezet sajatos fesziiltségeiben rej-
lik® (Szilagyi—Vaderna 2010: 352).

A dolgozat felépitése a kovetkezd: elészor roviden a vizsgalat elméleti alapjait
mutatom be (2), ezutan szintén réviden a lirai aposztroférol szolok (3), a f6 részben
a Hymnus poétikai szempontb6l leginkabb relevans személyjelolé konstrukcidit
elemzem (4), végezetiil a dolgozatot rovid dsszegzés és kitekintés zarja (5).

2. Az elméleti hattérrél: a funkcionalis kognitiv nyelvészet és a kognitiv stilisztika

Az itt alkalmazott megkozelités a funkcionalis kognitiv nyelvészet, ezen beliil a
kognitiv stilisztika és poétika alaptételeire épiil. Az idetartozé nyelvelméleti és
modszertani hattér, alapelvek részletes bemutatasira most nincs mod, igy csak

3 A Hymnus a megszo6laloi poziciordl — az ittenitdl eltéré megkozelitési szempontokkal és

modszertannal — kiiléndsen tanulsagos, gondolatébreszté meglatasokat tartalmaz David-
hazi Péter (1996) Oseinket felhozadd, illetve Gjabban Terdikné dr. Takacs Szilvia (2023)
Ki mondja a Hymnust? cimii dolgozata is.
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néhany kulcsfogalom kiemelésével utalok a legf6bb hattérfeltevésekre (bévebben
1. és vo. pl. Geeraerts ed. 2006; Langacker 2008; Tolcsvai Nagy 2013; Tolcsvai
Nagy szerk. 2017):

e A nyelv a megismerés kozege és része, a nyelvi rendszer és a nem nyelvi
kognitiv rendszerek kozott kdlesdnviszony van.

e A nyelvi rendszernek a produkcié és a megértés is integralt része.

e A nyelvi reprezentaciok inkabb emergensek, mint rogzitett egységek.

e A nyelvi rendszerben a jelentés a meghatarozo tényezo, ugyanakkor a leiras-
nak egyszerre kell szerkezet- és jelentéskozpontunak lennie.

o A nyelvi kategorizacidban is érvényesiil a prototipus-elv.

A kognitiv stilisztika — a funkcionalis kognitiv nyelvészet fenti elofeltevéseivel 0ssz-
hangban — a szoveg stilusat a szovegértelem nyelvi megformaltsagbol eredd Ossze-
tevOjének tekinti, amely attributiv mdédon jon létre, azaz a stilushatas, a stilus altal
létrehozott értelem-Gsszetevé nem eleve adott, illetve tébbnyire nem is fogalmi jel-
legli, hanem a befogadoi attribucioval (tulajdonitassal) alakul ki az interakcidban.
A stilus igy a nyelvi horizontok 0sszjatékanak eredménye a mindenkori nyelvi inter-
akci6é soran, amelynek a szoveg csak egyik, igaz megvaldsitd Osszetevdje, a tobbi
pedig pragmatikai tényez6 (vo. pl.: Tolcsvai Nagy 1996, 2005; Peth6 2023b).

3. A lirai aposztrofé

Az aposztrofé a klasszikus retorikai-stilisztikai megkozelités szerint olyan megszo-
litas, amelyben a szonok vagy kolto, hirtelen elfordulva latens vagy valos hallgato-
sagatol egy harmadik személyhez intézi szavait; ezt a viszonyt megszolitassal hozza
létre, jeleniti meg (v6. Gellénné 2008), és ezaltal a szovegben uj beszédhelyzetet
teremt, mint ahogyan ezt az alabbi példaban is lathatjuk:

Aldozatom két Istenség oltara felett all:
Kony neked o6 Szerelem, és neked, 6 Haza, veér!
(Kolcsey Ferenc: Aldozat)

Az alakzat fogalmat ujraértelmezi a funkcionalis kognitiv stilisztika, illetve a pragma-
tika szemsz6gébdl Tatrai Szilard (l. pl.: Tatrai 2008, 2012, 2015; vo. Gellénné 2008),
aki az aposztrofé olyan funkcionalis, azon belill tarsas kognitiv kiindulépontu értelme-
zésére tesz javaslatot, amely azt a nyelvi tevékenységre jellemz6 kdzos figyelem saja-
tos miikodéseként és egyben a lira jellegado tulajdonsagaként mutatja be.

Tovabb kozelitve az aposztrofé Hymnus-beli szerepének vizsgalatahoz, érdemes
itt arra is utalni, hogy az alakzat a lirai koltészetben az okortol egészen napjainkig
minden stiluskorszakban, stilusiranyzatban nagy gyakorisiggal jelen van — igy Kol-
csey koltészetében is (v6. Fonagy 1970; Pethé 2023a). Emellett kiilonosen fontos
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tényez6 a Hymnus esetében a miifajisag? is, ti. a himnusz mint lirai miifaj — legalabbis
prototipikusnak tekintheté valtozataban — eleve aposztrofikus, ahogyan ezt Voigt
Vilmos definicioja is kiemeli, eszerint a himnusz ,,vallasos jellegt, istent vagy isteni
hatalmakat dics6it6, hozzajuk segitségért fohaszkodo6, imaszerii ének” (Voigt
1975: 467; a kiemelés t6lem: P. I.).

A miifaj kapcsan itt célszerti szdlni a vers cimér6l: az eredeti, Kolcsey altal adott
cim a Hymnus, az alcim a magyar nép zivataros szazadaibol. A cim irasmoddja és
ennek elvi alapja, jelentésége vonatkozasaban csak egyetérthetiink Szabé G. Zoltan-
nal (2008: 392), aki szerint a Hymnus cim

helyesirasi szempontbdl éppolyan elidegenithetetlen tulajdona [a] miinek, mint
példaul a csaladnevek; tehat azt irjuk, hogy Széchenyi, s nem azt, hogy Szé-
csenyi, s azt, hogy Dessewftfy, s nem azt, hogy Dezsdfi, hogy Kossuthrol vagy
mondjuk Grassalkovichrél ne is széljunk. Még a XIX. szazad végén s a XX.
szazad elején sziiletett nyelvészkoncepciok alapjan a latinbol magyarra lett szot
a magyar helyesiras szerint tartottak helyesnek kozdlni (még olyan esetben is,
mint Kdlcsey verse, tehat egy miicim esetében is) s ez tobbé-kevésbé gyakor-
latta is valt. Persze, ha a kdzhasznalatban forgé magyar szordl beszEliink, mint
példaul a himnuszrol mint 6si mifajrol, miért is ne irnank a magyar helyesiras
szabalyai szerint. K6lcsey verse esetében azonban egy felcserélhetetlen, egyedi
miualkotésrol van szo, ahol joggal varhato el a szerz6 altal adomanyozott miicim
hiteles kozlése.

Mint azt az aldbbiakban latjuk majd, Isten mellett az 5. szakaszban megjelenik egy
masik aposztrofikus megszolitott is, a haza (Szép hazam). A tovabbi részletes vizs-
galatban vegyiik azonban kozelebbrdl szemiigyre magat az egész aposztrofikus
szitudciot!

4. A megnyilatkozo és a referencialis jelenet / a lirai én és a kozosség viszonya:
mi vagy 6k?

A személyjelolés versbeli konstrukcidinak részletes analizisében kiindulépontom
Tatrai Szilard (2011) vonatkoz6, a diskurzusvilag 6sszetevéit egy sematikusan abra-
ban igy 6sszegz6 modellje (1. dbra).

A koz6s figyelmi jelenet e modellben (Tatrai 2011: 25-50; v6. még: Tatrai 2017)
olyan interszubjektiv emberi tevékenységként (diskurzusként) hatarozhaté meg,
amelyben lehetové valik a befogado figyelmének rairanyitasa a vilag dolgaira és ese-
ményeire (a referencialis jelenetre), és ezaltal mentalis iranyultsaganak (figyelmé-
nek, megértésének) befolyasolasa. A referencialis jelenet ennek alapjan pontosabban
igy értelmezhetd: a kozos figyelmi jelenet soran masok szédmara nyelvileg

4 A személyjeldlésnek a liran beliil kimutathatok miifajspecifikus mintazatai, igy példaul

az 6dara vagy a himnuszra jellemz6 mintazatok eltérnek a dalra vagy az elégiara jellemz6
mintazatoktol, ehhez 1. Simon-Thétrai 2021.
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hozzaférhetdvé tett vilagbeli jelenet, nyelvileg megjelenitett esemény, torténés, alla-
pot. Az egész interszubjektiv megismerési viszonyrendszert jeloli a diskurzusvilag
terminus.

< Diskurzusvilag ™.
" REFERENCIALIS JELENET

14 ‘\
Nyelvi szimbolumok
Megnyilatkozo Befogado

KOz0S FIGYELMI JELENET

1. abra. A nyelvi megismerés mint szimbolikus kommunikdcio
(Tatrai 2011: 31)

A Hymnusban nem a lirara vonatkozoan prototipikusan jellemzének mondhat6 egyes
szam elsé személyben szolal meg a megnyilatkozo, hanem tdbbes szam elsé sze-
mélyben. Ezzel 6sszefliggésben érdemes — a tovabbiakban kifejtend6k megalapoza-
sat ezzel is kiegészitve — rdviden kitérni a tobbes szam els6é személyil személyjeldlés
legalapvetébb altalanos szemantikai és pragmatikai jellemzdire. A T/1. mindig ma-
gaban foglalja a besz¢l6t, emellett pedig tovabbi személyt vagy személyeket is jeldl,
szemantikai tartalma igy vagy inkluziv: a besz¢lg €s a hallgato vagy hallgatok, vagy
pedig exkluziv: a beszé16 és mas személyek, kivéve a hallgatdt vagy hallgatokat (vo.
Tolcsvai Nagy 2017: 434; Tatrai 2017: 969). A tobbes szam elsé személy alkalma-
zasanak egyik fontos pragmatikai-stilisztikai funkcidja lehet a megnyilatkozo azo-
nosulasanak, szolidaritasanak, azaz tagabban a tarsas attitlidjének a kifejezése azzal,
hogy a megnyilatkozo allitasat onmagara is vonatkoztatja (Tatrai 2017: 969-970).
E fogalmi keret alapjan az alabbiakban fokuszba helyezett kérdés az, hogy a
Hymnus megnyilatkozéja® a referencialis jelenetben szereplé magyarsagot kiviilrol

> A jelen esetben részletesebben nem térek ki, csak itt utalok roviden arra az — egyébként

mas céli, mas szemponti megkozelitésekben produktivan elemezheté — megnyilatkozoi
melyben ,,azért sem beszélhet kozvetleniil maga a koltd, mert a magyar nép zivataros
szazadainak kolt6i-prédikatori helyzetébe” képzeli vissza magat (Davidhazi 1996: 1686).
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latja, lattatja vagy pedig magat is a referencialis jelenet szerepldjeként megjelenitve,
magat is odaértve, odahelyezve? Mas megkdzelitésben fogalmazva: a sajat nevében
vagy pedig a kézosség nevében szol? Az ebbdl a szempontbdl legfontosabb, igy a
német forditasok vizsgalatdban is kiilondsen relevans személyjelold szerkezeteket
kiemeltem a vers szovegében:

Isten, 4ldd meg a magyart
J6 kedvvel, béséggel,
Nyujts feléje védo kart,
Ha kiizd ellenséggel;

Bal sors akit régen tép,
Hozz rd vig esztendot,
Megbiinhédte mar e nép
A multat s jovendét!

Oseinket felhozad
Kérpéat szent bércére,
Altalad nyert szép hazat
Bendeguznak vére.

S merre ziignak habjai
Tiszanak, Dunanak,
Arpad hés magzatjai
Felviragozanak.

Ertiink Kunsag mezein

Ert kalaszt lengettél,

Tokaj sz6lovesszein
Nektart csepegtettél.
Zaszlonk gyakran plantalad
Vad t6rok sancara,

S nyOgte Matyas bus hadat
Bécsnek biiszke vara.

Hajh, de biineink miatt
Gyult harag kebledben,

S elstjtad villamidat
Dorg6 fellegedben,

Most rablé mongol nyilat
Zugattad felettiink,

Majd toroktol rabigat
Villainkra vettiink.

Hanyszor zengett ajkain
Ozman vad népének

Vert hadunk csonthalmain
Gybzedelmi ének!
Hényszor tdmadt tenfiad
Szép hazam kebledre,

S lettél magzatod miatt
Magzatod hamvvedre!

Bujt az tildozott s felé

Kard nytl barlangjéban,
Szerte nézett s nem lelé
Honjat a hazaban,

Bércre hag és volgybe szall,
Bu s kétség mellette,
Vér6zon labainal,

S langtenger folette.

Var allott, most kéhalom,
Kedv s 6rom ropkedtek,
Halalhorgés, siralom
Zajlik mar helyettek.

S ah, szabadsag nem viral
A holtnak vérébol,

Kinz6 rabsag konnye hull
Arvank h8 szemébol!

Szand meg Isten a magyart
Kit vészek hanyanak,
Nyujts feléje védo kart
Tengerén kinjanak.

Bal sors akit régen tép,
Hozz ra vig esztendot,
Megbiinhddte mar e nép

A multat s jovendot!
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A vizsgalt német forditasok a jelen esetben a kovetkezok voltak:

e Hymne. Ubersetzt durch Karl Maria Kertbeny. In: Aloum hundert ungarischer
Dichter, hrsg.: Karl Maria Kertbeny. Dresden, Pest, Schaefer, Geibel, 1854., 84-86.

e Hymnus. Ubersetzt von Julius Nordheim. In: Ungarische Gedichte, Ubers.
Von Julius Nordheim. Budapest, Zilahy S. Verlag, 1873., 5-7.

e Hymne. Metrisch iibertragen von Gustav Steinacker. In: Ungarische Lyriker von Ale-
xander Kisfaludy bis auf die neueste Zeit. Leipzig-Pest, Barth-Grill, 1874., 52-54.

e Hymne. Nachdichtung von Annemarie Bostroem. In: Ungarische Dichtung
aus fiinf Jahrhunderten. Hrsg. von Stephan Hermlin, Gyorgy Mihaly Vajda.
Budapest, Berlin, Weimar, Corvina, Aufbau Verl., 1970., 48-50.

Els6ként is vegyiik kozelebbrél szemiigyre a 4. versszak személyjel6ld szerkezeteit,
illetve ezek forditasait. E szakasz kiilonos fontossagat, metaforikusan szélva, mond-
hatni, ,,tengely-jellegét” a biinds nép motivumanak centralis szerepbe helyezése adja:
ez a motivum a szoveg torténelemszemléletének, ebbdl kovetkezden a jelen értékelé-
sének és a jovore vonatkozo elképzeléseknek, kérésnek is az alapjat adja, emellett,
pontosabban szolva ezzel 6sszefliggésben a szoveg makrostruktiraja szempontjabol is
meghatarozo, ti. az el6zd két szakasz a blinbeesés eldtti boldog idoket, az ezutan ko-
vetkezék pedig a biintetést mutatjak be (vo. Szorényi 1997: 65; Milbacher 2014). Az
az 6szovetségi gondolat, miszerint Isten blineiért biinteti a népet — mint ahogy ezt pél-
daul Szabd G. Zoltan (1998; vo. Csorba 1997) bemutatja —, illetve ezzel egyiitt a zsido—
magyar parhuzam igen régi toposznak szamit mar Kolcsey idejében is (els6 eléfordu-
lasa a magyar irasbeliségben 1241-bdl valo, IV. Béla egyik levelében, melyet IV. Kon-
rad német kiralyhoz irt (Szab6 G. 1998: 129). A magyar hazafiui biintudat, amely a
meglévo parhuzam ellenére 1ényegét tekintve mégis karakteresen elkiiloniil a kozép-
kor vallasi biintudatatol, a reformacié irodalmatol szamithat6 (Szabd G. i. h.). A for-
rasnyelvi szovegben a tobbes szam els6é személyli konceptualizacidval maga a meg-
szo6lalo is részese a biinosségnek (biineink) és a kovetkezmények elviselésének is (fe-
lettiink, Vallainkra vettiink). A forditdsokban ez az egységes szemlélet kisebb-nagyobb
mértékben megbomlik. Karl Maria Kertbeny 1854-es forditasaban példaul egyes szam
3. személyben, elkiiloniil6 entitasként jelenik meg a megbiintetett nép (diesem Volke),
ugyanakkor itt is a tobbes szam els6 személyl konstrukciok dominalnak: unsrer Stin-
den, Zu unserm Schreck, mufSten wir, Auf unsre Schultern.

Hajh, de biineink miatt Doch unsrer Siinden Menge hief3
Gyult harag kebledben, Dich ziirnen diesem Volke;

S elstjtad villamidat Du schleudertest den Blitzesstrahl
Dorg6 fellegedben, Aus Deiner Donnerwolke;

Most rablé mongol nyilat Bald sandt’st Du das Mongolenheer
Zugattad felettiink, Zu unserm Schreck und Schaden,
Majd toroktol rabigat Bald muf3ten wir des Tiirken Joch
Vallainkra vettiink. Auf unsre Schultern laden.

(Karl Maria Kertbeny, 1854)
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Az 1873-as Nordheim-forditasban a szakasz kezdetén, tehat kiemelt helyzetben 1év6
forrasnyelvi tobbes szam elsé személyl személyjelold szerkezettel (biineink miatt)
szemben E/3. személyli megoldas szerepel (seiner Siinden) és a (magyar) nép is a
besz¢16t6l elkiilonitve, mindenféle Gsszetartozas grammatikai jelolése nélkiil jelenik
meg (dem Volke), csak a szakasz masodik felében szerepelnek a forrasnyelvivel
egyezben a tobbes szam elsd személyl szerkezetek (auf uns, Unsern Nacken):

Hajh, de biineink miatt Ach, ob seiner Siinden Zahl
Gyult harag kebledben, Ziirntest Du dem Volke,

S elsujtad villimidat Und es flammt dein Blitzesstrahl
Dorg6 fellegedben, In der Donnerwolke.

Most rablé mongol nyilat Jetzt auf uns den Réuberspeer
Zugattad felettiink, Der Mongole ziicket;

Majd toroktél rabigat Bald des Tiirken Joch so schwer
Vallainkra vettiink. Unsern Nacken driicket.

(Julius Nordheim, 1873)

Gustav Steinacker 1874-es forditasaban szintén megbomlik a forrasnyelvi széveg
egységes személyjeldlési rendszere, ezzel egyiitt szemantikai kohézidja. Ugyan az
els6 tobbes szam elsé személyli szerkezet a biineink a forrasnyelvivel ekvivalens
mind grammatikai, mind szemantikai szempontbdl, am a Most rablé mongol nyilat
/ Zhgattad felettiink tagmondat forditasaban mar 3. személyként jelenik meg a ma-
gyarsag (I. Ungarherzen), tovabba a forrasnyelvi szovegben tobbes szam els6 sze-
mélyt fonévi és igei alakbol felépiild konstrukcio, a Vallainkra vettiink forditasaban
is egyes szam 3. személy all: ringt / Unser Volk.

Hajh, de biineink miatt Doch ob unsrer Schuld erregt

Gyult harag kebledben, Zorn die Brust dir wieder,

S elstjtad villamidat Und der Blitzstrahl, ziindend, schlégt
Dorgé fellegedben, Aus der Wolke nieder.

Most rablé mongol nyilat Des Mongolen Pfeil durchdringt
Zhgattad felettiink, Réaub’risch Ungarherzen,

Majd toroktol rabigat Und im tiirk’schen Joche ringt
Vallainkra vettiink. Unser Volk mit Schmerzen.

(Gustav Steinacker, 1874)

Annemarie Bostroem ujabb keletii, napjainkban hasznalatos forditasa adja vissza a
leginkabb adekvat modon a forrasnyelvi szoveg személyjel6ld szerkezeteit, €s tudja
igy a legpontosabban kozvetiteni a megszolaléi pozicio jelentésképzését: biineink —
unsre Stinden; Most rablé mongol nyilat / Zugattad felettiink — Lielest die Mongolen
noch / Uns mit Pfeilen jagen; Vallainkra vettiink — MufSten wir ertragen:
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Hajh, de biineink miatt Doch in Zorn entbranntest du
Gyult harag kebledben, Uber unsre Siinden,

S elsujtad villimidat Und du schlugst mit Blitzen zu
Dorg6 fellegedben, Und Gewitterwinden.

Most rablé mongol nyilat LieBest die Mongolen noch
Zhgattad felettiink, Uns mit Pfeilen jagen,

Majd toroktol rabigat Auch der Tiirken Sklavenjoch
Vallainkra vettiink. MuyfSten wir ertragen.

(Annemarie Bostroem, 1970)

A szdvegértelem szempontjabdl meghatarozo szerepe van a versben 8 NEMZET CSA-
LAD fogalmi metaforanak is (e metaforarol altalaban, illetve mas osszefiiggésekben
I. pl.: Lakoff 1996; Domonkosi 2002; Kévecses 2022). A személyjeldléssel tobb mo-
don is 6sszefiigg ez a metafora, szempontunkbol most kiiléndsen fontos az, hogy az
emberként megjelend haza, illetve a nemzet valamely részeként, tagjaként koncep-
tualizdlodo csaladtagok aposztrofikusan megszolithatova lesznek ebben a reprezen-
tacioban (I. Hanyszor tamadt tenfiad / Szép hazdm kebledre, / S letté]l magzatod miatt
/ Magzatod hamvvedre!) A vers szovegéb6l az alabbiakban kiemeltem az idetartozo
leginkabb szaliens metaforikus kifejezéseket, majd ezek koziil néhany fontosabb for-
ditasat vizsgalom meg.

Oseinket felhozad
Karpat szent bércére,
Altalad nyert szép hazt
Bendeguiznak vére.

S merre zignak habjai
Tiszanak, Dunanak,
Arpad hés magzatjai
Felviragozanak.

Hanyszor tamadt tenfiad
SzEép hazdam kebledre,

S lettél magzatod miatt
Magzatod hamvvedre!

Kinzo rabsag konnye hull
Arvank hé szemébol!

Gustav Steinacker forditasaban az dseinket helyett a még szorosabb, még kozvetle-
nebb vérségi-csaladi Osszetartozast jelold Unsre Viter all, majd az ,,apaink™-ra utal
vissza az ihrer, igy az egyes szam 3. személyii nyert szép hazat / Bendeguiznak vére
szerkezettel szemben a forrasnyelvi konstrukcional is szaliensebbé téve a csaladi
Osszetartozast:



Mi vagy 6k? Kolcsey Ferenc Hymnusdanak személyjelold konstrukcioi a német forditasokban 137

Oseinket felhozad Unsre Viiter fiihrtest du
Karpat szent bércére, iiber Karpats Hohen
Altalad nyert szép hazat ihrer neuen Heimat zu,
Bendeguiznak vére. mit des Sturmes Wehen.

(Gustav Steinacker, 1874)

Hasonld jelenséget latunk a Steinacker-forditas alabbi részletében, ahol azért is kii-
16nosen figyelemre mélto a forditdo megoldasa, mert a forrasnyelvi szovegben itt nem
jelenik meg NEMZET CSALAD fogalmi metafora, a célnyelvi szovegben viszont igen
(I. Unsrer todten Briider, *halott testvéreink’):

Hanyszor zengett ajkain Ach, wie oft vom Leichenwall
Ozman vad népének Unsrer todten Briider

Vert hadunk csonthalmain Klang des Osmansliedes
Gy6zedelmi ének! (Gustav Steinacker, 1874)

Vegyiik még kozelebbrol szemiigyre a fentiekben kiemelt, a vers 5. szakaszabol
szarmazo idetartozo, azaz a NEMZET CSALAD fogalmi metaforara épiild részlet két
német forditasat:

Hanyszor tamadt tenfiad Hart bedréngt und ohne Ruh’,
SzEp hazdam kebledre, Land voll selt’ner Schone,

S lettél magzatod miatt Wardst zur Todesurne du
Magzatod hamvvedre! Deiner eig’nen Sohne.

(Gustav Steinacker, 1874)

Hanyszor tamadt tenfiad Land, wie oft hat selbst dein Sohn
Szép hazdam kebledre, Dich bekdmpft nicht minder,

S lettél magzatod miatt Wurdst zum Grab der Kinder schon
Magzatod hamvvedre! Durch die eignen Kinder.

(Annemarie Bostroem, 1970)

A két német forditas alapvetd egyezést mutat abban, hogy mindkettd pontosan leké-
pezi a fogalmi metafora 1ényegét: az anya-fit viszonyt (A HAZA ANYA). Ugyanakkor
mindkét esetben hianyzik az egyes szam els6 személyli szerkezet (hazdm) vissza-
adasa, a forrasnyelvi szovegben szerepld hazam helyett mind Steinacker, mind
Bostroem forditasaban a birtokviszony, vagyis a szerves, a vers egészének értelem-
szerkezete szerint ,,csaladi” Osszetartozas jelolése nélkiili Land all, csupan a meg-
szolitasok egyes szam 2. személyll személyes névmasai utalnak valamiféle, am bi-
zonytalan jellegti kozvetlenségre (Deiner, Dich). Osszegezve: tehat a fogalmi meta-
forat mindkét forditas adekvat modon visszaadja, viszont a megnyilatkozdonak (a lirai
alanynak) a megszolitotthoz, ezaltal a ,,csaladhoz” vald tartozasat kifejezé egyes
szam elsé személyli birtokos (személyjeles) szerkezet megfeleléje nem szerepel
egyik forditasban sem.
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5. Osszegzés és kitekintés

Davidhazi Péter (1997) A Hymnus paraklétoszi szerephagyomanya cimi alapvetd
jelentGségli tanulmanyaban azt a kérdést helyezi a kozéppontba, hogy a koltemény-
ben megszolald alany milyen szimbolikus cselekvést hajt végre, s mit szeretne vol-
taképpen elérni beszéde altal? Valasza szerint a megszolalo

egy kozosség nevében és érdekében szdszoloként kozbenjar, hogy Kiengesz-
telje Istent. Ennek értelmében a Hymnus cselekvésmintajanak a szakirodalom-
ban kiilon-kiilon és valtogatva emlegetett kétféle értelmezését, szakralis, vagyis
(nemzeti) imaként, illetve vilagi, amennyiben jogaszi retorikaji védobeszédként
valo felfogasat egyarant visszavezethetjiik k6zos logikai §smintajukra, egy blinds
(egyén vagy kozosség) szoszolojanak engeszteld kozbenjarasara a legfensdbb
(vilagi vagy transzcendens) hatalomnal, kedvez6 elbiralasért. Ugyanigy vezethet-
jiik vissza a vers alanyanak kordbbi szerepmeghatarozasait (pap, prédikator, vé-
déiligyvéd, tolmacs, sz0sz610) a kozos vonasaikat nagyszabasu egységbe foglald
mogottes Osmintdra, az egyszerre égi és foldi 1ényegii partfogo, a Paraklétosz, a
(nagy kezddbetlivel megkiilonboztetett) Sz0szo616 archetipusara (Davidhazi 1997:
124; a kiemelés t6lem: P. J.).

Tovabbgondolva ezt a megkozelitést a fent kifejtettek alapjan elsdként az a kérdés
meriil 61, hogy ki lehet az eredményesebb Paraklétosz: aki kiviilalloként mintegy
objektiv néz6pontbol foglal el és képvisel egy allaspontot, kérést, vagy az, akit éppen
a szubjektivitasa, a benne-1évisége tesz hitelessé? Az itt bemutatott elemzések, il-
letve forditastilisztikai dsszehasonlitasok tanulsaga az, hogy a vers értelemszerke-
zete és hatasa szempontjabol is alapvetd jelentdségii, hogy a megszolalé a személy-
jelold szerkezetekkel a kozosséghez tartozoként pozicionalja magat, vagyis a fent
targyalt pragmatikai — egytttal poétikai — modell fogalomkészletével azt mondhat-
juk, hogy a figyelmi jelenet megszolaloja egyttal a referencialis jelenetben megje-
lenitett kozosségnek, e kozosség multjanak, jelenének €s jovojének is részese.

A vizsgalt forditasokrol dsszességében elmondhatd, hogy azok a leginkabb meg-
hatarozo stilisztikai-poétikai sajatossagokat adekvat modon visszaadjak, azonban
vannak olyan Iényeges tobbes és egyes szam els személyi konstrukciok is, ame-
lyek, bar a szovegjelentés szempontjabol meghatarozoak, nem jelennek meg a cél-
nyelvi szovegekben.

Rovid és altalanos kitekintésként érdemes még megjegyezni, hogy az itt vizsgalt
forditasok részletesebb analizise, illetve tovabbi forditasok vizsgalata feltétleniil
sziikséges egy teljesebb kép kialakitasahoz, amely a személyjelold szerkezetek je-
lentésképzd szerepének bemutatdsaval mind a forrasnyelvi széveg, mind a célnyelvi
szovegek értelmezése szempontjabol fontos 1) tanulsagokkal szolgalhat.
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