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BODNAR ILDIKO?

A Miskolci Egyetemi Kiad6 2023-ban jelentette meg Peth6 Jozsefnek, a Miskolci
Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke tanaranak 4 stilus a nyelvben — Kogni-
tiv stilisztikai tanulmdanyok cim munkéjat. A kdotet valogatas a szerzonek 2010 és
2022 kozott részint szakmai folyoiratok, részint pedig konferenciakotetek hasabjain
megjelent stilisztikai targy( tanulmanyaibol.

Talan nem érdektelen eloljaroban megjegyezni, hogy a konyv fedélapjan megje-
lend nyolc sornyi szovegdarabka nem puszta diszitéelem, hanem a legelsé magyar
stilisztikai munka, Sylvester Janosnak (1504—1553) az Uj Testamentum forditasahoz
irott megjegyzései els6 néhany sorat tartalmazza, melynek els6 mondata igy hang-
zik: ,, Minden ige, minden beszid akarmi nyelven avagy tulajdon jegyzisben vitetik,
avagy nem. ” Itt és a folytatasban az egyik legfontosabb jelentéstani, s egyben stilisz-
tikai problémara utal Sylvester Janos, mégpedig arra, hogy a nyelvben — de kiilond-
sen a koltészetben, igy a Biblidban is — a szavak vagy az eredeti, vagy atvitt (képes)
értelmiikben szerepelnek. Az idézett sorokat akar e stilisztikai tanulmanyokat tartal-
maz6 konyv mottdjanak is tekinthetjiikk (Sylvester in Szathmari 1961: 7).

A 220 oldal terjedelmii gylijtemény rovid el6szot, tizenhat tanulmanyt, majd az
utols6 oldalakon az irasok els6 megjelenésének helyét feltiintetd jegyzéket tartalmaz.
A kotetben megjelend tizenhat tanulmany harom f6 témakor koré csoportositva
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sorakozik a konyvben. Az elsé témakor cime: Stilus, jelentés, nyelvhasznalat; ez 6t
tanulmanyt foglal magaban. A masodik témakdr a Stilus és jelentés az irodalomban
cimet viseli; ebben a részben Gsszesen nyolc irds szerepel. A tanulmanyok Berzsenyi
Danieltdl és Kolcsey Ferenctél Nagy Laszloig tobb igen jeles X1X. és XX. szazadi
koltonkhdz, valamint a kor két kimagaslé ir6jahoz, Moricz Zsigmondhoz és Krudy
Gyulahoz kapcsolodnak. A kotetet A stilus és a jelentés nyelvpedagogiai aspektusai
cimt fejezet zarja, hdrom, oktatasi vonatkozast tanulmannyal.

Tehat a konyv valamennyi irdsa — sziikebben véve — a stilus és jelentés témako-
rébe tartozik. Koziilik 6t tanulmanyt részben vagy teljes egészében a metaforak
szerteagazo kérdéskorének, harom elemzést pedig az onmegszolité verstipus Sok-
oldalu vizsgalatanak szentel a szerz, tovabba helyet kapnak a kotetben a régiék
szokincséhez, a miiforditashoz, a stilus szociokulturalis osszetevoihez, a rekla-
mok, a kommentek, valamint az utolsé harom esetében szorosabban a tankényvek
vilagahoz kapcsolodo irdsok is. A témakorok nem egy tanulmédnyban egylittesen is
fellépnek: a reklamok nyelvénél szoba kertil a kognitiv metaforaelmélet; a stilus szo-
ciokulturalis 0sszetevoi a stilus és régio kapcsolatat targyalva éppugy feltlinnek,
mint a hirportalok kommentjeinek és a Moricz-forditasoknak az elemzése kapcsan.

Az elsé rész legelso, igen fontos iizeneteket hordozo, gazdag magyar és német
nyelvll szakirodalomra tdmaszkodo Stilus és szévegtipus cimll tanulméanya (11-23.
0.) egyfajta programado irds, amely a cimben szereplo két teriilet kapcsolatat elemzi
igen sokoldaluan. El8szor a napjainkban elterjedt funkcionalis, illetve funkcionalis
kognitiv megkozelités jellemzdivel ismerteti meg olvasoéit a szerz6. Ez a megkozeli-
tés a nyelvet alkotd kisebb-nagyobb egységek széles korli dsszefiiggésének sokol-
dalu vizsgéalatat nytjtja, mégpedig a nyelvhasznalat kérdésének a kozéppontba alli-
tasaval. A tanulmany két f6 része a Szoveg, szévegtipologia, szévegtipus, illetve
A szovegtipus és a stilus osszefiiggése cimi fejezet. Az elobbiben el6szor a szoveg
fogalmanak targyaldsaval talalkozunk, majd a szerzé arra hivja fel figyelmiinket,
hogy a szovegeket konkrétan képviseld szovegtipusok e funkcionalis és pragmatikai
modellben nem zart kategoriak, hanem ,,nyitott, prototipuselvii mintaként/sémaként
kapnak értelmezést” (13. o.).

A szovegtipus €s a stilus kérdéseit targyalo fejezeten beliil érdekes a szovegek-
nek, voltaképpen a szévegpéldanyoknak az un. szovegmintakhoz val6 kapcsolo-
dasa, amit a 2. tablazaton jol nyomon kovethetliink. Vannak a két végletet jelentd,
egyrészt teljesen eredeti/egyéni szovegek, masrészt pedig a formularék és mas
erdsen kotott szovegek, ugymint a kérdoivek, a térvényi paragrafusok, az imak, va-
lamint a két csoport kozott allo6 mintaalakité, mintakéveto, illetve Gn. ,,sablonos
szovegek”. Tovabbi konkrét példakkal az emlitett tablazatban talalkozunk (16. o.).

A szovegtipusok f0 stilisztikai jellemz6i (stilussajatossagai) mas- €s masfélék, ez
indokolja a szovegtipusstilus-elemzés hangstlyozasat. A glossza szovegtipusanak
elemzésérdl szol a tanulmany ezutan kovetkezo része, melynek kapcsan — részben
Barbara Sandig nyoman — eldszor a miifajjal kapcsolatos un. cselekvéstipust (a tar-
sadalmi cél, a szituacio résztvevoéi és a szituacios jellemzOk egytittesét) mutatja be,
majd a szdvegtipus jellemzése kovetkezik. Itt szerepet kap a tagolas, a nyelvi meg-
formaltsag (a szokincs, ezen beliil pl. a frazeologizmusok, valamint a szintaktikai
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jellemzok) vizsgalata, tovabba a dialogizaltsag és a grafikus megjelenés. Mig a fra-
zeologizmusok csak fakultativan vannak jelen a glosszaban, s az ironia jelenléte is
csak tipikus, de nem kdtelezo, addig az értékeld elemek jelenléte és hasznalata alap-
vetének mondhat6 (1d. 15. és 18. o.).

A munka kapcsan a bevezetd sorokban jelzett programadas mint célkitiizés a sti-
luselemzés metddusanak a pragmatikai-cselekvéselméleti szempontok érvényesité-
sével vald hatékonyabba tételében, valamint a ,,szovegtipus-stilisztika” mind széle-
sebb korti alkalmazasanak az 6sztonzésében fogalmazhatdé meg. Errdl a 20. oldalon,
az Osszegezés soraiban olvashatunk részletesebben.

A masodik, Nyelvi stilus és régio cimmel (24-36. 0.) irott tanulmany azoknak az
alapvetd valtozasoknak a felsorolasaval kezdddik, amelyek a stilisztikdban és a sti-
luskutatasban az elmult évtizedek soran végbementek. Ezt kvetden a régio sz6 kap-
csén a szénak az egyes diszciplinak fogalomhaszndlatdban mutatkozo eltéréseire
utal, majd a nyelvészeti értelmezés bemutatasa kdvetkezik. Itt a hatarainkon beliili,
azaz ,,belsd”, illetve az azokon kiviil es6 ,,kiils6”” magyar nyelvi régidokat mutatja be
roviden, kitérve a ,,nagyrégiok” és a ,kisrégiok” fogalmara is (Id. 25-27. 0.), ezt
kovetden pedig a régiok ¢€s a stilus 6sszekapcsolddasat vizsgalja. Bar a magyarsagot
illetéen a torténelmi helyzet igencsak kedvezdtleniil alakult, ennek ellenére a kiilon-
b6z orszagokban hasznalt magyar nyelv szétfejlédése csupan csekély mértékii.
Ugyanakkor a mindennapokban felbukkan¢ szovaltozatok stilisztikai értékelése egy-
altalan nem tekinthetd problématlannak. Ami az olvasdknak Magyarorszagon beliil
tudomanyosnak, netan bizalmasnak tiinik, az a kontaktusvaltozatban, pl. a masod-
nyelv — azaz az adott allamnyelv hatasara vagy a nyelvjarasi formak érvényesiilése
miatt — igen sokszor a lehetd legtermészetesebb (semleges, k6zombdos) hasznalati
értéket képviseli, 1d. a faktiira és a stipendium szavakat Szlovakidban, a potyol igét
Erdélyben. A szotarak stilusmindsitésében, ha azok az utobbi kiadasokban fel is
vettek a hataron tal hasznalt szavakat, a régionként lehetséges ilyen jellegii eltérések
szempontja korabban nem szerepelt, am napjainkban mar nem hagyhaté figyelmen
kiviil. Olyan probléma ez, ami a kozmagyar nyelv és a régiok székincse kapcsan
ismételten felvetddik, am szerencsére a jelen és a jovO szotarirdinak és kutatdinak
mar rendelkezésiikre all a Termini magyar—magyar szotar, illetve adatbazis ,,tobb-
dimenzids stilusmindsitési rendszere” (27. 0.). A szerz0 szerint a stilisztikaval fog-
lalkoz6 szakemberek e téren is nagy feladatok el6tt allnak, igy pl. a szépirodalom
regionalis stilusainak osszevetd vizsgalata kapcsan. A f6 cél pedig a magyar nyelv
teljességre torekvo leirasa, nyelviink hatartalanitasa jegyében (34. 0.).

A magyar nyelvtorténet utdbbi évszazadainak eseményei, fejlodése irant érdek-
16d6k szamara igen érdekes a harmadik iras, amely a Metaforizacio és nyelvszemlélet
a nyelvujitdas diskurzusaban cimet viseli (37—49. 0.) és azt mutatja be, hogy a nyelv-
ujitas koranak ortologusként, illetve neologusként szamontartott képviseldi milyen
képi eszkozokkel: hasonlatokkal és metaforakkal éltek, amikor a magyar nyelvet, va-
lamint magat a nyelvijitasi mozgalmat a széképek nyelvén jelenitették meg. A cikk-
ben a korabeli szovegek idézése nyoman tiznél is tobb fogalmi metaforaval talalko-
zunk. A leggyakoribb A NYELV ORGANIZMUS, azaz folyton valtozo €16 szervezet;
ehhez kapcsoltan tinnek fel A NYELV ERDO, A NYELV NOVENYZET,
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A NYELV (VIRAG)MEZO metaforik, majd A NYELV FOLYO fogalmi metafo-
raval talalkozunk, 1évén a foly6 szintén mar ,,az 6kortdl kezdédden az allando valto-
z4s toposza” (42. 0.).

De megjelenik A NYELV EMBER, A NYELV SzUZ, illetve A NYELV OR-
SZAG, ANYELVI RENDSZER TARSADALMI RENDSZER fogalmi metafora is.
Feltiinik még A NYELVHASZNALAT TANC metafora, ,amely a kotottség és ko-
tetlenség egységét” fejezi ki (45. 0.). Az ortologusok példai a nyelv allandosagat,
mig a neologusoké, igy Kazinczyé is a nyelvek valtozo, sét valtoztathatod voltat, pl.
az idegen nyelvekbdl valo szokolcsonzés szabadsagat hirdetik. Ez utobbi gondolatot
ANYELV VIRAGOSKERT metafora kifejtésében olvashatjuk (kissé lerviditve az
eredeti idézetet): ,, Ha viragokat Romai mezokén szabad szedni..., nem latjuk, miért
volna vétek... ’s miért legyen tilalmas viragokat az uj nemzetek mezejiken is
szedni,ha ezek is szépek. Példat az illy kélcsonzésre nyelviink szazadok olta mutat,
s nagy bévségben...” (Kazinczy) (40. o.). Felmeriil még A NYELV SZIVAR-
VANY szintén Kazinczytdl szarmazé szép képe is: ,, 4’ nyelv ollyan, mint az ég’ ive
a’ maga egymasba futo szineinek gyonyorii jatékaval” (44. o.). Magat a nyelvijitasi
kiizdelmet pedig a CSATA, HABORU metaforakkal érzékeltetik a korban. A VITA
HABORU, illetve A VITA PER fogalmi metaforak maig fontos szerepet kapnak a
nyelvujitasi mozgalom leirdsanak, értékelésének soraban, ahogy ezt tobb idézett mi
akar mar a cimével igazolja (I1d. a tanulmanyhoz kapcsolodo forrasok, illetve szak-
irodalom jegyzékét). A tanulmany szerzdjének fontos megéllapitdsa Kazinczy Fe-
rencrdl, hogy szemlélete kozel allt a ma funkcionalisnak nevezett nyelvfelfogashoz,
és hogy a metaforikus konceptualizacié és a nagyszamu, a maga kordban is igen
hatdsos NYELV-metafora megalkotasa révén dontd szerepe volt ,,a magyar nyelv €s
a nyelvrol valé gondolkodas késobbi alakulasaban” (47. o.).

A fejezet negyedik irasanak cime Szdjaték és blending a reklamokban (50-55.
0.). Modern korunk reklamszlogenjei gyakran élnek a szojatékok adta lehetGségek-
kel. A reklamokrol kdzismert, hogy céljuk a lehetséges fogyasztok figyelmének fel-
keltése és vasarlasaik befolyasolasa; ,,a cimzettek... kognitiv aktivalasdhoz a rekla-
moknak manapsag egyre inkabb figyelemfelkelt6knek, meglepdknek kell lenniiik”
(50. 0.). Ebben a nyelv és a nyelvi jatékossag, leginkabb a szdjaték kiemelkedd sze-
repet jatszik. A hangzasukat tekintve egymasra igencsak emlékezteto szavak gyak-
ran jelentkez6 egybemosodasa, egybemosasa (tkp. fogalmi G6tvozése avagy a
blending) érdekes uj szdjatékokat eredményez. Ezek hatdsdnak kognitiv hatterét a
négy mentalis térrel szamold Gn. blendingelmélet alapjan érthetjiikk meg.

A reklamra vonatkozd bevezetés utan tobb példa (Milkaracsony, nagykardcsony;
A teremtés Corollaja; Gut. Besser. Gosser.; Scholler a jegeslegjobb, illetve pl. Tix
Bio Color — szinesen tixtdibb) felsorolasa mellett reklamszavak és -mondatok kéziil
kettonek a blendingelmélet alapjan torténd jelentésszerkezeti elemzését is nyomon
kovethetjitk. Az 6sszegezésbdl emelek itt ki egy gondolatot: ,,Kiillondsen Iényeges
¢és hatasos a blending szerepe azokban a kifejezésekben, amelyek jelentése két men-
talis tér alkalmi vegyiilésébdl emergens modon, tehat nem begyakorolt, nem megjo-
solhaté modon jon létre egy 1) jelentésszerkezet kialakulasaval” (55. o.).
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A fejezet utolsd, s egyben leghosszabb irasanak cime A stilus szociokulturdlis
rétegzettsége hirportalok kommentjeiben (56-72. 0.). A tanulmany tobb fejezetre ta-
golddik, és eldszor az internet nyujtotta 1j kommunikacids szintereket veszi szamba,
és parhuzamosan sz06l az Un. ,,net-nyelvészeti” kutatasokrol is. Ezutan tablazaton ko-
vethetjiikk nyomon a stilus szociokulturalis 6sszetevoit. Ez utdbbiaknak a kommen-
tekben valo érvényesiilését a tanulmany utolso része mutatja be részletesen.

A komment fogalmdrol és jellemzdirdl cimii fejezet szol a diskurzus szakszo kii-
l16nféle értelmezéseirdl, a diskurzus, a szoveg és a megnyilatkozas eltéréseirdl, vé-
giil a komment mellett mas, vele rokon ,,net-mufajokat”, illetve szévegtipusokat
(féorum, e-mail, chat, blog) is bemutat. A felsoroltak k6ziil az e-mail és a chat foként
az interperszonalis, a forum és a blog viszont inkabb a csoportos, a szervezeti, a
kozéleti és a tomegkommunikaciés térhez tartozik.

A kommentek 6 jellemzdit Pethd Jozsef a szakirodalom alapjan tizenegy pont-
ban foglalja 6ssze, majd részben kiigazitja, részben pedig kiegésziti a pontokban
foglaltakat. Az utolsé pont megallapitasat, amely szerint a kommentek ,,képeket €s
videokat nem tartalmaznak”, a kdvetkezo oldalak cafoljak, hiszen az idézett hozza-
sz0l0k egyike videds anyagot, illetve egy masik az altala irottakat illusztralo képet
csatolt szavaihoz (62-64. 0.).

Az utolso elotti, negyedik fejezetben a szerzo részletesen megvizsgalja a stilus
szociokulturdlis rétegzettsége szerinti OsszetevOket; a magatartds szempontjabol
durva stilusmindsités szamos bejegyzés jellemzdje, és ezzel 6sszhangban all az ér-
tékmegvonas ténye az érték feldl, az informalis stilus a helyzet feldl, nem utolso-
sorban pedig szlenges, varosi népnyelvi megoldas kiemelése a hagyomanyozott
nyelvvaltozatok fel6l tekintve. Az id6t vizsgalva vagy kozombds, vagy —a kommen-
teket ir6 személyek életkora miatt is — gyakran wjszerii. Az oldalakon szamos auten-
tikus nyelvi példa jelenik meg, amelyek teljes mértékben alatdmasztjak a szerz6 dsz-
szegezését, melynek lényege, hogy a szélesebb nyilvanossagnak szant kommunika-
cidban a stilusvaltozatoknak soha korabban nem tapasztalhaté soksziniisége keriil itt
eld. Es természetesen mind igazoljak a Tolcsvai Nagy Gabor-idézet szavait is: ,,Min-
den regiszter, hagyomanyos stilus [...] nyilvanossagot kapott, illetve kaphat... A ko-
rabban kozpontilag is stigmatizalt rurdlis és urbanus nyelvvaltozatok fokozatosan
visszaszerezték legalabb részben funkcionalis értékiiket, az alacsonyabb preszti-
zstiek elfogadottsaga nétt...” (70. o.).

Pethd Jozsef a méasodik nagy fejezetet megnyitd Metafora és poétikussag cimii
tanulmanya (75-86. 0.) els6 lapjain — mintegy az 01j témakorbe vald bevezetésképpen
—igen hasznos Osszefoglalast ad mind a poétikussag fogalmarol, jellemzdirdl, mind
pedig metaforakrol. ,,A poétikussag — irja — a nyelv specifikus alkalmazasba vétele. ..
Kontinuitas tételezhetd fel a nem poétikus és a poétikus, illetve hétkéznapi és szép-
irodalmi nyelvhasznalat kozott”; jelentds szerepet jatszik benne ,,az esztétikai €l-
mény kognitiv dimenzidja” (76. o.).

A tanulmany fontos része a metaforaclméleteknek, igy a komparativ (azaz a ha-
sonlitason alapulo), a szubsztiticios (a metafora mint helyettesités), a kondenzacios
(a metafora mint siiritmény), az interakcios (a metafora mint kdlcsonhatas), a logikai
(a metafora mint kijelentés) és a kontextualis (a metafora mint szdvegdarab)
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elméletnek a felelevenitése. A kutatd szol még a metaforanak az okorig visszanyulo
hagyomanyos, a koltdi eszkozt az alakzatok rendszerében elhelyezd felfogasarol és
arrol, hogy a metaforakat mar a kezdetektol a szemléltetés, tovabba a szépség és
cizellalas eszkozének tekintették.

Ezutan a poétikus avagy kolt6i metafora és a hétkdznapi metafora eltéréseit mu-
tatja be, nem mellézve az idézett verses és prozai szovegek kapcsan a kognitiv el-
mélet fogalmi metaforainak bemutatasat sem. A poétikus metafora nem csak versek-
ben jelenhet meg, ezt Kossuth Lajos szonoki beszédének egy részletével igazolja a
tanulmany irdja. Ezt kdvetden Kdlcsey-, majd Kosztolanyi-, illetve Nagy Laszlo-
versek, versrészletek alapjan id6ziink a poétikus metaforak vilagaban. A tanul-
manynak fontos gondolata, hogy a kognitiv elmélet nem biztos, hogy mai formaja-
ban alkalmas a kolt6i metaforak megkozelitésére, mivel a koltéi latasnak és megfo-
galmazasoknak éppen az a Iényege, hogy a kolték nem ,,a nyelv altal megsziirt for-
maban” latjak a vilagot (83. o.).

A poétikus metaforak jellemz6i kozott emliti Pethd az Gjszeriiséget, a kreativi-
tast, a forras- és a céltartomany kozotti ,,nagy szemantikai tavolsagot” (79. és 83—
84. 0.). A stilisztikaval foglalkoz6 nyelvészek jovobeli feladatai kozé tartozhat a
hétkoznapi (kdznapi) és a szépirodalmi, koltéi metafordk viszonyrendszerének
tisztazasa, illetve a metaforak esztétikai értékelésehez kapcsolodoan kiilonféle kér-
doéives vizsgalatok lebonyolitasa, igy Osszegezi a tovabbi kutatdsokra vonatkozo
gondolatait Pethd Jozsef.

A fejezet ezutan kovetkez6 két tanulmanyaban a XIX. szazadi magyar irodalom
egy-egy kimagaslé miivészének — Kolcsey Ferencnek, illetve Arany Janosnak —
egyéni metaforahasznalatat elemzi. A nyelvi képek jelentésképzo szerepe Kolcsey li-
rdjaban cimil tanulmany a két testvér-verset (a Zrinyi énekét — kdzismertebb nevén
a Zrinyi dalat — és a Zrinyi madsodik énekét) veti 6ssze A HAZA ANYA fogalmi
metafora és A LENT/LEFELE ROSSZ, A FEL/FELFELE JO orientacios metaforak
elemzésének a segitségével (87-92. 0.).

A Kolcsey-versekhez kapcsoloddan ujra felbukkannak a nyelvajitasrol szo6lo ta-
nulmanybol ismerds, az ott bemutatott NYELV-metaforakra emlékeztetd, de ezuttal
a hazat és a nemzetet a kozéppontba allité fogalmi metaforak, amelyek a kovetkezok:
A HAZA/NEMZET EMBER; A HAZA NO, illetve A NEMZET EPULET, A NEM-
ZET ELO ORGANIZMUS, A NEMZET NOVENY, tovabba A HAZA ANYA és A
NEMZET HALALA AZ ANYA HALALA. A tanulmany befejezésében a nyelvi
képek meghatarozo jelentésképzod szerepérdl olvashatunk. A kolto verseiben ,,a me-
tafora, a kép nem »dekoracio«, diszitéelem, hanem hozzatartozik a versszéveg kon-
ceptudlis Iényegéhez” — fejezi be irasat Pethd Jozsef (92. o.).

A képiség jelentésstilisztikdja a Toldi estéjében (93-109. 0.) cimii hosszabb ta-
nulmanyaban Peth6 Jozsef az epikus mii indit6 €s zard versszakat és tobb kivalasztott
részletét elemzi a metaforak megjelenése szempontjabol. A szerzd tablazatban ha-
sonlitja 6ssze a TERMESZETI és az EMBERI metaforikus leképezését, megalla-
pitva, hogy ,,mindkét versszak f6 témaja az emberi elmulas, a halal” (96. o.). Majd
pedig az elemzés igy folytatodik (az idézetet jelen esetben kihagyva): ,,A két vers-
szak kiilonleges stilisztikai hatdsdnak meghatarozdan fontos tényezdje az is, hogy az
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itt megvalosulé konceptualizacidban az emberi szféra a kifejtettség szintjén csak hat-
térként jelenik meg, a szoveg explikalt szintjén a természetre vonatkoz6 metaforikus
kifejezések dominalnak...” Es fontos idézni a befejezé értékelés szavai: ,,A megért6
feldolgozas folyamataban végiil mégis az emberi szféra keriil el6térbe” (96. o.).

Az idézett részletek képanyagaban a kovetkez6 kognitiv metaforak jelennek még
meg: A TERMESZET EMBER, AZ ESEMENY ERZELEM, AZ EMBER NO-
VENY, A LELEK MADAR, AZ EMBERI TEST EPULET. A korszak lirai verseit
is bevonva a vizsgalatokba Gjabb fogalmi metaforakra bukkan a szerz6: AZ ESTE
MADAR, A LELEK MADAR, AZ ESTE ELMULAS, és ismét talalkozunk a talén
legtobbszor eléforduld orientaciés metaforaparral is: A LENT/LEFELE ROSSZ, A
FENT, FELFELE JO — Id. 4 lejtén cimii vers elsd versszakat. A szerzd felveti és
megvizsgalja az elemzések soran a kognitiv metaforak ujszertivé, egyénivé valasa-
nak kérdését is, ami a szakirodalom szerint a Kiterjesztés, a kidolgozas, a kritikus
kérdezés ¢s a komponalas négyesével ragadhaté meg. Pethd Jozsef ezekkel kap-
csolatos nézetei a kotet késébbi irdsaiban is megjelennek.

Az elemzés zérasaként a metaforakkal rokon képeket felvonultatd hasonlatok
vizsgalata kovetkezik. A két kolt6i eszkoz egyiittes felbukkandsa is eredményezi a
Toldi estéjének a korszak lirai verseire emlékeztetd elégikus hangulatat. Ennek a
gondolatnak a kifejtésével talalkozunk a tanulmany befejez6 részében. Mind ebben
az irasaban, mind pedig a kotetben olvashat6 tovabbi tanulmanyokban megjelend
arnyalt megfogalmazasok a szerzonek a miivészi stilus, a koltdi nyelv és az alkotoi
iizenet iranti nagy foku érzé¢kenységére vallanak, nem kihagyva a kognitiv megko-
zelitési modot sem. Mindezt itt az alabbi — kiss¢ lerdviditett — idézettel érzékeltetem:
,»Mig a Teste beburkolva 6szi nap kodével elsddlegesen szo6 szerinti, azaz atvitt, me-
taforikus jelentés nélkiili értelmezést hiv el6, a Lelke bus haragnak sotét fellegével
csak metaforikusan értelmezhetd. A kod és a felleg kifejezések ugyanakkor aktival-
nak egy egységes tudaskeretet: a félig-meddig sotét, baratsagtalan, dszies iddjaras
képét idézik fel, amely fogalmi keret... dsszességében az érzelmek, a lelki allapot
konceptualizalasaban vesz részt” (100. o.).

A metafordkat a kozéppontba allité elemzések utan az 6nmegszolité versek val-
tozataira kapunk példakat és talalunk részletes elemzéseket a kovetkezé harom ta-
nulmanyban. Ugyanakkor az itt elemzett versekben felbukkan6 metaforakra is nem-
egyszer felhivja az olvasok figyelmét.

Az onmegszolito versek személyjelolo konstrukcioirol cimmel kozolt tanulméany
(110-123. 0.) elsé része az 6nmegszolitd verstipus Németh G. Béla altal 1966-ban
bevezetett fogalmat jarja koriil, utalva tobb, azota a kérdéssel szintén foglalkozo kor-
tars irodalomtorténész kutatasaira is. Bar az dnmegszo6litod vers vizsgalata kezdetben
Jozsef Attila koltészetéhez, illetve foként a XX. szazad elsé évtizedeiben kibonta-
kozo un. ,,kés6é modern lira” alkot6ihoz kotédik, az irodalomtorténészek — maga Né-
meth G. Béla is — korabbi alkotokra is utalnak, illetve az 6nmegsz6litd verstipus
Gijabb valtozatait mutatjak ki koltészetiinkben. fgy pl. sz esik az 6nmegszélité mel-
lett onfelszolitod versekrdl is, ,,ahol a vocativusbol imperativusba 1épiink at” (114.
0.), s kideriil: az 6nmegszolitas mellett szolhatnak ezek a versek kozvetleniil az
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olvasohoz, s6t tovabbi fiktiv személyekhez is. Néhany mas értelmezéssel majd a
Kosztolanyi-tanulmany oldalain taladlkozhatunk.

A jelen tanulmanyban részletes elemzést taldlunk a legszebb Berzsenyi Déniel-
versek egyikérdl, a Hordcrol, Vorosmarty Mihdly palydjanak hdrom alkotasarol
(Veg, A vén cigany, Fogytdn van napod), r6vid értékelést olvashatunk Arany Janos
Mindvégig cimli onmegszolitd versének sorairdl és Babits Mihaly koltészetének a
poéta kiilonboz6 korszakaiban felbukkand harom darabjar6l (Ecetdal — 1914,
A gazda bekeriti hazdt — 1925, Csak posta voltal — 1932).

Csupén egy-két példat emlitve a fent emlitett nyolc vers elemzésébdl, a kovetkezo
megallapitasokkal talalkozunk: A Hordc felsz6litasai részben Berzsenyit6l magatol,
részben a versben megidézett Quintus Horatius Flaccustdl szarmaznak; Voros-
martynal a masik két, egyértelmlien 6nmegszolité darabbal Gsszehasonlitva 4 vén
cigany dnmegszolitd vers volta kétségesebb, vele kapcsolatban kiilonb6zd vélemé-
nyeket olvashatunk. Babits Ecetdaldnak viszont masodik megszodlitottja is van, s ez
nem mas, mint a kolto sajat verse:

., Szegény, most, gyenge versem, menj, drva kis pityergo...”
Végiil Babitsnak A gazda bekeriti hazat cimii kdlteményérol késziilt hosszabb elem-
z¢s kiemeli a vers kiilonleges ,,aposztrofikus haldzatat”, az egyik megszolitott a tob-
bes szam els6 személy: ,, mi... magunk”, egy masik a kolté kertje, és csak az utolso
versszakban talalni kétségteleniil dnmegszolitast. A kertet megszolitdo sorok igy
hangzanak:
., Kertem, odd
a magvat, ami megmaradt kincses tavaly
fiivébdl és barbar szelekkel ne torodj!”

Ratérve a Kosztolanyi Dezs6 koltészetét elemzd két irasra, mindkettd szintén az 6n-
megszolitas kérdéskorében sziiletett. A korabbi, 4 személyjelolés és az aposztrofé
konstrukcioi Kosztolanyi Dezsé Szamadds cimii kotetében cimmel irott tanulmany-
ban (124-142. 0.) az 1935-ben megjelent versvalogatas tébb verse is olvashato teljes
egészében vagy fontos részleteinek kiemelésével.

Az aposztrofé megszolitast jelent, a megszolitasnak is azt az esetét, amikor a
koltd ,,a megnyilatkozasanak tényleges cimzettjétol elfordul, és egy masik (ott 1évo
vagy oda képzelt) cimzettet (é161ényt, elvont fogalmat, targyat) szolit meg” (Tatrai
2011: 58). Az 6nmegszolitd verstipusban — ahol a kolté dnmagat szolitja meg — ezzel
az alakzattal talalkozunk.

A cimado szonettcikluson tal a tanulmanyban még tovabbi nyolc-tiz kdltemény
részleteit is idézi Pethé Jozsef. A miivek kapcsan a megszolitasoknak — avagy az
aposztrofikus dialogusnak — 6t esetét sorolja fel, illetve vizsgalja. Az egyértelmiien
onmegszolité verseken (1) tul, mint amilyen példaul a Szdmadas hét szonettje is,
vannak az egyes szam masodik személyl alakkal nemcsak dnmegszolitast, hanem
altalanos alanyt is kifejez6 versek. Ezekben a két szerep szétvalasztasa rendkiviil
nehéz, ezért is ir a szerzo ,,az aposztrofikus beszéd stabilizalatlan helyzeti meg- vagy
onmegszolitd verseirdl” (2) (Ebredés, Ha negyven éves...). Ezutan a befogadéhoz
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kozvetleniil fordulé versek kovetkeznek (3). igy a Hajnali részegség cimii alkotas-
ban a ,,te” a legtobbszor az olvasd. Majd szamos olyan darab kovetkezik, ahol ,,meg-
nevezett aposztrofikus megszolitottja van a versnek” (4). Ezek példaul (a Vords her-
vadas, az Eurdpa, A vad kovdcs), végiil pedig vannak ,,azonosithaté aposztrofikus
cimzett nélkiili” (5) alkotasok is (Szeptember elején, Szaz sor a testi szenvedésral).
Az alapos, a stilisztikai mellett ezlttal szorosabban vett grammatikai elemzéseket is
tartalmazo bemutatdsok meggy6zoek, s a mar emlitett nagy foku érzékenység jel-
lemzi 8ket. Onmegszolité, bar nem prototipikus dnmegszolitd vers az Esti Kornél
éneke, ,,mert kdzbeiktat még egy megnyilatkozot”; a vers tényleges megnyilatkozoja
ugyanis Esti Kornél. A koltore ,,a szoveg felszolitasai. .. kdzvetetten, metonimikusan
vonatkoztathatok”, &m mivel itt ,,a cselekvd helyett a cselekvés eredménye” all,
mégis a kolté maga az ,, Indulj dalom, bator dalom...” aposztrofé megszolitottja
(133. 0.). Az aposztroférdl 1d. még (Gellénné idézi Szathmari 2008: 122).

A kovetkez6 tanulmény azt kutatja, hogy a mi idegen nyelvre torténd forditasa
kapcsan valtozik-e a megszolitottak kore. A munka 4 személyjelolés és konstrukcioi a
Sforditasban (Kosztolanyi verseinek német forditasai alapjan) cimet viseli (143-155.
0.). Benne egy talan kevésbé ismert Kosztolanyi-alkotast, a kolté Megallt az ora cimi
versét, tovabba a magyar lira legkiemelked6bb tagjai kozé tartozo Hajnali részegseg
egy részletét, valamint az Akarsz-e jatszani? jatékosabb hangvételli, am mégis komor
végso kicsengésii vers sorait veszi vizsgalat ald. Mind a harom esetben kicsit eltérd a
kérdésfeltevés. Az elso vers forditasanal azt vizsgalja Pethd Jozsef, hogy nem véltozik-
e meg a személyjeldlés. A magyarban ,, Az 6roklét nyugodt fuvalma megcsap” sor
megcsap igéjéhez 6t megszolitott tartozhat (149. 0.), anémet ,, weht / der ruhige Hauch
der Ewigkeit dich an” forditas a német nyelv szabalyaibdl is kovetkezden koziiliik
csupan két megszolitottat enged meg. A forditasnak az eredetitdl vald egyéb eltéréseit
is vizsgalja a szerz0, igy a cim (Die sechste Stunde) és a tordelés megvaltoztatasat. A
Hajnali részegség — Rausch in der Friihe — forditasaban elvész egy, a patetikus hang-
nemmel ellentétes hangulati megszolitas (ami pedig épp ezért érdemelne figyelmet):

., Varj csak, hogy is kezdjem, hogy magyardzzam?”
O ,, Wie fange ich nur an, wie driicke ich mich aus...’

’

A forditas egy masik helyén is elmarad, mert lefordithatatlan, egy-egy oldottabb sti-
lust felidéz6 elem, pl. egy helytelen, a ,.kéznapi konverzaciot” idéz6 raghasznalat
(miben helyett mibe a ,,Nézd csak, tudom, hogy nincsen mibe hinnem” sorban, a vers
szinte patetikus zarasaban) (150. o.).

A harmadik nagy verset a németben a nyelvtani nemre val6 kotelezo utalés egy-
értelmiien szerelmes verssé teszi, szemben az eredetivel, ahol a jatszotdarsam szdalak
»akarkire” érthetd, s igy a sorok altalanos életfelfogast is tikkrozhetnek:

’

., A jatszotarsam mondd, akarsz-e lenni...’
,,Sag, willst du meine Spielgefihrtin sein...”

Egyet kell érteniink a szerzével, hogy az ilyen jellegii elemzések a forras-, illetve
célnyelvi versek 0sszevetéséhez 11j szempontokat adhatnak, s a késébbiekben min-
denképpen arnyaltabb leirasokat tesznek lehetové.
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Az ezutan kovetkezd két tanulmany prozai mitvekhez kapcsolodik. Az elso, az
Egység az ellentétben. Moricz és Krudy szépprozajarol osszehasonlito stilisztikai
megkozelitésben cimii irasban (156-168. 0.) Kridy Gyula munkassaga jelenik meg,
amelyet Peth6 Jozsef tobb korabbi tanulményaban is sokoldalian bemutatott. A jelen
iras Krudy miivészetét tobb ponton is dsszehasonlitja a kor masik nagy mesterének,
Moricz Zsigmondnak a miivészetével. Ez az 6sszehasonlitds mar a kortarsaknal is
megjelenik, s ott még nagyrészt egymas mellett 4llt a két mester, ahogy azt Koszto-
lanyi idézett, 1932-ben irt sorai is jelzik (166. 0.). Am az utokor egyre inkabb Mo-
riczot helyezte el6térbe; a szerz6 maga Krudyt tovabbra is Moriczcal egyenrangunak
tartja. Az 6sszehasonlitas teriiletei a tanulményban mind az Un. kiils, mind pedig az
un. bels6é forma elemeire kiterjednek, igy a sziil6fold, a dzsentri, az étkezés dbrazo-
lasa és mas jellegzetes képi motivumokra az elsd, tovabba az in. szabad fiiggd be-
széd alkalmazasara a hosok gondolatainak visszaadasa sordn a mésodik emlitett te-
riletrél. A hasonlosag pl. a képekben olykor egészen meglepdnek nevezhetd!

A Moricz Zsigmond miiveinek német forditasairél (169—-181. 0.) cimi tanulmany
sz0l —a bevezetést kovetden — a forditasok megjelenésérdl (1d. a Néhany filologiai adat
a forditasokrol fejezetet, 170-171. o.), valamint parhuzamos szovegeken mutatja be a
forditasok stilusaban a szociokulturalis dsszetevoknek a forditasok nyelvében valo ér-
vényesiilését. Elsdsorban az eredeti miivek nyelvjarasiassaga és az archaizmusok hasz-
nalata, azaz a szociokulturalis valtozok koziil a nyelvi rétegzettséghez és az intézmé-
nyesitett nyelvvaltozatokhoz kotott elemek nem jutnak igazan ,,sz6hoz” a forditasok-
ban, de a szocserék, kihagyasok a személyjelolés szerkezeteiben sem ritkak, tobbszor
az eredetit6l eltéro stilushatast eredményezve. Sz6 van a Baraték! és a Mensch!, illetve
mas megszolitasi formak nem is kismértékt hangulati eltérésérdl, a tegezés ¢s a ma-
gazas visszaadasanak hianyar6l, mely utobbi teljesen lehetetlenné teszi a szereplok
tarsadalmi helyzetének, illetve egymashoz fiiz6d6 viszonyanak a hii tiikrozését. Az
idézetek nagyobb része a Légy jo mindhalalig 1962-es, Mirza Schiiching-féle fordita-
sahoz kapcsolodik, amely Mischi und das Kollegium cimmel jelent meg az akkori
NDK-ban, illetve Budapesten. A tanulsagok egyike, hogy nehéz Méricz Zsigmondot
forditani, a masik pedig, hogy eredeti és forditasa kdzott a szovegek tantisaga szerint
relevans kiillonbségek mutatkozhatnak, ami jelentds veszteségeket okoz a miivek pon-
tos megértésében. A szerzé szerint a nyelv- és irodalomtudomany — e tudomanyterii-
letek allando fejlédése nyoman — az ilyen nehéz esetekben is meg kell, hogy probaljon
tampontot nyujtani, segitséget adni a forditoknak.

A gylijtemény harmadik fejezetében, amelyet csak egészen réviden mutatok be,
az oktatoi munka szemszogébdl vizsgalja stilus €s jelentés kapcsolatat. A stilisztika
a mai magyar nyelvtudomanyban és anyanyelvi nevelésben (185-195. 0.) cimii iras
az 1990-es évek kozepétdl a cikk megirasanak idejéig, 2010-ig veszi szamba a leg-
fontosabb stilisztikai kézikdnyveket és tanulmanykoteteket, szol az ELTE Szathmari
Istvan professzor vezette Stiluskutato csoportjanak milkodésérdl és eredményeirdl,
s ezzel kapcsolatban is kiemelten a funkcionalis-kognitiv modell térhoditasarol. Vé-
giil az anyanyelvi nevelésben hozott valtozasokrdl és a magyar nyelvi érettségi sti-
lisztikat érint6 feladatkoreirdl esik szo, és uj feladattipusokat ismertetve utal a val-
tozasok kivanatos irdnyara is.
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A masodik (a konyvben tizenotddikként olvashato) tanulmany, a Metszéspontok:
stilisztikai ismeretek a magyar nyelv- és az irodalomtankényvekben (196-203. 0.) a
kozoktatasban hasznalt tankonyvek, munkafiizetek alapjan utal foként az altalanos
iskola 6tddik osztalya szdmara nyujtott stilisztikai ismeretek hidnyos voltara. Sok a
bizonytalansag a metaforak tankonyvi bemutatasa koriil, ezek helyett tobbjelentésii
szavak tlinnek fel a példakban és a gyakorlatokban, valamint hianyzik a szépirodalmi
mellett mas szovegfajtak nyelvi elemzése. Féként a metaforak e két téren jatszott
igen eltérd szerepének a megismertetése lenne fontos.

A szemantikai alapkategoriak nyelvpedagogiai jelentosége cimmel olvashatjuk a
féként az altalanos iskolai tankonyvekbdl szarmazo példak elemzését (204-217. 0.).
A jelentéstani ismeretek bemutatdsa itt szintén nem napjaink legkorszeriibb felfoga-
sat tiikkrozi, tovabbi valtoztatasokra, a szemlélet korszerlisitésére van, lenne sziikség.
A szinonima fogalmat arnyaltabban kellene tanitani, egészen egyértelmii példakon
bemutatva. Félrevezetd, ha a szinonimdk jelentése kdzotti fokozati eltéréseknél csak
az igéket talaljuk megemlitve, holott ez a jelenség a fonevek és a melléknevek kor-
¢ében is megfigyelhetd. Felmeriil az anyanyelv és az idegen nyelvek, pl. a masod-
nyelv (= a tobbségi allamnyelv) eredményesebb tanitasanak a kérdése a hataron tuli
magyar iskolakban. A szemantikai ismereteknek az idegen nyelvek tanulasaban is
jelentds a szerepiik. Erdemes megnézni, milyen szavak és milyen kornyezetben val-
hatnak szinonimakka, pl. a fut ige szinonim a huzdodik igével, ha jelentése: vizesdrok
fut az ut mellett. A német laufen (=fut) ige azonban egészen mas jelentésti szinoni-
masorokat mutat fel, 1asd a Das Wasser lduft példat, ami magyarul nem a fut, hanem
a folyik jelentéssel adhato vissza. Az Gijgeneracios kozépiskolai tankényvekben id6n-
ként mar megjelenik a szemantikdhoz kapcsoloddan az idegen nyelvekkel torténo
Osszevetés (215. o.).

A tizenhat irdas megismerését elsésorban a magyar szakos egyetemistak, nyelvé-
szettel foglalkozd mas nyelvszakos hallgatok és a magyar nyelvet és irodalmat mar
tanito kollégak figyelmébe ajanlom. A kognitiv nyelvészetet képviseld, a nyelvtudo-
manyon belill a stilisztika és a jelentéstan teriiletét kutatd szerz6 irasai nemcsak a
funkciondlis-kognitiv nyelvészet, kiilondsen a modern stilisztika szamos kérdésében
igazitanak el, de a nyelvhez val6 korszerti kdzelitéshez, kiilondsen pedig a szépiro-
dalmi alkotasok feldolgozasahoz is sok Gtletet, kovetendé mintat szolgaltatnak. S az
sem baj, ha némelyik olvasdban a kotet irasai ujabb kérdéseket vetnek fel, vagy ha
valamennyiiinket a megallapitasok tovabbgondolasara késztetnek.
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