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Abstract

Over the past two decades, research and collaboration in the field of art history and archaeometry have
provided a much more detailed picture of the medieval and early Modern Age use of the Jurassic red compact
limestone (“red marble”), the most important ornamental stone in the Carpathian Basin and wider Central
Europe. In addition to art historical research, petrographic and stable isotope geochemical analyses were
carried out on dozens of reference samples from quarries and more than 50 artefacts from Hungary and abroad.
The results confirmed the historical use of Hungarian stone material quarried in the Gerecse Mountains near
Buda(pest) and Esztergom, covering a significant part of the medieval territory of the Kingdom of Hungary, but
also pointed out the use of similar raw materials quarried in the Adnet area near Salzburg in Austria. From an
art-historical point of view, the grave slab of Bishop Lukdcs Szegedi (11510) from Zagreb in Croatia and the
grave stone fragments (around 1430) found in the royal castle of Bobovac near Sarajevo in Bosnia, indicated a
clear connection with the tombs of Buda and the raw materials from the Gerecse Mountains. Of particular
interest is the evidence of Hungarian origin in some of the stones of the Capella speciosa, built in
Klosterneuburg near Vienna and consecrated in 1222. The “red marble*, quarried in the area of Olublé (Stard
Lubovria) in the north-east of the present-day Slovakia and included for the first time in our research, may have
played an important role in the north-eastern part of historical Upper Hungary. The detailed archaeometric
investigation of the “Lublé/Luboviia marble* as well as that of the red limestone occurrences in the Verona area
(Italy) could be the basis for future research.

The illustrations of the examined works of art and the data of our investigations can be found in the Appendix of
our study.

Kivonat

Az elmult két évtized miivészettorténeti és archeometriai célu kutatasai és egyiittmitkodései sordan sikeriilt a
kordabbiakhoz képest sokkal részletesebb képet alkotmi a Karpat-medence és a tagabb értelemben vett Kozép-
Europa legjelentosebb diszitékovenek, a jura idészaki voros tomott mészkonek (,,voros marvany”) kozép- és
kora ujkori felhasznadldasarol. A miivészettorténeti kutatas mellett tobb tucat referencia banyaminta és otvennél
tobb magyarorszagi és kiilfoldi miitargybol vett minta petrogrdfiai és stabilizotop-geokémiai vizsgalatat végeztiik
el. Az eredmények megerdsitették a Buda(pest) és Esztergom kézelében, a Gerecse hegységben banydszott
magyarorszagi kéanyagnak a kozépkori Magyar Kirdlysag teriiletét jelentés mértékben lefedd torténeti
felhasznalasat, de egyben uj eredményként ramutattak a Salzburg kornyéki Adnetben kitermelt, hasonlo
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nyersanyagok magyarorszagi felhasznalasara is. Miivészettorténeti szempontbol igen fontos Szegedi Lukacs
plispék (11510) zagrabi sirlapjanak és a boszniai Szarajevo kozelében Bobovac kirdlyi varaban talalt, 1430
koriil faragott sirkétoredékeknek egyertelmiien gerecsei és budai kapcsolodasa. Kiilonosen érdekes a Bécs
kozelében, Klosterneuburgban emelt, 1222-ben felszentelt Capella speciosa egyes kéelemei esetében bizonyitott
Gerecse hegységi eredet. A magyarorszagi kutatasok soran most eldszér figyelembe vett, a mai Szlovaikia
északkeleti részén, Olublé (Stard Luboviia) kérnyékén bdnydszott ,,vorés marvany” kéanyag fontos szerepet
Jjatszhatott a Felvidék északkeleti részein. Haszndlatanak részletei, illetve a Verona kornyéki voros mészko
eldforduldsok részletes archeometriai feldolgozasa jelenthetik a kutatas jévobeli folytatasat.

A megvizsgalt faragvanyok képei és vizsgalataink adatai tanulmanyunk Mellékletében talalhatok.

KEYWORDS: “RED MARBLE®, ART HISTORY, PROVENANCE, PETROGRAPHY, STABLE ISOTOPE GEOCHEMISTRY,
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Bevezetés

Magyarorszag kozépkori siremlékeinek katalogi-
zalasat Radocsay Dénes (11974) kezdte meg, majd
1979-t61 kezdédben Varga Livia (12010) és Lovei
Pal folytatta (jelenleg a gy(ijtést lezard, a katalogus
Osszeallitasat és az anyag egybeszerkesztését célzo
munkak zajlanak). A legfontosabb, legreprezenta-
tivabb ¢és legkvalitdsosabb faragvanyok anyaga
jelentds részben jura iddszaki tomott vorés mészko
— a kozépkori, ujkori, jelenlegi mindennapok
szbhasznalataban, de még miivészet- és épitészet-
torténeti szakkifejezésként is ,,vor6s marvany”
(Loévei 1992). Lévei Pal 1983/84-es hosszabb
ausztriai, Dél-Bajororszagra is kitekinté 0sztondijas
tartdzkodasa soran vet6dott fel a miivészettorténeti
kérdés, hogyan Ilehetne megkiilonboztetni a
magyarorszagi emlékanyag szempontjabol alapvetd
gerecsei, valamint az osztrak-bajor teriileteken
meghataroz6 tomott vorés mészkoveket, mivel az
utoébbi vidékeken az anyag zomét alkotd, az
ausztriai Salzburg tartomanyban taldlhatd, adneti
vordés mészké miivészettorténészi szemmel nem
nagyon kiilonb6zott a magyarorszagi példaktol.

1990-ben a Magyarorszag épitészeti toredékeinek
katalogizalasat megcélz6 milemléki Lapidarium
Hungaricum program elsé eredményeir6l Viseg-
radon rendezett, ,,A mérndkgeologia a miiemléki,
régészeti kéanyagok kutatasaban” cimi {ilésszakon
Lévei Pal, a kozépkori siremlékek ,,voros
marvanyairdl” sz6l6 el6adasdban (Lovei 1992),
szakmai korokben eldszor tette fel ezt, az 6t akkor
mar jo par éve foglalkoztatd kérdést. A konferen-
cian jelen 1év6 Toth Maria évekkel késobb az ELTE
TTK Kozettan-Geokémiai Tanszékén Szakmany
Gyorgy témavezetésével egy geologus hallgatonak
ajanlotta diplomamunka-témaként a ,,voros marva-
nyok” eredethatarozasanak vizsgalatat (Pintér
2001). A proveniencia meghatdrozasara a valddi
marvany mitargyak eredethatdrozasanal mar tobb
évtizede sikerrel alkalmazott stabilizotop-geokémiai
elemzések, és kiegészitésként vékonycsiszolati
mikroszképos vizsgélatok torténtek (Pintér 2001,
Pintér et al. 2004). Az egyrészt a banyahelyeken

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s)

gyljtott referencia mintdkon, masrészt a hozzafér-
het6 toredékekbdl lepattintott szilankokon elvégzett
vizsgalatokat kdvetden a munkat siker korondzta, és
a természettudomanyos vizsgalatok segitségével
megkiilonboztethetové valtak a kiillonbdz6, magyar-
orszagi ¢€s ausztriai teriiletek ,,vorés marvanyt”
tartalmazd geologiai el6fordulasai (1. abra). Az
eljaras tudomanyos jelentéségét mutatja, hogy a két
analitikai modszer segitségével elészor sikeriilt
mészké miitargyakon archeometriai céli eredet-
hatdrozast  elvégezni. Az interdiszciplinaris
egyiittmiikodés maig emlékezetes momentumai
Szakmany Gyorgy €s a szerzok kozos gyijtéutjai
Esztergomban, Visegradon, Sopronban és Viacott,
illetve a Gerecse hegység torténelmi kofejtdiben.

Az elkésziilt diplomamunka eredményeit a
kozremiikodok — a diplomazé maga, a témavezeto,
a mivészettorténész konzulens és a laboratoriumi
munkékban résztvevok — 2001-ben tették kozzé
(Pintér et al. 200la; Pintér et al. 2001b). A
publikaciok eredményei ¢és kovetkeztetései a
banyakbol nyert mintdkon tal 27 kéfaragvany
anyagvizsgalatan alapultak.

A munka azonban nem allt meg ezzel. Az utdbb,
2012-ben felszamolt Kulturalis Ordkségvédelmi
Hivatal Horler Miklds, az utolsoé ciklusban Lovei
Pal vezetésével akkor mar hisz éve folyo
Lapidarium Hungaricum OTKA-programjanak
keretében tovabbi faragvanyokbdl nyert mintdk
vizsgalatara is mod nyilt — ebbe a munkaba Pintér
Farkas és Toth Maria mar bevonta Bajnoczi
Bernadettet is. A Magyar Tudomanyos Akadémia
2006. évi kozgytiléséhez kapcsoldddan a Filozofiai
és Torténettudomanyok Osztilya és annak
Mivészettorténeti Tudoméanyos Bizottsdga altal
rendezett tudomanyos iilésszak téméja a mivészet-
torténeti modszertan nézdponti sokszinlisége volt.
Ennek keretében hangzott el kozdsen Osszeallitott
eléadasunk, amelyik aztan a Mivészettorténeti
Ertesitd a konferencia eléadasait kozreadd szamé-
ban meg is jelent (Lovei et al. 2007). Az elmult két
évtized fontosabb kutatasi eredményeit a Melléklet
tartalmazza.
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Kutatdsi eredmények

Habar az orszag kozépsé részén, a gerecsei
kébanyak kozelében fekvo telepiilések feltéte-
lezhetéen a kozelben nyert kdéanyagbol késziilt
faragvanyaibdl vett mintdk alapvetéen fontosak
voltak a referenciaként szolgald adatbazis
kiépitésének szempontjabol, kiillonésebb meglepe-
tést nem jelentett, hogy Esztergom és Visegrad
emlékanyaganak, vagy a joval tavolabbi
Felséelefant (ma Horné Lefantovce, Szlovakia)
Iohannes Fiorentinus szignalta, egyértelmiien
esztergomi stiluskapcsolatokat mutatd sirkdvének
voros mészkovét a Gerecsében banyasztak (Pintér
et al. 2001a; Pintér et al. 2001b — Melléklet: ESZ-
1-7, FEL-1, VIS-1-5). A késobb vizsgalt emlékek
koziil ebbe a foldrajzi, illetve stilaris korbe tartozik
a székesfehérvari kiralyi bazilika padldja és egy
budai sirkd, illetve a délvidéki Dombo sirké-
toredéke (Melléklet: SZEK-1, BUD-1, DOM-1). A
nyugati hatarszél emlékanyaganak vizsgalata
ugyanakkor mar kezdetben megmutatta, hogy
példaul Sopronba (Melléklet: SOP-1-8) iddvel
,begylriizott” az ausztriai vorés mészkovek
hasznalata. A késébbi anyagvizsgalati eredmények,
a kiterjedtebb miivészettorténeti vizsgalatokkal
egylitt, az orszag nyugati teriiletein a két banyahely
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piackdrzeteinek talalkozasat, a kozépkor folyaman
a két orszag teriiletén dinamikusan ,hulldmzo”
hatarvonalat is korvonalazni engedték (Lovei 2019;
Lévei 2021. 1. 217-246.). Ezen hatarvonalra
példaként emlithetjiik a zalacsanyi Kanizsai-sirkd
Gerecsébdl szarmazo anyagat (Melléklet: ZAL-1)
és az ausztriai Bécsujhelyben (Wiener Neustadt)
talalhatd Zrinyi-sirké (Melléklet: BEC-1) adneti
eredetét, amely, figyelembe véve a csaladtorténeti
kapcsolatait, egyaltalin nem meglepd eredmény.

A Gerecsébdl szarmazo, kdzépso jura kéanyagnak a
banyakhoz kozeli, 13. szadzad eleji hasznalatat
mutattdk mar egyes korabban vizsgalt esztergomi
mintaink (Pintér et al. 2001a — Melléklet: ESZ-1-
7), ujabban a bényi (ma Bina, Szlovakia) rotunda
timpanonlapja is ehhez a korhdz tartozonak
bizonyult (Pintér & Bajnoczi 2014, 192, 1. tablazat,
4. fototabla — Melléklet: BEN-1). Erdekes és
fontos eredményeket hoztak a tavolabbi helyszinek
emlékeinek vizsgalatai is. Pécs, az alfoldi
Ellésmonostor és Szermonostor, Szeged, valamint
Gyulafehérvar (ma Alba Iulia, Romania) (Pintér et
al. 2001a — Melléklet: PEC-1, ELL-1, SZER-1,
SZEG-1, GYU-1) a tavolsagi koéanyagszallitas
példaiként igazoltak Gerecse kéanyaganak orszagos
jelent6ségét, egyben segitettek az alsé és a kozépsd

3,5 4
3,0 A
2,5 A
—_
[as]
[a]
o
1
> 2,0 A
g‘
X A
~
& 15 1 K
— .
& also jura mészkd, Gerecse hegység (Pintér et al. 2004)
Lower Jurassic limestone, Gerecse Mts. (Pintér et al. 2004)
1’0 4 O kozépsd jura mészks, Gerecse hegység (Pintér et al. 2004)
Middle Jurassic limestone, Gerecse Mts. (Pintér et al. 2004)
alsé jura mészkd, Adnet (Pintér et al. 2004) ® kozépsé jura mészkd, Verona (Préat et al. 2006)
Lower Jurassic limestone, Adnet (Pintér et al. 2004) Middle Jurassic limestone, Verona (Préat et al. 2006)
0,5 = &  also jura mészk6, Menyhaza (Pintér et al. 2004) * kozépsd jura mészkd, Verona (Marshall 1981)
Lower Jurassic limestone, Moneasa (Pintér et al. 2004) ..+ Middle Jurassic limestone, Verona (Marshall 1981)
A felsé jura mészks, Olublé (Pivko 2017) — also jura mészks, Adnet (Bohm et al. 1999)
Upper Jurassic limestone, Stard Lubovria (Pivko 2017) C — 7 Lower Jurassic limestone, Adnet (Béhm et al. 1999)
O’O L] L] L] L] L] T L]
-3,0 -2,5 -2,0 -1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0

8180 (%o, V-PDB)

1. abra: A kutatas soran vizsgalt ,,vords marvany” banyateriiletek stabilizotop-értékei (Pintér et al. 2004, Préat et
al. 2006 [kivéve: sziirke mészkdvek] és Pivko 2017 nyoman)

Fig. 1.: Stable isotope values of “red marble” quarries investigated in our research (after Pintér et al. 2004, Préat

et al. 2006 [except: grey limestones], and Pivko 2017)
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jura vords mészkovek hasznalatanak kronologiai
meghatarozasaban, illetve az addig veronai eredetii-
nek tartott székesfehérvari faragvanyok (Konda
1988) — III. Béla kiraly (11196) és felesége voros
kolapokbol oOsszeillesztett sirladai (Biczo 2017) —
hazai szdrmazasanak igazoldsaban (Pintér et al.
2001a). A kozéps6 jura gerecsei ,,vOrds marvany”
tavoli hasznalatat alatdmasztotta késobb az alfoldi
Décse templomanak &satasabol egy, a templom
masodik  épitési periddusabol (14-15. szazad)
szarmazé toredék (Kelemen et al. 2012, 89, 92, és
3. tablazat, 4. kép), valamint Bizere (ma Frumuseni,
Romania) bencés apatsagaban (Bajnoczi et al. 2015,
267, 270-271) ¢és Egres (ma Igris, Romania)
ciszterci templomaban talalt tobb tdoredék is
(Melléklet: DEC-1, BlZ-1, EGR-1). Ezek az
eredmények arra utalnak, hogy — ellentétben az
ujkori és a jelenlegi helyzettel — a gerecsei ,,voros
marvany” 12. szazad végi, 13.szazadi fejtésének
idején a banyak als6 jura rétegek folotti, kozépsod
jura iddszaki koézetrétegeibdl is lehetett még
felhasznalhatdé méreti és faraghatd lapokat nyerni.
A pécsi reneszansz sirlap alapjan erre még a
16. szazad elején is akadt példa.

Az anyagvizsgalatok egyik legjelentdsebb, alabb
ismertetett eredménye annak kimutatasa volt, hogy
a 13. szazadban a Babenbergek fontos als6-ausztriai
kolostorépitkezéseihez felhasznalt ,,vorés mar-
vanyt” még a magyarorszagi banyakbol szerezték
be — nyilvan a magyar kiraly anyaghasznalatanak
példajat kovetve. Az osztrak teriileten talalhato
zwettli, lilienfeldi és heiligenkreuzi ciszterci
kolostorok  kerengbiben ,,vords marvanybol”
sorozatban gyartott kis oszlopok eredeti helyzetben,
nagyobb szadmban maradtak meg (Thome 2006), és
megtalalhatok a Klosterneuburgban VI. Lip6t
herceg épittette Pfalz 1222-ben felszentelt Capella
speciosajanak bels6 architektarajaban is, egyiitt a
falak ,,vorés marvany” burkolataval (Schwarz
2013; Schwarz & Rostas 2021). Salzburg és
kornyéke, példaul Bad Reichenhall korabeli
emlékanyaga egyaltalan nem utal a falfeliiletek
,,vOrdés marvannyal” tortént ilyesfajta burkolasara,
amilyenre viszont Esztergomban és Pannonhalman
nagyon is ismertek példak, és amely semmiképpen
nem illeszthetd be a palotakapolna francia stilaris
kapcsolati korébe, nem tarthatd szamon a kapolna
faltagolasanak, diszitésmddjanak francids elemei
kozott. Mar az elsé anyagvizsgélati eredmények
2001-es kozzétételét kovetden keriilt sor a
pannonhalmi bencés apatsag egy ives ,,vOros
marvany” hengertagjanak és az ausztriai kapolna
négy ,,vorés marvany” mintdjanak kozettani és
stabilizotop-geokémiai modszerekkel vald vizsga-
latara. Ahogy azt varni lehetett, egy kotari 6rzést
pannonhalmi ivelem — Rostas Tibor harom kés6bb
gyujtott, fontos faragvanyokbol vett mintaival
egyiitt (Pintér & Bajnoczi 2014, 192, 1. tablazat,
197, ¢és 4. fotdtabla) — gerecsei eredetlinek
bizonyult (Melléklet: PAN-1, PAN-2-4). Sokkal
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meglepdbb azonban, hogy az osztrak kollégak
segitségével, az als6-ausztriai  Laxenburgban
gyljtott mintdk (Melléklet: KLO-1-4) koziil
elemzéseink szerint csak egy szarmaztathato
Salzburg kornyékérdl, viszont harom is nagy
valoszintiséggel Magyarorszagrol. A kettdsségre
magyarazatul szolgalhat, hogy a klosterneuburgi
Capella speciosa elemeinek a laxenburgi kastélyba
tortént athelyezése (1799) soran bizonyos tdbbé-
kevésbé dokumentalt potldsokra is sor keriilt.
Aligha valosziniisithet6, hogy 1800 tajan Ausztria-
ban magyarorszagi kbanyagot hasznaltak volna fel
a salzburgi eredetik kiegészitésére. Marad a masik
megoldas, miszerint salzburgival potoltdk a
gerecsei eredetit. Ha magabol Franciaorszagbol is
jottek a klosterneuburgi kapolna épitdi, és az eltérd
stilus alapjan  kiilonboztek a Pannonhalman
tevékenykeddktol, annyi megkockaztathatd, hogy
mindkét csoport Magyarorszdgon iskolazott
marvanyfaragokat alkalmazott a gerecsei nyers-
anyag feldolgozésa és beépitése soran. Nemcsak a
marvanyhasznalat médja koti 6ssze Pannonhalmat
és Klosterneuburgot, ugyanis a pannonhalmi déli
mellékhajo keleti végzddésének fejezeteit (és a
templomban masodlagosan beépitett néhany mas
faragvanyt) ugyanazok az ornamentalis tipusok,
formai megoldasok és mindségi jegyek jellemzik,
mint a Capella speciosa dekorativ faragvanyait.
Pannonhalman ezek a részletek, mivel nem az
1224-ben felszentelt templom épitését befejezo
mithely id6szakahoz tartoznak, talan valamivel —
nem til sokkal — korabbiak lehetnek az osztrak
herceg 1222-ben felszentelt kapolnajanal. Vagyis a
marvanyanyag szallitasaval egyiitt koéfaragok is
vandorolhattak Magyarorszagrol Klosterneuburgba
(Takacs 2018, 113-114). A kisszamu laxenburgi
minta késébb, Rostas Tibor kutatasi programjahoz
kapcsolddodan, szamos ujabbal béviilt, kiegésziilve a
Heiligenkreuz és Lilienfeld kolostoraibol szarma-
zokkal — az anyagvizsgalatok a kezdeti feltevéseket
megerdsitették (Rostas 2014, 165-172; Pintér &
Bajnoczi 2014; Pintér & Bajnoczi 2021).

A milemlékvédelem nemzetkdzi kapcesolatait, majd
a 2006-ban Budapesten rendezett Sigismundus-
kiallitas ezen alapuld kolcsonzéseit kihasznalva
rendelkezésiinkre bocsatott, a boszniai Szarajevo
kozelében emelt Bobovac kiralyi varban feltart
kiralysirok figuralis ,,voroés marvany” fedlaptore-
dékeibdl nyert anyagmintdk, elemzéseink szerint,
igazoltdk a kdéanyag magyarorszagi eredetét
(Melléklet: BOB-1).

Jol megfelelt ez annak, hogy a stilusvizsgalatok
egyértelmiien a Budan miik6do, a Stibor-siremlékek
mestere sziikségnévvel ellatott szobrasz munkaja-
ként, a budai és a székesfehérvari Stibor-siremlékek
parjaként hataroztdk meg a balkani leletegyiittest
(Andeli¢ 1973, 88-95; Lovei 1999, 105-106, és
11-13. kép; Lovei 2017, 394-396, és 15-19. kép;
Lévei 2021, 1. 169-170, és II. 258-259. kép). A
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boszniai Bobovac légvonalban mintegy 450 km-re
fekszik Budatdl — a kifaragott sirkd/sirkovek egy
ideig a Dunan lefelé, aztan talan a Szavan felfelé,
majd esetleg még a Drinan, végiill azonban mar
hegyen-volgyon” torténd szallitdsa komoly fel-
adatot jelentett és jelentds koltséggel jart.

A koltségekkel kapcsolatban irott forrasadatokkal is
rendelkeziink. Vizsgalati anyagaink k6zott szerepelt
Szegedi Lukéacs (71510) zagrabi plispoknek a
19. szdzadban a zagrabi (Zagreb, Horvatorszag)
székesegyhazban eldkeriilt, toredékes siremléke,
amelynek anyaga ugyancsak gerecseinek bizonyult
(Melléklet: ZAG-1). Korabban a rajta 1&v6
toredékes szignét a horvat szakirodalom rend-
szeresen az egyébként Matyas kiraly udvaraban is
tevékeny Ivan Duknovi¢ (Giovanni Dalmata)
szobraszhoz kototte, egyben a kéanyagot Visegrad
kornyékinek tartotta (JirouSek 1943, 692; Prijatel]
1956, 314-316; Prijatelj 1957, 34). Utobb mar a
,VOrdés marvany” itdliai importja is felvet6dott
(Deanovi¢ & Corak 1988, 160-161). A magyar
szakirodalom a sirké keretdisze alapjan egyértel-
milen Esztergomhoz kototte a faragvanyt (Balogh
1959, 263), és a horvat Andela Horvat a hianyos
mesternevet a mas szignalt miiveivel Esztergomhoz
kot6dé loannes Fiorentinus nevére egészitette ki
(Horvat 1975, 41, 44-45), ezt a hazai és részben a
horvat szakirodalom is elfogadta (Miko 1986, 100—
101, 102, 106; Pelc 2007, 315, 317). A 2020.
marcius 22-1 zagrabi foldrengés soran beszakadt a
szé€kesegyhdz szentélyének ¢északi oldalan a
padozat, aldla a sirké tovabbi toredékei keriiltek
eld, és az egész faragvanyt hamarosan bemutattak
Budapesten is. A piispdk Gjonnan elékeriilt, 1510.
marcius 12-én kelt végrendelete szerint a zagrabi
székesegyhazban altala alapitott Szliz Maria-oltar
elétt jelolte ki a sirhelyét — a sirkd toredékei
lényegében ennek kornyékén keriiltek eld. A sirkd
felirata az 1510. szeptember 22-i halalozasi
datummal egyiitt egységes munka, igy a sirkdvet a
plspok halalat kovetden faragtdk, amit teljes
mértékben alatdmaszt a végrendelet, amely szerint
200 forintb6l wjonnan kell elkésziteni a vords
marvany sirlapot: ,,pro uno lapide marmoreo rubeo
fiendo de novo ad sepulturam meam lego florenos
ducentos” (Kovacs 2021, 21, 36). Az Osszeg
nagysaganak megitéléséhez rendelkeziink néhany
tovabbi forrasadattal.

Az egri székesegyhdzban 1506-ban pusztitd tizvész
utdn az eldcsarnok kozepén kényelmetlenséget
okozd helyen eltemetett Dorogdi Miklos (11361)
plispdknek Estei Hippolit egri piispdk szamadas-
konyve szerint 25 forintért uj, figuralis és
feliratozott (cum imagine et litteris) siremléket
készitett vords marvanybol egy pesti olasz (Italus in
Pesth) (Détshy 1964, 160; Estei Hippolit 1992,
329). Lényegében ugyanekkor, a csaktornyai
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Ernuszt Janoshoz koéthetd, 1505-6s és 1506-0S
évszammal jeldlt kis szamadas szerint: ,,Ferenc
kofaragonak (franciscus lapicida), aki a néhai
nagysagos Banfi Miklos siremlékét/sirkovét
(sepulcrum) készitette, adtam vizkereszt utani
szerdan Budan 23,5 forintot” (Neumann Tibor
adata, vo. Lévei 2021, . 281-282). Az Egerbe
szant sirkdvet nyilvan ugyanugy fépapi figura
diszitette, mint a zagrabit, mindkettére faragtak
feliratot is, és a fennmaradt emlékek tanusaga
szerint ebben az id6ben a barok, akik k6zé Banfi
Miklos is szamitott, kizarolag figuralis sirkd ala
temetkeztek. A forrasokbol nem deriil ki biztosan,
de feltehetd, hogy a megadott arak az anyag-
koltséget is tartalmaztak, és feltehetéen legalabb a
nyers kolapnak a Gerecséb6l Pestre/Budara
szallitasat is. A zagrabi Osszeg is nyilvan tartalmaz-
ta az anyagkoltséget, és a masik két adathoz képest
mintegy nyolcszoros Osszeg egyértelmilen azt
jelenti, hogy a kifaragott sirké Zagrabba szallitasa —
ez a Dunan és a Szdvan vizi Gton torténhetett a
legolcsobb moédon — hétszer annyiba keriilt, mint
maga a készre faragott sirkd.

A mivészettorténeti elemzések szerint a Salzburg
kornyéki koéanyagok piackdrzete elvétve mar a
13. szdzad végétél benyult Nyugat-Magyarorszag
teriiletére, a 16-17. szazadi soproni emlékek eseté-
ben pedig ezt mar kezdeti anyagvizsgalataink is
megmutattak, = tovabbi  mintavételek  pedig
megerdsitették (Pintér et al. 2001a; Pintér et al.
2001b; Lovei 2006; Lover 2019; Lover 2021, |.
217-246). Miutan 1541-1543 folyaman az oszman
hoditas kiterjedt mind a gerecsei ,,vords marvany”
banyahelyeire, mind pedig megmunkaldsinak a
banyakon kiviil dontéen budai és esztergomi
helyszineire, a reprezentativ ausztriai kéanyagok
hasznalata a Magyar Kiralysag megmaradt nyugat-
magyarorszagi és felvidéki teriiletein kiterjedtebbé
valt. Annal is inkabb igy tortént, mivel a
magyarorszagi vords mészko-banyak torok kori
miikddtetésére vonatkozd semmilyen adattal nem
rendelkeziink, a kébanyak 18. szazadi ujranyitasaig
valészinileg nem is folyt érdemi kofejtés a
Gerecsében (Lovei 2021, 1. 90). Az 1ujabb
mintavételek alapjan Salzburg kornyéki (adneti)
eredet tételezhetd fel Wolfgang von Sorau (11563)
epitafiuman a pozsonyi (ma Bratislava, Szlovakia)
Szent Marton-templomban (Melléklet: POZ-1).
Lékan (ma Lockenhaus, Ausztria), az Agoston-
rendi templom Nadasdy-kriptdjdban 4&llo, vala-
mennyi tumba-tipusti reprezentativ  siremléket
(Ugry 2014) — Nadasdy Tamas (11562) és Kanizsay
Orsolya, illetve Nadasdy (III.) Ferenc (11671) és
Esterhazy Anna Julianna (71669) kettds sir-
emlékeit, Nadasdy (IV.) Ferenc (11723) szarkofag-
jat, valamint Leopold Florian (11758) siremlékét —
adneti ,,vOorés marvanybol” faragtdk (Melléklet:
LEK-1-4).
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2. abra: a) Gerecse hegységi also jura ,,vords marvany” jellegzetes szoveti képe crinoidea és mollusca
vaztoredékekkel (biomikrit/wackestone), b) Adneti (Ausztria) also jura ,,vords marvany” jellegzetes szoveti képe
crinoidea, ostracoda és mollusca vaztoredékekkel (biomikrit/packstone), c¢) Gerecse hegységi kozépsé jura
,.vOrds marvany” jellegzetes szoveti képe tomeges Bositra héjtoredékkel (biomikrit/packstone), d) Olublé (Stara
Lubovna, Szlovakia) kornyeki fels jura ,,vords marvany” szoveti képe Bositra és Saccocoma vaztdredékekkel
(biomikrit/packstone); POL, PPL

Fig. 2.: a) Characteristic textural appearance of Lower Jurassic “red marble” from the Gerecse Mountains
containing crinoidea and mollusc fragments (biomicrite/wackestone), b) characteristic textural appearance of
Lower Jurassic “red marble” from Adnet (Austria) containing crinoidea, ostracod and mollusc fragments
(biomicrite/packstone), c) characteristic textural appearance of Middle Jurassic “red marble” from the Gerecse
Mountains containing Bositra fragments (biomicrite/packstone), d) characteristic textural appearance of Upper
Jurassic “red marble” from near Olublé (Stara Cuboviia, Slovakia) containing Bositra and Saccocoma fragments
(biomicrite/packstone); polarizing microscopy images, PPL
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Vizsgalataink tudomanyos programjatol fliggetle-
niil, gyakorlati miemléki munkalatok tették sziiksé-
gessé, egyben lehetové grof Grassalkovich 1. Antal
(t1771) a G6dollé melletti Mariabesny6 kapucinus
kegytemploma sirboltjaban allé  siremlékének
anyagvizsgalatat. Az 1997 és 2000 kozott darab-
jaira bontott, majd restaurdlt siremlék tobbféle
szinli anyagbol épiil fel, amelyek kozil a helyen-
ként sziirkével és vordssel valtakozva foltozott és
erezett tomott mészkd adneti eredetiinek bizonyult
(Melléklet: MAR-1).

A legljabb  vizsgalatok azonban  varatlan
kovetkeztetésekre is vezettek. Még a milemléki
kbéanyagok anyagvizsgalatainak ,,uttor6” korszaka-
ban, az 1970-es évek végén egy budai reneszansz
diszkuttoredék, az un. Pallas-kit egyik, akkor a
Magyar Nemzeti Galéria reneszansz kokiallitdsan
szerepld faragvanya ,vOrés marvanyat” kiilfoldi
szarmazasunak hataroztdk meg (Kertész 1982,
202). A kat részben bronz ratétekkel is gazdagitott
— egyértelmiien a Matyas kori budai bronzoéntd-
mithely tevékenységébe utalhato — elemeinek
(Balogh 1966, 1. 146, és II. 164-166. kép) anyaga
szinében és erezetében szabad szemmel s
kiilonbozni latszik a budai reneszansz faragvanyok
egységes — kétségteleniil gerecsei eredetli — voros
mészkovétdl, felvetve ezaltal akar az ausztriai
szarmazas lehetdségét is. A Matyas korban azonban
az osztrak-bajor vidékeken itliai reneszansz stilust
faragvanyok készitése nem tételezhetd fel. Az
Ausztridban legkorabbi reneszansz stilusu darabok,
egy 1497-es évszamu bécsi emlékcsoport — a budai
polgar Peter Edlasperger, alias Jungher lako-
hazanak kapualjaban — Buda koérnyéki margabol
alighanem Budan is késziilt (Lévei 2021, I. 82, 228,
I1. 150. kép). Valoészinlitlen a nyers kétombok
Salzburgb6l Budara irdnyulé széllitasa is. gy a
kozelmultban a katelem(ek) anyaganak magyar-
orszagi eredetét valoszintsitettik (Lévei 2021, 1.
228). A stabilizotopos vizsgalat azonban az adneti
szarmazast latszott alatamasztani, amig ki nem
deriilt, hogy az Olubl6 (ma Stard Luboviia,
Szlovakia) kornyéki kdzépso €s felsd jura tomott
vorés mészkd stabilizotép  értékei  zOmében
atfednek az Adnet kornyékiekkel (Pivko 2017). A
miitargybol sajnos nem allt mddunkban akkora
méretll mintat venni, ami vékonycsiszolat
készitéséhez elegendd lett volna, hogy a szoveti
vizsgalat eredményével teljesen megbizonyosod-
hassunk a lubloi el6fordulas jellegzetes mikro-
faciesének meglétérdl és ezaltal a kdanyag felvidéki
eredetérél (Melléklet: BUD-2). fgy a Pallas-kut
kbéanyaganak feltételezett eredete egyeldre csak a
mivészettorténeti adatok és a stabilizotop-geo-
kémiai eredmények kombinaciojabol lesziirhetd
feltételezés. Teljes bizonyossaggal csak mikrosz-
kopi vizsgalat elvégzése utdn tudnank bizonyitani
vagy cafolni a lubléi eredetet. Mindazonaltal a
fenti, részleges adatok alapjan is felvethetd, hogy a
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budai reneszansz anyaghasznalata eddigi elképzelé-
seinkhez képest bonyolultabb képlet volt.

A fenti eredmény is mutatja, hogy az elkovetkezd
kutatasoknak feltétleniil ki kellene terjedniiik az
Olublé mellett az ujkorban mar mindenképpen
banyaszott vords mészkd helyi eléforduldsainak a
jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6 adatoknal részle-
tesebb petrografiai és  stabilizotop-geokémiai
vizsgalatara.

A felvidéki torténeti épito- és diszitdkovek, és ezen
belill is a tomott vords mészkovek, ,,marvanyok”,
el6fordulasainak  vizsgalataval Daniel Pivko
foglalkozott behatdan (Pivko 2009, Pivko 2017). A
lengyel-szlovak hatar kozelében talalhato lubloi
vorés mészké  eléfordulas  petrografiai  és
stabilizotop-geokémiai vizsgalata révén kapott
adatok alapjan (Pivko 2017) megéallapithatjuk, hogy
a helyi kozetek jellegzetes Bositra és Saccocoma
mikrofosszilia-tartalma segitségével elkiilonithetok
a kora ¢és részben a kozépsd jura soran kialakult
gerecsei ¢és adneti el6fordulasoktol (2. abra).
Fontos azonban ismételten megjegyezni, hogy
mivel a ,lubloi marvany” stabilizotop-Gsszetétele
az adneti és kis részben a gerecsei értékekkel is
atfedést mutat (1. abra), a megbizhat6 proveniencia
érdekében ennek a koézettipusnak az esetében sem
lehet csak a geokémiai adatokra hagyatkozni.

Egy 1486-os haldlozasi évszamu, cimeres kassai
(ma Kosice, Szlovakia) sirkd (Récsey 1896, 9,
XIl. sz.) megformalasat tekintve jol illik a
15. szazad végének még gotikus jellegli, nagyrészt
mindenképpen gerecsei anyagot hasznalé magyar-
orszagi emlékei kozé. ,,Vorés marvany” kdanyaga
szlovak vélemény szerint azonban szintén a
Gerecsénél valoban joval kozelebb fekvé Olublo
melletti  Marmon-hegy banyajabol  szarmazik
(Havlice 1995, 128-129, 108. sz.), amit a miitargy-
bol wvett toredéken elvégzett vékonycsiszolati
vizsgalatunk eredménye is aldtamasztani latszik
(Melléklet: KAS-1). Késmarkon (ma KeZzmarok,
Szlovakia) a Thokdly-var kapolnajanak a padloja is
felsé jura kozetre jellemzd szoveti képet mutat
(Melléklet: KES-1), ahogy Stanislaus Lubomirsky
grof 1647-es évszamu, egyenesen 0lubloi, feliratos
restauralasi tablajanak vordos mészkove is késo jura
iddszaki, igy ennek helyi eredete és készitése
mindenképpen feltételezhetd (Melléklet: OLU-1).
Bartfar6l (ma Bardejov, Szlovakia) a Szent Egyed-
plébaniatemplom két siremlékének anyagét volt
moédunk vizsgdlni. Amig Leonard Haid szenator
(11623) sirkdvének kdanyaga a mikroszkopi megfi-
gyelések soran meghatarozott szoveti jelleg és
mikrofosszilia-tartalom alapjan szintén a kés6 jura
id6szakban képz6dott (Melléklet: BAR-1), addig
Melchior Schmitz feleségei, Catharina Adam
(f1645) ¢és Dorothea Berger (71649) sirkove
esetében a biztosan helyinek mondhat6 kdanyagok-
tol eltérd szoveti képet figyelhettink meg
(Melléklet: BAR-2). A sirlapbol vett minta joval
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kevesebb mennyiségli fossziliatoredéket tartalma-
zott, és a mar korabban emlitett, a fels6 jura kdzetre
jellemzé Gsmaradvany-toredékeket nem tudtuk
azonositani. A minta szoveti megjelenése az alsd
jura példanyok esetében megismert biomikrittel
mutatott nagyfoku hasonldésagot. Mivel azonban az
als6 jurara jellemzd6, karakterisztikus, habar
viszonylag ritkdn megfigyelhetd foraminiferat, az
Involutina liassica-t nem észleltiik, illetve stabil-
izotop-értékek sem allnak rendelkezésiinkre, ezért
ezen koanyag eredete tovabbra is kérdésesnek
tekinthetd.

Mar korabban feltiint egy reneszansz stilusu 16csei
(ma Levoda, Szlovékia) baluszternek (Schallaburg
1982, 676, Kat.-Nr. 829, Abb.15) a szokvanyos
ausztriai és magyarorszagi ,,vords marvanyoktol”
eltérd, lilas szinil, erezett anyaga (L6vei 1992, 18).
Vizsgalataink nem terjedtek ki ra, de alighanem ez
is a kozeli lubldi banyabol szarmazhat.

A vizsgalatoknak a veronai kdanyagokra torténd
majdani kiterjesztéséhez szolgalhatnak hasznos
adalékokkal a szaszorszagi Gernrode St. Cyriakus
Stiftskirchejének kereng6udvaran talalhatd, nagy-
méretli, 12. szazadi kereszteldmedence stabilizotop-
adatai. A faragvany, Osszehasonlithatdé stabil-
izotopos adatok hijan, egyeldre csak a tipus és a
stilus miivészettorténeti vizsgalata alapjan tarthatd
veronai eredetinek, amit ,vorés marvanyanak”
vékonycsiszolati  vizsgalattal a kozépsé jura
idészakba torténd besoroldsa is valdsziniisit
(Melléklet: GER-1). Ugyanakkor korlatozottak az
ismereteink a tomott vords mészkovek Verona
kornyéki el6fordulasainak stabilizotop-geokémiai
és részben mikrofacies jellemzgdirdl. Az utdbbi évek
kutatasi eredményei alapjan jol latszik, hogy a
veronai teriilet stabilizotop-geokémiai jellemzdi a
korabbi adatok alapjan feltételezettnél erételjesebb
atfedést mutatnak a tobbi teriilet értékeivel. A
veronai kéanyag meghatarozasat tovabb bonyolitja,
hogy amennyiben nem a klasszikus, gumos
megjelenésii, ammoniteszvazakban gazdag és mar
makroszképosan is viszonylag jol azonosithatd
vordses-narancs arnyalata tipusrél van szo, az
ottani kozépsd és felsé jura kdzetek mikroszdveti
jellemzoi gyakran az alsé jura anyagokkal mutatnak
bizonyos foku hasonlésagot, ami kisméretli minta
mikroszkdpos vizsgalata esetében bizonytalansagot
eredményezhet a korbesorolast illetdleg, ameny-
nyiben a képzddési idészakra jellemzdé helyi
Osmaradvanyok nem azonosithatok egyértelmiien a
mintdban. Ezen probléma athidaldsa csak a veronai
anyagok atfogobb petrografiai ¢és geokémiai
feldolgozasaval lenne biztonsaggal megoldhato.

A késé kozépkorban hasznalt vordés mészkovek
kozott szamos olyan is akad, amely nem tlinik
(egyértelmiien) beilleszthetének eddigi ismere-
teinkbe. Az Erdélybdl szdrmazd, Matyas kiralytol
az elfoglalt stajer vidékeken fekvé Ormosd (Ormoz,
Szlovénia) birtokosava valo, és azt a Habsburgok
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idején is megtartani képes Székely Jakab
gyermekeinek a telepiilés plébaniatemplomaban
talalhaté, 1501 koriil vorés tomott mészkébol
faragott, az osztrak vidékek 1500 korili, kés6
gotikus siremlékeivel egyezé tipusu és stilusu
sirkovébol (Papp 2010, 135-136, 12.kép) vett
minta vékonycsiszolati képe az eddigiektdl eltérd
kdzetszovetet és asvanyt, példaul kvarcot tartalmaz,
amit az eddig vizsgalt ,vOords marvanyok”
egyikében sem figyeltink meg (Melléklet: ORM-
1).

Meg kell még emliteniink, hogy a vizsgalataink
alapjan gerecseinek meghatarozott gyulafehérvari
toredék (Melléklet: GYU-1) anyagat korabban a
gyulafehérvari  székesegyhaz  helyreallitasanak
épitésvezetdje, Bagyuj Lajos menyhazai
(Monyasza, ma Moneasa, Romania) eredetiinek
tartotta (Bagyuj 1983, 24, 91. tétel). Az alfoldi és a
kisszamu erdélyi, illetve partiumi vorés mészko
faragvanyok koanyagainak szarmazasi helyeként
valéban felmeriilhetne az Arad megyei menyhazai
banya, ahonnan nyilvan sokkal rovidebb uton
lehetett volna lebonyolitani a nehézkes szallitast. A
Béli-hegységben talalhato, kofaragd kordkben
,rfomaniai vorosnek” is nevezett, als6 jura
Menyhazai Mészké jellegzetes, gumos-mikro-
szitilolitos (breccsds) megjelenésével azonban
egyértelmien elkiilonithetd az altalunk vizsgalt
tobbi ,,vords marvany” el6fordulastol, igy a
gyulafehérvari toredék anyagaétol is. Az 1877-ben
megnyitott menyhazai banyak (Schafarzik 1904,
20, 116.sz.) 19-20. szazadinal korabbi fejtésérdl
nem rendelkeziink adatokkal, és a mlivészettorténeti
ismeretanyag alapjan is valoszinlsithetd, hogy a
kéanyagnak az 1900-as szazadforduld eldtti
épitészeti és  mivészettorténeti  jelentbsége
elhanyagolhat6 volt.

Osszefoglalds

Az elmult két évtized miivészettorténeti és
archeometriai célu kutatdsai és egylittmikddései
soran sikeriilt a korabbi ismeretanyaghoz képest
sokkal részletesebb és atfogobb képet alkotni a
Karpat-medence ¢és a tagabb értelemben vett
Kozép-Europa  legjelentésebb  diszit6kovének
kozép- és kora Gjkori felhasznalasrol. A
mivészettorténeti  kutatds mellett tobb tucat
referencia banyaminta és Otvennél tobb magyar-
orszagi és kilfoldi mitargybol vett minta
petrografiai és részben stabilizotop-geokémiai
vizsgalatat végeztik el. Az els6 eredmények
egyrészt sikeresen megerdsitették a magyarorszagi
,VOros marvany” koanyag jelentOsebb hazai — a
kozépkori Magyar Kirdlysag teriiletét jelentds
mértékben lefedé6 — torténeti felhasznalasat, de
egyben 11j eredményként ramutattak az alpi eredetii
hasonlé nyersanyagoknak bar teriiletileg korlato-
zott, de nem jelentéktelen mértékii magyarorszagi
felhasznalasara is. A kutatds tovabbi fazisaiban a
vizsgalatokat kiterjesztettiik a torténelmi Magyar-
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orszag szamos tovabbi telepiilésén talalhato ,,voros
marvany” emlékekre, amelyek esetében a korabbi
régészeti-miivészettorténeti feltételezésekkel rész-
ben egybecsengd, részben azonban 1j eredményeket
is kaptunk. Mivészettorténeti szempontbol igen
fontos két kiemelked6 muvészi szinvonalu emlék,
Szegedi Lukacs pilispok zagrabi sirlapjanak és a
boszniai Szarajevo kdzelében Bobovac varaban
talalt sirkotoredékeknek gerecsei kapcsolodasa,
amelyek egyben a kdanyag igen draga, tivolsagi
szallitasanak is jo példai. Kiilonosen érdekes a Bécs
kozelében talalhatdo Capella speciosa egyes
koelemei esetében bizonyitott Gerecse hegységi
eredet, vagy a budavari Pallas-kut kéanyaganak
feltételezhetd felvidéki szarmazasa. Ezen utdbbi
miltargy vizsgalati eredménye vilagitott ra arra,
hogy a kutatasaink sordn most eldszor azonositott
és a Felvidék egyetlen jelentds, Olublé kornyékén
banyaszott ,,vorés marvany” kdanyaga kiemeltebb
szerepet jatszhatott a Felvidék északkeleti vidékein
és a Kiralysdg tavolabbi régidiban. A ,lubléi
marvany” felhasznaldsa és azonositasi lehetdségei a
szlovékiai szakirodalombdl ismertek, ezaltal a kézet
az als6 ¢és kozépsé jura tipusoktdl nagy
biztonsaggal megkiilonboztethetd, de jelenleg még
nem részletesen feldolgozott. Hasonloképpen a
Verona kornyéki eléfordulasok — stabilizotop-
geokémiai és részben mikrofacies jellemzdirdl is
korlatozottak az ismereteink. A  problémak
athidalasa csak a veronai anyagok atfogobb
petrografiai és geokémiai feldolgozasaval lenne
biztonsaggal megoldhato. A leginkabb a k6zEépso és
fels6 jura anyagokat érintd bizonytalansagok és
felmeriil6 ujabb kérdések ellenére megallapithatjuk,
hogy a legfontosabb gerecsei és adneti also jura
kdanyagok elkiilonitése a mar bevalt petrografiai és
stabilizotop-geokémiai modszerekkel tovabbra is
nagy biztonsaggal elvégezheto.
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