LOVEI PAL
Horler Mikl6s munkassaga

T6bbszor is eszembe jut, hogy a miiemlékvédelemhez k6t6d6 néhai tana-
raim, kollégaim mit széltak volna 2012-ben a mtiemléki intézményrend-
szer szétverésének idején, és mit sz6lnanak ma, latvan-atélvén mindazt,
amiben nekiink résziink volt az elmult években. A képzeletben megszo-
litottak kozott el6keld helyet foglal el az akkor mar két éve halott Horler
Mikl6s. Harom évtizedes ismeretségiink, negyedszazados kozos munkank
soran nem emlékszem olyan esetre, amikor oly mértékben kijott volna
a sodrabol, hogy viselkedése feliilirta volna a reakcidk polgari jdomodor
kinalta lehet8ségeit. Uriember volt minden koriilmények kozott. Mint
ilyen, fegyelmezetten vette tudomasul a nehézségeket, és bar mindig
vilagosan latta a szakmai hozzaértés gyakori hianyait, mégis tisztelte a
hivatali-politikai tisztséget. 2012-ben és azdta szamos esetben biztosan
megprobalt volna lehetdséget (,kihallgatast”) kérni arra, hogy személye-
sen érvelhessen a kedvezétlen, szakmaiatlan, artalmas dontések ellen.
A sors megkimélte ezektfl a minden kétséget kizardan teljesen felesle-
ges és improduktiv, eredménytelen beszélgetésektl — nem kellett végig-
néznie, nem kellett atélnie mindannak a pusztitasat, elpusztitasat, amire
egész szakmai palyajat, egész életét tette.

Kortarsaként és munkatarsaként a rola és munkéssagarol alkotott
véleményem oOhatatlanul szubjektiv — bar torténészként természetesen
igyekszem minél objektivebb elemzésekkel kozeliteni személyiségéhez.
A 2010-ben bekovetkezett elhunytat kovetGen altalam irt, mar csak a mi-
fajbdl adoédodan is sok szempontbol szubjektiv nekrologra* jelen szovegem
is alapvetden épit, az azota eltelt tobb mint egy évtized azonban egy kis
tavlatot hagy mar szamomra az értékeléshez. Egy biztos: az id6 haladtaval
Horler Mikl6és a mliemlékvédelemben jatszott szerepének, szerepeinek
még nagyobb fontossagot kell tulajdonitanunk. A 20. szdzad masodik fele
magyar miemlékvédelemének egyik legnagyobb formatumd, legfelké-
sziiltebb, legelkotelezettebb szereplGje volt, aki az eseményeket — amikor
erre akar csak a legkisebb lehet6séget is megkapta — alkot6 modon tudta
befolyasolni, alakitani, terelgetni.

Egyre jobban latom, hogy a gondolatait — és ezen at a tetteit — milyen
paratlan rendezettség uralta, hogy milyen nagy mértékben tudott rend-

1 L&vei Pal: Dr. Horler Mikl6s (1923—2010). Miemlékvédelem 54 (2010) 426—430.
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szerben gondolkodni, hogy mennyire sze-
rette volna maga koriil rendben és rendben
1évének latni és megélni a vilagot. Hogy a
kiilvilag és ezen beliil a mi kis miiemléki
vilagunk ehhez — sok szempontbdl sajnos
— nem volt képes alkalmazkodni, még az
6 folyamatos eréfeszitései ellenére sem,
az sosem rajta mulott.

A rendszerben gondolkodés egyik fontos
megnyilvanulasa volt a mtiemlékvédelmi
torvény. Ennek elsé valtozata az 6 szakmai
iranyitasaval mar 1989-re elkésziilt,? vagy-
is a torvénykezés gondolata korantsem a
rendszervaltas kiviilr6l jov6 kihivasaira tor-
ténd valasz volt, hanem a miemlékvédelmi
szervezet munkajanak bels6 logikaja és
igényei valtottak ki — sziikségességét nem

1. kép: Horler Mikl6s. kis mértékben Horler Miklos felismerései

Fot6: magantulajdon. alapoztak meg. Ertette és alkot6 modon

hasznalta a jogi szaknyelvet, ismerte az
allamigazgatas szintjeit, szabalyait, torvényszertiségeit. A torvénytervezet
szovegezése tehat a miemléki szervezeten beliili kezdeményezésen ala-
pult, ami kés6bb talalkozott a rendszervaltasbol fakado kiils6, allamigaz-
gatasi feladatokkal. A torvény — tobbszori, altalaban mar nem is a belsé
igények tiikrozte atfogalmazast kovetéen — végiil 1997-ben sziiletett meg,?
a munkanak mindvégig egyik motorja Horler volt. Amikor roviddel az 4j
torvény elfogadasat kovetGen, 1997 juniusaban ,, Korszakok és iranyzatok
az elmault évtizedek magyar mliemlékvédelmében” cimmel el6adast tartot-
tam a XIX. Orszagos Miiemléki Konferencian,* a végét igy zartam: ,, Torté-

2 Fejérdy Tamas: Amit nagyon vartunk: az 1997. évi LIV. torvény a miemlékvédelem-
r6l. Memlékvédelem 41 (1997) 235—237.: 235.; Fejérdy Tamas: Valtozasok a magyar
miiemlékvédelem szervezetében (1976—2011). Magyar Miemlékvédelem XV. Buda-
pest, 2011. 115—-127.: 119.

3 1997. évi LIV. torvény a miiemlékvédelemrdl. Miemlékvédelem 41 (1997), a 3. szdm
melléklete; Kartdk konyve. Miiemlékvédelmi dokumentumok gytijteménye. Gytj-
totte, valogatta és szerkesztette: dr. Roméan Andrés, a valogatasban kézremikodott:
Lampert Rbzsa. Icomos Magyar Nemzeti Bizottsag, Budapest, 2002. 331—354.

4 Lovei Pal: Korszakok és iranyzatok az elmult évtizedek magyar mtiemlékvédelmé-
ben. In: Szamvetés és jovo. 125 éves a szervezett magyar miiemlékvédelem, 40 éves
az OMF/OMvH. XIX. Orszagos Miiemléki Konferencia, 1997. jinius 2—5. Szerkesz-
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nelmi korszakok hatérait a jelenkor csak ritkan érzékeli azonnal. Minden-
esetre annak, hogy 1997 és a rakovetkezs egy-két év korszakhatar legyen
a magyarorszagi miiemlékvédelemben, nem csupan a [...] »neopuriz-
mus« jelentkezése miatt van némi esélye, elvileg az ;j miiemléki torvény
is hozhatna ugyanis jelentGs valtozasokat. A kozépkori »ante legem« és
»post legem« torténelmi korszakolasahoz, a mozesi torvény elGtti és utani
id6szak nagyivii teologiai felvazolasahoz hasonl6 valtas azonban a torvény
el6tti és a torvény utani miemlékvédelmiinkben aligha varhato — a koriil-
mények és a lehetfségek gyors javulasa, amit szeretnénk vagy szerettiink
volna, semmiképpen sem. Az 1881. évi torvény és hatasanak vizsgalata
ugyanis azt példazza, hogy ha egy jogszabaly tilsagosan semleges, ttl sok
miiemlékvédelmen kiviili igénynek, szokasnak, érdeknek kivan megfe-
lelni, éppen a deklaralt céljat nem érheti el. A félig-meddig kiviilallonak
abbol a békaperspektivajabol, ahonnan én érzékeltem az utébbi fél évti-
zed torvénykezési folyamatat, Ggy tlinik, hogy a miiemlékes szakemberek
kidolgozta koncepcio az elfogadott torvényben szinte felismerhetetlenné
valt. Mindehhez csak egy kis adalék, hogy az 1881. évi miemlékvédelmi
torvény sulytalan voltanak ma lathaté kovetkezményei kozott csak a leg-
jelentéktelenebb volt az a tény, hogy a jogszabaly megsziiletése nem jelen-
tett semmilyen tényleges korszakhatart.”

Most, negyedszazad multan mar kissé vilagosabban latok. Az akkor
a kiils6 hatasok figyelembe vétele miatt tilsagosan ,kiheréltnek” érzett
torvény annyira mindenképpen jo és hatasos volt, hogy a kormanyza-
ti rendszer alig harom évvel kés6bb neki is lasson egy szakmailag sok-
kal gyengébb, parttalan orokségvédelmi torvénnyel vald felvaltasanak.s
Ekkor mar sz6 sem volt a mtiemlékvédelmi torvény Horler Miklos vezette,
atgondolt, alaposan mérlegelt tartalmi és formai fogalmazasanak hosszt
folyamatarodl: az alig egy év alatt 6sszekapott jogszabaly mar 2001-ben
megjelent, fontos szervezeti és kartékony tartalmi valtoztatasokat ered-
ményezve. Ebben Horler mar nem vett részt. Mai fejjel igy gondolom, ha
erre nem keriilt volna sor, az altala is koncipialt valdbban mtiemlékvédelmi
torvény még a belekényszeritett gyengitésekkel egyiitt is talan alkalmas
lehetett volna legalabb a romlas megallitasara. Igy azonban 1997 valéban

tette: Kovacs Erzsébet. Orszagos Miemléki Hivatal, Budapest é. n. [1998] 49—54.

5 Lévei Pal: Orokségvédelem versus miiemlékvédelem: a nagy hal megeszi a kis ha-
lat. In: Orékség, torténelem, tarsadalom. Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 30.
A Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 2018. évi, szentendrei konfe-
rencidjanak tanulmanykotete. Szerk. Szivds Erika — Veress Déniel. Hajnal Istvan Kor
— Tarsadalomtorténeti Egyesiilet, Budapest, 2020. 9—22.
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nem jelent semmilyen korszakhatart, azt
a 2001. évi torvény megalapozta 2012-es
rombolas hozta magéaval.

Horler Miklés mar joval korabban is
maig érvényes példait mutatta fel rendsze-
rezési képességének. Els jele ennek a mii-
emléki topografia volt: jelent6s részben
6 irta a Budapest mi{iemlékei 1955-ben
és 1962-ben megjelent topografia-kote-
teit.® Ez nem csupan nevének a cimolda-
lak szerzdlistajjaban torténd tipografiai
kiemelésében érhet§ tetten, de a szerkesz-
t6 el6szavaban Pogany Frigyes a ,f6szer-
z§” titulussal kiilon is hangstlyozta ennek
tényét.” A két budapesti topografia-kotet
a budai oldal mtiemlékeit dolgozta fel.
Hézagpotlo voltat mutatja, hogy sok terii-

2. kép: Horler Mikl6s. letnek és épiiletnek maig nincs Gjabb tar-
Fot6: magantulajdon. gyalasa, ahol pedig — els6sorban a budai

varpalota kornyezete, a varnegyed lakoha-
zai, Obuda romai emlékei esetében — az Gijabb régészeti, épiiletkutatasi és
miiemlékhelyreallitasi munkak erésebben feliilirtdk az akkori ismerete-
ket, a gondosan fogalmazott leirasok és az illusztraciok torténeti forrasér-
téke megmaradt.

A budapesti topografiai munka nem a semmibdél sziiletett, Horler
Miklo6s palyajanak elsé korszaka szorosan kot6dott Budapesthez. Miutan
1947-ben épitészmérnoki oklevelet szerzett a Budapesti Miiegyetemen,
rovid févarosi kozigazgatasi szolgalat utdn 1949-ben a F6varosi Tervez6
Intézet Miiemléki Csoportjaba keriilt, ahol Csemegi Jozsef és Meczner
Lajos iranyitasaval részt vett a budai Varnegyed helyreallitasi munkaiban.
1950-t6l a Budapesti Varosrendezési Intézet Varosesztétikai Szakoszta-
lyan dolgozott, Pogany Frigyes mellett. A f6varos mtiemléki jelentGségii
teriileteinek varosrendezési terveivel és Budapest — a topografiak alapjat

6 Horler Mikl6s et al.: Budapest m{iemlékei. I. Budapest, 1955. (Magyarorszag mtiem-
1éki topografiaja, 4.); Horler Miklos et al.: Budapest mtiemlékei II. Budapest, 1962.
(Magyarorszag mitiemléki topografiaja, 6.)

7 Pogany Frigyes: El6sz6. In: Horler Miklos et al.: Budapest mtiemlékei. I. Budapest,
1955. 7—10.: 8., 9.; Pogany Frigyes: El6sz6. In: Holer Miklos et al.: Budapest mtiem-
1ékei II. Budapest, 1962. 7—9.: 8.
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képez6 — miiemléki kataszterének osszeallitasaval foglalkozott. Emellett
a Kozépiilettervez6 Iroda vari miitermében Janiky Istvan és Meczner
Lajos munkatarsaként tovabbra is részt vett a Varnegyed helyreallita-
si munkaiban, ennek kapcsan ¢ kezdeményezte a modern épitészetnek
a miemléki kornyezetben és a miemlékvédelemben valo alkalmazasat.
A nemzetkozi elismerést kivivod, ma is korszerd és szép romkiegészitése-
ket és foghijbeépitéseket manapsag leginkabb a hozzaértést és izlést teljes
mértékben nélkiil6zé politika oldalarol érik méltatlan kritikak. A miite-
remnek helyet add, Hauszmann-féle 6rségépiiletet késGbb lebontottak —
a semmibdl torténd, kozelmiltbeli Gjraépitésével Horler Miklos biztosan
nem értett volna egyet.

1953—-1955 kozott a Miiegyetem Epitészettorténeti Tanszékén Rados
Jenoé professzor mellett kiilsé tanarsegédként miikodott. 1956-ban athe-
lyezték a Févarosi Tanacs Varosrendezési és Epitészeti Osztalyara, ahol
felallitotta, majd vezette a F&varosi Miemléki FeliigyelGséget. Amikor
1960-ban ennek élérdl eltavolitottak, keriilt a nem sokkal korabban —
1957-ben — alapitott Orszagos Mtiemléki FeliigyelGségre, ahol megbizott
fémérnok, majd 1961-ben az akkor megszervezett Tervezési Osztaly veze-
téje lett. Kezdeményezdje és iranyitdja volt annak az elméleti munkanak,
amely a miemlék-helyreallitas kévetend6 modszereit kidolgozta, a terve-
zési és tudomanyos dokumentalas korszerti modjat meghatarozta. Ezen
id6szak, Horler 1977-es felmentéséig — ma méar nagyobb tavlatbol egyre
vilagosabban latjuk — egyfajta virdgkora volt a magyar miiemléki tervezés
és helyreallitas masfél évszazadanak. Ujabb, Budapesthez mar nem kap-
csol6do feladatai azonban azt eredményezték, hogy a févaros mtiemléki
topografidjanak munkalatai a pesti oldal miemlékeinek feldolgozasaval
halasztast szenvedtek. Amikor a belsé keriiletek lassanként gytilé anya-
ganak kotetbe szerkesztése az 1980-as, 1990-es évek forduldjan erdre ka-
pott, ezt mar a mtiemléki intézmény vezetésében éppen akkor Gjbol fontos
szerepet kapd Horler Mikl6s — 1989-16] az Orszagos Miiemléki Feliigye-
16ség tudomanyos igazgatdja, 1992 és 1994 kozott az Orszagos Milem-
1ékvédelmi Hivatal altalanos elnokhelyettese volt — masnak engedte at.
Az 6 precizitasat, szigora forraskezelését és forraskritikajat mar nélkiil6z6
folytatas végiil a kedvezdbtlen lektori vélemények nyoman a mtiemlékvé-
delmen beliil nem juthatott el a kiadasig, és az anyag, 1ényegében a lek-
torok javasolta atdolgozas nélkiil, kikeriilve a hivatal szakmai feliigyelete
alol, idegen kiadonal latott napvilagot.
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A két budai topografia-kotet kozott
Horler Mikl6s megjelentette Szentend-
re varosmonografidjat is a Varosképek
— miiemlékek sorozatban.® A kotet végén
beszamolt arrol, hogy a ,,mtiemléki fejezet
Osszeallitasanal Szentendre varosképi és
miiemléki vizsgalatanak készitése soran
1951-ben végzett sajat kutatasai” mellett a
Dercsényi Dezs6 szerkesztette Pest megyei
topografia Voit P4l altal irott fejezetére
tamaszkodhatott. A varosképi fejezet meg-
irasaban ,a szerzé szamara igen értékes
alapokat adtak azok a személyes tanulma-
nyok, utmutatasok és tanacsok, melyek-
ben tobb éven at Pogany Frigyes mellett
és iranyitasaval végzett munkéaja soran ré-
sze volt”.° Jol emlékszem, hogy amikor az

3. kép: Horler Mikl6s. 1990-es években a szentendrei kotet egy

Fot6: magéntulajdon. konyvarverésen varatlanul magas arat ért el

— abban az id6ben nétt meg a Budapestrél
a varosba kikoltoz6 értelmiségiek szama, talan az 6 érdeklédésiiknek is
koszonhet6 volt ez —, milyen 6romteli meglepetésként targyalta meg az
tigyet a szerzd a cimoldalon munkatarsaként jegyzett Sallay Marianne-nal.

Horler Miklés Pogany Frigyes ,,iskolajaban” kitanulta a konyvkészités, a
tipografia csinjat-binjat is, és a szakma klasszikus szabalyait kovetd, gon-
dos kiadvanyszerkeszt6vé valt. Tudasat és tapasztalatait aztan tovabb tudta
adni a fiatalabbaknak. Jomagam is a Lapidarium Hungaricum koteteinek
munkalatai soran nyerhettem bevezetést a kiadvanyszerkesztés Osszetett
tevékenységébe, és mindig halaval gondolok ra, amikor tanulmanykotetek,
katalogusok, folyoiratok, iinnepi kiadvanyok megforméalasa soran partner-
ként tudok megjelenni a kiadok, szerkeszt6k, tordeldk vilagaban.

A torvénykezés és a topografiai munka mellett a rendszerben vald
gondolkodas képessége munkéassaga egy harmadik teriiletén is megha-
tarozo volt. Nevéhez fliz6dik a Magyarorszag épitészeti k6toredékeinek
helyzetével, feldolgozasaval, kozzétételével foglalkozd — iskolateremts —

8 Horler Miklés: Szentendre. Munkatarsak: Sallay Marianne és Kuthy Sandor. Buda-
pest, 1960. (Varosképek — mtiemlékek)
9 Horler Miklés: Szentendre. Budapest, 1960. 192.
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Lapidarium Hungaricum program 1974-ben kezd6d6 kidolgozéasa,'® meg-
szervezése és 1986—2003 kozott az Orszagos Tudomanyos Kutatési Alap-
programok négy ciklusan at val6 vezetése. Ezen id6 alatt a Lapidarium
Hungaricum konyvsorozatanak hat kotete jelent meg," de az azéta meg-
jelent hetedik és nyolcadik is még az altala iranyitott munkan alapultz —
az egész program tervezésében a kezdetektdl jelentékeny szerepet jatszo
Koppéany Tibor altal irott hetediket még el is tudtam vinni neki. Az atszer-
vezések kovetkeztében valojaban a mar altalam vezetett 6todik OTKA-cik-
lus lezarasa sem volt problémamentes, ezért Gjabb palyazatra mar nem
is vallalkoztam — j6 megérzéssel, hiszen el sem tudom képzelni, hogyan
lehetett volna 2012-ben a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal megsziinte-
tésének évében szervezetileg-pénziigyileg megoldani a befejezést, amikor
még a vidéki kiszallasok pénziigyi-elszamolasi-szervezési lebonyolitasa-
nak kidolgozasa is honapokig tartott a budapesti kormanyhivatalban.

A részben az intézmény sajat erejére — miivészettorténész, régész,
épitész, fotds, rajzold munkatarsai szakértelmére, érdekl6désére, gytij-
tomunkajara, kérdésfeltevésére —, tovabba 6t OTKA-ciklus pénziigyi

10 Horler Mikl6s: Magyarorszag épitészeti k6toredékeinek helyzetfelmérése + A lel6-
helyek jegyzéke. Epités- Epitészettudoméany 8 (1976) 453—468.; Horler Miklos: Ma-
gyarorszag épitészeti toredékeinek helyzetképe. In: Altalanos helyzetkép. Szerk. Feld
Istvan, Horler Miklds, Koppéany Tibor, Lévei Pal, Szekér Gyorgy. Budapest, 1988.
(Lapidarium Hungaricum. Magyarorszag épitészeti toredékeinek gylijteménye 1.)
23—68.

11 Altalanos helyzetkép. Szerk. Feld Istvan, Horler Miklés, Koppany Tibor, Lévei Pal,
Szekér Gyorgy. Budapest, 1988. (Lapidarium Hungaricum. Magyarorszag épitészeti
toredékeinek gytijteménye 1.); Buzas Gergely: Pest megye I. Visegrad, kiralyi palota
1. A kapolna és az északkeleti palota. Szerk. L6vei Pal. Budapest, 1990. (Lapidarium
Hungaricum. Magyarorszag épitészeti toredékeinek gytlijteménye 2.); Bazs6é Gabor:
Gy6r-Moson-Sopron megye 1. Sopronhorpacs, plébaniatemplom. Budapest, 1995.
(Lapidarium Hungaricum. Magyarorszag épitészeti toredékeinek gytjteménye 3.);
Végh Andras: Budapest I. Budai kiralyi palota 1. Kézépkori idomtégla téredékek.
Szerk. Feld Istvan. Budapest, 1998. (Lapidarium Hungaricum. Magyarorszag épi-
tészeti toredékeinek gytijteménye 4.); Vas megye 1. Vas megye miiemlékeinek tore-
dékei 1. Bels6vat—KG8szegszerdahely. Szerk. Lévei Pal. Budapest, 2002. (Lapidarium
Hungaricum. Magyarorszag épitészeti toredékeinek gylijteménye 5.); Vas megye II.
Vas megye miiemlékeinek toredékei 2. Magyarszecséd — Zsennye. Szerk. Lévei Pal.
Budapest, 2002. (Lapidarium Hungaricum. Magyarorszag épitészeti toredékeinek
gyljteménye 6.)

12 Koppany Tibor: Veszprém megye 1. A siimegi var és a devecseri kastély reneszansz
kéfaragvanyai. Szerk. Lévei Pal. Budapest, 2009. (Lapidarium Hungaricum. Magyar-
orszag épitészeti toredékeinek gylijteménye 7.); Bozoki Lajos: Pest megye II. Viseg-
rad, Als6- és Fels6var. Szerk. Lévei Pal. Budapest, 2012. (Lapidarium Hungaricum.
Magyarorszag épitészeti toredékeinek gytjteménye 8.)
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tamogatasara épiilé program tehat a 2000-es évek els6 évtizedének vé-
gére megakadt. Koszonhets volt ez a miiemlékvédelmet (,,0rokségvédel-
met”) folyamatosan érint6, minden kozéptava tervezést ellehetetlenitd
atszervezéseknek, kedvezdtlen személyi valtoztatasoknak. A szilard intéz-
ményi hattér megsziinését kovetGen ugyan torténtek kisérletek példaul a
zsambéki kétari anyag el6rehaladott katalogizalasi munkakra alapozha-
t6 feldolgozasara és kiadasara, de a szinte évente valtozo nevi, hatasko-
rd és személyi allomanyu kiilonb6z6 intézmények semmilyen, akar csak
rovidtava tervezésre sem tudtak hattérként szolgalni. Egyediil D. Mezey
Alice folytatta a sorozat kilencedik, Szolnok-megyei kotetének gyijtémun-
kajat — ehhez idével az akkor még akadémiai Miivészettorténeti Intézet
nyudjtott tAmogatast. A kozépkori épiiletallomanyat tekintve 1ényegében
fehér foltnak szamito teriilet épiiletmaradvanyainak és k6faragvanyainak
minden szempontbol Gttoré eredményeket igérd feldolgozasa, a kézirat
elkészitése jelenleg is folyik.'

A Horler Miklos altal kidolgozott katalogizalasi rendszer azonban a
konyvsorozat leallasa ellenére él és virul. A kozépkori kotari feldolgoza-
sok soran még a katalogustételek pontjainak sorrendje is pontosan meg-
felelhet a Lapidarium Hungaricum rendszerének, legfeljebb a konkrét
emlékcsoportok jellegébdl adodo kisebb valtoztatasokkal,s de ha esetleg

13 D. Mezey Alice: A késziil§ Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Lapidarium Hungaricum
kotet elémunkalatairél és eddigi tapasztalatait6l. Ars Hungarica 41 (2015) 255—
266.; Mezey Alice: Kozépkori épiilettoredékek és ,elenyészett” épiiletek nyomaban
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében. In: M{ivészettorténeti tanulmanyok T6th Sandor
emlékére. Szerk. Takacs Imre. Budapest, 2019. (Thesaurus Mediaevalis, ser. A 01.)
151-172.

14 Bozoki Lajos — Nagy Veronika: A siilysapi Szliz Maria sziiletése plébaniatemplom.
Miemlékvédelem 48 (2004) 33—37.; Az Esztergomi Varmuazeum kétaranak katalo-
gusa. Szerk. Buzas Gergely — Tolnai Gergely. Esztergom, 2004. (Az Esztergomi Var-
muzeum fiizetei, 2.); Havasi Krisztina: Az 6budai kiralyi, utébb kiralynéi var kéem-
1ékei (Kutatasi helyzetkép, 2004.). Budapest Régiségei 40 (2006) 221—252.; Havasi
Krisztina: A pilisszentkereszti ciszterci apatsag toredékei Esztergomban. M{ivészet-
torténeti Ertesits 57 (2008) 189—232.; Havasi Krisztina: A kozépkori egri székesegy-
héz az 1200-as évek elején. Kiraly, piispokok és Gjjaépiils székesegyhazak a korabeli
Magyarorszagon. I-II. Budapest, 2011. (kézirat, doktori disszertacio, E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem).

15 Takacs, Imre: The Tomb of Queen Gertrude. Acta Historiae Artium 56 (2015) 5—88.;
Takacs Imre: Az esztergomi Porta speciosa. Budapest, 2020. (Thesaurus Mediava-
lis series B 01); Suba Katalin: A zalavari bencés apatsag 11. szazadi kéfaragvanyai.
Budapest, 2021. (Thesaurus Mediavalis series B 02); Suba Katalin: 11. szdzadi kéfa-
ragvanyok a pilisi apatsag teriiletérél. Budapest, 2021. (Thesaurus Mediavalis series
B 03); Horvath Domonkos: Pannonhalma 13. szazadi kerengdéjének toredékei. Buda-
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nem, a szerz6k szeme elGtt gyakran akkor is a Horler-féle katalogusok
rendje jelenik meg.*® Ugy t(inik, hogy a két ,Lapidarium Hungaricum-ge-
neraciot” kovetd fiatalok palyazatok, OTKA-program, doktori disszertéci-
ok keretében igy is folytatni tudjak a munkéat, ha nem is a Horler Miklos
elképzelte idealis koriilmények és hivatali szervezeti keretek kozott.

A Lapidarium Hungaricum katal6gusanak fontos szempontja volt a
kéfaragvanyok, épiiletelemek ,mitiemléki” kéanyagainak Horler Miklos
és Koppany Tibor kezdeményezésére és tdmogatasaval mar az 1970-es
években elkezdett, a Budapesti Miiszaki Egyetem Kertész Pal, majd Galos
Mikl6s vezette szakembereivel egyiittm{ikodésben torténé mérnokgeol6-
giai és természettudoméanyos vizsgalata. Ezek a vizsgalatok a k6faragva-
nyok katalogizalasdn ma mar messze tilmutaté eredményekre vezettek,
els6ként a Buda kornyéki marga felhasznalasanak elemzésével.”” Az 1990-
ben a Lapidarium Hungaricum program els6 eredményeirdl Visegradon
rendezett, ,,A mérnokgeologia a mtiemléki, régészeti kGanyagok kutatasa-
ban” cimi iilésszakon az addig a kozépkori siremlékeknek a programhoz
nem kapcsolddo katalogizalasi munkalatairél Horler Miklos kezdeménye-
zésére tartott el6éadasomban a siremlékek vorés marvanyaival kapcsolat-
ban tettem fel azt az engem akkor mar j6 par éve foglalkoztaté kérdést,
hogyan lehetne megkiilonboztetni a magyarorszagi emlékanyag szem-
pontjabol alapvetd gerecsei, valamint a Salzburg kornyéki tomott voros
mészkoveket, mivel az osztrak-bajor vidékeken az anyag zomét alkoto,
kozonséges adneti voros miivészettorténészi szemmel nem nagyon kiilon-
bozott a magyarorszagi példaktol. Az el6adas kérdésfeltevése hatasara Toth
Maria — évekkel késébb — Pintér Farkas személyében az ELTE TTK Kdzet-
tani-Geokémiai Tanszékén erre a problémara fogékony geologus hallgatot
talalva, Szakmany Gyorggyel egyiitt ezt a szakdolgozati témat ajanlotta neki.

pest, 2021. (Thesaurus Medievalis series B 04); Takacs, Imre: The Porta speciosa of
Esztergom. Historical and iconological approach to the western portal of the medie-
val Esztergom Cathedral. Acta Historiae Artium 63 (2022) 35—176.; Fehér Krisztina:
A zsambéki templom kétara. In: Valter Ilona: ,, Tekintsd e miivet, Isten”. A zsdmbéki
premontrei templom és kolostor torténete. G6doll6 — Budapest, 2023. 471—487.

16 Weisz Attila — Kovacs Zsolt: A borosjendi var kozépkori kéfaragvanyai. A 2016-0s
és 2019-es kutatasok varatlan eredményei. In situ 1 (2020) 60—113.; Weisz, Attila —
Kovacs, Zsolt: Medieval stone carvings from the castle of Borosjené (Ineu, Arad
County, Romania). Acta Historiae Artium 63 (2022) 9—34.

17 Arpas Endre — Emszt Gyula — Galos Miklos — Kertész P4l — Marek Istvan: Az tigyne-
vezett Budakornyéki marga és jelent6sége a magyar épitészettorténetben. In: Horler
Miklés hetvenedik sziiletésnapjara. Tanulmanyok. Szerk. Lévei Pal. Budapest, 1993.
(M{vészettorténet — Miemlékvédelem 4.) 239—258.

21



LOVEI PAL: HORLER MIKLOS MUNKASSAGA

Y

4. kép: Bir6 Jozsef kiallitds megnyit6ja, 1991, Horler Miklos Lévei Pal sziileivel,
Karin Biroval és L6évei Gyorggyel. Foto: Surany Laszlo

Pintér Farkas munkajat siker is koronazta, a természettudomanyos vizs-
galatok segitségével megkiilonboztethet6k a kiilonbo6zé teriiletek voros
marvanyai.®

A Horler Miklos és Koppany Tibor kezdeményezte minimalprogram
id6vel teljesen ,kiszabadult a palackb6l”. A Magyar Tudoményos Aka-
démia 2006. évi kozgytiléséhez kapcsolodoan a Filozoéfiai és Torténettu-
domanyok Osztalya altal rendezett tudoméanyos iilésszak témaja a miivé-
szettorténeti modszertan nézéponti sokszintisége volt. Ennek keretében
hangzott el a harom természettudossal — To6th Maria, Bajnoczi Bernadett
és Pintér Farkas — kozosen Osszeallitott el6adasunk, amelyik aztan a M-
vészettorténeti Ertesitd a konferencia el6adasait kozread6 szamaban meg

18 Pintér Farkas — Szakmany Gyorgy — Lovei Pal — Toth Maria — Demény Attila: ,,Vo-
ros marvany” faragvanyok nyersanyaglelGhelyeinek kutatasa. Miemlékvédelmi
Szemle 11 (2001) 53—70.; Pintér Farkas — Szakmany Gyorgy — Demény Attila — Téth
Maria: ,Voros marvany” miiemléki k6anyagok eredetének kutatasa. Foldtani Ku-
tatas 38 (2001:2) 21—23.; a negyedszizada folytatott munka eredményeinek Gssze-
foglalasa: L6vei Pal — Pintér Farkas — T6th Maria(t) — Bajnoczi Bernadett: Tomott
voros mészké — ,voros marvany” — emlékek miivészettorténeti és archeometriai
kutatasi eredményei (2001—2023). Archeometriai Mihely 21 (2024:1-2) 149—160.
+ Appendix, 1-60.
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is jelent.” Ebben mar nem csupan a voros mészkovek, de példaul a mii-
vészettorténeti szempontbol nagyon fontos, Eger kornyéki, marvanysze-
ri k6anyagok vizsgalatai is hangsulyt kaptak. A magyarorszagi kozépkori
székesegyhazak még szélesebb korti épitészettorténeti kutatasi programja
(Havasi Krisztina) keretében az orszag tobb teriiletére kiterjesztett anyag-
vizsgalatok azota tovabbi impulzusokat nyertek.>° Arra, hogy egy végig
gondolt miiemléki program mennyire kiilonleges irdnyokat vehet id6vel,
jo példa a néhany kozépkori sirks bettiinek és abrajanak vésett vonalai-
ban felfedezhet6 olyan — ma eltér6 szinekben megmutatkozé — betétek
vizsgalata, amelyeket eredetileg puha pasztaként lehetett bedolgozni a
mélyedésekbe, hogy kiszaradva és megkeményedve j6 esetben maig lat-
vanyosan hangsilyozzak az eltéré szinli kélapok véseteinek rajzolatat.
A kassai, gyulafehérvari, pécsi, esztergomi és pilisi mintak anyagainak
természettudomanyos vizsgalatai megmutattak, hogy az eredeti szinkép-
z$ anyag mindegyikben a vas volt, valamilyen fokt oxidacios atalakulasi
formaban, illetve fém vasként — alighanem minden esetben eredetileg fe-
kete szint rajzolatrol lehetett sz6.*

Horler Miklos igen nagy hatast gyakorolt mindazon teriileteken, melye-
ken tevékenykedett. A mliemlékvédelem elvi és modszertani kérdéseivel
foglalkoz6 munkéassaga nemzetkozi jelentGségii. 1964-ben aktivan részt
vett a miemléki helyreéllitisok alapvet6 elveit meghatarozd Velencei
Karta megfogalmazasaban,>> és az UNESCO miemléki szervezete,

19 L&vei Pal — Pintér Farkas — Bajnoczi Bernadett — T6th Maria: Voros és fehér diszi-
t6kovek, kristalyos és metamorf mészkovek, marvanyok (Midemléki kutatasok ter-
mészettudoményos diagnosztikai hattérrel 1.). M{ivészettorténeti Ertesit6 56 (2007)
75—82.

20 Havasi Krisztina: 1200 koriili kisarchitektira a kozépkori egri székesegyhazbol.
Miivészettorténeti kérdések és természettudomanyos vizsgalatok. Archeometriai
Miihely 6 (2009:4) 65—70.; Havasi Krisztina: Bevezet§ a székesfehérvari ,Kiralyi
Bazilika” 11. szazadi marvanyfaragvanyainak anyagvizsgalata elé. In: Interdiszcipli-
naritas. Archeometriai, régészeti és miivészettorténeti tanulmanyok. Szerk. Ridovics
Anna — Bajnoczi Bernadett — Dagi Marianna — L&vei Pal. Budapest, 2017. 99—115.

21 Lévei Pal — Toth Maria: Kozépkori szines pasztak, kéragasztok és festékek anyag-
vizsgélatai (Esztergom, Pilis, Gyulafehérvar, Kassa). Miivészettorténeti Ertesit6 60
(2011) 187-194.

22 Dercsényi Dezs6 — Horler Miklos: Beszdmol6 az 1964. évi velencei II. Nemzetkozi
Miiemlékvédelmi Kongresszusrol. Miemlékvédelem 8 (1964) 193—216.; Fejérdy Ta-
mas: Ki akarta? Mi a Karta? ... és ma? Miiemlékvédelem 48 (2004) kiilonszam, 7—11.:
7.; Lévei Pal: Ujmagyar miiemlékvédelem. Mozgd Vilag 47 (2021:7-8) 177-185.: 177—
178.
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az ICOMOS ezt kovetd megalakulasatol?? kezdve a nemzetkozi szakmai
élet elismert szakértdje lett: a kormany, az UNESCO és az ICOMOS felké-
résére tobb izben vett részt kiillonb6z6 nemzetkozi szakért6i bizottsagok
munkéajaban (példaul vilagorokségi helyszinek értékelésében). Az ICO-
MOS Magyar Nemzeti Bizottsaga alapit6 tagja. 1976-16] negyedszazadon
at a belgiumi Louvaini (Leuveni) Katolikus Egyetem Miiemlékvédelmi
Intézetének tanara volt a miiemlék-helyreallitasok modszertana targyko-
rében. Tanitott a budapesti Miiegyetem és a Kolozsvari Egyetem mtiem-
1éki szakmérnoki kurzusain, valamint a Magyar Képzémiivészeti Fiskola
Restauratorképz6 Intézetében — 1990-ben a Miiegyetemen cimzetes egye-
temi tanari cimet kapott. Tobb budapesti miiemlék lakohaz helyreallitasi
tervein kiviil nevéhez fliz6dik a nagykereki Bocskay-var, a simontornyai
var és az esztergomi Bakdcz-kapolna helyreallitisa — simontornyai mun-
kajat a Velencei Karta elvei ,,vegytiszta” alkalmazasanak szanta. A Lapi-
darium Hungaricum altala vezetett id6szakanak talan egyetlen kihagyott
lehet6sége a simontornyai varrdl irott, természetesen az épiiletegyiittes
kéfaragvanyainak katalogusat és felméréseit is tartalmazd kandidéatusi
disszertacioja kiadasanak elmaradésa.?# Tobb nyelven is megjelent vi-
szont a Bakocz-kapolnardl irott kismonografiaja.s Hézagpotlo egyetemi
jegyzetet irt a miemlékvédelem torténetérol.2® A miiemlékvédelem elvei-
r6l és modszertani kérdéseirdl, miiemléki helyreallitasokrdl, a miemlék-
védelem torténetérol, a magyar kozépkor, f6leg a reneszansz épitészeté-
nek problémairol irott magyar és idegen nyelvii tanulmanyainak szama
meghaladja a masfélszazat.>”

A miiemlékvédelem nem a tematikus bezarkozas, a szlik szakmai ele-
fantcsonttornyok teriilete — a miiemlékvédd tevékenység sokoldaltisagot
kivan a diszciplindk, a szakmak, az épiilettipusok, a korszakok, a stilusok
és a régiok vonatkozasaban egyarant. Horler Mikl6s munkéassaga kitting

23 Ger6 Laszl6: Az ICOMOS megalakulasa és els6 kozgytilése. Miemlékvédelem 9
(1965) 253.

24 Rovidebb ismertetések: Horler Miklos — H. Tabajdi Maria: Simontornya, var. Buda-
pest, 1983. (Tajak, korok, mtzeumok kiskényvtara 138.); Horler Miklés — H. Tabajdi
Maria: A simontornyai var. Szekszard, 1987.

25 Horler Miklos: A Bakoécz-kapolna az esztergomi fGszékesegyhazban. Budapest, 1987.

26 Horler Miklés: A m{iemlékvédelmi gondolat kialakuldsa Eurépaban. BME Mérnoki
Tovabbképzd Intézet: Budapest, 1984.

27 Horler Miklés irodalmi munkassaganak jegyzékeit Bardoly Istvan allitotta Ossze.
Az 1951-1993 kozotti idGszak: In: Horler Miklos hetvenedik sziiletésnapjara — tanul-
manyok. Szerk. L&vei Pal. Budapest, 1993. 13—21. Az 1993—2003 kozotti periddus:
Miiemlékvédelem 47 (2003) 437—438.
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példaja ennek a sokoldalisagnak, széleslatokortiségnek, interdiszcipli-
naritasnak. Azon elméletileg és gyakorlatilag egyarant kittin6en képzett
épitészek kozé tartozott, akiket méltan fogadott be a miivészettorténet is:
akadémiai fokozatait is a miivészettorténet targykorében érte el, és a tu-
domanyos mindsités, az akadémiai bizottsagi munka keretében is szami-
tottak munkajara és véleményére. Fogékony volt a természettudomanyok
miemléki alkalmazasa irant, jelentGs szerepet jatszott tudomanyszer-
vez6ként. Mliemlék-helyreallitd tevékenysége és kutatasai fokuszaban
a Jagello-kori reneszansz allt,?® de budapesti munkassaga és topografiai
szerz0i, szerkeszt6i munkéja a kozépkortol a 19. szazadig minden stilus
emlékeire kiterjedt — a miemlékeken sziikséges potlasokat, funkciona-
lis kiegészitéseket pedig a legkorszer(ibb modernizmus keretei kozott
képzelte el. A mliemlékvéd6é munka minden teriiletére figyelt, értette és
miivelte az épiiletkutatas elméletét és gyakorlatat, dolgozott a mtiemléki
tervezés és a kivitelezés teriiletén, érdekelte a varosépitészet, kiemelke-
dék miiemlékvédelem-elméleti publikacidi. A Horler Miklos sziiletésének
100. évfordul6ja alkalmabol Fehérvarcsurgon rendezett konferencia elGa-
dasai kiemelked6 munkéassaga szamos teriiletéhez kapcsolodnak.

=

Entz Géza, Horler Miklos, Major Maté, Barcsay Jend, Laszl6 Gyula,
MTA Fdébizottsagi kirandulas, Szentendre, 1972. szeptember 22.

28 Simontornya és az esztergomi Bakocz-kapolna emlitett publikacidin kiviil 1d. még:
Horler Miklés: Ioannes Fiorentinus Forgach-siremléke. Epités- Epitészettudomany
15 (1983) 237—259.; Horler Miklos: A buda-nyéki kiralyi villa épiiletei. Ars Hungari-
ca 14 (1986) 51—-80.; Horler, Miklos: Les édifices de la villa royale de Buda-Nyék. Acta
Historiae Artium 33 (1987-1988) 131-177.
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Entz Géza, Horler Miklos, Major Maté, Barcsay Jend, Laszl6 Gyula,
MTA Fdébizottsagi kirandulas, Szentendre, 1972. szeptember 22.

Horler Mikl6s Zso6fia spanyol kiralynéval,
1970-es évek masodik fele.



