Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények, Miskolc, VIII. évfolyam, 2. szam (2013), pp. 97-104.

KOSZTOLANYI DEZSO: BOLDOG, SZOMORU DAL
EGY SZOVEGTANI ELEMZES VAZLATA

BOLDOG, SZOMORU DAL BY DEZSO KOSZTOLANYI
OUTLINE OF A TEXT LINGUISTICS ANALYSIS

DOsA ATTILA®

A dolgozat célja Kosztolanyi Dezs6 Boldog, szomori dal cimii verse szovegtani elemzésének el-
végzése. A dolgozat arra a kérdésre igyekszik valaszt talalni, hogy csupan a szovegtani elemzés segit-
ségével kialakithato-e olyan értelmezési stratégia, amely hozzasegiti a kozépiskolai tanulokat egy
irodalmi széveg jobb megértéséhez. A dolgozat eldszor megvizsgalja a vers szemantikai, szintaktikai
¢és pragmatikai koherenciajat. A makroszerkezet vizsgalatat koveti a mikroszerkezet elemzése, mely
utan a szovegkonnexitas szovegben megjelend grammatikai eszkézeinek szambavétele kovetkezik. A
kisérlet arra az eredményre jut, hogy a szovegtani elemzés eszkozeivel lehetséges elvégezni egy iro-
dalmi széveg olyan értelmezését kozépfoku szinten, mely egybeesik az irodalomtanitasban hasznalt
tankonyvek értelmezésével.

Kulcsszavak: Kosztolanyi Dezs6, magyar irodalom, szévegtan, szovegtani elemzés, kommunika-
ci0, metakommunikacio

The present study aims to provide an analysis in text linguistics of the poem Boldog, szomori dal
by Dezs6 Kosztolanyi. The main goal is to see if it is possible to construct an interpretational strategy
with the exclusive use of text linguistics to assist secondary-school pupils to a better understanding of
a literary work. The first part examines the semantic, syntactic and pragmatic coherence of the poem.
The examination of the macrostructure is followed by an examination of the microstructure, which is
then followed by a list and analysis of the grammatical markers of textual coherence. The present
study proves that it is possible to come to an interpretation of a literary text which coincides with
secondary-school textbooks, using the terminology and methods of text linguistics only.

Keywords: Dezsé Kosztolanyi, Hungarian literature, text linguistics, text linguistics analysis,
communication, meta-communication

Bevezetés

Az itt kovetkez6 kisérlet arra a paradoxonra igyekszik valaszt talalni, hogy vajon elvé-
gezheté-e egy irodalmi szoveg kozépfokl interpretacidja az irodalomtudomany eszkozei
nélkiil? A kisérlet célja, hogy a) hasznalhato interpretacios alternativat nyGjtson olyan tanu-
16k szamara, akik nem érzik magukat kompetensnek az irodalomkritika értelmezési straté-
giainak és lexikologiajanak hasznalataban; b) az interpretacio eredménye konkrét, objektiv
és meggy6z0 legyen; valamint C) feltarja, vajon az igy kapott eredmény egybevag-e az in-
tézményes kozépfokl irodalomoktatas jelen pillanatban elfogadott nézeteivel egy adott
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szoveg tekintetében. Jelen kisérlet modszere a nyelvtudomany egy sziikebb teriilete, a sz6-
vegtan terminusainak és eszkozeinek hasznélatara szoritkozik. A vizsgalat targya Kosztola-
nyi ismert verse, mely a magyar irodalmi kanon egyik megkérddjelezhetetleniil kdzponti
szovegeként részét képezi a kozépfokii magyar irodalomoktatdsnak, és megtalalhaté az
érettségi tételek kozott.

2. Szévegtani elemzés
2.1. Alapvetd kritériumok

Pusztan a szovegtani elemzés szempontjait figyelembe véve vizsgaljuk meg elészor,
hogy szoveg-e ez a vers. Egyfel6l nyugodtan allithatjuk, hogy a vers eleget tesz a kommu-
nikacios funkcioknak: tajékoztat (a vers beszéléje bemutatja életkoriilményeit), abrazol
(érzékletes képet kapunk a targyi kornyezetérdl), valamint kifejez (a vers kifejezi a lirai
alany lelkiallapotat, érzéseit és kétségeit). Masfeldl a vers az elolvasasa vagy meghallgatasa
utan a teljesség, lezartsag érzetét kelti az olvasoban vagy a hallgatoban.

Miutan megallapitottuk, hogy szdveggel van dolgunk, azt is megallapithatjuk, hogy a
szoveg koherens. El6szor is jellemzo ra a miifaji egység, mas szoval a szuperstruktira egy-
tematika alapjan inkabb elégianak tekinthetjiik. Tovabba jellemz6 a szévegre a tematikai
egység: a téma a révbe ért férfi szamvetése, életének értékelése.

A szoveg koherenciajat az iméntieken kiviil még az is megteremti, hogy (a szuperstruk-
turabol adodoan) viszonylag kotdttnek kell lennie. Azért mondhatjuk, hogy csak viszony-
lag, mert a dal miifaja semmi esetre sem igazodik olyan szigora miifaji szabalyokhoz, mint
mondjuk az epigramma, de bizonyos kovetelményeknek egy dalnak is meg kell felelnie:
sziikséges példaul, hogy fokozott ritmusélményt keltsen az olvasdban vagy a hallgatoban,
illetve tobbnyire (nem minden esetben) a sorvégeknek rimelniiik kell. Tovabba a dal miifaja
esetében szigorubb a tematikai egység kovetelménye, mint tobb mas miifaj, példaul az 6da
esetében. Ez a vers mindezen kovetelményeknek eleget tesz.

2.2. A szovegkoherencia szempontjai

A szOveg szemantikai Osszefliggését bizonyos targyak megléte, illetve masvalami hia-
nya, valamint a meglét és a hiany ellentétébdl adodo fesziltség teremti meg. A felsorolt
dolgok gyakorlatilag egy jelentésmezObe tartoznak, legalabbis ami a széveg elsé szemanti-
kai egységét illeti. A szdveg elsé részében talalhatd felsorolas egy jellegzetes polgari-
miivészi élettér targyi elemeit hozza osszefiiggésbe egymassal, az ezen targyi elemek jelen-
léte alapjan: a vers besz€l6jének van csaladja, elesége, kertje, a kertben gyiimdlcsfak, haza,
a hazban a kényelmes, megallapodott élethez sziikséges targyak, berendezések és eszkozok,
illetve a besz¢élének van még valamije: hirneve. Ismerik és elismerik nem csak Budapesten,
hanem az egész orszagban. Eddig tart a vers elsé szemantikai egysége.

A masodik egységet nem a konkrét targyi elemek megléte, hanem egy konkrét koznév-
vel jelolt, de elvont fogalom (a ,,kincs”) hianya fogja Ossze.

A szdveget egyfeldl a két egység kozotti fesziiltség kolcsonds egymasra hatasa és ellen-
hatasa, tovabba ettdl fliggetleniil a szemantikai hatart atlép6-egyesitd, a konkréttol fokoza-
tosan az elvont felé haladé felsorolas tartja 6ssze szemantikai szempontbol.



Kosztoldnyi Dezsd: Boldog, szomoru dal 99

A vers koherencidjat szintaktikai 0sszefiiggésben is vizsgalhatjuk. Ebb6l a szempontbol
szovegosszetartd erOként egyrészt a gyakori anaforikus ismétléseket (,,van [...] is”) nevez-
hetjilk meg. A szemantikai hatdrnak megfelelden a verset a szintaktikai 6sszefiiggés szerint
is kettéoszthatjuk. A szdveg elsd felében ugyanis a felsorolasnak megfelelden parhuzamos
szerkezetli mellérendeld (kapcsolatos) mondatok talsulyat figyelhetjiik meg. Ugyanakkor a
masodik szemantikai-szintaktikai egységet az alarendeld Osszetett mondatok tulstlya
jellemzi.

De nem csak a fent emlitett Gsszefiiggésekben allapithatjuk meg a szdveg Osszefliggd
voltat. A szintaktikai és a szemantikai kohézié mellett nem utolsésorban pragmatikai 9ssze-
figgés is jellemzd a versre. Szoros kapcsolatot figyelhetiink meg ugyanis a szdvegvilag
elemei és a valdsag elemei kozott: a versben felsorolt targyi elemek az olvasdban vagy a
hallgatoban is az otthonossag, ismerdsség érzetét keltik. Ennek az az oka, hogy a felsoro-
lasban a mimetikus elv érvényesiil. A pragmatikai Osszefiiggést timogatja tovabba az az
imént emlitett ellentét, amely az els6 egység jelenvald targyai és a masodik egységben em-
litett hianyz6 dolog vagy mindség, a ,.kincs” kozott htizodik. A ,kines” konkrét kdznév itt
egy szimbolikus, elvont gondolatot vagy fogalmat testesit meg. Végiil, de nem utols6sorban
a szOveg és a szovegen kiviili vilag kapcsolatat teremti meg az a beszédhelyzet, amelyet a
szoveg konstrual. A szdveg Uigy is olvashatd, mint a lirai alany (besz€ld) személyes kozle-
ménye, amelynek cimzettje az olvasé (hallgatd). Olyan tehat, mintha egy beszélgetés egyik
felét hallgatnank, vagy mintha egy ismerdsiink beszamolna nekiink jelenlegi allapotarol.

Osszefoglalva ezen a ponton megéllapithatjuk, hogy a vers dsszefiiggé, lezart szdveg,
amely eleget tesz a kommunikacios funkcioknak, pragmatikai 6sszefiiggésben all a szove-
gen kiviili vilaggal, a szoveg belso vilaga pedig mind szemantikai, mind szintaktikai érte-
lemben megalkotott és dsszefiiggd, tehat koherens.

2.3. A szoveg makro- és mikroszerkezete

A vers cime rovid, cimkeszeri. Elsdsorban a miifaji megjeldlés (,,dal”) jellemz6 ra. Ma-
sodsorban pedig az ellentétes értelmi jelzék (,,boldog”, ,szomoru”) eldrejelzik a
szovegegészt felépitd ellentétet. A cim tematikailag kiegésziti, ugyanakkor értelmezi is a
szoveget (boldog és szomoru, ilyen is, meg olyan is), tehat a globalis kohézié megteremté-
sét szolgalja.

A szoveg szerkezetét mindenekel6tt meghatarozza a szoveg szuperstruktaraja, tehat a
miifaji keretek, mint azt fentebb kifejtettem. A makroszerkezetet tekintve (versrdl 1évén
sz0) a szdveg harmas felosztasakor hagyomanyosan a kovetkezd fogalmakat hasznaljuk:
feliités, a vers teste és a lezaras. Mind a harom egység nagyon vildgosan megfigyelhetd a
szdvegben. Mindazonaltal attol fliggden, hogy milyen értelmezdi poziciot foglalunk el, az
elsé egység esetében tobb eltérd vélemény is lehetséges. A szoveg elsé mondatat is tekint-
hetjiik feliitésnek, amely azonnal a tematikai mondanivalohoz kapcsolodik. A jelen dolgo-
zat ezt a nézetet osztja. Mas a helyzet azonban, ha az értelmezd csupan azt a részt tekinti
meghatarozo6 tematikai egységnek, amit a jelen dolgozat mésodik egységnek (antitézisnek)
tekint (a ,,De néha megallok az éjen...” utan kdvetkezd sorok). Ez a felfogas azért kevésbé
indokolhatd, mert ebben az esetben az ezt megel6z0 mintegy 28 sort kellene a tematikai
bevezetdnek tartanunk.
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A mikroszerkezetet tekintve szabad mondatok kapcsolodasarol beszélhetiink. A szoveg
Osszesen 33 szabad mondatot tartalmaz. Az els6 25 szabad mondat tobbnyire kapcsolatos
mellérendeléssel kapcsolodik egymashoz. Ez a 25 mondategység alkotja az els6 tematikai—
szintaktikai—szemantikai egységet is egyben, mint azt fentebb megéllapitottam. Ehhez ké-
pest a kdvetkezd egységet a 26—29-ig terjedd mondategységek alkotjak (,,De néha megallok
az ¢éjen [...] hogy jaj, valaha mit akartam.”). Ez az egység ellentétes értelmti mellérendelés-
ként kapcsolodik az el6z6 egységhez, mint azt a kotdszo (,,de”) is jelzi. Ezen az egységen
beliil a mondategységek tobbnyire aldrendeléssel kapcsolodnak egymashoz. A harmadik
egységet a 30—-31-ig terjed6 szabad mondatok alkotjak, s egy mondategészt képvisel: ,,Mert
nincs meg a kincs, mire vagytam, / a kincs, amiért porig égtem.” Ez az egység kifejtd-
magyarazd mellérendeld viszonyban all az azt megel6zd egységgel. Legutolséd szerkezeti
egységként az utols6 mondategészt (2 szabad mondat) vehetjiik: ,,Itthon vagyok itt e vilag-
ban, / s mar nem vagyok otthon az égben.” Ez az egység az el6z0 szerkezeti egységekhez
egyiittesen kifejto kovetkeztetésként kapcsolodik. Ez a zdrdmondat a szoveg egész témajat
Osszefoglald tételmondat.

2.4. Szoveggrammatikai eszkiozok

Most vessiink egy pillantast a szovegkonnexitasnak a versben megjelend grammatikai
mutatoira, a szoveggrammatikai eszkdzokre!

Noha el6éfordulnak néveldk a szoveg elsé egységében, ezek hasznalata nem relevans,
mivel felsorolasrdl van sz6. Ertelemszeriien csak akkor jelenik meg a hatarozott néveld,
amikor masodszor is megemlitédik egy elem. Ezzel szemben a masodik tematikai egység-
ben kiemelt szerephez jut a nével6hasznalat. A névelok megfigyelése nem elhanyagolhat6 a
szoveg értelmezési konstrukcidjanak felallitisdhoz sem. Ami meglepd lehet, az az, hogy a
masodik egység kulcsszava, a ,,kincs” mar az els6é emlitéskor hatarozott néveldt kap, noha
ezt szovegtani szemantikai-szintaktikai oldalrol semmi sem indokolja. Vajon miért? Véle-
ményem szerint mindenképpen ennek a kérdésnek a megvalaszolasa adja a kulcsot az §Sz-
szefiiggd értelmezés megalkotasahoz. Ezt azonban hagyjuk most fliggdben, s térjiink vissza
ra majd késobb, a szovegszemantika vizsgalatakor.

A szovegkapcsolat kialakitasaban fontos szerepe van az alany és az allitmany egyezteté-
sének. A tobbségében E/1-U allitmanyok és a hasonld birtokos személyragii névszok az
E/1-1 lirai alanyhoz kapcsoljak, mintegy a lirai alany koré szervezik a szovegben manifesz-
talodo beszédaktust. A forikus elemeknek a szovegben elfoglalt helye legkézenfekvobben a
beszédaktuselmélet segitségével irhatod le: a szovegben talalhaté forikus elemek ugyanis
leginkabb a jelenre utald, tehat deiktikus elemek. Ennek a ténynek a szovegvilagot illetd
kovetkezménye az lesz, hogy a verset a lirai alany (a beszéld) beszédaktusaként is értel-
mezhetjiik: olvasoként az lesz az érzésiink, mintha a vers beszélgje maga korbevezetne
benniinket a sajat hazaban, és mindent megmutatna nekiink. Ennek megfeleléen valahogy
igy egészithetnénk ki a szoveget: nézd, van kertem..., és 1atod, van villanyom..., stb.

A grammatikai Osszetartd erd tovabbi fontos eszkéze a mondategységek egybevagosa-
ga. Hasonl6 a szorend, és gyakori az ismétlés is (,,van [...] is”, illetve ,kincs”). A tartalmi-
logikai viszonyt tekintve, mint emlitettem, az els6 tematikai egységben tobbnyire egybeva-
g6 szerkesztési, parhuzamos mellérendeld szerkezeteket taldlunk, mig a masodik egységet
tobbnyire alarendeld 6sszetett tagmondatok alkotjak.
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2.5. Szovegszemantikai szempontok

Mint kifejtettem, a vers cime a globalis kohézié megteremtésében jatszik kulcsszerepet:
egyfeldl eldlegezi a szoveg tematikajat, masfel6l orientdld szerepe van a miiegész értelme-
zéskonstrukcidjanak létrehozasa szempontjabol is. A cimet végiil a szoveg utolsé mondata,
a tételmondat fejti ki és értelmezi véglegesen.

A tematikai azonossagot az egy jelentésmezdbe tartozo fogalmak Osszefiiggése teremti
meg. Szemantikailag illeszkedd szavak ezek (els6sorban az embert az otthonaban kortilve-
vo6 targyi vilag elemei), amelyek az egészet (egy adott élethelyzetet) részleteiben, felsorolas
segitségével teszik vizualissa. Ezt a tematikai azonossagot tamogatja meg tovabba a szove-
gen beliil az ismétlés és a parhuzamos mondatszerkesztés.

Szemléletes kifejezést nyer a versben a rész-egész viszony is, a teljességre torekvo fel-
sorolason keresztiil. Talalunk példat részletezésre (58 sor), felsorolasra (9—11 sor) és hal-
mozasra is (13—14. sor és 17. sor).

A szoveg kifejtettségét mutatja a szemantikai hiany viszonylag elhanyagolhat6 szerepe:
csupan a tartalmi—logikai viszonyt jelz6 kotdszok hianyaban mutatkozik meg. Ez a jelenség
sem relevans azonban, ha figyelembe vessziik, hogy legfeljebb néhany és ko6tdszot tehet-
nénk ki. Ezek hianya azonban nem zavar6 az azonos szerkesztésii mondatok miatt.

Emlitsiink meg néhany tovabbi szemantikai kapcsoloelemet!

A szovegben talalhat6 felsorolas kovetkezetesen betartja a sorrendet a konkréttol az el-
vont felé. A szdveg a kenyérrel és a borral kezdédik (mely azt jelzi, hogy a beszélonek
megvan a mindennapi étele-itala, de egyben természetesen szimbolikus jelentésiiek is), és a
végso pont a ,kincs” lesz, amely kdznév csak ebben a szovegben kap szimbolikus értelmet,
nem Ugy, mint a ,kenyér” és a ,bor”, viszont e kett6nél joval hangsulyosabban. Ez lesz
ugyanis a szoveg legfontosabb lexikai eleme, azaz kulcsszava, mégpedig az orientald ismét-
1és révén.

Hasonlo, mintegy egybeesik ezzel, hogy a rész bemutatasat kdveti az egész bemutatasa,
mégpedig Ugy, hogy az egyes részelemek Osszerakasaval maga az olvas6 vagy hallgatd
rakhatja Gssze az egészet.

Gondolatritmusrol mar a parhuzamos mondatszerkesztés megemlitésekor is beszélhet-
tiink volna, hiszen az az alapja. Gondolatritmust alakit ki a targyi vilag egyes elemeinek
parhuzamba allitasa. Elvont és konkrét elemek is lehetnek ezek (,.takard” és ,hirnév”), a
kozos vonasuk azonban mindig az, hogy ezekkel rendelkezik a beszéld. A gondolatritmus
masik részét képezi az ellentétbe allitas: a jelenvalo targyi vilag elemeivel allitja szembe a
»Kincset”, ami nincs. Azért nincs nyilvan, mert nem ebben a vildgban 1étez6, jelenvaléd do-
log, de mégis ez az, amire sajat elmondasa alapjan a besz¢élé mindig vagyott, és amit min-
dig keresett. A szovegnek nagyon fontos esztétikai hatasa, hogy ennek a kincsnek a hianya
és a hianybol szarmazo szenvedés mintegy visszafelé is értelmezi a szdveg elsd részét a
befogadd vagy a hallgatd emlékezetében, és elgondolkodasra készteti a jelenvald dolgok
értékével kapcsolatban.

2.6. A szoveg kulcsszava

Térjlink azonban most vissza a kulcsszora, a ,,kincs”-re! Teljesen nyilvanvalo, hogy ez a
konkrét koznév, amely egyébként is lehet tobbjelentésli (gyakran elvont), a szovegben egy-
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értelmiien poliszémikus, sot szimbolikus értelmet kap. Javaslom, hogy ne tegyiink kisérletet
ennek a fogalomnak a megmagyarazasara, kiilondsen ennek a szévegtani elemzésnek a so-
ran, hiszen minden olvasé vagy hallgato érteni vagy legalabbis sejteni fogja ennek a foga-
lomnak a jelentését vagy sulyat, és éppen ez az, amiben ennek a miinek a vardzsa rejlik.
Meggy6zddésem, hogy ez a fogalom csupan koriilirhatd, de konnotativ (nem pedig
denotativ) jelentésmechanizmusa miatt pontosan soha nem adhato vissza a jelentése. Elé-
gedjiink meg annak a megallapitasaval, hogy itt a fogalom valamilyen olyasféle értéket
jelol, amely nem kézzelfoghato, nem jelenvald targyiassag ezen a f6ldon, hanem elvont,
pozitiv kategoria, iires halmaz, amit minden értelmez6 az utolso két sorban kijeldlt szeman-
tikai keret korlatain beliil tobbé-kevésbé szabadon kitdlthet a sajat izlésének €s értékhierar-
chidjanak megfelelden.

A szdveg utols6 mondategésze, a tételmondat erre az ellentétre, illetve erre a hidnyra,
pontosabban erre az értékhianyra utal egy dsszefoglald értelmii, szentencidzus megallapi-
tassal.

Mindez egybevag egy a kdzépiskolai irodalomtanitasban hasznalt, véletlenszertien kiva-
lasztott tankdnyvben megfogalmazott véleménnyel:

Az aradé felsorolast a vers utolsé harmadaban egy de ellentétes értelmii koto-
sz6 allitja meg. Mi a megtorpanas oka, mindeme felsorolt jok ellenére miért
gyotrodik mégis a koltd? A valasz: ,,Mert nincs meg a kincs, amire vagytam,
/ a kincs, amiért porig égtem”. A ,kincs” fogalmanak megfejtését, értelmezé-
sét a kolto az olvasora bizza. (Somos—Hodi 2009:192)

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a szoveg miivészi szoveg. A miivészi hatas kiala-
kitasaban a tételmondat altal 1étrehozott lezartsag, a hatasos szerkesztés, valamint az ezek
kovetkeztében 1étrejovo poliszémikus verszarlat jatssza a dontd szerepet. Megallapithatjuk
tovabba azt is, hogy a gyakorlatban nem csak lehetséges kozépfoku szinten egy irodalmi
szovegnek az irodalomkritikai konszenzussal egybevagd eredményre vezetd feldolgozasa
pusztan a szovegtan eszkozeinek segitéségével, hanem az elemzés konkrétumai révén na-
gyon hasznos megértési stratégiat szolgaltathat olyan tanulok szamara, akik valamilyen
okbol nem kompetensek, vagy nem érzik magukat kompetensnek az irodalomkritika termi-
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Fiiggelék

Kosztolanyi Dezs6: Boldog, szomoru dal

feliités

1 Van mar kenyerem, borom is van,

Van gyermekem és feleségem.

Szivem minek is szomoritsam?
vers teste

Van mindig elég eleségem.

5 Van kertem, a kertre rogyo fak
Suttogva hajolnak utamra,

Es benn a did, mogyor6, mak
Terhétol oregbiil a kamra.

Van egyszerti, j6 takarom is,

10 Telefonom, Gti bérondom,

Van jo-szivii jot-akarom is

S nem kell kegyekért konyorognom,
Nem tobbet az egykori kdd-kép,
Részegje a kddnek, a kdnnynek,

15 Ha néha magam kdszondk még,
Mar sokszor el6re kdszonnek.

Van villanyom, izzik a villany,
Tarcam van igaz szineziistbol,
Tollam, ceruzam vigan illan,

20 Szajamban Oreg pipa fiistol.
Fiird6 van, tditeni testem,

Langy téa, beteg idegemnek.

Ha jarok a bus Budapesten,

Nem tudnak egész idegennek.

25 Mit eldalolok, az a banat
Konnyekbe borit nem egy orcat,
Es énekes, ifju fianak

28 Vall engem a vén Magyarorszag.
29 De néha megallok az éjen,

anaforikus ismétlés 1. egység: TEZIS
szemantikai Gsszefliggés: meglét
szintaktikai Osszefliggés: mellérendeld

pragmatikai 0sszefliggés: otthonos,
konkrét

részletezés mimetikus elv

}

felsorolas

halmozas

125 mondategység: kapcsolatos
mellérendelés

ellentétes mellérendelés

|

kapcsolat: felsorolas
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30 Gyétrodve, halalba hanyatlon,
Ugy asom a kincset a mélyen,
A Kincset, a régit, a padlon,

2. egység: ANTITEZIS
szemantikai 6sszefliggés: hiany
szintaktikai Osszefliggés: alarendeld
pragmatikai 6sszefliggés: idegen,

absztrakt
Mint lazbeteg, aki feleszmél, szimbolikus elv
Almat hiivelyezve, zavartan, 2629 mondategység: alarendelés

35 Kezem kotoraszva keresgél,

Hogy jaj! valaha mit akartam,

Mert nincs meg a kincs, mire vagytam, 30-31 mondategység: kifejts-
magyarazé mellérendelés

A Kkincs, amiért porig égtem.

lezdras
Itthon vagyok itt e vilagban Osszefoglal6 tételmondat
40 S mar nem vagyok otthon az égben. 32-33 mondategység: kifejtd

kovetkeztetés

DOSA ATTILA: BEYOND IDENTITY:
NEW HORIZONS IN MODERN SCOTTISH POETRY

Amsterdam / New York: Rodopi, 2009 (99.00 €)
ISBN 978 90 420 2787 9
Sorozat: Scottish Culture and Literature, 13. kotet

A koétetben tizenharom skot koltdvel készitett mélyintera olvashatd. A korlatozott
dontéshozoi hatalommal biro 1) skot parlament 1999-es megalakitasat kovetd, de még a
soron kovetkezd 2014-es, a teljes fiiggetlenséget célzo tigydontd népszavazast megeléz6
években készitett interjukban a modern skot irodalom tizenharom jeles képvisel6je vall a
koltészetét és irdi eljarasait befolyasold legfontosabb irodalmi, hétkdznapi, politikai és
esztétikai témakrol és hatasokrol. Szo esik tobbek kozott: a skot nemzettudat problemati-
kus nyelvi, faji, foldrajzi és politikai 6sszetevoirdl és a probléma torténelmi gydkereirdl,
a skot oktatasi rendszer jellegzetességeir6l és a skot irodalomnak a skot iskolakban betdl-
tott szerepérdl, valamint a skot irodalom kiilfoldi oktatasardl; az orszag sajatos soknyel-
viiségérdl és arrdl, hogy ez hogyan befolyasolja a skot kolté nyelvi eszkoztarat, és mi-
lyen hatassal van az olvasokozonség megteremtésére; valamint a jellegzetes hatarvidék
hangulatrél, az Eurépa foldrajzi peremén valo 1étezésrdl. A koltdk részletesen beszélnek
azokrol a gazdasagi, tarsadalmi és nyelvi valosagokrol, melyek a mai skot koltd latas-
madjat, illetve nyelvi és formai eszkoztarat alakitjak, de tobb szempontbdl is megemlitd-
dik az a lelki vagy spiritualis valosag, mely a skot kalvinizmustol a buddhizmusig sok-
sok hitrendszert, illetve ezek részleges vagy egyiittes tagadasat is magaba foglalja. A be-
vezetd tanulmanyt kovetd interjukban megszolal a nemrég elhunyt koszoras kolté Edwin
Morgan, a II. Erzsébet altal nemrég kitiintetett Douglas Dunn, a Franciaorszagban ¢é16
Kenneth White, a gael nyelvii Aonghas MacNeacail, valamint Robert Crawford, John
Burnside, Kathleen Jamie, Tom Leonard, Frank Kuppner, Richard Price, Kate Clanchy
és W. N. Herbert.




