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A miiforditas elméletének a forditasrol valé gondolkodas szakirodalmaban fontos helye
van, bar az altalanos forditaselmélethez viszonyitva aranylag kevés magyar nyelvi
kiadvany latott eddig napvilagot. Eppen ezért iidvozolhetjik Ardamica Zorannak, a
besztercebanyai Bél Matyas Egyetem Hungarisztika tanszéke tanaranak 0j konyvét, amely
mind a forditaskutatd, mind pedig a gyakorlé miifordité szemével vizsgalja a miiforditas
kérdéseit. Ardamica Zoran a kdnyve cimében is jelzi, hogy nem torekedett teljességre a
téma feldolgozasaban. Munkajaban részben a korabbi szakirodalomra, részben sajat
tapasztalataira hivatkozva emel ki fontos kérdéseket. Ismertetésemben én is ezek alapjan
mutatok be néhdny kulcsfontossagu kérdést a szerzé munkajabol.

A miforditasrol valé gondolkoddsnak is az egyik alapkérdése a fordithatosdg—
fordithatatlansag kérdése. Az ekvivalencia szoros Osszefliggést mutat a Szovegtipusokkal.
Az irodalmi szdvegek forditasakor azonban fel sem mertilhet a teljes ekvivalencia kérdése.
Ezért a fordithatosag és fordithatatlansag fogalmak nem oppozicidként, hanem egy skala
mentén vizsgalhatok. Ahogyan kordbban Albert Sandor is tobb munkéjaban utalt ra,
Ardamica is leirja, hogy a szovegeknek vannak konnyebben és nehezebben fordithatd
elemei. Kiilonb6zé nézeteket szembesitve a szerzé arra a megallapitasra jut, hogy az
irodalmi forditasban az ekvivalencia nem lehet kdzponti kategoria, de nem keriilheté meg:
»Maga a fogalom mint a forditaselmélet jeltargya azonban mégsem megkeriilhetd, hiszen
szinte minden tovabbi kutatasi részteriilet fiigg t6le, ...” (Ardamica 2012: 52).

Ardamica Zoran vizsgalja a kiillonbozo szovegek egységeit is. Ez kiilondsen azért
fontos, mert az irodalmi szovegek értelmezése az elsé meghatarozo 1épés a forditasban,
tehat nem mindegy, milyen egységekre szegmentalja a forditd a szoveget a forditasi
folyamatban. Ezt a szempontot figyelembe véve a szerzo felveti azt a kérdést is, hogy mit
tekinthetiink a szoveg olyan alapegységének, amelynek idegen nyelvi kodolasa a
forrasnyelvi és célnyelvi szovegek megfeleltetési viszonyaban kdzponti szerepet jatszik.
Anton Popovicra hivatkozva szol arrol, hogy a miforditobnak a széveg szintjén kell
létrehoznia az adott szovegre érvényes sajatos megfeleltetési viszonyt. Irodalmi szévegek
esetében a stilus szintjén feltétlenil meg kell teremteni valamilyen egyenértékiiségi
viszonyt a kiilonbozé kultrakban keletkezett szovegek kozott. A kultardk kozotti
kiilonbségek elemeit, amelyek csak az adott kultirara jellemzdéek, mint leforditandd
egységeket feltétleniil figyelembe kell venni. Az irodalmi forditdsok fontos kérdése a
szovegkozottiség, az intertextualitds is. A szerz0 utal a kiilonboz6é irodalomelméleti
iranyzatok miiforditasrol vallott felfogasai kozotti kiillonbségekre is.

Ardamica Zoran az irodalmi forditasok soran a szovegeken elvégzendd, illetve azokban
végbemend valtozastipologiakrol is szol. A valtozastipusok leirasakor Anton Popoviénak A
miiforditis elmélete cimli, magyarul 1980-ban megjelent miivére hivatkozik. Bar
fenntartassal kezeli a Popovic altal felallitott kategoriakat, megjegyzi, hogy mindenképpen
figyelembe kell venni Oket, hiszen hozzajarulnak a miiforditasi folyamat pontosabb
bemutatasahoz, ugyanis Popovi¢ pontosan leirja a szoveg mikro- és makroszintjén miik6dé
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miiveleteket. Ardamica a szoveg mikroszintjén végbemend valtozasok koziil a kovetkezo
lényeges tipusokat emeli ki:

1. A forditas kifejez6 eszkdzei funkciondlisan az eredetieknek megfeleléek

2. Stiluserdsités kovetkezik be a célnyelvi szovegben

3. A két szoveg stiluseszkozeinek egy szintre hozasa, amelyet Popovi¢ nivellalasnak
nevez. Ez a szovegek stilusanak kiegyenlitédését eredményezi.

4. Szubsztiticid, amely a célnyelvi szovegben hianyzo, de a forrdsnyelvi szovegben
meglévo fontos kifejezések megteremtése célnyelvi adekvat elemek cseréjével.

A konyv kovetkez6 nagy fejezete a miiforditast mint irodalmi kommunikacios
folyamatot mutatja be, amelyben nem csak a szovegek, hanem az egész kommunikacios
folyamat kiilonb6z6 fontos tényezdi, igy példaul az eredeti szdveg, valamint a
forditadsszoveg szerzOje a maguk sajatos szociokulturdlis hagyomadanyaival, is szerepet
jatszanak. Kiilon kiemeli a szerz6 a forditd szerepét a kommunikacios folyamatban, amely
meghatirozza a forditandd szoveghez valo viszonyat. gy jonnek létre a fordito
szovegértelmezésétdl fliggd olyan forditastipusok, mint pl. a polemikus, szerz6i, valamint a
rejtett forditas. Ezeket a forditastipusokat roviden jellemzi is Ardamica Zoran.

A szdveg szerepérél is figyelemreméltd megallapitasokat tesz a szerz6. Az irodalmi
forditas torténetét figyelembe véve az adaptacid, a forditas idegenszerliségének kérdései
mellett szol az Un. alforditasokrol, a pszeudoforditasokrdl is. Utal a forditasok, a Popovié
altal kategorizalt metaszoveg-tipusok jellemzdire is. Igen érdekes része a fejezetnek és
egyben a miiforditasrol valé gondolkodés szakirodalmaban is 0j szempont a szdvegek
befogadodja szerepének értelmezése a forditasi folyamatban.

A tovabbiakban a kdnyv szerzdje kitér a szerzdi jogok, a szerkesztd, valamint a kiadd
szerepére is a kommunikacids folyamatban. A konyv Kontextusok cimii nagy fejezetében a
konvenciokrél, az Ojraforditasrol, a tér- és idétényezok szerepérol szol, amelyek aktualis
kérdések, hiszen a forditasszoveg mindsége, aktualitisa idordl idére felvetddik a
miiforditas-irodalomban. A forditasszoveg értelmezésében, befogadasaban a befogado
kultara irodalmi kanonja is meghatarozo szerepet jatszik. Mivel az irodalmi kanonok id6rél
idére valtoznak, a forditdsok megitélése is valtozhat a befogadd kultira kanonjanak
valtozasatdl fiiggden. Ezért van sziikség idénként az irodalmi szovegek ujraforditasara. Az
interkulturalitas mellett kulcsfogalomként szerepel a konyvben a multikulturalitas is, mivel
a szerzO maga is olyan tarsadalomban él, amelynek kulturdja tobbnyelvii. ,,A szdveg
alapesetben két nyelvi kultira kozott, maskor tobb nemzeti kultira (az angol, spanyol,
német nem csupan egy-egy nemzet anyanyelve) kozott eredményezhet termékeny
interakciot.” (Ardamica 2012: 109).

Folytathatna még a recenzens a bemutatast a konyv kiilonb6z6 fontos fogalmainak, ezek
Osszefiiggéseinek ismertetésével, de célja elsdsorban a figyelemfelkeltés volt. Hianypotld a
konyv mind a szlovédkiai magyar szakemberek, mind pedig a magyarorszagi és mas
orszagban ¢él6 magyar anyanyelvii, a magyar kultarat kozvetité miforditd és mas
szakemberek szamara is. JO1 hasznosithaté a munka a forditasoktatasban, mindenekel6tt a
miiforditok képzésében. De haszonnal forgathatjak az irodalmi szovegek forditasa irant
érdekl6d6 magyar- €s idegennyelv-szakos egyetemi, féiskolai oktatok, hallgatok, valamint
a laikus irodalomkedveldk is.



