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AZ ELSO ,,JOG ES NYELV” KUTATAS HAZANKBAN
THE FIRST ’LAW AND LANGUAGE’ RESEARCH IN HUNGARY
VINNAI EDINA®

Az alabbi tanulmany azt az empirikus kutatast ismerteti, mely hazankban eldszor vizsgalta a jog és
nyelv kapcsolatat a beszélt jogi nyelv teriiletén. A kutatas 2000 és 2003 kozott Miskolcon zajlott
jogaszok és nyelvészek kozremiikodésével, és az amerikai szakirodalomban a hetvenes évek ota
ismert ,,jog és nyelv” iranyzatba illeszthet6. A tanulmany elsé fele a kutatas részleteit, mig a masodik
rész annak néhany eredményét ismerteti. Végezetiill a 2014 szeptemberétdl hasonld témakdrben
indul6 négyéves OTKA-kutatés célkitiizéseir6l olvashatunk.

Kulcsszavak: ,jog és nyelv” irdnyzat, szaknyelv/jogi nyelv, targyalotermi diskurzus vizsgélata,
igazsagligyi nyelvészet, a jogalkalmazas nyelvi modellje

The present study gives a review of the first empirical research in Hungary revealing the
connection between law and language in the field of spoken legal language. The research was carried
out in Miskolc between 2000 and 2003 in the cooperation of lawyers and linguists, as an example of
the ,,Jaw and language” research field well-known in the United States from the 1970s. The first part
of the study deals with some details of the research while in the second part some results are
presented. Finally, goals of the new four-year long OTKA research starting in September 2014 in the
same topic are shown.

Keywords: "law and language’ movement, legal language, courtroom studies, forensic linguistics,
linguistic model of adjudication

Bevezetés

A jog és a nyelv kapcsolodasanak vizsgalata az angolszasz szakirodalomban a hetvenes
évek ota a ,jog és nyelv” néven ismertté valt kutatasi teriilet kozponti témaéja.
Interdiszciplinaris kutatasi teriiletr6l 1évén szo, szamtalan iranyzat, ledgazas sorolhatd e
terlilethez, melyek szambavétele sem egyszerli feladat. (A ,jog és nyelv” iranyzat
teriileteinek rendszerezésérol lasd Vinnai 2014b.) Mindenesetre mar a kezdetektdl, az 1970-
es évektél az egyik legtobbet kutatott teriilet a targyalotermi diskurzusok vizsgalata
(“courtroom studies”) volt, amihez kés6bb csatlakozott — az alkalmazott nyelvészet egyik
terilleteként — az igazsagiigyi nyelvészet (“forensic linguistics”) nevl iranyzat, ami
alapvetden nyelvész szakért6k bevonasat jelenti a jogi eljarasokba, irott vagy beszélt
szovegek elemzésére (hasonloan az orvosszakértok tevékenységét feldleld igazsagiigyi
orvostanhoz). Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy — csakigy, mint a ,,jog és nyelv”
terliletet — az igazsagiigyi nyelvészetet is nehéz koriilhatarolni, és a kiilonb6z6 elnevezések
sokszor atfedik egymast. A Germanic Society for Forensic Linguistics 2014
szeptemberében Mainzban rendezett konferencidjan a kiilonboz6 orszagok gyakorlata
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alapjan az a kép rajzolddott ki, hogy szamos orszagban az igazsagiigyi nyelvészet a ,,jog és
nyelv” irdnyzat szinoniméajaként hasznalatos, mig masutt — igy Magyarorszagon is — annak
egyik részteriileteként értelmezik. Végezetiil a ,jog ¢€s nyelv” iranyzat harmadik
legjellemzobb teriileteként emlithetjiik a diskurzuselemzést, melynek keretében a birésagon
vagy mas jogi kornyezetben zajlé diskurzus-stratégidkat vizsgaljak a kutatok. A
diskurzuselemzéshez egyre nagyobb szamban kothet6k olyan irasok, melyek a birésagon
vagy mas jogi kornyezetben zajlo diskurzus-stratégiakat vizsgaljak, tobbek kozott azt, hogy
a jogaszok hogyan hasznaljék a nyelvet a hatalom és elnyomas eszkdzeként.

Magyarorszagon jelent0s késéssel indultak el a jog és a nyelv lehetséges kapcsolodasi
pontjait vizsgald kutatasok. Az 1960-as évektdl kezd6déen ugyanis — mas orszagokhoz
hasonldéan — hazankban is el6szor az irott jogi nyelv vizsgalatara fokuszaltak, méghozza
jellemzoden a nyelvészek, majd csak késobb, az 1980-as évek végén mutatkozott érdeklédés
a beszélt jogi nyelv vizsgalatara is, akkor mar nyelvészek és jogaszok részérdl egyarant. (E
folyamat részletes bemutatasat 1asd Vinnai 2014a.)

Az els6 olyan empirikus kutatas, melynek mar a beszélt jogi nyelv vizsgalata volt a
deklaralt célja, a Miskolci Egyetem két tanszékének egylittmitkodésében zajlott 2000 és
2003 kozott. A Jogelméleti és Jogszocioldgiai Tanszék, valamint az Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszék két-két munkatarsa (Szabd Miklés és Vinnai Edina, valamint Dobos
Csilla és Sajgal Monika) vett részt a ,, Nyelvhaszndalat a jogi eljarasban. Nyelvi atforditas és
ténykonstitucio a jogi tényallas megallapitasanak folyamataban” cimii FKFP-kutatasban,
de joghallgatokat és nyelvész hallgatokat is bevontunk a kutatds egyes fazisaiba. A
kovetkezokben ezen kutatds célkitiizéseit, megvalositasanak folyamatat és nehézségeit,
valamint néhany eredményét fogom ismertetni. Részletes jogi és nyelvészeti elemzéseket a
2010 nyaran megjelent tanulmanykdtetben tettiink kdzz¢é (Szabo 2010).

1. A Kkutatas célkitiizései, eszkozei és az alkalmazott médszerek

A kutatdsban arra torekedtiink, hogy feltarjuk és elemezziik azt a ténymegallapitasi,
jogalkalmazasi folyamatot, ami a biintetoeljarasokban a rendérségi és birdsagi bizonyitas
soran zajlik, és amelynek folyaman a jogi eljarasban részt vevd laikus személyek
hétkdznapi nyelven eldadott narrativai jogi szaknyelven megfogalmazott tényallasokka
forditodnak at. A kutatas céljaként kettds feladatot jeloltiink meg: egyrészt a laikus és a
professzionalis beszédmod nyelvi jegyeinek feltarasat, masrészt annak vizsgalatat, hogy a
hatalom ¢és kényszer jelenléte a diskurzusban milyen hatast gyakorol a ténymegallapitas
folyamatara. Mindezt alapvetéen inkabb intenziv, mintsem extenziv modon képzeltiik el,
azaz els6sorban nem arra kivantunk torekedni, hogy minél nagyobb esetszamot vonjunk be
a kutatasba, hanem hogy egy-egy esetet a lehetd leghosszabb ideig kdvessiink az eljaras
folyamataban, és a lehetd legmélyebben dolgozzunk fel. A kutatds varhatd eredményei
tekintetében mar a palyazatban rogzitettilk, hogy kozvetleniil hasznosithatd eredményeket
nem remélhetiink, hiszen olyan alapkutatasra vallalkoztunk, melynek nincsenek elézményei
hazankban, célja ezért ,,csupan” a figyelem felhivasa egy 0j kutatasi teriiletre és tovabbi
kutatasokra valé inspiralas lehet. Ugyanakkor interdiszciplinaris kutatasrol 1évén szo,
eredményei idével mind a jogi, mind az alkalmazott nyelvészeti kutatds €s oktatas részét
képezhetik.

A pélyazatban vallaltakat a harom év alatt kisebb modositasokkal ugyan, de alapvetden
teljesitettiik. Egy olyan, hazénkban eddig egyediilalldé kutatast végeztiink el, aminek
koszonhetéen elmondhatjuk, hogy Magyarorszagon is megkezdédtek a mas orszdgokban
mar évtizedek 6ta tartd, a jog és a nyelv kapcsolatat empirikusan vizsgald kutatasok.
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Emellett a kutatis tovabbi kiemelkedé hozadéka, hogy az adatgylijtés eredményeként
Osszesen tobb mint 18 Oranyi hanganyag késziilt, ebbdl 14 és fél ora renddrségi
kihallgatasokon, 4 6ra pedig birdsagi targyalasokon. Ez az adatbazis lehetévé teszi, hogy a
jogi kornyezetben zajloé nyelvhasznalatot akar nyelvész, akar jogi végzettségli kutatok
tovabb vizsgalhassak, sajat szempontjaik szerint elemezhessék. Ennek elsé példaja a mar
hivatkozott 2010-es tanulmanykoétet, melyben a kutatasban résztvevok Osszefoglaljak a jog
és nyelv kutatasok angol és német nyelvteriileten tortént fejlédését, és jogi, illetve nyelvi
szempontbodl elemzik a kutatas eredményeit.

Az empirikus kutatas soran hangfelvételeket készitettiink renddrségi kihallgatasokon és
birdsagi targyaldsokon, melynek lebonyolitasaba joghallgatdkat is bevontunk. Ennek soran
az antropoldgidban kidolgozott résztvevd megfigyelés modszerét alkalmaztuk: egyrészt
hangfelvételeket készitettiink, masrészt irasban rogzitettik azokat a megfigyeléseket,
melyek a hangfelvételen nem érzékelhetdek. A felvételek készitéséhez engedélyre volt
sziikségiink, amit a rendOrségtél meg is kaptunk egy részletes egyiittmiikodési
megallapodas keretében, a birdsagon azonban nehézségekbe iitkoztiink, ugyanis csak
szobeli engedélyt kaptunk a birdsag vezet6itdl, és emiatt a birak tobbsége nem engedélyezte
a hangfelvétel készitését. Ez a kutatas eredményeként 1étrejott adatbazis Osszetételére is
kihatott, hiszen — ahogy ez elébb mar emlitettem — sokkal tobb rendérségi hanganyag
késziilhetett, mint birosagi.

A renddrségen a kihallgatasok és szembesitések rogzitésén tul a laikus résztvevokkel és
a nyomozokkal is mélyinterjut készitettiink. A gyanusitott és tanu vonatkozasaban egyrészt
az altalanos életkoriilményeit, iskolazottsagat, olvasottsagat probaltuk feltarni, aminek
segitségével pontosabban meghatarozhat6 a tarsadalmi helyzete, és ezzel dsszefliggésben a
nyelvhasznalati stilusa (mely kapcsolatra egyébként a szociolingvisztika hivja fel a
figyelmet). Emellett kivancsiak voltunk a kihallgatds soran szerzett benyomasaira is,
megkérdeztiikk, hogy mi volt a véleménye a kihallgato tisztrdl, megértette-e a kérdéseit, és
el tudta-e mondani mindazt, amit fontosnak tartott az iigy kapcsan. A kihallgatast végz6
rendoroket pedig egyrészt altalanossagban a kihallgatasokrol, az azzal Osszefliggd
munkajukrol, masrészt a konkrét tiggyel kapcsolatban kérdeztiikk. Hasonlo interjukat a
birosagi targyalasok résztvevdivel nem allt moédunkban késziteni.

A hangfelvételek részletes és pontos elemzése megkivanta, hogy azokat irasba
foglaljuk. Ehhez a nyelvészetben alkalmazott transzkripcio, atirds sokféle lehetdségét
tekintettiik at, és Kialakitottuk azokat a jeloléseket, melyek az eltérd (nyelvészeti és jogi)
elemzések céljainak a leginkdbb megfelelnek. A célkitlizések kozott szerepelt a
dokumentumelemzés modszere is, amit terveink szerint a rend6rségi ¢€s birdsagi
kihallgatasokon zajlé szobeli interakciok atiratainak, valamint a hivatalosan irasba foglalt
jegyz6konyvi formainak Osszevetésénél alkalmazhattunk volna. Erre azonban sajnos nem
nyilt lehetdségiink, mert nem sikeriilt az eljarasi cselekményekrdl késziilt jegyzokonyveket
beszerezniink.

2. A kutatas eredményei és hasznositasi lehetdségei

Alapvet6en annak a hipotézisnek az igazolasara vallalkoztunk a kutatasban, hogy a nyelvi
kommunikacié hatékonysaga a ténymegallapitasok hatékonysaganak is feltétele, ezért a
jogalkalmazisban a nyelvhasznalati, pragmatikai torvényszeriiségek tudatositisara kell
torekedni, és a hivatalos személyeknek a jogi eljarasokat a nyelvi szempontokat is
tekintetbe véve kell(ene) lefolytatniuk. Ennek a hipotézisnek a jogtudomanyi ledgazasa a
tisztességes (fair) eljarashoz valdé jog kovetelményeiben Olt testet: a jogi eljardsok
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tisztességes volta szamtalan tényez6bdl tevédik Ossze, és ezen részjogositvanyok soraban
egy Uj szempontként kell hogy megjelenjen az érthet6ségnek és ezen keresztiil a
kiszolgaltatottsag csokkentésének kovetelménye is. A kutatas tehat lehetévé tette, hogy a
jogalkalmazas vizsgalatdban olyan Gjszerli szempontok jelenjenek meg, amire a hazai
kutatasokban eddig nem volt példa. Masrészt a jelenleg rendelkezésre allo adatbazis, a
nyelvészekkel folytatott egyiittmiikddés eredményei, kiilondsen a kutatas anyagat elsd
izben feldolgozd (mar emlitett) tanulmanykétet arra is alkalmas, hogy mind az alkalmazott
nyelvészeti, mind a jogi oktatdsban tananyagként szerepeljen. Az alabbiakban azokat a
kovetkeztetéseket foglalom Ossze, melyek a jogi eljarasok nyelvészeti szemponti
megkozelitésébdl adodnak, és a gyakorlatba vald visszacsatolasukkal — amennyiben
megértd fiilekre és kedvezd fogadtatasra talalnak — hatadssal lehetnek a jovoben magukra az
eljarasokra is.

2.1. A jogalkalmazds nyelvi modellje

A jogalkalmazas nyelvi modellje azt az allitast fogalmazza meg, hogy a jogi eljarasokban a
nyelvi kommunikacié hatékonysaga, sikeressége a ténymegallapitdsok hatékonysaganak is
feltétele. Jogi szempontbol sem lehet ugyanis korrekt (,.fair”) az eljaras, ha nyelvi,
kommunikaciés szempontb6l nem az. Ha tehat a laikusok és a jogi szakemberek kozotti
interakciokban problémak, hianyossagok, torzitdsok meriilnek fel, akkor az jelentés
mértékben kihat a ténymegallapitas folyamatira, és végsé soron az eljaras végso
eredményére, az itéletre is. Ezt a megallapitast — még az empirikus kutatasunk megkezdése
el6tt — az amerikai ,,courtroom studies” eredményei alapoztak meg, majd a hipotézis a
kutatasban rogzitett hangfelvételek elemzése alapjan a magyar joggyakorlatra vonatkozdan
is bizonyitast nyert.

2.2. ,,Nyelvjaték” a jogi eljardsokban

Részben az empirikus kutatds tapasztalatai alapjan gy latom, hogy a Wittgenstein altal
kidolgozott ,nyelvjaték” fogalma (Wittgenstein 1992: 21, 30) a jogi eljarasokra
vonatkoztatva is értelmezhetd. Ahogyan altaldban a nyelvhasznalat sem puszta
szabalykovetés (azaz a nyelvi szabalyok kovetése), ugy a jogi eljarasokban sem csupan
arr6l van sz6, hogy az eljarasi torvényben rogzitett szabalyok mentén zajlanak az
események (habar a laikusok gyakran igy gondolhatjak). Ahogyan a nyelv szabalyai a
hasznalat soran a kiilonb6z6 kontextusokban (nyelvjatékokban) az életformaba agyazottan
folyamatosan alakulnak, ugy alakul az eljaras szempontjabdl relevans tények, események
megitélése (és ezen keresztiil a jog értelmezése) is az eljards résztvevoi kozott zajlo
diskurzusokban. Ezt a folyamatot, hogy ,milyen sok mulik” az eljarasban a nyelvi
megfogalmazason, gyakran maguk a laikusok is érzékelik, de nem tudjak azt hatékonyan
befolyasolni, a szamukra kedvezd iranyba terelni. Tobbek kozott erre is ravilagitanak a
pragmatikai modszereket is alkalmazdé amerikai jog és nyelv kutatasok (példaul annak
bemutatasaval, hogy az eltéré beszédstilusok hogyan befolyasoljak egy laikus narrativa
hihet6ségét, hogyan lehet jol megfogalmazott kérdésekkel hatranyos helyzetbe hozni egy
tanut a targyalason stb.).
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2.3. A kritikai diskurzuselemzés szempontjai

A diskurzuselemzés kritikai irdnyzatdnak megallapitdsai ugyancsak értelmezhetéek és
hasznosithatéak a jogi eljarasok vizsgalataban. Eszerint egy diskurzusban a megszolalas
joga és modja, az egész diskurzus iranyitasanak lehet6sége nem véletlenszertien oszlik meg
az emberek kozott, hanem a konkrét beszédhelyzettdl fliggetlen hatalmi dimenziok mentén.
Ezért a diskurzust mindig a hatalom és a tudas fiiggvényében kell vizsgalni, csak hatalmi
viszonyként szabad és lehet elemezni, hiszen aki egy diskurzust iranyit, az valdédi
hatalommal rendelkezik, és épp ennek a hatalomnak a megszerzéséért folyik a harc az
emberek kozott. Konnyen tetten érhet6 ez a jelenség az olyan diskurzusokban, amelyek
egymassal ala- és folérendeltségben 1év6 személyek (pl. tanar-didk, renddr-allampolgar,
fénok-beosztott) kozott zajlanak, de tulajdonképpen arnyaltabb formaban szinte minden
hétkoznapi kommunikéciodban jelen van. Kiilondsen igaz ez a jelenség a jogi kdrnyezetben
zajloé diskurzusokra, ahol a jog dnmagéaban egy autoriter intézmény, képvisel6i pedig a jog
felhatalmazasa alapjan olyan hatalommal rendelkeznek az eljaras keretében zajlé hivatalos
diskurzus iranyitasaban, ami csak egészen kivételes esetekben fordul el mas, nem jogi
kornyezetben. A nyelv tehat nem csupan eszkdz, amelyen keresztiil a jogi hatalom
miikddik, hanem a nyelv maga a hatalom a jogban. A hatalom egyszerre oka és
kovetkezménye azoknak a nyelvi interakcidoknak, melyek naponta lezajlanak a rendérségi
kihallgatasokon, birosagi targyalasokon és mas jogi kdrnyezetben. A kutatas soran készitett
hangfelvételek pontosan dokumentaljak ezt az aszimmetrikus viszonyt a felek kozott, eltérd
nyelvhasznalati modjaik pedig a diskurzusban hatalommal rendelkezd, valamint az
alarendelt fél helyzetét egyértelmiien tiikrozik.

2.4. Az igazsagiigyi nyelvészet fejlesztésének sziikségessége

A bevezetdben emlitett igazsagiigyi — vagy Kenesei jelzéit hasznalva: bilniigyi vagy
kriminalisztikai (Kenesei 2003:63) — nyelvészettel hazankban Nagy Ferenc foglalkozott
els6ként (Nagy 1980), napjainkban pedig Kontra Miklos munkassagat emlithetjiik, aki
egyik irasaban birdsagi eljarasokbodl vett példakkal illusztralja, mennyire nem elfogadott
még hazankban az a mas orszagokban mar bevett gyakorlat, hogy nyelvészeket
szakértéként rendelnek ki az eljarasokban. Az egyik altala emlitett legmeglep&bb példa az,
amikor a bir6 elutasitotta azt a nyelvészeti szakvéleményt, mely szerint nem ugyanaz a
jelentése annak az allitasnak, hogy a vadlott ,,mas tutlevelével 1épett be Magyarorszagra”,
mint annak, hogy a vadlott ,,masik tutlevelével” jott hazankba, mivel tobb utlevélnek is
jogos birtokosa volt — holott ez a kiilonbség egy nem nyelvész szamara is elsére
egyértelmiinek tinik. Egy masik esetben a Szivarvany Tarsulds a Melegek Jogaiért nevii
egyesiiletet arra hivatkozassal kotelezte a birdsag nevének megvaltoztatasara, és tagadta
meg egyben a bejegyzését, hogy a ,,melegek” kifejezés bizalmas jellegli, nem felel meg a
koznyelvi, nyelvhelyességi, névszabatossagi kovetelményeknek. Mindezt annak ellenére
tette, hogy a MTA Nyelvtudomanyi Intézetének tudomanyos fOmunkatarsa
szakvéleményében ugy nyilatkozott, hogy ,,a meleg a kdznyelvben széleskoriien hasznalt,
tehat koznyelvi sz0, és nyelvhelyességi aggalyok sincsenek vele szemben” (Kontra 2003:
325-327).

Kontra azt allitja, hogy a magyar jogi eljarasban tovabbra is az a naiv szemlélet
uralkodik, miszerint a jogot végzett szakemberek nyelvi ismereteiben és
nyelvhasznalatdban semmilyen kivetnivalot nem lehet talalni, és sziikségtelen azon
gondolkodni, hogy a jogaszok vajon birtokdban vannak-e egy masik tudomany,
nevezetesen a nyelvtudomany ismeretanyaganak és eredményeinek. Holott véleménye
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szerint a birok, tigyvédek, tigyészek igenis laikusok nyelvészeti kérdésekben, és nem
rendelkeznek azokkal az ismeretekkel, amelyek az ilyen szakkérdések megitéléséhez
szilkségesek. Hazankban is lenne igény tehat egyrészt az igazsagiigyi nyelvészet
erOteljesebb elméleti megalapozasara, de kiilondsen fontos lenne nyelvész szakértOk
gyakoribb alkalmazasa a jogi eljarasokban, amire — nem meglepé modon — a kutatas soran
rogzitett eljarasok egyikében sem lattunk példat.

2.5. A laikusok tdjékoztatdshoz valo joganak (nem) érvényesiilése

A kutatas hangfelvételeinek elemzése azt mutatja, hogy a laikusok figyelmeztetése a
jogszabalyokban eldirtaknak megfelelden torténik ugyan, azok valddi célja mégsem valosul
meg maradéktalanul (Vinnai 2012). A felvételek egyértelmiien bizonyitjak, hogy a biintetd-
eljarasjogi torvényben és az ahhoz kapcsolodo rendeletekben leirt rendelkezéseket a
nyomozok és a birdk betartjdk, sokszor azonban azok kozlésének modja, stilusa
jelentéktelenné teszi a szoveg mondanivaldjat. Ezt természetesen rendkiviil nehéz
bizonyitani, hiszen magaban a jegyzdkonyvben valdban szerepel a figyelmeztetés szovege
(még véletleniil sem lehet azokat kihagyni, hiszen a szamitogépen kitoltendd jegyzokonyv-
minta mar eleve tartalmazza a figyelmeztetéseket, azok koziil a nyomozonak csak ki kell
valasztania az éppen kihallgatott személy szempontjabol irdnyadot), s6t, mint a
felvételekbol kideriil, azok valéban el is hangzanak. Igy még a hangfelvételek leirt
formaibdl sem lehetne igazolni ezen allitast, ez csupan a felvételek meghallgatasabol dertil
ki. A gyakorlat tehat megfelel a torvény szigorii kovetelményeinek, de a figyelmeztetések
mégsem toltik be azt a funkcidt, amire eredetileg megalkottak éket.

2.6. Intralingvalis dtforditdisok

A rendOrségi és a birdsagi jegyzOkonyvezés gyakorlatara vonatkozdan azt Ichet
megallapitani a felvételek elemzésébdl, hogy az el6bbi esetben a kérdés-felelet-gépelés, az
utobbinal pedig a kérdés-felelet-diktalas modszere nagymértékben torzitja az eredetileg
elhangzo narrativat. (A jegyzOkonyvezés hasonld, holland eljarasokban alkalmazott
gyakorlatarol ir Komter 2003: 201-213.) Ez az un. intralingvalis atforditasi folyamat
(nyelven beliili atforditas a laikus és a jogi nyelv kodja kozott) végigkiséri a jogi eljarasok
egész folyamatat, majd az eljaras végén, az itéletben — jo esetben — megtorténik egy
bizonyos foku ,,visszaforditas” jogi nyelvrdl laikus nyelvezetre. (Az atforditasok tipusair6l
és jellemz6irdl lasd Jakobson 1972: 424-434.) A legmeghatarozobb ez a folyamat a
rendérségi kihallgatasokon zajlo jegyzokonyvezés soran, hiszen itt torténik meg elsé izben
a laikus elbeszélés jogi szoveggé valo atalakitasa. Az eljaras késobbi szakaszaiban ezek a
jegyzékonyvek mar gy jelennek meg, mint a laikus narrativa egyenértékli megfeleldi.
Ezért is kiemelked6 a jelent6sége a rendérségi jegyzOkonyvezés gyakorlatdnak, mely
azonban szamos problémaval terhelt. Ezek koziil a legfontosabb, hogy a kihallgatast végzo
nyomozotiszt munkajaval szemben til sok elvaras fogalmazodik meg, melyeknek nem
lehet egyszerre és egyforma mértékben megfelelni. A bir6 munkija a jegyzOkonyvezés
szempontjabdl Iényegesen egyszer(ibb: egyrészt a bird6 mar csak a renddrségi
jegyzokonyvhoz képest felmeriild eltéréseket, ellentmondasokat jegyzokonyvezi, masrészt
a hangszalagra diktalas (amivel a kutatas soran talalkoztunk) 6nmagaban is konnyebbé¢ teszi
a feladat ellatasat. Ugyanakkor a targyalason elhangzo laikus torténeteket, a biro és a laikus
kozott zajlo interakcio egészét a birosagi jegyzokonyv még kevésbé adja vissza, mint a
rendorségi. A jogi eljarasban zajlo sorozatos intralingvalis atforditasok tehat jelentdsen
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rontjak a laikusok esélyeit annak megértésében, hogy mi zajlik az eljaras folyaman, igy
novelik kiszolgaltatottsagukat és csdkkentik a joghoz valo hozzaférésiik esélyeit.

3. A kutatas folytatasa 2014-2018 kozott

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a miskolci MANYE konferencia (2014.
janudr) ota eltelt idoben sikerrel palyaztunk egy ijabb, ezuttal az OTKA altal finanszirozott
kutatasra (OTKA K-112172), igy lehet6ségiink nyilik arra, hogy 2014 szeptemberétdl 4
éven at, részben a korabbi résztvevok kozremiikodésével folytassuk a megkezdett munkat.
Ezuttal egy nagyobb Iétszamu kutatdéi csapat dolgozik egyiitt, melynek tagjai a
jogtudomany, a nyelvtudomany és az informatika képvisel6iként vallalnak feladatokat
(vezetd kutato: Szabd Miklos, részt vevd kutatok: Gedeon Magdolna, Kurtin Zsuzsa,
Pazmandi Kinga, Sajgal Monika, Szendi Attila, Vincze Veronika, Vinnai Edina, Z6di Zsolt,
tovabba késobb csatlakozott kiils6 kutatoként Dobos Csilla, Farkasné Puklus Marta és
Markovich Réka).

A kutatds mar cimében (A4 tisztességes eljards nyelvi aspektusai. A jogi nyelv hatdsa a
joghoz valo hozzaférés érvémyesiilésére) és célkitizéseinek megfogalmazasaban is a
korabban megkezdett iton halad tovabb, ezuttal nagyobb hangsulyt fektetve a tisztességes
(fair) eljaras, valamint a joghoz wvaldé hozzaférés nyelvi dimenzidira ¢és azok
érvényesiilésének akadalyaira. A biintetd eljarasjog alapelvi szintii kovetelménye, hogy a
blindsség megallapitasara és a szankcidk kiszabasara csak olyan eljaras eredményeként
keriilhessen sor, amely védelmet biztosit az allami tilhatalommal szemben, a joghoz vald
hozzaférés pedig arra a tényre vilagit ra, hogy bar a jogszabalyok kihirdetése révén a
joganyag és a jogérvényesités eszkozrendszere elvileg és formailag barkinek egyforman
rendelkezésére all, ¢ lehetdséggel nem egyenld esélyekkel éliink. Az egyenlétlenséget a
vagyon/jovedelem ¢és a miveltség/iskolazottsdg fiiggetlen szocioldgiai valtozoi
magyarazzak a legkielégitébben, de azt is latni kell, hogy az ,anyanyelvi kompetencia”
nem foglalja magaban a ,(jogi) szaknyelvi kompetenciat”. Fontos elvaras, hogy a jogi
eljaras laikus résztvevdi ne keriiljenek kiszolgaltatott, alarendelt helyzetbe pusztan azért,
mert nem értik azt a (szak)nyelvet, amelyen a professzionalis résztvevok hozzajuk
beszélnek.

A jogszabalyokban, kézigazgatasi hatarozatokban, birdsagi itéletekben vagy a jogi
eljarasok soran hasznalt jogi nyelv ugyanis a laikusok szamara gyakran érthetetlen,
kovethetetlen szovegfolyamként jelenik meg, a hiradasokban pedig a jogi nyelvezet
egyszerlsitése gyakran torzitast eredményez a szOveg tartalmaban. A nyelvészek és a
laikusok korében is idordl idére visszatérd elvarasként jelenik meg az az igény, hogy a jogi
nyelv legyen kozérthetdbb. A kiilfoldi és hazai szaknyelvkutatasok ugyanakkor arra hivjak
fel a figyelmet, hogy minden szaknyelv (igy a jogi is) alapvetden valamely hivatas céljait
szolgalja, és nem feltétleniil a kozérthetdség vagy ,,szépség” kell, hogy legyen az elsddleges
elvaras velik szemben. A jogi nyelv azonban kiilonleges helyzetben van mas
szaknyelvekhez képest, hiszen még kevésbé lehet egy szakma vagy hivatas ,beliigye”
(ahogyan példaul az orvosi nyelvet sem csupan az orvosoknak kell érteniiik): a jogi
szaknyelvvel kapcsolatban a legerésebb az az igény és elvaras, hogy mindenkinek
kompetensnek kell abban lennie, ha nem akar kiszolgaltatotta valni az intézményeknek, s
ha a jog altal szamara is kinalt eszkézrendszerrel maradéktalanul élni szeretne. A kutatas
tehat a kovetkezd kérdésekre keresi a valaszt: 1. kimutathatd-e olyan kiilonbség a jogi és a
laikus nyelvhasznélat kozott, amely akadalyt gordit a megértés elé; 2. ha vannak ilyen
akadalyok, azok eredményez(het)ik-e a tisztességes eljaras és a joghoz vald hozzaférés
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kovetelményének sériilését; 3. ha ezen veszélyek realitdsa igazolhatd, milyen javaslatok
tehetdk azok kikeriilésére és az eljarasok korrektségének, elérhetdségének fokozottabb
biztositasara.

A kutatas célkitizései kozott szerepel tovabba a magyar jogi nyelv (beszélt és irott
valtozatainak) rendszeres, szisztematikus leirasa, vagy legalabbis az els6 1épések megtétele
ez irdnyban. Megprobaljuk feltarni, hogy a magyar jogi nyelv milyen specifikus
jellemzokkel bir a hétkdznapi nyelvhez képest, és milyen kiilonbségek tarhatok fel a jogi,
illetve a hétkdznapi kontextusban zajlé diskurzusok kozott. Ennek érdekében a
rendelkezésiinkre all6 korpuszok (jogszabalytar, dontvénytar, Magyar Nemzeti Szovegtar,
tovabba egyéb, mar meglevé ¢és még megszerzendd beszélt nyelvi szoveganyagok)
elemzése a feladatunk, elsGsorban szamitogépes és hagyomanyos, kvalitativ és kvantitativ
nyelvészeti elemzésekkel, masodsorban torténeti, Osszehasonlitd és (jogi) analitikai
modszerek alkalmazasaval. Végezetiil a kutatds fontos vallalasa a ,,Magyar Jogi Nyelv”
cimen tervezett folyoirat elinditdsa, ami a jogi nyelvnek a kozfigyelem kdzéppontjaba
allitasat és a jogi nyelvmiivelés ligyét is szolgalhatna.
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