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MIKOR TEKINTHETUNK KET MONDATOT EGYMAS
FORDITASANAK?

WHEN CAN WE ACCEPT TWO SENTENCES AS THE TRANSLATION
OF EACH OTHER?

ALBERT SANDOR?

A cikk azt az egyszeriinek latsz6 — de valdjaban roppant bonyolult — kérdést probalja meg koriiljarni,
mikor tekinthetiink két, kiilonb6z6 nyelvii mondatot egymas forditasanak. Ezt a kérdést nem a
forditdstudomanynak, hanem az olvasonak, a befogadonak kell eldontenie, és a valaszt
nagymértékben befolydsolja egy sor szubjektiv tényezd (pl. a befogadd belsd normai, altalanos
miveltsége, nyelvtudasa, szovegérzékenysége stb.), de fiigg olyan tényezoktdl is, hogy kiilonallo
(kontextus nélkiili) mondatokrol vagy egy szovegben szereplé mondatrdl kell-e donteniink, valamint
hogy emberi vagy gépi forditasrol van-e sz6. A cikk nem akar valaszt adni a cimben megfogalmazott
kérdésre, inkabb konkrét nyelvi példakon keresztiil probalja meg érzékeltetni az egész problémakdr
bonyolultsagat.

Kulcsszavak: filozofiai kérdés, rendszermondat/sz6vegmondat, emberi forditas/gépi forditas,
targynyelvi mondat/metanyelvi mondat, stilus, ekvivalencia

The article aims at elaborating the seemingly simple, but in fact, rather complicated question:
when can we accept two sentences from different languages as the translation of each other? This
question should not be answered by translation theory but actually by the reader, the receiver himself.
The answer depends on a lot of factors: subjective ones, such as the inner norms of the receiver, his
general level of education, the level of language knowledge, sensitivity towards the text, etc. and
other factors, for example, whether these two sentences are without context, or whether the translation
is made by a translator or a machine. The article does not aim to answer the question in the title but
rather it aims to show through real examples to what extent the topic is complicated.

Keywords: philosophical question, decontextualized sentence vs. contextualized sentence, human
translation vs. machine translation, object language sentence vs. metalinguistic sentence, style,
equivalence

Bevezetés

Honoré de Balzac francia ir6 Elveszett illuziok cimii regényében szerepel egy Matifat nevii
konyvkereskedd, akirél azt mondja az egyik szerepld: annyira buta és miiveletlen, hogy
leveleiben ,,... a szivfdjdalmat ‘ly’-nal irja”.? Miért olyan furcsa ez a mondat? Azért, mert a
szivfajdalom sz6 ly-nal valo leirasa nem francia, hanem magyar helyesirasi hiba, 1évén
hogy a francia abécében nincs ly! Persze az atlag magyar olvasd ezen nem fog fennakadni,
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tisztaban van vele, hogy nem az eredeti, francia nyelvii regényt, hanem annak — Benedek
Marcell altal készitett — magyar miiforditasat olvassa, de a nyelv és a forditas problémai
irant érzékeny olvasot elgondolkodtathatja ez a mondat. Vajon hogy hangozhat az eredeti
miiben? Minek a forditdsa a magyar mondat? A francia eredeti szovegben azt olvassuk,
hogy a konyvkeresked®d ,,... écrit gamet pour jamais”, vagyis a jamais [’soha’] szot gamet-
nak irja. Mivel gamet sz6 nincs a francia nyelvben, ez a hiba szinte az irastudatlansaggal
egyenld, hiszen a kétféle irasmod még csak nem is azonos hangzasu (homofon) alak. De
miért nem felelt meg a magyar forditonak is az a megoldas, amit a regény angol vagy
holland forditoja alkalmazott? Az angol forditasban ugyanis a nyelvileg tokéletesen pontos
»-.. (he) writes gamet for jamais” megoldast talaljuk, csakugy mint a hollandban, ahol
»-.-(hij) gamet schrijft in plaats van jamais” olvashat6. Nem lehetett volna magyarra is gy
leforditani ezt a mondatot: a konyvkereskedd olyan buta, hogy a .,...leveleiben a jamais
szOt gamet-nak irja”? Természetesen lehetett volna. Csak akkor — til azon a nem kénnyen
eldonthet6 kérdésen, forditasa-e ez igy, ebben a forméaban az eredeti francia mondatnak — a
forditonak labjegyzetben (vagy mas modon) jeleznie kellett volna a francia helyesirasban
jaratlan magyar olvasonak, mitél, miért olyan durva helyesirasi hiba ez. A miifordito
azonban nem kommentator, nem sz6vegmagyarazo, és nem hattér-informator; neki nem az
a dolga, hogy elmagyarazza, kifejtse, kommentalja egy-egy széveghely értelmét, hanem az,
hogy leforditsa.

Ha a kivancsi olvaso ezek utan megnézi a mii korabbi, Vesztett illuziok cimmel 1949-
ben megjelent — ugyancsak Benedek Marcell altal készitett — miiforditasat is,> abban az
szerepel, hogy a buta konyvkeresked6 a leveleiben ,,...a szerelmet két I-lel irja”. Ha netan
kezébe keriil a mii 1920-ban Lipcsében megjelent got betlis német forditasa, ott az idézett
mondatrész helyén azt taldlja, hogy a konyvkereskedd ,,...von Romego und Juliga
schwdrmt” [ ‘Romego-rol és Juligarol dradozik’], a 36 évvel kés6bb Berlinben kiadott
valtozatban pedig azt olvassa, hogy a kereskedé az egyetlen h betiit sem tartalmazé
‘niemals’ [ “soha’] sz6t két h-val irja (,, niemals mit zwei h schreibt”). Tanacstalansaga csak
tovabb nd, ha folytatja a kutatast. A konyvkereskedé miiveletlenségét a regény roman és
orosz forditdja is ugy érzékelteti, hogy egy 1étez6 orosz, illetve roman szot — a kiejtésnek
megfeleléen — rossz helyesirassal ir le: a nuxozoa [ ‘soha’] szot nuxaxoa alakban, illetve az
in pace [‘békében’] szbt a helytelen (pontosabban ebben a formaban nem 1étezd) impace
valtozatban.

Az egyre jobban elbizonytalanodé magyar olvasé kérdések tomkelegét fogalmazza meg
magaban. Mi ez a zavarba ejt nyelvi valtozatossag? Tulajdonképpen mit fordit a fordito?
Szavakat? Mondatokat? Szdveget? Jelentést vagy értelmet? Kommunikécios szandékot? Es
miért van ugyanaz a mondat ugyanattél a forditotol még magyarul is kétféleképpen
leforditva, nem beszélve a mas nyelvii forditok altal alkalmazott megoldasokrol? Hogyan
jutottunk el a soha szo6tdl az ly-nal irt szivfajdalomig, a két I-lel irt szerelemig, a békében
sz6ig, s6t Romeodhoz ¢és Julidhoz? Az ellentétes oldalrol kozelitve meg a dolgot:
forditasnak tekinthetjiik-e az eredeti jamais/gamet kett6s szo szerinti meghagyasat az angol
és a holland forditasban? Melyik a jo, a helyes forditasa ennek a mondatnak? Van-e
egyaltalan ilyen? Esetleg tbb ilyen is van? Es ha tobb jé forditas is van, ki donti el, melyik
a helyes, a pontos, a hii, a szép, a legjobb? El lehet-e ezt egyaltalan donteni, és ha igen,

% A regény el6szor 1949-ben, Vesztett illiziok cimmel jelent meg a Révai Konyvkiadonal Benedek
Marcell forditasaban, aki sajat, korabbi forditasat a *60-as években a Magyar Helikon gondozasaban
kiadott tizkdtetes Balzac-Osszkiadas (Emberi Szinjaték) szaméra atdolgozta. Azoéta folyamatosan
Elveszett illiziok cimen jelenik meg.
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akkor ki, hogyan, milyen kritériumok alapjan? De a rossz forditas is forditas! Vajon honnan
lehet megtudni, melyik a jo forditds és melyik a rossz? Az lenne a jo forditas, amelyik
nyelvileg pontos? Es megforditva a dolgot: a nyelvileg pontos forditas mindig jo is? Mert
esetiinkben nyelvileg kétségkiviil az angol és a holland forditas a két legpontosabb az
Osszes koziil. Ez lenne a két legjobb? De ezek nem igazi forditdsok, hanem puszta
atkédolasok. Es mi a helyzet a got betiis némettel és a két magyarral? J6 forditésai ezek az
eredeti francia mondatnak? Lehet a jamais szo6 forditasa szivfdjdalom, szerelem vagy béke?
Néhany hasonld kérdés megfogalmazésa utan az olvaso el6bb-utdbb ohatatlanul el fog jutni
a cimben altalunk is feltett kérdéshez.

1. Néhany alapveté distinkcié
1.1. A filozdfiai kérdeés

Most, hogy kelléképpen megbonyolitottuk a helyzetet, kezdjiik el6lrél, menjiink vissza a
»kalyhahoz”, és probaljunk meg egy kicsit elgondolkodni a probléman. A cimben feltett
kérdés 1ényegét tekintve filozofiai kérdés. A filozofiai kérdések kiilonds ismertetdjele az a
sajatos nyugtalansag, zlirzavar, amelyet ezek a kérdések kezdettdl fogva kivaltanak. Az a f6
baj veliik, hogy képtelenek vagyunk egyértelmii, végleges valaszt adni rajuk. De az ilyen
jellegli kérdéseken valo gondolkodas, elmélkedés, filozofalds — amit a francia nyelvi
szakirodalom a théorisation, az angol pedig a reasoning, philosophizing széval jelol —
nem kevésbé érdekes, sot talan még érdekesebb is, mint a végeredmény. Wittgenstein
szerint a filozofiai miveknek csak kérdéseket lenne szabad tartalmazniuk, valaszokat nem.
Tehat mar nem a nyelvészet, nem is a forditdstudomany, hanem a filozéfia vizein eveziink,
ahol fontosabb a kérdés, a kérdezés, a gondolkodas altal bejart ut — a gondolat
hermeneutikai utja, az un. Denkweg —, mint a valasz. ,,A filozofia uton-levést jelent.
Kérdései 1ényegesebbek valaszainal, s minden kérdése tovabbi kérdést szil” — jelenti Ki
Karl Jaspers német filozofus (Jaspers 1987: 11). ,,A nyitott kérdések mindig tobbet
jelentettek a gondolkodas szamara, mint a zart valaszok™ — irja Almasi Miklos is az Anti-
esztétikaban (Almasi 1992: 8). Es hogy mondta Joseph Joubert (1754-1824) francia
filoz6fus? ,,Jobb megvitatni egy kérdést anélkiil, hogy eldontenénk, mint eldonteni anélkiil,
hogy megvitatnank”.

Igy hat ebben a tanulméanyban is tobb lesz a kérdés, mint a valasz. Célunk az, hogy
elgondolkodtassunk, toprengésre késztessiink, ujabb kérdések megfogalmazasara
0sztondzziink, nem pedig az, hogy hatarozott, lezart, kész valaszokat adjunk,
megfellebbezhetetlen ,,végs6” igazsagokat nyilatkoztassunk Ki.

1.2. Rendszermondat/szovegmondat

Mindenekel6tt tenniink kell néhany alapvetd distinkcidt. Az ilyen jellegli elemzést ugyanis
— a kozkeletii felfogassal ellentétben — nem definiciokkal, hanem distinkciokkal érdemes
elkezdeni. Amint majd latni fogjuk, nem mindegy, hogy kontextus nélkiili, un.
rendszermondatokrol vagy egy szovegbdl kiemelt, eredetileg valamilyen kontextusba
agyazott szovegmondatokrol beszéliink. Vegylink eldszor egy minden kontextus nélkiili
mondatot. Kérdéstlink igy hangzik: a hat felsorolt valtozat koziil melyiket fogadnank el a
Time flies like an arrow angol mondat pontos magyar forditasanak?

(1) Ugy repiil az id6, akdr a nyilvesszé.
(2) Az idé6 ugy repiil, mint egy nyilvesszo.
(3) Nyilvesszéként repiil az idd.
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(4) Kilétt nyilvesszéként szall az idé.
(5) Az ids-legyek szeretnek egy nyilat.
(6) Mérd a legyek sebességét a nyilvesszd sebességével.

Az atlag magyar besz¢élé nagy valosziniséggel az utolsé két mondatot nem fogja
elfogadni az angol mondat forditasanak, az els6 négy koziil pedig aligha fog tudni
egyértelmiien valasztani. Vagy egyformén jonak tartja &ket, vagy ugy vélekedik, hogy
csupan kicsiny (stilaris) kiilonbség van koztiik. Pedig az utolsé két mondat is forditasa az
eredetinek, csak nem ember, hanem gép produkalta dket. Az elsé kovetkeztetést maris
levonhatjuk: nem mindegy, hogy ember vagy gép altal 1étrehozott forditasrol kell
donteniink. Az ember — amint majd latni fogjuk — teljesen mas modon fordit, mint a gép; a
gép sok olyan, abszurdnak t(iné forditast is képes produkalni, amelyek az embernek meg
sem fordulndnak a fejében. A kiilonbségek egyaltalan nem elhanyagolhatok (erre az 1.2.
alpontban még visszatériink).

Nézziink még egy példat. Most azt probaljuk meg eldonteni, hogy a You could be mine
angol mondat alabbi magyar forditasai koziil melyik szarmazhat embert6l, és melyik géptol.

(7) Enyém lehetnél.
(8) Légy az enyém!
(9) Te is lehetsz banya.

Inkabb a (7) és a (8) mondatot fogadnank el emberi forditasnak, a (9)-et pedig gép altal
produkaltnak, de nem igy van. A (9) mondat sem gépi produktum: egy régi egyetemi
felvételi irasbeli dolgozat szovegforditasos részében talaltuk. Itt rogton két kovetkeztetést is
megfogalmazhatunk: (a) az elsd pillantasra abszurdnak tiind megoldasok is elképzelhetok
mint forditasai az adott idegen nyelvii mondatnak, és (b) nem mindig lehet egyértelmiien
eldonteni, hogy a forditas emberi vagy gépi produktum-e. Vannak esetek, amikor erre a
kérdésre teljesen egyértelmt a valasz, maskor inkabb csak nagy valoszinliséggel gondoljuk
valamelyiknek, de az is el6fordulhat, hogy bizonytalanok vagyunk, és ugy érezziik, mintha
sOtétben tapogatdoznank. Nézziink mindhdrom esetre egy-egy példat, még mindig a
kontextus nélkiili mondatoknal maradva:

A Je suis né d’une cigogne [’kb. A golya hozott’] filmcim — Tony Gatlif 1999-es filmje
— a Szines RTV cimi radié- és tévénjsag 2004/47-es szamaban a Ciganyanydtol sziilettem
cimmel jelent meg. Egy ilyen ,,megoldas” csakis emberi ,alkotas” lehet, gép soha nem
hozna létre ilyet. Most mar csak az a kérdés, hogy a Cigdnyanydtol sziilettem cim
forditasa-e az eredeti francia cimnek? Ebben a kérdésben altalaban eltérnek a vélemények.
Kizardlag abbol az egyetlen szempontbdl tekinthetd forditasnak, hogy a film magyar cime
igy jelent meg egy nyomtatott folyodiratban (ami, valljuk be, meglehetdsen gyenge érv),
mert egyébként a két cimnek — a francia cigogne [’gélya’] és a magyar cigdny sz0
hangzasbeli hasonldsagan til — nyelvileg semmi koze sincs egymashoz.

4 Ugyanigy csak emberi alkotas lehet bizonyos regények és filmek cimének — a fordito vagy a kiadoi
szerkesztd altal tortént — sokszor onkényes megvaltoztatdsa. Thomas Hardy angol regényird Egy
tiszta né cimi regényének eredeti cime: Tess of the D 'Urbervilles. Christiane Rochefort francia irond
Les stances a Sophie ['Stanzdak Sophie-nak/Sophie-hoz’] cimil regénye magyarul Hdzassdg pdrizsi
modra cimmel jelent meg 1981-ben az Eurdpa Konyvkiadonal, Réz Pal forditdsaban. Egy gép soha
nem akarnd — és nem is tudna — e mitvek cimét magyarra igy leforditani.
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Az Amour avec un grand A ['Nagybetiis szerelem, Szerelem nagy Sz-szel’] cimi ifjusagi
filmsorozat 2003-ban heteken at Szerelem nagy A-val cimmel volt hirdetve, ugyancsak a
Szines RTV-ben, ez hatareset: embertol és géptdl egyarant , kitelik” egy ilyen megoldas.

A Légy jo mindhaldlig cimii Méricz-regény fly/mouche/Fliege/myxa angol, francia,
német, orosz stb. valtozata pedig kizarélag gépi ,,alkotas™ lehet: épeszii magyar embernek
soha nem jutna eszébe a légy igealakot (a lenni ige felszolito modjat) ebben a regénycimben
a rovarral azonositani. A gép azonban ezt nem tudja, és — a szamitdgépes nyelvészek és a
programozok a megmondhat6i — nem is olyan egyszerii feladat ,,megtanitani” 6t arra, mikor
kell a légy szot felszolito modban 16v6 igealaknak és mikor fénévnek tekintenie.”

A kontextussal rendelkezd (Un. szovegmondatok) esetében még nehezebb a dontés.
Ennek illusztralasara nézziink meg most egy olyan mondatot, amelyet egy regénybdl — és
annak kiilonb6z6 nyelvil forditasaibol — vettiink. Probaljuk megallapitani, hogy az alabbi
mondatok koziil melyik lehet az eredeti (mert akkor a tobbi értelemszeriien forditas). A
mondat nyersforditasat mindeniitt szogletes zarojelben adjuk meg.

(10) Puisque le pére vendait des biscuits contre les vers, il aurait dii en faire manger a son
fils.
[ ‘Mivel az apa bélféreghajté kekszet arult, valosziniileg megetette vele a fidt.']

(11) Der Vater, der Mittel gegen Wiirmer verkaufte, hdtte sie seinem Sohn geben sollen.
[ ‘Az apa, aki bélféreghajto kekszet arult, valosziniileg adott beldle a fianak.’]

(12) His father sold pills to cure flatulence. He ought to have given some to his son!
[ ‘Az apja piruldkat arult felpuffadas ellen. Valosziniileg beadott a fianak valamennyit.’]

(13) Il padre vendeva biscotti contro i vermi, poteva darne un po’ anche al figlio.
[ ‘Az apa bélféreghajto kekszeket darult, adhatott a fidnak is egy kicsit.’]

(14) E20 omey mopeosan crabumenbbim, HCaib, Ymo He NPOUUCTUIL CbLHY MO32U.
[ ‘Az apja hashajtokkal kereskedett, kar, hogy nem tisztitotta ki a fia agyvelejét.’]

(15) Zijn vader verkocht pillen tegen wormen, die had hij zijn zoon moeten laten slikken.
[‘Az apja, aki bélféreghajto piruldkat drusitott, valésziniileg lenyeletett egyet a fiaval

is.”]
(16) Az apja patikus volt, & pedig antipatikus.

Az eredeti szovegmondat, a (10) ezuttal is az Elveszett illuziok cimi regénybdl vald. A
(11)-t81 (16)-ig ennek a mondatnak a német, angol, olasz, orosz, holland és magyar
forditasai.> A (16) kivételével mindegyiket konnyen elfogadhatjuk az eredeti francia
mondat forditasanak, a magyar mondattal kapcsolatban azonban — amint azt a néhany évvel

® Ez a Moricz-regény annak idején az NDK-ban a sokat mondé Mischi und das Kollegium cimmel
jelent meg. Nem csoda, hogy az akkori német olvasdk szamara ez az altaluk egyébként rendkiviil
mulatsagosnak tartott regény fiatal kollégistak Onfeledt szorakozasair6l, kolcsonds atverésérol,
jopofasagairol szolt.

® A bibliografiai adatokat eziittal is mellézziik (lasd ket Albert 2011: 293).
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ezel6tti sajat felméréseim igazoltik — er6sen megoszlanak a vélemények.” A mi
gondolatmenetiink szempontjabol az a lényeges, hogy mig az utolsé mondat lehet az
eredeti francia mondat magyar forditasa, ez ,,visszafel¢”, vagyis ellenkezd iranyban aligha
volna elképzelhet6! Gyakorlatilag nulla a valdsziniisége annak, hogy ha a (16) Az apja
patikus volt, 6 pedig antipatikus mondatot visszaforditjuk francidra, akkor e mivelet
eredményeképpen az idézett Balzac-mondatot fogjuk kapni. Ez a példa atvezet minket a
masodik fontos distinkcié megfogalmazasahoz.

1.3. Ember/gép

Az emberi és a gépi forditas kozotti legfontosabb kiilonbséget ugy fogalmazhatnank meg,
hogy a gép nyelvet fordit, az ember pedig szoveget. A gép igazabol nem fordit, hanem
nyelvi egységeket kodol at egyik nyelvi rendszerb6l a masikba oda-vissza, mindig
ugyanugy, minden valtoztatds nélkiil. Az ember azonban nem nyelvet, hanem szdveget
fordit: forditas el6tt meg kell értenie és értelmeznie kell a szoveget. Effajta —
szovegmegertd, szovegértelmezd — tevékenységet a gép nem végez. Az ember soha nem
teljesen ugyanugy fordit: ha tobbszor is leforditja ugyanazt a szdveget, akkor a kiillonb6z6
idépontokban létrehozott célnyelvi produktumai nem lesznek teljesen egyformak. Ha a gép
produktumat ,,visszaforditjuk” az eredeti nyelvre, akkor az utolsd szdig, az utolsé irasjelig
minden esetben pontosan ugyanazt a forrasnyelvi mondatot fogjuk visszakapni. Az emberi
forditds azonban mindig egyirany: a célnyelvi mondatot visszaforditva altalaban mas
mondatot kapunk, mint ami az eredetileg volt. A gép 6riasi elénye az emberrel szemben az,
hogy soha nem farad el, és — az emberhez képest — hihetetleniil gyors. Az emberi fordito
esetében viszont mindig szamitasba kell venni az Un. ,emberi tényezot™: életkorat,
személyiségjegyeit, megszerzett gyakorlatat, asszociacidés kapcsolatainak kiépitettségét,
idegpalyainak telitettségét, koncentraloképességét, faradtsagi szintjét stb. Ezek a tényezdk a
gép esetében szoba sem jonnek.

Kovetkeztetésiinket igy fogalmazhatjuk meg: a géppel ellentétben az ember mindig egy
iranyban fordit, és ha az altala produkalt mondatot ,visszaforditjuk”, akkor az esetek
tulnyomo részében nem pontosan ugyanazt a forrdsnyelvi mondatot kapjuk vissza. Mint a
fenti Balzac-mondat esetében lattuk, olykor meghdkkentden nagy lehet a nyelvi tavolsag a
forrasnyelvi €s a célnyelvi mondat szemantikai tartalma kozott.

1.4. Azonos/kiilonbozd nyelvesalad

Bonyolitja a dolgot — és err6l nemcsak a miforditok, de a szakforditok is gyakran
hajlamosak megfeledkezni —, hogy a nyelvek nem egyforma szerkezetiick: nehezebb a
forditd dolga, ha eltéré nyelvcsaladokhoz tartoz6 nyelvekkel all szemben. Nagyon
egyszerlien megfogalmazva: nehezebb japanrdl angolra, thai nyelvrél spanyolra, franciardl
kinaira stb. forditani, mint németrél hollandra vagy spanyolrdl olaszra, és nemcsak a
kulturalis kiilonbségek miatt! Ezért a forditas soran a forditonak bizonyos esetekben nem
csak szavakat, hanem nyelvrendszert is valtania kell. Mi altalaban indoeurdpai struktraja

" Az idézett forditasok kozos sajatossaga, hogy nem tivolodnak el annyira az eredeti mondat
szemantikai tartalmatél, mint a magyar miiforditds. Erdekes modon Benedek Marcell (szerintiink
zsenialis) megoldasa nem valtott ki egyértelmii tetszést az ebben a felmérésben részt vevd francia
szakos egyetemi hallgatok korében. Egyesek szerint a forditonak nem volt joga ennyire
megvaltoztatni a mondat eredeti lexikalis jelentését: ez jol tiikrozi, mennyire szubjektiv mindenfajta
olvaséi megitélés, elfogadottsag.
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nyelvekb6l forditunk finnugor struktiraji magyar anyanyelviinkre, és ez olykor
megneheziti a forditoé dolgat. Ezt az ismert graffitit példaul:

(17) This is the first day of the rest of your life.
a legtobb indoeurdpai nyelvre szinte morfémaszinten at lehet kodolni:

(18) C’est le premier jour du reste de ta vie.
(19) Das ist der erste Tag vom Rest deines Lebens.
(20) 3mo nepsviit denv ocmamra meoeti sxcuznu. Stb.

Magyarra is le lehet forditani szinte sz6 szerint, nagyjabdl igy:
(21) Ez a nap életed maradékanak elsé napja/kezdete stb.

Mégis, ennck a mondatnak az igazan szép, magyaros forditasa talan inkabb gy hangzana,
hogy:

(22) Ma kezdédik életed hatralévd része.

Ebben a formaban taldlhaté a magyar graffiti-gylijteményekben, annak ellenére, hogy
nyelvi szempontb6l sokkal pontatlanabb, mint az eldbbiek: az eredeti mondatban nem
szerepel sem a ma, sem a kezdddik, sem a hdtralévd, sem a rész sz6. Mindazonaltal az Ez a
nap életed maradékdnak elsé napja/kezdete mondatok is forditasai az eredeti angol
mondatnak, hiszen nem szivesen jelentenénk ki, hogy nem azok. Ez is azt bizonyitja, hogy
nem lehet egyértelmilen eldonteni, milyen alapon, milyen szempontok, milyen
kritériumrendszer alapjan tekintsiink egy nyelvi egységet (mondatot vagy szoveget) egy
mas nyelvii nyelvi egység forditasanak.

A problémat az jelenti, hogy nagyon sokféle szempont alapjan feleltethetdé meg
egymasnak két, kiilonbozé nyelvil nyelvi egység (altalaban mondat vagy széveg). Melyik
magyar mondatot kell tekinteniink példaul az Are you pulling my leg? angol mondat
forditasanak? Szo6 szerinti forditasa igy hangzik: Huzod a labamat? De a szoétarak szerint
azt jelenti, hogy Ugratsz? Viccelsz velem? Egy modern amerikai regény magyar
forditdsdban ebben a formaban is el6fordult: Szivatsz? (Jo példaja ez annak, hogy a
célnyelvi valtozatok mennyire kovetik a nyelv alland6 valtozasat.) Ezek szerint a Hiizod a
labomat? nem lenne forditdsa az angol mondatnak? De ha ez nem forditas ez, akkor
vajon mi?®

Megneheziti a forditd dolgat, hogy az ilyen mondatok altalaban valamilyen
beszédszituacioban hangzanak el, és a megfeleld célnyelvi mondat forditasakor a
forditonak ezt a koriilményt is figyelembe kell vennie (ki mondja az adott mondatot, kinek,
milyen beszédszituacioban? stb.). A francia Tres stylé! ['Nagyon stilusos’/'Van stilusod’]

& Nem tudunk itt részletesen belemenni annak a probléménak a targyalaséba, forditasnak tekinthetjiik-
e az olyan célnyelvi megfelel6t, amely stilus, nyelvi szint szempontjabol alatta vagy felette van az
eredeti mondat/szdveg nyelvi regiszterének (vulgarisabb vagy emelkedettebb stilusfi, mint amilyen a
forrasnyelvi). A fordit6 szamara ilyen esetekben szinte lekiizdhetetlen akadalyt jelent, ha az eredeti
szoveg nyelvi regisztere hianyzik (esetleg hidnyosan van meg, vagy nem ugyanigy van meg) a
célnyelvben.
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mondatot egy regény tizenéves szerepldje mondhatja a masik tizenéves szerepl6nek
magyarul akar 0gy is, hogy Nagyon popec!, de furcsan hangozna ebben a formaban egy
hetvenéves nagymama szajabol.

ime még egy, francia nyelvii példa. A La foire n’est pas sur le pont francia mondas szé
szerinti forditasa: A vdsar nem a hidon van. A szoétarakban, gallicizmus-gytijteményekben
ezt a magyar megfelelt talaljuk ra: ,kb. nem hajt/nem kerget a tatar”. A kicsit gyants
»kb.” kitétel ellenére a mondat altal kifejezett kép egyértelmii: ha a hidon van a
kirakodovasar, akkor igyekezni kell, hogy odaérjiink, mert a vasarozok nem foglalhatjak el
tul sokdig a hidat. De mivel a mondés szerint a vasar nem a hidon van, nem kell sietniink,
van idonk, raériink. Mit csinaljon a forditd, hogyan forditsa le, ha ez a mondat egy olyan
szovegben bukkan fel, amely a tatarjaras eldtti kozépkorban jatszodik, abban az idoben,
amikor a tatdarok még nem rohantak le fél Eurdpat, a hidi vasarok viszont igencsak
gyakoriak voltak? Es melyiket tekintsiik az eredeti francia mondas magyar forditasanak?
Azt, hogy A vdsdr nem a hidon van, vagy azt, hogy Nem hajt a tatar? Vagy mind a Kett6t
egyszerre?

1.5. Targynyelvi/metanyelvi mondat

Annak a kérdésnek az eldontése, hogy mi szamit egy mdasik mondat forditasanak, a
metanyelvi mondatok esetében tiinik a legnehezebbnek. Ennek a mondatnak példaul:

(23) A preposition is a bad thing to end a sentence with.
tobb jo, nyelvileg pontos magyar forditasa is konnyen megadhaté. ime néhany:

(24) Rossz/csunya/nem szép dolog a mondatot eléljardszoval befejezni.
(25) Nem jo/nem szép, ha a mondat(unk) végén (egy) prepozicio van.
(26) Nem szép, ha a mondatunkat prepoziciéval fejezziik be.

(27) Nem jo, ha a mondat végére tessziik a prepoziciot.

(28) Ne elsljaroszoval fejezziik be a mondatunkat!

A fenti mondatok barmelyikét gond nélkiil elfogadhatjuk az angol mondat forditasanak.
Mégis hianyérzetiink van: a nyelvileg pontos forditasok ellenére valami hianyzik a magyar
mondatokbol, ami az angol mondatban benne van. Nevezetesen az, hogy az angol mondat
ugy helyteleniti a mondat végére rakott prepozicié hasznalatat, hogy ezt a tiltast tartalmazo
allitast a mondat végére rakott a with (’-vall-vel’) prepozicioval fejezi ki. A mondat
tartalma (a benne szerepld tiltas) és formaja (a végére tett with prepozicio) kozott tehat
ellentmondas fesziil, és mint tudjuk, ez minden paradoxon lényege. A mi nyelviinkben
viszont nincs prepozicid, a magyar mondatok ezért — noha kétségteleniil nyelvi
szempontbodl pontos forditasai az eredeti mondatnak — valami furcsa hianyérzetet hagynak a
magyar olvaséban.

Hogyan vélekedjiink ezekrdl a ,,megoldasokrol”?
(29) 4 magyarban a fénévi igenév mindig -ni-re végzddik, példdaul: menni, jonni, enni, néni.

(30) 4 magyar nyelvben vannak un. ikes igék, ime ezek koziil néhany: eszik, iszik, alszik,
ladik, kuvik.
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Jogosan mondhatndnk, hogy a (29) és (30) nem tekintheték az eredeti angol mondat
forditasainak, hiszen nyelvi egyezésnek nyoma sincs benniik az eredetivel. Az elébb
emlitett hianyérzetiinket mégis megsziintetik. Felmertil a kérdés: ha egy szovegben fordul
el6 az angol mondat (példaul az egyik szerepld viccesen mondja a masiknak), akkor
melyiket lenne célszerli a magyar forditonak alkalmaznia? Ha erre a kérdésre azt
valaszoljuk, hogy az utdbbi kettd valamelyikét, akkor ezzel hallgatdlagosan azt is
elfogadjuk, hogy a (23) és a (29) mondatok egymas forditasai.

Hogy ez a két mondat lehet egymas forditasa, azt egy nyelvész vagy szemiotikus aligha
fogadna el, de egy gyakorld forditd valdszintileg kapasbol igent mondana ra. Itt is kitlinik a
szempont fontossdga. Bar a fenti két mondat nyelvileg még csak nem is hasonlit egymasra,
a funkci6 szempontjabdl lehetnek egymassal ekvivalensek.

Nézziink egy bonyolultabb példat, ezittal egy regény szovegébdl. Az alabbi mondat
Jerzy Kosiniski — lengyel nevii, de amerikai ir6 — The Hermite of the 69th Street (’A 69.
utcai remete) cimii, 1988-ban megjelent regényében olvashato:

(31) LIVE spells backward into EVIL, while EROS reverses SORE. And we should never
forget the SIN in SINCERE or the CON in CONFIDENCE.

(32) Az ELET visszafelé olvasva GONOSZ, EROSZ pedig megforditva BANAT. Es soha ne
felejtsiik el a BUN-t az OSZINTESEG-ben és az ATVERES-t a BIZALOM-ban.

A (32) mondat kétségteleniil nyelvileg pontos forditasa (31)-nek. Mégis kizarhatd, hogy
a regény — egyelére még nem 1étezé6 — magyar forditasaban az idézett szovegrész ebben a
formaban fog szerepelni. A szvegrészlet ugyanis azt akarja kifejezni, hogy az éremnek
mindig két oldala van: a j6 mindig egyiitt jar a rosszal, a fény a soGtétséggel, a josagban
benne rejlik a blin, az §szinteségben a hazugsag stb. Nyilvanvalo, hogy a regény mas
nyelvl forditdinak — ehhez a részhez érve — sajat nyelviikben olyan metanyelvi szavakat
kell keresniiik, amelyek képesek a célnyelven is visszaadni ezt az ellentétet. Igy jart el a
regény francia forditdja, Fortunato Isra€l, akinek francia miiforditasaban (L’ Ermite de la
69e rue, Paris, Plon, 1993) a (31) mondat ebben a formaban szerepel:

(33) 1l suffit d’un L en plus pour que VIE devienne VILE et un I en moins pour que AIMER
devienne AMER et il ne faut pas oublier que dans VOLUPTE il y a VOL, ni le MENT de
I’ATTACHEMENT.

E mondat nyelvileg pontos magyar forditasa:

(34) Elég hozzdtenni egy L-t ahhoz, hogy az ELET-b6l HITVANY legyen, elég elvenni egy
I-t, és a SZERETNI-bdl maris KESERU lesz és nem szabad elfelejteniink, hogy a KEJ-ben
benne van a LOPAS, a RAGASZKODAS-ban pedig a HAZUDIK.

A regény potencidlis magyar forditdja a (32) és a (34) mondatokkal természetesen
semmire sem menne: neki ezt a metanyelvi szojatékot a magyar nyelv eszkozeivel kellene
visszaadnia, ami nem kevés fejtorést és igen nagy nyelvi kreativitast igényelne a részérol. A
feladat azonban megoldhato, mivel — mint tudjuk — a jatékos funkcié nem egy-egy konkrét
nyelv [langue] sajatossaga vagy kivaltsaga, hanem nyelvi univerzalé, maganak a nyelvnek
[langage] inherens tulajdonsaga. Tobb magyar valtozat is elképzelhetd, kozilik ime az
egyik:
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(35) Elég elvenni egy I-t, hogy az IGAZSAG GAZS{I’G legyen, s az ELNI-t csak egy F
valasztia el a FELNI-t6l, s ne felejtsiik el, hogy az OLEL-ben ott rejtézik az OL, éppugy,
mint a VISZONY-ban az ISZONY.

Ez a mondat — amelynek megszerkesztéséhez egy egyetemi kurzus 10-12 f6bél allo
hallgatosaganak mintegy masfél orai kozos erbfeszitésére volt sziikség — nyelvileg ugyan
pontatlan forditasa az eredeti angol nyelvli mondatnak, de az altala, benne kifejezett
informaciot (ugyanolyan tartalommal és stilusban) jol visszaadja.

2. Az ekvivalencia problémaja
2.1. A forditastudomadny dllaspontja

Némiképp leegyszertisitve a dolgot azt mondhatnank, hogy a forditastudomany szerint két,
kiilonbozé nyelvii mondat akkor tekintheté egymas forditdsanak, ha ekvivalensek. Az
szakirodalomban. Az azonban nem deriil ki bel6lik, hogy az ekvivalencia egy feltételezett
viszony a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg — esetleg annak valamilyen szintje, 6sszetevdje
(jelentése, lexikaja, mondatfelépitése, stilusa stb.) — kdzott, vagy pedig 1étezé viszony két,
nem azonos nyelvili szoveg kozott, amely viszony ezt a két szoveget egymas forditasava
teszi.

A forditastudoméany angol nyelvii klasszikusa, John Catford szerint ,,A szdveg-
ekvivalens [...] barmely célnyelvi egység (szoveg vagy szovegrész), amely megallapitottan
[is observed’] egyenértékli egy adott forrasnyelvi egységgel (szoveggel vagy
szovegrésszel)” (Catford 1965: 27). A kissé tautologikusnak tiind megfogalmazas és a
~megallapitottan” kifejezés homalyossaga ravilagit a helyzet bonyolultsagara, és ebben a
vonatkozasban az eltelt csaknem fél évszazad soran sem jutottunk tul sokkal elGbbre.
Eugene A. Nida és Charles Taber ,dinamikus ekvivalencia”-fogalma és az altaluk
alkalmazott kifejezés, a ,legkozelebbi természetes megfeleld” [‘the closest natural
equivalent’] (Nida & Taber 1969: 12) hasonloképpen tal tag és meglehetésen homalyos
kategoria.

Kérdéseink viszont tovabbra is ugyanazok: ki és milyen kritériumok alapjan donti el,
hogy mi tekinthetd egy masik mondat forditasanak, vagyis mikor ekvivalens két, kiillonbdzo
nyelvii mondat? Olyan kérdés ez, amelyre a szamtalan szubjektiv 6sszetevd miatt csak igen
nagy nehézségek aran lehet teoretikus érvek alapjan valaszolni. Ha megprobalunk
elvonatkoztatni a szubjektiv OsszetevOkt6l, akkor — ahogy a Catford-idézet esetében is
lattuk — allanddéan szembekeriilink a korbenforgd érvelés, a tautologia veszélyével.
Konnyen kijelenthetjiikk, hogy valamely forrasnyelvi mondat forditdsa az a célnyelvi
mondat, amely ekvivalens vele. De milyen kritériumok alapjan donthetjiik el, melyik az a
célnyelvi mondat, amely ekvivalens az adott forrasnyelvivel? Es mi a helyzet akkor, ha
tobb ilyen célnyelvi mondat is van, és nem tudunk koziiliik valasztani? Ha erre a kérdésre
azt vélaszoljuk, hogy az a célnyelvi mondat ekvivalens a forrasnyelvi mondattal, amely
ennck a mondatnak a (pontos, hii, adekvat stb.) forditasa, akkor egyrészt érvelésiink kdrben
forgo, hiszen az ekvivalenciat a forditassal, a forditast pedig az ekvivalenciaval hataroztuk
meg, masrészt valaszunk implicit médon tartalmazza azt az allitdst — amelyet egyébként a
forditoi gyakorlat is Iépten-nyomon megcafol —, hogy egy adott forrasnyelvi mondatnak
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csupan egyetlen, minden szempontbél hii és helyes forditasa Iehet a célnyelven.’ Hogy
kiléphessiink ebbdl a kdrbenforgd okoskodasbol, ahhoz el6zéleg definidlnunk kellene
(mégpedig fliggetlen kritériumok alapjan) vagy a forditast, vagy az ekvivalenciat (s6t még
a mondatot és a szoveget is). Ez azonban, ugy tlinik, meglehetésen reménytelen vallakozas.
Osszeallithatunk kérddiveket, teszteket is annak felmérésére, hogy az egyes célnyelvi
befogadok tobb valtozat koziil melyiket tartjak egy adott forrasnyelvi mondat forditasanak,
az ilyen felmérések azonban visszacsempészik az elemzésbe a szubjektiv Osszetevoket, és
az eredmény nagymértékben fiigg olyan (nehezen meghatarozhaté vagy koriilirhato)
tényezOoktdl, mint az altalanos intelligencia, szovegérzékenység, miveltség, nyelvtudas stb.,
nem beszélve arrél, hogy maga az ,,indoklas” is sokszor teljesen intuitiv, irraciondlis érvek
alapjan torténik: az egyes befogadok sajat bels6 normaikhoz viszonyitjak az eredményt.
Tudomasul kell venniink, hogy mind a forditas, mind az ekvivalencia olyan empirikus
kategoria, amelyekr6l ismereteket szerezni csakis a praxis, a forditasi gyakorlat alapjan
lehetséges, és nem jarhatd az az Gt, amely valamely definicio vagy kategoria keretei kdzé
probalja meg valamiképpen ,,bepréselni” 6ket.

2.2. A forditasi gyakorlat és a befogado felol

Megint vallalva a tlzott leegyszerisités veszélyét, azt mondhatjuk, hogy az ekvivalencia
fogalma a forditasi gyakorlat és a recepcid feldl nézve is teljesen hasznalhatatlan:
tulsagosan tag, tul megfoghatatlan, til szétfolyod kategoria, sem a gyakorlo forditok, sem az
olvasok, a befogadok nem tudnak vele mit kezdeni. Olyan, mintha foglyul akarnank ejteni a
patak vizét: valahanyszor belemarkolunk, a viz minden alkalommal reményteleniil Gjra és
Ujra kicsorog az ujjaink koziil. Ennek bizonyitasara talan elég lesz egyetlen példa is. El
tudjuk-e képzelni, hogy az alabbi két sz6veg ugyanannak az eredeti szovegnek (egy japan
nyelvil haikunak) ekvivalens magyar és angol forditasa?

Nézziik eldszor a magyar forditast, Kosztolanyi Dezs6tol:

70

Oreg halasté szendereg a langyos
maganyba néman... Most beléje cuppan
loccsanva egy loncsos varangyos.

Es most lassuk James Kirkup angol forditasat:

pond
frog

plop!

Hangsulyozzuk, hogy mind a két forditds ugyanarr6l az eredetirdl késziilt, Matsuo
Basho (1644-1694) japan haiku-koltd talan legismertebb, , békas™ haikujarol.™

® Németh Laszlo ija A kisérletezé emberben: ,,Olyasmit kezdek hinni, mintha minden mondatnak
csak egyetlen helyes megoldasa volna, s ha a prozaforditas matematikdjat pontosan ismerné, ugyanazt
a szoveget egy embernek két kiilonbdzd idében — sét még két embernek is — ugyanugy kellene
leforditani. Ez bizonyara illazié — teszi hozza —, de érdemes megvizsgalni az okat” (Németh 1963:
319-320).

101 4sd errdl részletesebben: Albert 2011: 107—124.
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Elképzelhetd lenne-e ez a két szoveg mint egymas forditdsa? Lehetne-e forditasa a
magyar versnek az angol, és lehetne-e forditdsa az angol versnek a magyar? Masként
megfogalmazva: elképzelhet6-e Kosztolanyi forditdsa a James Kirkup-szoveg magyar
eredetijeként, és lehetne-e Kirkup fenti harom soros verse a Kosztolanyi-féle vers
»eredetije”? Mindkeét kérdésre egyértelmii nem lehet csak a valasz: a magyar szoveg inkabb
egy Kosztolanyi-vers, amelynek a Kirkup-féle harom sz6 aligha johetne széba mint ,,angol
forditasa”, de a Kirkup-féle ,,versnek” még ennél is kevésbé lehetne a Kosztolanyi-szoveg a
magyar forditasa. Ezt az angol valtozatot egyébként is csak meglehetésen nagy ratartassal
nevezhetnénk kolteménynek, mivel poézis gyakorlatilag nincs benne. Azt azonban
nyugodtan kijelenthetjiik, hogy egyik forditd6 megoldasa sem haiku, hiszen a magyar vers
31 szotagbol all, az angol pedig 3-bol, marpedig egy haikunak nagyjabol 17 szétagosnak
kellene lennie. Joval nehezebb valaszolni arra a kérdésre, hogy forditasa-e az eredeti japan
haikunak a magyar és az angol valtozat? Valdsziniileg sokféle valasz sziiletne erre a
kérdésre, a tobbé-kevésbé bizonytalan elfogadastol a teljes elutasitasig: ez alapveten
megitélés kérdése. Az olvasd a sajat normai szerint fog donteni, a maga szubjektiv
akar) egyértelmiien allast foglalni. Mindez jol tiikrézi az ekvivalencia fogalmanak
megfoghatatlansagat, pontatlansagat, bizonytalansagat. Ezért a nyolcvanas évek elején a
kiilonboz6 szerzoknél felbukkannak mas elnevezések is: a forrasnyelvi szovegnek vald
megfeleléssel, az adekvatsaggal (adequacy) egyiitt megjelenik a célnyelv kovetelményeinek
valo megfelelés, a helytallosag/helyénvalosag (appropriacy) és az elfogadhatosag
(acceptability) pragmatikai kovetelménye is. A f6 problémat az jelenti, hogy e kategoriak
kozott meglehetésen nehéz pontos hatarvonalat huzni.

2.3. Konkluzio gyandnt

El kell fogadnunk, tudomasul kell venniink, hogy arra a kérdésre: mikor tekinthetd két,
kiilonb6z6 nyelvii mondat egymas forditasanak, sem a forditdstudomany, sem a befogadd
nem képes egyértelmii valaszt adni. A forditastudomany az ekvivalencia fogalman
keresztiil probalta megkozeliteni a problémat, de ez a torekvése — ma mar latjuk, és az okait
is — zsakutcanak bizonyult. Az ember, az olvasd, a befogaddo dontése pedig nem
tudomanyos érveken nyugvo, azokkal alatimasztott bizonyitas, hanem csupan sajat bels6
normain alapul6 szubjektiv vélekedés.

Ha mégis allast kell foglalnunk, akkor el6z6leg mindenképpen célszerii tisztazni néhany

dolgot:

a) Ember vagy gép altal produkalt forditasrol kell-e donteniink?

b) Kontextus nélkiili rendszermondatrol (,langue” mondatr6l) vagy egy szoveg
(mindenféle kontextussal rendelkezd) mondatardl van-e sz6?

¢) Milyen szempontok alapjan kell a dontést meghoznunk? Amint lattuk, egy
mondat valamilyen szempont (példaul a funkcio, a stilus vagy a kommunikacios
szandék) alapjan lehet (elfogadhato) forditasa egy masiknak, mig mas (példaul
nyelvi, szemiotikai) kritériumok alapjan nem.

d) Tekintetbe kell venniink azokat a nehezen meghatarozhaté normakat, amelyek
alapjan a befogad6 dont ebben a rendkiviil bonyolult kérdésben. A gyakorlat azt
mutatja, hogy minél tapasztaltabb egy forditdé vagy kontrollszerkesztd, annal
6vatosabb a véalaszadasban. Altalaban nem szivesen foglal allst kategorikusan,
inkdbb viszonyit: ez vagy az a megoldas ilyen és ilyen szempontok alapjan jobb,
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szebb, pontosabb, stilusosabb stb. lenne. E szempontok legnagyobb része azonban
nem nyelvi, hanem nyelven kiviili (esztétikai, pragmatikai stb.) természeti.

e) Nem szabad lebecsiilni az irracionalis, szubjektiv tényezdk szerepét. A befogadok
dontéseit nagy mértékben meghatarozzak az olyan tényezdk, mint a nyelvtudas
mértéke és mélysége, a nyelv- és szovegérzékenység, az altalanos miiveltség, a
tajékozottsag, de befolyasolhatjak olyan (nehezen mérhetd és allanddéan valtozo)
pszichologiai Osszetevok is, mint a faradtsagi szint, az ideg- és lelkiallapot, a
pillanatnyi hangulat stb.
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