etdfi sziiletésének bicentendriumi évében, 2023. junius 15-16-4n nagyszabdsa

tudomdnyos konferencia megrendezésére keriilt sor Debrecenben, a Debreceni

Irodalom Hdza (Déri Mtizeum), a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kul-
tiratudomdnyi Intézete, valamint a Debreceni Reformdtus Kollégium Nagykonyvtdra és
Muzeuma kozos szervezésében. A kétet az ott elhangzott eléaddsok egy részének szerkesz-
tett véltozatdt tartalmazza. A tanulmdnyok egyik egysége Pet6f1 verseinek keletkezési ko-
riillményeivel, illetve bizonyos szévegek hagyomdnyozdddsaval foglalkozik, a mésik fele
pedig a Petéfi-emlékezet kultikus megkozelitéseit dolgozza fel, elsésorban a vizudlis 4bra-
zoldsokat vizsgdlva. Az irdsok mindegyike tobbféle tudomdnyos megkézelités metszés-
pontjdban 4ll: az alapos filoldgiai feltdrds és kontextudlis elemzés, a szoros szoveg- és képol-
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és folklorisztika, illetve az emlékezettorténet és kultuszkutatds egyszerre hatdrozza meg az
érrelmezéseket. Ugy véljiik, hogy ebben az interdiszciplindris térben adhaték relevins
vélaszok azokra az Gsszetett kérdésekre, amelyeket a Petéfi-kutatds Gjabban, az emlékév

teremtette figyelem fokuszdban is megfogalmazott.
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CSORSZ RUMEN ISTVAN

Mindeniitt Isték

Petdfi, Arany és egy elmosédé hagyomdny

két Bolond Istékrol, Petéfi és Arany miveirdl ezirttal keveset fogok irni; mindket-

t6nek gazdag szakirodalma' és kritikai kiaddsa® is van. Nehéz azonban ket kozos

nevezdre hozni. Régéra kérdés, hogy alkotéik tudtak-e egymds terveirdl. Felmeriil
a szakirodalomban, hogy a Bolond Isték kozosen kitlizott téma lehetett. Szinnyei Ferenc
szerint 1847-ben az Aranyndl vendégeskedd Petdfi folhivhatta Arany figyelmée, hogy
ezzel a figurdval érdemes foglalkozni, mig Havas Adolf azt 4llitja, hogy ez éppen forditva
van, s Arany lehetett az 6tletgazda.® A kapcsolatnak kozvetlen bizonyitékdt nem ismerjiik,
mert a két m legfeljebb unokatestvéri viszonyban van egymdssal. Bar a sok eltérés elle-
nére akad egy-két kozos pontjuk, ezeket se tekinteném a miivek dthalldsainak, inkdbb a
kozos forrasuk kitiikrozédésének. Innen vizsgdlva a kapcsolat mégiscsak erdsebb, mint
amilyennek elsére ldtszik, de nem a mivek értelmezését, csak a genezisét teszi magyardz-
hatéva. Kéky Lajos szavaival: ,Sajdtsdgos, hogy mindketten ugyanazon dlarcz mogé rej-
t6znek, mikor ifjasdguk kiizdelmeire, botldsaira és erényeire tekintenek vissza.”* Kardos
Lajos szerint végsd soron csak az igazolhato, hogy ,a Petéfi-féle Bolond Ist6k hatott
Aranyra, mikor kélteményének nevet adott s mikor elhatdrozta, hogy Petéfihez hasonlé-

an magdt fogja mutatni a Bolond Ist6k dlarca alatt”.

A Petéfi-miirdl a kordbbi szakirodalmat 8sszefoglal6, nagyon szép elemzés: Kerénvi Ferenc, Petdfi Sandor élete
és kiltészete: Kritikai életrajz, Budapest, Osiris, 2008, 342-344.
Perér1 Sindor, Bolond Isték (Pest, 1847. [november vége — december elsé fele]) = Perér1 Sindor dsszes
kilteményei, 1847, s. a. r. KeréNvy Ferenc, Budapest, Akadémiai, 2008 (Pet8fi Séndor Osszes Mivei, 5), 719.
sz., 226-249, jegyz. 583-594 (a tovdbbiakban: PSOM 5); Arany Jénos, Bolond Isték [1850—-1873] = ARANY
Janos, Elbeszélé kiltemeények, s. a. r. TOROK Zsuzsa, Budapest, Universitas — MTA Bolesészettudomdnyi Kutats-
kozpont Irodalomtudomdnyi Intézet, 2019 (Arany Jdnos Munkdi), 321-405, jegyz. 895-929.
A kordbbi szakirodalmat ésszefoglalja Karbos Lajos, Arany Jinos Bolond Istkja: Irodalomtirténeti tanulmdny.
A Budapesti Tud. Egyetemen jutalmazott palyamunka, Debrecen szab. kir. vdros konyvnyomda-véllalata, 1914,
90-91.
Kéxy Lajos, Bevezeté = A két Bolond Istok: Petdfi és Arany kilteménye, Budapest, Franklin-T4rsulat, 1922, 5-23,
itt: 7.
Karpos, 90.
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1.

Tudjuk, hogy a motivumot Petfi mér 1844-ben megverselte A csavargd cimi kolteményében:

Betérek Debrecenbe
Bolond Ist6k gyandnt.

S tovédbb megyek, ha ittam
Bort és dleltem lydnyrt. [...]°

Jelentésének tudatiban volt, dm hogy mennyire, azt még késébb drnyaljuk. A Bolond
Istok utols6 két szakaszdt ugyanis egy idilli, allegorikus kép illusztralja az 1877-es képes
Petdfi-diszkiaddsban:

A tanydban, j6 meleg szobdban,
Pattogé szikrdzé tliz kortil

Az aggastydn, a férj, a menyecske
Es egy par kis pajkos gyermek dl.

A menyecske fon s dalol: nagyapja
S férje jatszik a két fiuval. —

Kinn siivit a tél viharja... ott benn

DPerg a rokka s vigan zeng a dal... 7

1. kép A Bolond Istok illusztricidja a képes Petéfi-kiaddsbol (1877)

¢ Perdr1 Sdndor, A csavargs (Pest, 1844. [augusztus]) = PETOFI Sdndor sszes kilteményei, 1844. janudr—augusztus,
s. a. r. Kiss Jézsef, Rarzky Rita, SzaB6 G. Zoltdn, Budapest, Akadémiai, 1983 (Petéfi Sindor Osszes Miivei, 2),
188. sz., 68.

7 PSOM 5, 249.
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Erdekes, hogy a grafikus egyik férfiarcot sem Petéfir6l mintdzta. Az apdt semmiképp, de a
fiatalabb apa-fiat sem, aki a széktdmldba kapaszkodik. A szovegbe beleérthetd életrajzi ke-
retet tehdt nem tartottdk egyértelminek a kortdrsak, noha Kerényi Ferenc szerint ez egy
sorsfordulénak taldn a legszebb 6sszefoglaléja, Petdfi legényéletének ,zarékove”.® Kéky La-
jos felveti, hogy a morcos, magiba roskadt hdzigazda személyében esetleg PetSfi apésa,
Szendrey Igndc titkr6z8dne.” Ezzel nehéz mit kezdeni, merthogy itt 6 egy nagyapa, a ledny
apja pedig az § kitagadott fia. Noha vannak dthalldsok, hiszen a komor férfic mellél egy
viddm és életre valé lednyka kertiil el8 (az unokdja), akivel hésiink djrakezdi az életét, ez nem
tekinthetd szoros életrajzi kotddésnek. Ha pedig allegorikus, akkor sok mindent beleért-
hettek tgy a korabeli olvasok, ahogy mi.

Arany Bolond Istékjinak életrajzi vonatkozdsai sem voltak egyértelmiiek az olvasék
szdmdra. Azt, hogy milyennek képzelték ezt a figurdt, segit megérteni a Bolond Isték cimii
élclap. A II. ének (1873, megjelenés: Budapesti Szemle, 1874)'° utdn néhdny évvel meg-
indult ez a humoros hetilap, cimlapjin hamarosan Bolond Ist6k alakja is felttinik.

1. Evfolyam. 13. szam. 1878. mérczius 31-én

[ —

2. kép A Bolond Ist6k élclap cimlapképe (1. évf., 13. sz., 1878. mércius 31.)

A Petbfi-kotetbeli rajz nem ilyen volt, hdse megéllapodott apaként nézi a gyermekeket.
Az idedlis Bolond Istoknak szél fujja a kopenyét, kiftjja a zsebébdl a tdrgyakat, koriilot-
te meglepd dolgok torténnek, 8 pedig kalapot emel, és flityiil a vildgra. Még el is magya-
razzdk a szerkeszt8k, hogy ez mdr az 4j cimlap, az elsé pdr szdm nem ezzel jelent meg.

8 KERENYI, 342.
? Kéky, 12.
10 Uj kritikai kiaddsa: ARANY, Elbeszéld kiltemények, [7.] sz. Szovegtorténetét ldsd bévebben ennek jegyzeteiben.
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A régi czimképnek mér csak romjai vannak, — mint mai szimunk mutatja. Az uj
czimkép emelkedett, koltdi felfogdsban tiinteti fol a magyar néprege és népfilosofia
mithoszszerti alakjdt Bolond Istékot, ugy mint 8t Arany s még teljesebben Petéfi
megdrokitette. A symbolikus rajz azt dbrdzolja, amint B. Isték (mdgotte Debreczen
vérosa,) konnyii kebellel 1ép a vildgba, szembe a szél fujja, de hdtul felmosolyog a
nap. A t6bbi jelenetek humoros staffageul egészitik ki a képet.!!

Végre sikeriilt megrajzoltatni tehdt olyannd, amilyennek a hést képzelték. A Petéfi-kul-
tusztdl jelentSsen érintett a cimlap, hiszen egyik el6képe jol felismerhetén Munkdcsy
Mihaly festménye volt: Petdf biicsiija a sziildi hdztél (1867), amely azonban egy kordbbi
kényomatot kovet, Vinzenz Katzler 1850 koriili munkdjdt. Inkdbb tehdt az §sforma volt
a Bolond Isték forrdsa, de a rajzol¢ technikai okokbdl titkérben imitdlea.

PETOF SANDOR BUCSUIA A SZULOI HAZTOL.

3. kép Vinzenz Katzler (1823-1882): 4. kép Munkdcsy Mihdly:
Petdfi Sdandor bucsuja a sziiléi hiztsl Petdfi biicsiija a sziildi haztol
(litogréfia, 1850 k., Bécs, Museum) (olaj, 1867, Budapest, Magyar Nemzeti Galéria)

Az élclap Bekiszontd verse régies tizenkettesekben beszélteti és szerz8ként tiinteti fel Bolond
Istékot. Vele iratja le az aktudlis tizenetekkel teli cimlap magyardzatdt, de nem tér ki az
irodalmi el8képekre. A vers ald tordelt prézai kiegészités PetSfirl nem tesz emlitést, csak
Aranyrdl, mintha Bolond Istok csupdn az 6 védjegye volna. Pedig abban a korszakban
egyértelmtien mind a kettdt lehetett mdr ismerni, st a képet tekintve Petéfiée tarthattak
autentikusabbnak. Az ihletet az élclap mindenképp Aranytdl veszi, hiszen mint irjak:

W Szerkesztdi Telefon, 1. szdvegrész, K. U. monogrammal, Bolond Isték, 1878. mdrcius 31., 11.
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Tisztelt Reactié és Kozvélemény!

LHopp!” és nem ,,hep!” — ez a mi jelszavunk.

pp p J

Miutdn Istok elsé Ose, mint azt Arany Jdnos megirta, kukoriczacsész volt, —

programmunk: cséstiil hajgdlni az igazsdgot. Gydngédek lesziink, mert kiméletlenek

minden tdrsadalmi durvasdg irdnt; és gorombdk az 8szinteségig. Hat nap alatt az egész

fold koriil megfordul ,,Bolond Isték”, s a hetedikre mindennel a mi mulattatd, koszont
g

be a kozonséghez.'?

2.

Miért érdekes néhdny kiragadott dramaturgiai elem, amely rokonsdgba dllitja a két sz6-
veget? Hogyha minden Byron-hatist elfelejtiink — amit semmiképp se tegyiink, de Torok
Zsuzsa mir kitiinGen 6sszefoglalta’ —, dramaturgiai és motivikus elemeket érdemes ke-
resniink. Petéfi Bolond Istékjdt egy kozelgd vihar fujja ahhoz a diiledezd, leromlott épii-
lethez, amelyben leendd csalddja lakik. Véletleniil érkezik, véletlentil tesz igazsigot, a
kordbbi garaboncids, szélhdmos didk szerepkorét mintegy meghaladva az életben elészor
valami jot cselekszik, ezzel megoldja egy csaldd életét, sét a sajdt csalddjava teszi azt.
Kolesondsen befogadjak egymdst. Ez egy nagyon komoly mindségi véltds. A hés ttja
kétszer is lezdrul, mert kétszer is elkoszon, de végiil egyszer sem megy el. Olyasvalaki volt,
akinek az életeleme a csavargis, s ez nemcsak Petdfi 6nképe, hanem a magyar értelmiség,
a kordbbi vindordidksig kollektiv 6nértelmezése is: a peregrinus létforma, annak terhei-
vel, szélftitta, sdros Gtjaival egytitt. Petdfi, vagy az dltala megrajzolt Bolond Ist6k azonban
kétszer sem megy el onnan, ahonnan mdr el8szor is illene elmennie. Csalddot alapit egy
misik csaldd romjain.

Arany hésének nem ldthatjuk ezt az életkorszakdt, csupdn a véletlen, titokban tortént
sziiletését. Mar-mdr értelmezhetetleniil romantikus koriilmények veszik koriil: egy vak
oregasszony, egy boldogtalan csdsz, egy lecstiszott kicsi csaldd a semmi kozepén. Termé-
szetesen nem kell Pet6fit8l kélesondznie ezt a motivumot, aki mdr egy kiforrott Bolond
Isték-életformdt, egy szerepével azonosulé fiatalembert mutat be, Arany pedig (az elsé
énekben) a bizonytalan élet kezdetét akarta elbeszélni. Sokkal inkdbb Az apostol expozi-
ciéjdnak dthangoldsa,' egy kései mihaszna-regény nyitdnya ez a rész, semmint egy viddm
elbeszéld koltemény. H8sét kézrdl kézre adjék, a neve is véletlen, sét tudjuk, hogy erede-
tileg ldnynak nézték. Az egészben van valami olyan abszurditds, amit észre kell venniink,
ha egymds mellé tessziik a két sz6veget.

12 A Bekiszintd utdn, szerzd nélkiil kozole proza elsd fele, Bolond Istdk, 1878. janudr 6. (1. évf., 1. sz.), 2.

3 A kérdésrdl legtijabban Arany kapcsin: TOROK Zsuzsa, Arany Jinos Byron-olvasatinak textudlis reprezentdcidi: Le-
velek, motték é a Bolond Istok =, Obajtom a classicus irok tanulmanydr”: Arany Janos és az eurdpai irodalom, szerk.
Koromray H. Jénos, Budapest, MTA Bélcsészettudomdnyi Kutatokézpont — Universitas, 2017, 275-288.

14 Arany 1848-ban kéziratban olvashatta Az apostolt, s mivel 1850-ben kezdte irni a Bolond Istékot, viszonylag kozeli
emlék lehetett. (Mint tudjuk, a hivatalos Petdfi-kiaddsokba csak jéval késébb keriilt be.) A kapcsolatra felhivja a
figyelmet Kéxy, 19-20. Bévebben: Karnos, 88-91.
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A misodik részben taldlkozunk az olyan korti Bolond Istdkkal, amilyen Pet6fié. Arany
hése valéban bekukkant Debrecenbe, és a sorsdt jelentdsen befolydsoljak az itt kapott,
tébbnyire szomort, vagy az dnértelmezését elhomélyosité élmények. O viszont nemhogy
nem érkezik meg ide, hanem e/ kell mennie innen. A bekukkands tényleg alkalmi ldtoga-
tds csupdn, és akdrcsak Csokonai — akit Petéfi megversel, s Arany megzenésiti mint egyik
kedves versét —," Istok ,kilédul” Debrecenbdl, tehdt el kell hagynia ezt a terepet. A Pe-
t6f1 Irodalmi Muiizeum kidllitdsdn (2017) Sidé Anna és Vaderna Gdbor koncepcidjdban
a Bolond Istok és a Toldi alkotott érdekes pdrost.'® Az egyik alulrél jon, és sikerrel kiizd, a
misik szintén alulrdl jon, de sodrédik, elhomalyosul.

Am a hazatérés, a toreénet lezdrdsa ismét hasonl6 Petéfi és Arany mivében. Van hovd
megérkeznie mindkét Istoknak, holott azt hissziik, hogy a hds a senki fia, am végiil még-
is valaki fidvd vilik. Igaz, hogy Arany hésének egész kordbbi énjét el kell tdvolitania
magdtdl a versek szimbolikus elégetésével és az emlékek rendberakdsival.

Mit jelent ez, vagy mit nem jelent a mi szempontunkbdl, félretéve a miivek értelme-
zését? Azt sugallja, hogy ez az életforma (vindorlds, tuddsiramoltatds) magaban hordoz-
za azokat a kriziseket, hogy az embernek soha nem lesz hova megérkeznie. Mindig inkdbb
Gton lesz, mint valahol. Am mindkét széveg, mely hését Bolond Istéknak, hangstlyo-
zottan ,,peremlénynek” dllitja be, érdekes médon valamilyen megérkezést, életformavéleds
utdni célhoz jutdst dbrdzol. Miért? Benedek Réza 1911-ben az Ethnographidban elkezd-
te ezeket dsszeolvasni, és fontos mondatokat irt errdl.

Az ifjisdg ez elsd tiz-tizenhat évével, ez elveszett f5ldi paradicsommal, eltiint Istdk,
s a mult, mint koporsé, bezdrult mégotre. Almodott Bolond Istékként s felébredt

Arany Jdnos gyandnt. De mig dlmodott, ugyanaz a népi Isték volt, a ki volt Petd-
fiis."”

a népmesék nagy nemzetkézi tdrhdzdnak itc megallapitott Gj typusa gyézhet meg
mindenkit arrél, hogy a homélyos kézmonddsban is a népmesék okos bolondjdval
van dolgunk. Ezt az 8sszehasonlité folklorisztikai eredményt pedig sikerrel értéke-
sithetjiik irodalomtérténetiinkben is, mert vele minden kétséget kizarélag bizonyi-
tanunk lehet, hogy a magyar nép két nagy fia, Petdfi és Arany, szintén a népmesék
nyomén ismerték fel Bolond Istékban @ vindorls okos bolondor."®

> Arany sajdt szerzést dallamairdl legutdbb: Csorsz Rumen Istvan, Arany Jinos énekkiltészeti programja és sajdr dal-
lamai = Doromb: Kozkiltészeti tanulmdnyok 11, szerk. CsOrsz Rumen Istvdn, Budapest, Reciti, 2023, 513-578,
itt: 563-565.

Onarckép 4larcokban: A Petdfi Irodalmi Mazeum Arany Jdnos-kidllitdsinak katalégusa, szerk. Vaperna Gdbor,
S1p6 Anna, Karra Zsuzsa, Kaszar-Aszraros Emese, Budapest, Petéfi Irodalmi Mizeum, 2018, 171-179.

7 BENEDEK Réza, Bolond Istok, Ethnographia 22, 1911, I: 72-80, II: 142-148, itt: 73.

¥ Uo., 148.
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Benedek megldtja benniik a rokonsigot. Hosszasan elemzi a motivumot, s Waldapfel Jézsef
és masok tovabbi filolégiai adatokkal egészitik ki,' hogy Bolond Istok bekukkantdsa Deb-
recenbe maga egy allegorikus jelenet, amihez senki nem tudott semmi konkrétumot ren-
delni. Egy 18. szdzadi polemizalé ropiratban példdul nyoma van, legalabbis a cimaddsban.*
Nem deriil ki azonban, pontosan mit értettek a sz6lds mogé. Ugy ldtszik, ez csupén egy
keret, nincs ,,torténeti” Bolond Istékunk, akit belehelyezhetnénk. A mi kéltdink élete el8tt
ez a szlds mar kozkézen forgott. Kerényi Ferenc egy néhdny évvel kordbbi emlitést tud még
Orczy Lérinctdl (1787-ban gréf Beleznaynéhoz irt episztoldjabdl).?! 1dézi Szirmay Antal
(1804) és Dugonics Andrds (1820), illetve egy mdsik véltozatban Paléczi Horvath Adém a
kéziratos Példabeszédeiben (1819). Szirmaynal a bolondok névsordban Markalffal egyiitt
szerepel, tehdt Bolond Istdk: ’Isték, a bolond’. A betekintést pedig Péléczi Horvéth is em-
liti, a bolond szt kisbettivel irja, nem feltéteniil névként:

Be tekintett mint bolond Isték Debreczenbe. [...]
Nem ¢él vele, mint Istok az Ur vatsordjdval.*

Dugonics Andris szerint egy konkrét torténet dll a sz6lds mogot, szintén kisbetts jelzéként:
Bé tekintett mint bolond Isték Debrecenbe. 1)

1) Lévai szilleményeke(l hallottam: hogy eza bolond Isték Lévdn sziletett
volna, egész életében nem is lett volna mds ingerje: hanem: hogy minden eszten-
dében meg ldssa egyszer Debrecen vdrossit. Nem is ment tovdbb az elsé hdzndl
benne, ismét haza tért, és kéborldssdval meg elégedett.”

Furcsa, hogy ez a magyardzat (amelyet papi személy jegyzett fel) némileg parodizdlja a
Mozes tipust torténeteket is. Lehet persze, hogy az el nem ért bizonyossdgok, el nem ért
hatdrok mogott valdjdban a debreceni kollégium vonzereje, vagy a tévolrdl jovék képze-
letében él6 meghddithatatlansdga tiikkr6z8dik. Ezt nem tudjuk, hiszen rdaddsul két kato-
likus ir6, Szirmay és Dugonics emlegeti. Amugy Arany hdsére még csak-csak igaz ez a
Dugonics-féle magyardzat, de Petéfiére sokkal kevésbé. O nem szandékosan sziikiti le

19 Karoos Lajos, Bolond Isték a XVIII. szdzadban, Ethnographia 23, 1912, 177-178; \WALDAPFEL J6zsef, Itk —
Debretzenbe, Ethnographia, 39, 1929, 182-183.

0 [STOK— DEBRETZENBE! Uj esztends kiszintés. AZ AZ A.) A’ Magyar Hirmondénak Decemb. 6-dik napjdn 1793-
ban kolt drkussdban eggy nevetlen tiddsitdsra, és B.) Az Austriai Merkiiriusnak 50-dik darabjiban Decemb . 14-dik
napjdan 1793-ban kolt jeles itéletére, kilt jeles itéletére, Dedk és Német Nyelven magyardzott Magyar Grammatikdja §
ehez késziilt hasonls magyardzatii Kiilombféle Példizatok s &' t. tzimii Kresztomdrzidja SZALLER GYORGYNEK &
Pozsonyi F§-Gyimndziombéli Magyar Nyelv és Literatiira’ Tanitdjdnak védelmestetik, Pozsony, 1794.

21 KeRENYL, 343.

2 Piléczi Horvath Adém: 1819 példabeszédek (1819) MTA KIK Kéziractdr RUT 8r. 47., 14, 54. Készoném
Szemerkényi Agnesnek, hogy a Példabeszédek késziilé forrdskiaddsit megoszrotta velem.

3 Magyar példa beszédek é jeles monddsok, dszveszedte, és meg vildgositotta Duconics Andrds kirdlyi oktat6, I. rész,
Szeged, Griinn Orbén, 1820, 114
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igényeit, nem 4l-vdndor, csupdn véletleniil betér a viskéba egy valédi vandordt sordn.
Maga sem sejti, hogy hamarosan szerepének mds rétegeit is megismeri.

A népkoltési emlékek némelyike egy vesztes Bolond Istékot tételez, részben a mér
idézett torténetek mogott, aki egyfajta blinbak:

E szép mese a bolondot gyakran a fejlédés legprimitivebb fokdn tiinteti fel, hol
inkdbb passziv alak, mint e kézmonddsokban is: Mindeniitt Isték (ki mindenben
blinbak, kit bolondnak tekintenek); Rajkd vét, Istokot verik (haszndljék oly értelem-
ben, hogy a btinés helyett Istok szenved); Ist6k munkdja (bolond munka). Ezekben
Isték a bdrgydn tiirelmes, igazdt érvényesiteni nem tudé, de nem is akard, bohé
legény, ki egy darabig sz6 nélkiil mindent elt(ir, nem iit vissza, nem kidltoz, deriilt
humorral viseli sors4t.?

3.

Elt tehdt a kbztudatban egy olyanfajta Bolond Isték, aki bekukkant valahova, de csak az
elsd hézig jut, s a kiilvildgnak csupdn felszines befogaddja. Van egy olyan hésiink ugyaneh-

hez a szébokorhoz, aki egyszertien balfécdn, és mdsok Ha nevetni akarsg,

terheit hordozza. Benedek Réza tovabbi meseanalé- s y
gidkat taldlt. Itt érkeztiink meg egy érdekes ponyvi- R d BOR T CP Y
hoz, mostani szorosabb tirgyunkhoz. Létezik ugyan- ’éIISTORIAjATIQ i

is olyan Bolond Istok-féle hés, aki viszont ravasz, UToLIiRA TETETETT Z;"}' gj“

okos bolond, tettetett bolond. Szerepjdtsz6, nohanem &' Pr{GASAG ELLEN TANATSOLT ORVOSSAG.
Hamlet profizmuséval, de a tdrsadalomnak éppugy
gorbe tiikrot tart a sajdt gorbe élete dleal. A réla sz6-
16 ponyva 1826-ban jelent meg Komdromban, jelen-
leg hdrom példdnydt ismerjiik, ez a cimlappal elldtott
valtozata.” Itt olvashaté a teljes cim:

Ha nevetni akarsz, tsak olvasd ezt 2

KOBOR ISTOK’
HISTORIAJAT.
UTOLJ ARA TETETET,T Iie’u-mmban
A DRAGASAG ELLEN TANATSOLT Ouvegy Weinmilllerad betijivel 1836,
ORVOSSAG.
) Rév-Komdromban, 5. kép A Kdbor Isték ponyvakiadds (1826)
Ozvegy Weinmiillerné bettjivel 1826. cimlapképe

* BENEDEK, 75.
» OSZK 322.662. Cimlappal rendelkezd példiny. OSZK Kisnyomtatvanytdr, 1826. évi 178. doboz, k. j. n., cim-
lappal rendelkezé példény.
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Fennmaradt tovdbbd egy cimlap nélkiili toredék Sebestyén Gabor egyik ponyvakolli-
gdtumdban.”® Tobb példdnybdl sajnos még nem adatolhatd.” Pogdny Péter a csonka pél-
ddnyrél adott leirdst, idézve az Egy hétben egy csotortok kezdetl betétdalt. A komdromi
nyomdahelyet megadé példdnyt csupan Busa Margit cikkébdl ismerte, s a téredék esetében
»nem bizonyithaté be a véci eredet [...]”, de nem is zdrja ki.*® Mivel ma mdr 6sszevethetd
a cimlapos és a toredékes példdny, kimondhatjuk a kettd azonossdgdt, de a szoveg szedése
nem egyezik, csak a kilovés (a ponyvik tobbségét Gjraszedték a rovid terjedelem miatt).

Az illusztriciét nézve tobb parhuzamos cimlap van a magyar ponyvékon, csak eddig
nem tudtuk hova kétni azokat a kiadvdnyokat, mert nincs rajtuk feltiintetve a komdromi
nyomdahely. A megformalds, az arcok kidolgozésa kapcsdn folmeriil, hogy valdszintleg
azok is ebben a mihelyben késziiltek. Egy hires betydrponyvénak és a Ripsel histéridjanak
ugyanez a profilkedveld metszd készithette a cimlapjdt.

) ' 5
R}IIIS'II‘OI§IAEJA,L BARNA PETER,

' CMET PAPTOL MO - " . . P v
g5 BOY NEAR PREDIKAT S0, 1T MA TSUDA FERKO, ES SALLATPISTANAK

. KEDVES NOTAIL

Végre tétettek Gijdonnan Gj Talilés Versek.

Nyomtattatott az elmultt Elztendében,

- Nyomtat:atott ebben az Esztendében. .

L e e o " (D

6. kép Ripsel histdridja, cimlap 7. kép Barna Péter, Tsuda Ferkd, és Sallai
(é. n., OSZK 820.787) Pistdnak kedves ndtdi, cimlap
(é. n., OSZK 821.147)

A Kébor Istok rink maradt példinyainak 1826-0s détuma ellenére feltételezhetjiik, hogy
a kovetkezd évtizedekben is kiadtak. 1840-ben példdul Nagy Ignic Argyrus kirdlyfi cimt

% OSZK 821.132. Cimlap nélkiili példdny.

7 K8sz6nom Chikdny Judit adatait, aki az dltala feldolgozott kizgy(ijteményi ponyvajegyzékekben ellendrizte a
Kébor Isték adatait.

% PoGANY Péter, Folklor és irodalom kilcsinhatdsa a régi vici nyomda miikidése nyomdn, 1, Vdséri ponyvairatok (A
nyomda torténetével és kutatdsi médszertanulmdnnyal), Budapest, Akadémiai — A Magyar Tudomdnyos Aka-
démia Irodalomtorténeti Intézete, 1959, 141-142.
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ytiineményes életkép”-ének egyik szerepldje, Hurut sorolja fel az 4ltala drusitott régibb és
Ujabb ponyvék kozote:

Ide tessék jOni, tekintetes urak és asszonyok, itt van a sok leirds az 4rvizriil, magya-
rul és németiil, a ki egy magyart vesz négy krajcdron, két németet kap rdaddsul.
Tessék venni, mert holnap drdgabb lesz. Tessék, tessék, van itt mds is; itt van Stillfrid
és Brunszvik historiaja, ihol a rozsdds vitéz, Flérenc és Lion, Rézsds Sibrid, Schusz-
ter Lipli, Kdddr vitéz, Kébor Isték, Ludas Matyi, Peleskei nétdrius, Tiindér Ilona,
Z5ld Marci, Barna Péter, Ronté P4l, mind két garasdval adom pdrjdt, csak Ronté
P4l drdgdbb egy krajcdrral, mert az ma jétszdk a magyar thedtrumban...”

Ugyanebben az évben népszinmi-dtdolgozis késziilt belSle Bedthy Zsigmond jévoltdbol
(1asd aldbb), s Kelecsényi Jézsef ponyvajegyzékében is szerepel (1844).>° Nem vitds, hogy
az 1840-es évek olvaséi is ismerhették a kiadvdnyt, vagy legaldbb a torténetet. Busa Mar-
git szerint példdul Petéfi Janos vitézére egyértelmien hatott.’' A kritikai kiadds** nem
akndzta ki, de nem is céfolta ezt az dtletet. Ha komolyabb kapcsolatra bukkanndnk, az
egyuttal a mostani tanulmdny sejtéseit is megerdsithetné, hiszen Petéfit e ponyva alapos
ismeréjének mutatnd.

Lassunk néhdny kiragadott részletet, bir a Kébor Isték mindenképp megérdemli, hogy
majd forrdskiaddsban adjuk kozre teljes szovegét:

Apja Kébor Péter, mint Kandsz szolgdla,

Istok Fia pedig bujtdr vala ndla.

Szemes tlizril pattant, jél tudott kiirtslni,
Nem rest mikor kellett 2 nydjt megkertilni,
Fél-vallrol 16gatta ' sziirét médosan,*
Siivegét fél-fiilre tsapta betydrosan;

Mellynek 2’ tsdkéjdt indig nyujtotta,

’S azt piros kotbvel végig foglaltatta.

De leg-kevélyebb volt szijjas botskordban,

’S wzifrdn ki-faragott karikds botjdban.

Négy sor gomb tsillogott kordovény tdskdjdn,
Tzafranggal bészegve mind a’ két oldal4n. [...]*

2 Nagy Igndc, Argyrus kirdlyfi: Tiineményes életkép négy ramdban, elérajzzal é utédbrazolattal, Buda, Egyetem
bettivel, 3 kép, 7. jelenet, 37. Az értékes adatért Chikdny Juditnak mondok készonetet.

3 MTA KIK Kt. RUI 8r 206/26, 19. sz. Ezt az adatot szintén Chikdny Juditnak készonhetem; PoGAny DPéter is
emliti, 142.

3! Busa Margit, Kébor Isték histdridja, Magyar Kényvszemle 70, 1946, 108-110.

32 PeTOF1 Sdndor dsszes kilteményei, 1844. szeptember — 1845. jilius, s. a. r. Kiss Jézsef (f8szoveg), KerENYI Ferenc,
MARTINKG Andrds, Ratzky Rita, SzaBé G. Zoltdn (jegyzetek), Budapest, Akadémiai, 1997 (Petéfi Sandor
Osszes Miivei, 3), 227. sz. (A tovdbbiakban: PSOM 3.)

» E sorok el8képei az Angyal Bandi-ponyvaballaddrél erednek.

3 Ha nevetni akarsz..., OSZK 322.662, 3.
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Bédr maga sem vélt jobb dedkné Viszndnal,

A vén, még-is hilt fiilt Kébor” szavaindl;

Tétja szdjit, ’s € képp felele Péternek:

Nem véltetek volna illy nagy gaz-embernek
Lenni; de eldttem még nagyobb szorny(iség,
Hogy ' széles f6ldon vagyon olly torvény szék,
Hol az igazsigot pénzen kell megvenni, [...]»

Kébor Istok — egy tudés bolond. Olyan figura, amihez hasonlét Petéfi sajdt bevalldsa és
mdsok emlitése szerint is komoly szerepként jdtszott a Lear kirdlyban, Kecskeméten
(1843),%° de nem annyira Shakespeare-i karakter, hanem egy ponyvahds. Réviden &ssze-
foglalva: kandszgyereknek sziiletett, szélhdmos koldusokhoz csatlakozik, de jé ttra tér, és
onnantél, mint a rablébdl lett j6 pandirok, folyamatosan leckézteti a viligot, 4j igazsig-
osztéként tevékenykedik.

A tdreénet egy igen alacsony, pdsztori kornyezetbdl egy még mélyebb deviancia felé
mutat, ldsd Kukorica Jancsi élete keresztatjat. Még lejjebb lehet azonban cstszni a pész-
toréletnél, ha zsivinynak 4ll az ember. H8stink nem a rablékhoz szegédik, hanem a
koldusokhoz, viszont az 6 szélhdmos technikdikat is eltanulja. Kés6bb megszdnja megtort
apjd, felfedi magdt mint csalé koldus, de csatlakozik hozz4, és folytatja immdar megtért
koldus tevékenységét, eldsott kincesel és mindenféle mas motivummal. A térténet végén
jra taldlkozunk vele mér befutott, vagyonosabb emberként, alfoldi csikdsként, akit fel-
keres az a hajdani biré, aki megvesszéztette, miutdn lebukott a hamis 1dbkotése miatt.
Hogy ,rongyokban jdrsz és mankéval, ezzel rdszedted az embereket, a szdnalmukat, a
konyoriiletiiket zsédkmdanyoltad ki”. Isték megkoszoni neki a hajdani megvesszdzést, zsol-
tdros hangnemben: azdltal lehettem jobb ember, hogy valaha megbiintettek azért, amit
csindltam. Nagyon érdekes az alantas foldi viszonyok kozé transzponélt biblikus hangnem.
Az egész torténet a koldusok szélhdmoskoddsdval egytitt f8ként Gvaddnyi Rontd Pdljanak
(1793) egy kiragadott epizédjébdl tdpldlkozik. Még azt se zdrndm ki, hogy magit ezt az
eredeti Kébor Istok-ponyvaszdveget is irhatta akdr Gvaddnyi, akdr olyasvalaki, aki sok Gva-
ddnyit olvasott, mert sz4 szerinti rimek és kifejezések utalnak rd. Ennek ellenére nem ismer-
jik 1826-ndl kordbbi szovegét, amikor Gvaddnyi mdr negyedszdzada halott volt. A hamis
koldusok szinlelései végigkisérik a 19. szdzadi magyar sajt6t, 1868-ban épp Nagyksrosrél
sz6l egy tudésitds, amely egészen hasonlé motivumot emlit, mint a Kébor Isték torténe-
tében szerepld: ,[...] littam, hallottam az ily visszaéléseket, tudok ra példdt, hogy a
nappal jajveszékeld koldus éjjel részeges, kdrtyds alakot oltdtt, sét elvetette a mankét,
jarta a »kallai kettdst,« a koleszba hordott tambura doromboldsa mellett”.?”

A kandszlegény vig tdncnétdjéban (Egy hétben egy csotortok) az egyik vandorstréfa
részletei mér a 19. szdzad legeleje 6ta ismertek:

3 Uo., 12.
3% KeRrENYI, 343. Mint kiemeli, Petéfi a korizléssel szemben ,komoly filozéf” karakeert alakitott.
7 NeMcsIK Jénos, A koldus-iigyrél, Politikai Ujdonsdgok, 1868. szeptember 2., 434.
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Ha én meghdzasodom,
Akkor lesz 1j botskorom;
Akkor élem vildgom,
Ugy-e kintsem galambom?

1796 tdjan ilyen 8sformdban taldljuk meg a szoveget (ponyvakiaddsit nem ismerjiik):

Ha sziirom lesz, ’s botskorom
Bizony meg hézasodom.
Feleségem ha szép lesz

Azt is belé takarom.®

Az idézett stréfa 3. sora pedig két, ponyvan is kiadott népszer(i szoveg hatdsdt mutatja.
Egyrészt a Vigan élem vildgom kezdetd, szintén 1800 koriilre datdlhaté mulaténétdval®
tart kapcsolatot, mésrészt a Hej, most élem vildgom kezdet(i inszurgens dicsekvd dallal.*!
Ez utébbi a térokestfolé motivumok miatt a kandsztdnc nyité stréfdjaval is pairhuzamba
hozhaté:

Egy hétben egy tsotortok,

Mit tesz nékem két Torok?
Kapom tsérg8 botomat,

’S mind a’ kettd elszalad.®?

A fentick nyomdn a szdveg keletkezését akdr eddig a korszakig, az inszurrekcié kordig is
visszavezethetjiik.

4.

A ponyvaszdveget vagy a szinpadi dtdolgozdst Pet6f és Arany egyardnt ismerhette. Mivel
megtéréstorténetet beszél el, hldzatos szovegfilologidval lehetne jol megkozeliteni, mert
a tematikus ldncok messzire vezetnek. E helyiitct nem lehet cél a mélyebb elemzés. A
Kdbor Isték-versezet tele van olyan szovegrészletekkel és frazisokkal, amelyek ugyan més-
honnan is ismerések, de kozosen épp itt fordulnak elé. Petéfi néhdny korai versében

3 Ha nevetni akarsz. .., OSZK 322.662, 4.

3 Komordczy Terka-énckeskinyv (1796), 68b.

40 Kritikai kiadds: Kozkdltészet, 2, Tarsasdgi és lakodalmi kiltészet, s. a. r. Csorsz Rumen Istvén, KiLLds Imola, Bu-
dapest, Universitas, 2006 (Régi Magyar Kélt8k Téra, XVIII/8), 59. sz.

Kritikai kiadds: Kozkaltészet, 31A, Torténelem és tirsadalom, s. a. r. Csorsz Rumen Istvdn, KoLLs Imola, Budapest,
Universitas — EditioPrinceps, 2013 (Régi Magyar Koltok Tara, XVIII/14), 60. sz.

2 Ha nevetni akarsz. .., OSZK 322.662, 3.
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kifejezetten egymds mellett koszonnek rdnk. Példdul a bottal hegediilés a Szeger szeggel
(1843) soraiban:

Hérom a tdnc! monda, s egyre
Hegediilt, —

Hegediilt a bottal hdtam
Koézepén,

Keservesen, siralmasan
Jartam én.®

A ponyvin:

Tanuld-meg uradat hogyan kell betsiilni,*
Téntzolj, majd & bottal fogok hegedtilni;
Erre ég-hasité 4rokkal, szitokkal

Agyba fejbe veri Tdrsdt durungokkal. [...]%

Ritkdn fordul el8 az dm szécska rimhelyzetben Petéfinél, de épp itt igy taldljuk:

Tudjuk, hdnyat vert az éra,
Tudjuk 4m!

On is rak a tlizre rosz fit,
Bacsikam. 4

A Kébor Istékban:

Te t8lem 4lnokdl el-tsaltad paripdn’,
De fogadom, hogy az a’ tied nem leszsz 4m.*’

A vers miésik kdzismert részlete is idekapcesolédhat:

A dedkné viszondnal

O se’ jobb*

* Szeget szeggel (Puszta-Palota, 1843. [dprilis 15. kériil]) = PeT6r1 Sdndor dsszes kilteményei, 1838—1843, s. a. r.
Kiss Jézsef, MARTINKG Andrds, Budapest, Akadémiai, 1973 (Pet6fi Séndor Osszes Miivei, 1), 88. sz., 78-80,
43-48. sor. (A tovabbiakban: PSOM 1.)

# Ez a sor egy kozismert komdromi ponyvaszovegre utal: Tanuld, asszony, az uradat megbecsiilni. Kritikai kiaddsa:
Kozkiltészet, 1, Mulattatok, s. a. r. KiLLSs Imola, mts. Csorsz Rumen Istvdn, Budapest, Balassi, 2000 (Régi
Magyar Kolt8k Tara, XVIII/4), 25/1V. sz.

% Ha nevetni akarsz. .., OSZK 322.662, 22.

% PSOM 1, 88. sz., 53-56. sor.

47 Ha nevetni akarsz. .., OSZK 322.662, 47.

4 PSOM 1, 88. sz., 65-66. sor.
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A ponyvin:

B4r maga sem volt jobb dedkné Viszndndl,
A’ vén, még-is hile filt Kébor szavaindl;®

A ponyva Andor és Bdlint nevii hései pedig Petéfinél egy névben egyesiilnek: Andorlaki
Bélint, A hohér kitele (1845) egyik szerepldje. (De nem & szokta fejbdl idézni Gvaddnyi
miiveit, hanem Hiripi Géspdr.)

Ide tartozik a pdsztordeviancia kérdése is, ami ebben a korban valészintileg dlland6
dilemma volt. A rabl6k létformdjdndl nincs lejjebb; muszdj f6ljebb torndznunk a sorsun-
kat, és tenni érte valamit. Péld4ul eldrulni a gazembereket, s igy a negativ szim negativuma
lesz pozitivum. A Jdnos vitézben az eldrult zsivinyokra rdgytjtott hdz, itt a rdszedett gonosz-
tevék paraboldja is hasonlit. Osszefoglalva: Petéfi mds miveiben vannak kisebb-nagyobb
nyomok, amelyek alapjdn feltételezhetjiik a Kébor Istok-ponyva ismeretét. A Bolond Isték
szovegében kevesebb jelét latjuk ennek.

5.

Arany ugyancsak olvashatta a Kdbor Isték-fiizetet. Bar ennek tandjelei ugyanolyan apré-
sagok, mint Petdfi esetében, de kozos eléforduldsuk nem lehet véletlen.

A ponyva egyik leirdsa — nem sz6 szerint, hanem a megformdlds médjdban — az Arany-
féle Bolond Istokban tikr6z8dik, amikor a cigdnyok csoportos gytilését festi, s ahogy fo-
gadjdk a vendéget. Ennek az eléképe egyértelmiien a Kébor Istok.

Tortént idé mulva, egy tzigdny vinnyének
Fiistos gazddjihoz szdlldsra térének.

A’ more nemzetnek része muzsikis volt,
Része fujtaténdl iszkdbdt kovdtsolt.

A’ kormos menyetskék meszelSt kotoeeek,
Elgl, hétdl rajtok porontyok tsiiggoteek.
Mint kukatz a” sajtban, vagy tsikok védrokben,
A’ purdék tgy fortak minden szegeletben.
’S noha egy arasznyi iires helyek sem volt,
Még is vendégjének o’ vén dddé igy széllt:
Ap4m uram, bizvdst maradjon kéd nélunk,
Elfériink, enni is valamit taldlunk,

Most a birkdk szépen déglenck rakdsra,

A’ Dévla nem juttat benniink’ koplaldsra, —°

Y Ha nevetni akarsz...,OSZK 322.662, 12.
° Uo., 27.
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Tévolabbi el6képei a Duplex icon gentis notissimae cimii 18. szdzadi ponyvan olvashatd,

példiul:

Ite mdr ki tdnczot jdr, ki pedig foldre diil,
Mert baddgyadsdg miat @ feje-is szédiil,
Van 2 ki énekel, van 2 ki hegediil,

Van kinek dorombja gydnyériien csendiil.

Ki tiizet rak, ki f6z, s* dég-hidsdt borsollya,
Ki kaczag, ki verseng, s’ tdrsdt hazutrollya,
Ki tistok-rdntdssal lovat abrakollya,
El-ado dorombjdt némely kovdcsollya.’!

A koleSk lathatSlag egymdsnak adjdk ezt a leirdst, a sokféle mesterséget (iz8, egyszerre
beszél, nylizsgd cigdny kiskdzosség képét. Aranynal a Kébor Isték szovegéhez kdzeli mo-
tivumok készénnek rank:

Most, mint amely hdrtydval van bevonva
Otromba ldmpds, a cselédedé, —
Atalvildgolt a nem stirii ponyva,

Mely a czigdnyok sdtordt fedé;

Kéril pdzndkkal volt feszesre nyomva,
Feldl azonban l4tni engedé

A tlz veresld fiist anyjdt, megint

A sok sziporkdt, jdtszé gyermekit.

Ott hemzsegének tist-szin arczaikkal
Leirhatatlan ékes rendben &k;

Tiiznél kopdlé sustorgott fazekkal

Es szolgafin bogricsok, serpenydk;
Egy része (l, hasal, pipdzva guggol,
Ifjq, 6reg, nagy, apr6, férfi, ndk;

Mds része j6, megy, szed, vesz, rakodik.

Téncol, fiitysl, visit, marakodik.

Egy 6cska nyergen (il a tisztes vajda,
Kitiind zugban, egymaga, kiilon;>

A csész motivuma is szdirmazhat a Kébor Istok-ponyvardl:

' Duplex icon gentis notissimae. .. (é. n.) = Magyar vildgi ponyvairodalom 1700-1820, 11, Oktaté és szérakoztaté
koltészet, s. a. r. CsOrsz Rumen Istvdn, Budapest, Reciti, 2020 (ReTextum, 11), 215.
>2 Els6 ének = ARaNY, Elbeszéls kiltemények, 357 (108-110. versszak).
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Mert @ Pap mezejét 2’ ts8z6k nem bdnjdk,
Mond4 a’ vén kéldus, sét magok is lopjdk.>®

Ez majdnem sz6 szerint olvashat6 Aranyndl, a cs8sz téves behajtdsai kapesdn. Ezek mogote
egy kozkoltési ginydal ismerete is feltételezhetd (Vida Jinos a jo csiész).>*

Am még a ponyvafiizet mdsik szovegével is felsejlik egy kis kapcsolat. Arany ugyanis
Hamupip8kének nevezi sajét Bolond Istokjat:

No meg, mi tlirés-tagadds? Bolondom
(Istékot értem) alig sziiletett,
Nagyobb volt § néla kisebbik gondom;

Hamupip6ke 16n és megvetett.”

Marpedig a Kdbor Isték mindkét kiaddsdnak fiiggeléke épp a Hamupipdke-mese egyik
sajdtos, mintegy el6zményszer(i dtdolgozdsa, helykitolt6ként. Ez itt nem a kozismert
Grimm-verzidt jelenti, hanem a magyar és nemzetkozi alaptipust. Erdélyi Jdnos is kozli
egy valtozatdt a Népdalok és mondadk 11. kdtetében, 1847-ben (Arany mindig erre hivat-
kozik!). A téma valéjaban cs8szkodés, ahogy néla, rdaddsul Argirus-, illetve Csongor és

Tiinde-4thalldsokkal:
Hamupipdke.

Hérom fia volt egy parasztnak; a legidésebbet egy reggel kikiildé a sz818t 8rizni.
Kiment a fiu, s vigan falatozott a kivitt pogdcsdbdl, a mint egy béka mészott hozzd,
s kéré, adna neki is a pogdcsdbdl. Hogy is ne, kidle a fiu, s kovet ragadott a béka
eliizésére. Eltdvozott ez szé nélkiil, de a fiu csak hamar elaludt azutdn, s mire fel-
ébredett, a sz816 tdnkre volt téve. Mds nap mdsodik fidt kiildé az atya a sz818be, ez
szintugy jért, mint az elsd. Boszonkodott ezen az atya, s nem tud4 mit tegyen.
Felszdlal ekkor a legifjabb, kit, minthogy sziintelen a kuczkéban a hamu kézte iilt,
semmire sem tartottak alkalmasnak, csak hamupip8kének neveztek, apdm, kiildj
ki engem, majd meg8rzdm ¢én a sz8l6t. [...]°°

A ponyva fiiggelékében persze a motivumnak (,,valami kis selejt”) csak egy anekdotikus
formdja olvashaté: ,,Hogy diresen ne maradjon ez @’ hely, ide tétetédiort @ Hamu PlipSke.”
E kis torténetben egy hirtelen elbijtatott szeretérdl olvashatunk, aki bohézati koriilmé-
nyek kozt megszokik. A cimen kiviil nem is emliti a Hamupiipdke nevet, inkdbb csak
hozzaérti.

%3 Ha nevetni akarsz. .., OSZK 322.662, 33.

> Kozkdltészer, 1, 121. sz. Mindkét adata 1790-es évekbeli, a debreceni reformdtus kollégiumhoz kéthets.

> Misodik ének = AraNY, Elbeszélé kiltemények, 367, 13. versszak (97-100. sor).

3¢ Népdalok és monddk: Mésodik kotet, A Kisfaludy-Térsasdg megbizdsdbul szerkeszti és kiadja ERpELYI Jdnos, Pest,
Magyar Mihély, 1847, 367-368 (Monddk, 11. sz.).

7 Ha nevetni akarsz. .., OSZK 322.662, 63—64.
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A Kébor névadds Aranyndl még olyankor is eléfordul, amikor nem lenne rd sziikség.
Példdul a Robert Burnstdl forditott Zam O Shanter esetében, ami szoros forditdsban "Shanteri
Tamés’ lenne. Am Arany bel8le is Kobor Tamist csindl, az 1860-as években, még 1873 elétt,
vagyis épp a Bolond Istok Mésodik énekének irdsa idején.’® Burns hése amugy szintén va-
gabund alak, s nem volna meglepd, ha mésodlagos hatdsként § is besziiremkedne a zommel
valéban életrajzi alapt torténetbe.

6.

Mind Petéfi, mind Arany olvashattdk tovibbd a ponyvatdrténet szinpadi dtdolgozasit,
Beothy Zsigmond (1819-1896) klapancidkban gazdag, kozepesen sikeredett népszinmii-
vét Kobor Isték cimmel 1840-b3l.>> Nem nagyon jegyzi a szakirodalom, pedig érdekes a
mi szempontunkbdl, anndl inkdbb, mert Arany is ismerhette — bdr nem jétszhatott ben-
ne —, mivel nyomtatdsban megjelent Pozsonyban. Ennek bizonyos jelenetei szintén mint-
ha ihletként szolgéltak volna.

Anndl inkdbb, mert Bedthy Zsigmond kissé Vorosmartyt is imitalja a Csongor és Tiinde
egyes motivumaival, de fél sikerrel teszi. Semmiképp sem 6sszemérhetd a két md, 4m bizo-
nyos motivumok egyértelmiien kozosek benniik. A Kdbor Isték-ponyva hatdsa sem vitds,
Beothy rdaddsul komdromi szdrmazdst, s a ponyva a gyerekkordban jelent meg a sziil6va-
rosiban. S6t, az énekes jaték ott szerepel a Bolond Istokrél sz616 mondat (,No mi megjar-
tuk, mint Bolond Istok Debrecenben”),” tehdt szdmdra is 8sszefért a kétféle Istok-hagyomdany.
Tele van kézmonddsokkal és szellemes szall6igékkel, mint minden hasonléan tdlterhelt,
Dugonics-ihleti népszinm. Egy kritika szerint mégsem eléggé népokratd jellegti:

Elmonddm, hogy Kébor Isték rosz népi darab, mert benne semmi nyoma azon
szép czel valdsitdsinak, hogy 2’ nép, érdekes példa 4ltal, mulatva javuljon: akartok
részleteket? olvassdtok a’ népi darabot.®!

A Beothynél szereplé Kéborossy név pedig, mellyel tri nevet csindlnak a Kébor csaldd-
névbdl, Aranyndl szintén parhuzamba dllithatd. A Bolond Istok Klércsi-féle szerelmi jele-
netében (II. ének, 101. versszak)®* hésiinket ,,Bolond tr’-nak szélitja a holgy, tehdt nem
ginynévként, hanem csalddnévként értelmezi.

8 Vo. ARANY, Elbeszél kiltemények, 25B.

> BEOTHY Zsigmond, Jurista és kis ledny. Vigjdték két felvondsban. Kobor Istok. Enekes bohézat négy szakaszban,
Pozsony, Bucsdnszky Alajos, 1840. A Figyelmezd szinhdzi hirei arra utalnak, hogy Bedthy 1838-ban mér dol-
gozott a darabon: , Enekes parodia: Be§thynél munkéban: Kébor Istok.” ,Literaturai mozgalmak”, Figyelmezd
az egyetemes literatura’ korében, 1838. december 18., 906. V6. Jelenkor, 1838. december 29., [418]. A sajté
késébb is tudésitott a darab munkalatairdl; agy ldtszik, komoly érdekl8désre tarthatott szdémot.

© BeoThY, III. szak, VI. jelenet, 119.

ot [Név nélkiil], , Allitsok, vélemények, felviligositisok”, Figyelmezd, 1840. oktdber 20., 682—-683, 683.

2 ARANY, Elbeszéld kiltemények, 396.
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Gyorgy Lajos még nem ismerte az 1826-os ponyvanak egyik példdnydt sem, csak Petrik
Lajos emlitésébdl és Bedthy darabjdbdl kovetkeztetett vissza egy ilyen eléképre: ,,»Egyike e
jelen bohézat is azon torténeteknek — irja [Bedthy] bevezetésében — miket a nép sajét nyel-
vén mdr rég bir és rég ismer«”. Ezekbdl az adatokbdl elterjedt népies histéridra kovetkeztet-
hetiink, taldn valami Eulenspiegel-féle tréfds konyv gyanithaté benne.”®

A jeles tudés feltevése csak részben igazolédott, de tdgabban kontextusban mégis helye-
sen sejtette meg, hogy a Kdbor Isték-ponyvafiizet némi rokonsagot arul el a Csaldka Péter-,
azaz tdgabban az Eulenspiegel-torténetekkel. Mindez Gvaddnyi modordban, egy-két moti-
vumdt kolcsdnvéve, egytttal pedig a tékozld fid példdzattipuséhoz igazitva érdekes,
szinkretikus alkotdst eredményezett.

7.

Végiil ldssuk, rendszert alkothattak-e valamennyire a felsorolt, néha sz6rvanyos filolégiai
jelenségek, motivumok?

Vordésmarty Mihaly: Csongor és Tiinde (1830)

N

Ismeretlen szerz6: ———— Bedthy Zsigmond:
Kobor Istok [1826] - Kobor Istok (1840)

\
\

/

\
\

\
£ \

——— Pet6fi Sandor: *,
-r Bolond Isték (1847)

. i

|
|
|
. Arany Jdnos: . |
" Bolond Isték (1850...)

8. kép A Kébor Isték-szoveghagyomdny hdlézata (vizlar)

A kor Gvadényitdl indul, az osszeftiggd nyilak egyértelmiien azt jelzik, hogy ezek adatol-
hat6 ismeretek. Gvaddnyit szivesen olvasta Arany és Petdfi is, st mi tobb, tudatosan
imitdlja. A szaggatott nyilak a konkrét miivek kozti feltételezhetd kapesolatot jeldlik.
Ennél messzebb én most nem merészkednék. Mégis hozzdtenném, hogy akkor hdny-
féle bolonddal: cselekvé bolonddal, okos bolonddal és balfécdnnal kell egyszerre szimol-

nunk ebben a kérben? Hozzdtartozik, hogy nemcsak Gyorgy Lajos, hanem mér a 19.

% A Kébor Isték (305. sz.) dsszefoglaléja Petrik nyoman: GYORGY Lajos, A magyar regény elézményei, Budapest,
Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1941, 466467, itt: 467.
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szdzadi olvasok Osszekapesoltdk a Kdbor Istok tipust torténeteket az Eulenspiegel-
torténetekkel. Némelyik sz6 szerint azzal azonos, illetve annak a keleti folklér véltozata-
ival, noha lehet, hogy kozvetlen ihletdje mdsutt keresendd. Ez azért érdekes, mert
Eulenspiegel egyik rokona viszont Simplicissimus Grimmelshausennél és Georg Daniel
Speernél, akirdl szintén olvastak, Jokai maga is imitdlja példdul a Szép Mikhdl cim re-
gényében (1877).% Ez azért fontos nekiink, mert Arany azt irja:

E hé egy napjét tltem én is
Mar két kozép embernyomig:
»Simplicius” napjdn sziilettem:
,Simplex” maradtam holtomig.®

Ennek a mondatnak a stlydt igy a Bolond / Kébor Istok-, az Eulenspiegel- és a
Simplicissimus-hagyomdnyon keresztiil tobb regiszterben is érezhetjiik.

Osszegzésként gy gondolom, a szoros filolégiai kozelités mellett itt egy halézatos,
poligenetikus helyzet dllt el8. Szinkretikus, elmos6dé hagyomdnyra bukkantunk. Ezdttal
mind Arany, mind Petéfi gy bannak az irodalmi nyersanyagukkal, hogy személyessé
teszik, életrajzi elemekkel dusitjék, dthalldsokkal a sajit miiveik irdnt. Egyrészt tdvolitjdk
az objektiv kozds tuddstdl, mésrészt viszont mintegy értelmet adnak neki.

Mindkét torténet megtéréssel, a régi szerep megtagaddsdval, illetve transzponaldsdval
zérul. Petdhi f8hdése dralakul, dtlépve 6nmaga drnyékat. Szélhdmos, szdcsépld didktuddsit
egy csaldd megmentésére, az 6regember megvigasztaldsira tudja forditani. Igy érrelmet
nyer mindaz, amivel évekig tomték a fejét, hiszen

Ledztathat rélam

Az esé minden ruhdt,

De nem 4ztathat le egyet, a
Philosophidt.*

Arany hésének pedig van ereje hazatérni, bevallani, hogy nem ez az 6 pélydja, és otthon —
miésik médon, mint Arany — felfedezni magdban a régi készségeket. Immdr transzpondlva
e mogott is lehet némi dthallds a megtérés példdzatdra éptilé Kdbor Istok-torténet felé.

6 A kérdésrél bévebben példdul SzorENYI Laszlé, A Simplicissimus-féle irodalom mint Jékai Mér regényvildganak
forrdsa = Serta Pacifica: Tanulmdnyok Fried Istvin 70. sziiletésnapjdra, szerk. ArRmeAN Otilia, Kirtost Katalin,
Opborics Ferenc, SzZORENYT Ldszl6, Szeged, Pompeji Alapitvany, 2004, 283-289.

& Almanach 1878-ra (1877. november 4.) = ARANY Jénos, Kisebb kiltemények, 3 (1860—1882), s. a. r. S. VARGA Pél,
Budapest, Universitas — MTA Bélcsészettudomdnyi Kutatokdzpont Irodalomtudomdnyi Intézet, 2019 (Arany
Jdnos Munkdi), 140. sz., 37-40. sor.

5 PSOM 5, 227.
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