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Albert Sandor a magyar forditastudomany nemzetkozileg is elismert képvisel6je, a Szegedi
Tudomanyegyetem Francia Nyelv és Irodalom Tanszékének professzora. Egy német és két
magyar nyelvii konyve utan jelen tanulmanykotete 17 dolgozatat tartalmazza a nyelvrél, a
forditasrol, a filozofiardl. Ezek a tanulmanyok a 2000-es években jelentek meg kiilonféle
kiadvanyokban, de most egyiitt is hozzaférhetévé valtak. Az elemzések taglaljak a forditd
és a szotar viszonyat, a szerz6 forditonak vald kiszolgaltatottsagat, a szoveg nyelven kiviili
allapotat, a forditasi elvek valtozasat, a kiadoi szerkeszté forditas-kezelését, a forditd és a
forrasnyelv viszonyat, a miifaji megkotéseket. Mindez a nyelvfilozofia nézépontjat is
magaban foglalo karakteres szerzOi alapallas felmutatasaval segiti a nyelvészettel és
forditassal foglakozo olvasoét.

A tanulmanyok elsdé csokra a Forditas és a nyelv cimet viseli. Az itt olvashatd 6t
elemzés mindegyike a professzionalis forditd tapasztalatait adja kdzre. A Lefordithatok-e a
beszéd szupraszegmentalis elemei?cimii dolgozat (13-20) arra keresi a valaszt egy
Hemingway-novella, A fehér elefant-formdjii hegyek angol, német, francia és magyar
szdvegvaltozatait vizsgalva, hogy a szupraszegmentalis 6sszetevok, az érzés, a hangulat, a
lelkiallapot hogyan iiltethetd at a célnyelvi szovegkdrnyezetbe. Az azonos hatas
megteremtése érdekében a forditonak tudataban kell lennie, hogy szituaciot fordit, s hogy a
beszéd szupraszegmentalis elemeinek 1étezésmodja irasos formaban a dialogus szovege. A
forditonak szinte meg kell rendeznie a helyzetet, hogy visszahallhassa a szavak indulatat,
érzelmi t6ltését, s nyelvileg annak megfelelden tervezze meg a parbeszéd emotiv
miikodését a célnyelvi kornyezetben. A hétszer ismételt angol ‘please’ ilyen modon lesz
magyarul ’'kérlek, nagyon szépen kérlek’ jol ejthetd fordulatta. A kor viselkedésnormai is
befolyasoljak a dialogus érzelemkifejezd stilisztikumanak arnyaltsagat. Ha ezeket helyesen
érzékeltetve sikeriil adekvat forditast letenni az olvaso elé, akkor kimondhato, hogy a
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forditd ,leforditotta” az indulatokat, érzelmeket, érzéseket, illetve az ezeket kifejezd
szupraszegmentalis elemeket.

Erdemes az Amit a fordité megtaldl a szétarban — és amit nem (21-30) témakorrol
kozosen gondolkodni a szerzével. A sikeres forditashoz nemcsak nyelvtudasra, hanem
altalanos miveltségre, nyelven kiviili ismeretekre is sziikség van. Egy amerikai
kultartorténeti dsszefliggésekbdl értelmezhetd szo, a ‘frontier’ forditasa mutatja be, hogy az
adekvat atiiltetéshez a fordito azt a hermeneutikai utat jarja be, amelynek eredményeként a
szotari szojelentéstél a szovegbeli értelemig jut el. Itt Goncz Arpad a jové’ szot talalta
legmegfelelobbnek. A kognitiv nyelvészet ugyanilyen meggondolasbol a szociokulturalis
Osszetevok jelentésképzo szerepét emeli ki. A fogalmi vilag sokkal szélesebb, mint a nyelvi
jelekkel megnevezhetd szint. Ezért a nyelvfilozofia allaspontja szerint sem tarthat6 az az
elképzelés, hogy minden fogalomnak megvan a maga nyelvi jeloléje. Ez az oka az eltérd
forditdsoknak. Nemcsak fogalmaink masok, hanem ugyanazt a fogalmat két ember akar
azonos nyelven is mas-mas széval fejezheti ki. Kiilonboz6 kultarak, korok, tarsadalmi,
szocialis viszonyok masképp latnak és lattatnak. A szoveg szavai altal leirt szituacio, sajat
beleérzé képessége, szovegérzékenysége, altalanos és nyelvi intelligencidja, nyelvtudasa,
gyakorlata stb. alapjan tudja a fordito eldonteni, anyanyelvének melyik szavaval fejezi ki a
legpontosabban a forrasnyelvben megfogalmazott mondanivalét (vo. Kdvecses—Benczes
2010: 13-25, Tolcsvai Nagy 2013:313-350).

Ilyen szo nincs! — idézi cimében azt a cafolandd sommas véleményt a tanulmany, amely
a magyar ikerszavaknak egy Balzac-forditisban hasznalt ritka példanyat, a ’csindlni,
odaadni nagy [léhhel-péhhel’ fordulatot vizsgalja meg (31-37). A szdban forgd francia
kifejezés, a «wmettre grand bruitautourde...» forditdsanal hasznalta ezt a 19. szazadban is
ritka nyelvi format Benedek Marcell. Szoétarakban ez az ikersz6 nem szerepel, ezért
mondhatnank, hogy ilyen sz6 nincs. De a miiforditdé nem mindig a szotar altal megadott
célnyelvi megfelelék kozott valogat. A megfeleltetés nem a nyelv, hanem a szévegszituacio
értelmezésének szintjén alakul ki. Az ikerszavak pedig sokszor alkalmasabbak a
jelentésarnyalatok kifejezésére, mint ahogy az barmely mas moédon, azaz szoképzéssel,
ragozassal, szOvonzattal, mondatalakitassal elérhetd.

A tobbjelentésii szavak forditasi kérdésével foglakozva teszi fel a kérdést Albert
Sandor: Hogyan lehet leforditani egy poliszém szot? (38—46). Ha egy sz06 a forrasnyelvben
poliszém, akkor a forditonak bele kell torddnie, hogy szemantikai tartalmanak csak egy
részét fogja tudni visszaadni a forditasban. Ilyen modon veszteség keletkezik, hiszen a tobb
jelentés athallasainak egy része eltlinik a célnyelvi szovegben. De a forditds ellen
felhozhatd Gsszes érv Osszefoglalhatd ebben az egyben: a forditas nem az eredeti. Ilyen
értelemben a konnotéciok, a nyelv legkevésbé ellendrizhetd elemei is aldozatul eshetnek.
Ezeket a stilisztika, a szOvegszemantika vizsgalja, s a forditasok Wjrateremtésében
koronként nagy szerephez juthatnak. Albert Sandor egy Rimbaud-vers Kardos Laszlo-féle
magyar forditasanak angol, német, francia, olasz, spanyol, portugal forditasokkal torténd
egybevetésével mutat ra arra, hogy a miiforditas jelentésvesztesége minden nyelvben
eléfordul, mert minden nyelv egyedi strukturat reprezental. Olyan vilagképet tiikr6z, amely
egyedil ra jellemzdé, és amelynek nincs pontos megfeleléje semmilyen mas
nyelvkdzosségben. Mégis sziikség van a forditasra mint kulturalis kozvetitésre.

Nem kevésbé problematikus az idiomatikus kifejezések, frazeologizmusok, realiak
forditasa. Az allandosult kifejezések néhany forditasi problémdja cimi tanulmany ebbe a
kérdéskorbe enged betekintést (47-63). A koézmondasok, szolasok, szolashasonlatok,
frazémak stb. tartoznak ide, amelyeknek egyik kozos jellemzdje, hogy a szavak sorrendje
benniik nem cserélhetd fel, nem valtoztathatd benniik egyetlen sz6 sem, s grammatikailag is
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valtoztathatatlanok. Masik fontos megkiilonbdztetd jegyiik a képi tartalom, a nyelvenként,
kultaranként jelentdsen eltérd, konkrét szemléletben gydkerezé képi megjelenités, amely
a francia «chercher midi a quatorzeheuresy (’tizennégy orakor keresi a delet’), amelyet a
legtobb forditdo a szoétarakban szerepld ‘kakdn is csomot keres’ mellett a szituacionak
megfelelden mas idiomaval is értelmez: ‘akinek nincs helyén az esze’, "akinek tobb van egy
kerékkel” stb. A nyelvfilozofia ezt a miiveletet a fogalom szavakba Ontésének nevezi. A
szotarszerkesztok az ilyen forditasi lehetdségeknek legalabb egy részét felhasznalva
nagyobb stilaris szabadsagot kindlhatnanak a szotarhasznaloknak. Az allandd
szokapcsolatok atiiltetésekor négy o lehetdséget hasznalnak a miiforditasok: Legritkabban
a szo6 szerinti forditassal élnek, hiszen az ididma csak elvétve hasznalatos ugyanugy két
nyelvben. Legtobbszor a forditok valamilyen célnyelvi allando kifejezéssel helyettesitik az
eredetit. Stilisztikai veszteség éri a szoveget, ha az idiomat nem idiomatikus kifejezéssel
forditjak. Ennek ellentéteként eléfordul, hogy ,,feljavitjak” a szdveget, azaz ott is idiomat
hasznalnak, ahol az eredetiben ez nem szerepelt. (Ilyen volt példaul Kosztolanyi, akinek
sajat képi vilaga mindig ,,atsiitott” a forditasain.) A legfontosabb, hogy a fordité helyesen
egyiitt, s torekedjen az egyenértékli vagy azt megkozelitd célnyelvi stiluseszkoz
megtalalasara a forditas soran.

A tanulmanyok masodik csoportja Forditas és filozofia cimmel harom elemzést
tartalmaz. 4 forditas paradoxonai (67-80) koziil a legszembet(in6bb paradoxon az, hogy
elméleti alapon a forditds abszolut pontossaggal nem lehetséges, mikozben gyakorlatban
nem keriilhetd meg, nem hagyhaté el a kultirak ko6zotti nyelvi kommunikacioban. A
forditds mint globalis folyamat nagyon is lehetséges. Ez abbol a funkciobol kovetkezik,
amely a gondolat kozvetitésén alapul, s univerzalis jegye valamennyi nyelvnek. A forditast
a tartalom ¢és a kifejezés viszonylagos fliggetlensége teszi lehetdvé. Ugyanakkor lehetetlen
meghatarozni, hogy egy szoveg milyen kritériumok alapjan tekinthetd egy masik
forditasanak, minthogy se a megértésnek, se az olvasasnak, se a forditasnak nincs kodifikalt
szabalyrendszere. Megdobbentd paradoxon, hogy a szdvegértés mélysége forditott
aranyban van a fordithatésaggal. Minél pontosabb egy szdveg nyelvileg, egészét itélet ala
véve annal pontatlanabb a forditds. Mas szdval a ,, langue-szintii ekvivalencia” nagyon
veszélyes a fordité szamara, akinek szdvegszinten kell gondolkoznia, s adekvat megfelelést
taldlnia. A fordithatésag — fordithatatlansag polémidja értelmetlen binaris oppozicio.
Célravezetobb a folyamatszemlélet, amelyen beliil olyan empirikus kategoriak allithatok
fel, mint a ,, konnyen fordithato”, , ,nehezen fordithaté”, , csak részben fordithato, ,,csak
Jelentds veszteség dran fordithato” sth. — a veszteség minden forditasi miivelet inherens és
elkeriilhetetlen velejardja, summazza gondolatait Albert Sandor (79).

Ugyanezt a gondolatmenetet folytatja A fordithatésag és fordithatatlansig hatdrdan
cimil elemzés (81-102). A szerzé traduktografiai oldalrdl, vagyis a forditasok gyakorlati
megoldasai feldl kozelit eldszor a kérdéskorhoz. A viccek forditasan keresztiil mutatja be,
hogy a ,lefordithatatlan” nyelvi szodjatékoknak is megvan az ekvivalens célnyelvi
megfeleldje. A fordithatatlansag bizonyos értelemben a sokféle fordithatosaggal egyenld.
Traduktoldgiai, vagyis forditaselméleti szempontbol az egyes nyelvek valdban
fordithatatlanok egymasra: eltérd a szemantikai terjedelem, a kulturalis, konnotacios,
mentalitasbeli kiilonbség mértéke. A szovegek viszont mindig fordithatok, ha nem is
egyenld mértékben. Az igazi nehézséget az olyan, erésen konnotalt nyelvi elemek forditasa
jelenti, amelyek a forrasnyelv szociokulturdlis kontextusdbol erednek. Igy lesz a bibliai
,Isten bdrdnya” az eszkimOk szamara , Isten fokdja”. Minden nyelv csak annyiban
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fordithaté le minden mas nyelvre, amennyiben atvehetd az, amirdl sz6 van, de nem az
eredeti modon, hanem ahogyan a nyelvi fantazia birtokba veszi ezt a tényallast. Ez az
érvelés dsszecseng a kognitiv nyelvészet jelentésképzésrol alkotott vélekedésével.

A fejezetet egy rovid, de nem kevésbé tanulsagos tudomanytorténeti attekintés zarja
arrdl, Milyen volt az '50-es évek ,,magyar” forditiselmélete? (103-109). Sarkadi Vilma
Bevezetés a forditaselméletbe cimii, 1955-ben megjelent tankonyvét elemzi a szerzd.
Réamutat, fél évszazada az a marxista gondolkodas uralkodott, hogy a nyelv és a
gondolkodas tokéletesen megfeleltethetd. A forditasi példdkban szavakrél, terminusokrol
beszéltek, nem szovegrol. Az *50-es évek a filologia keretében, a kontrasztiv nyelvészet
szintjén helyezi el a forditdstudomanyt is. Albert Sdndor tud finom distinkcidkat is tenni,
amikor az értékeket kiemelve elismeri, hogy Sarkadi Vilma konyve tomor, alapos
attekintést ad a magyar forditdsi hagyomanyokrol, s helyenként, példaul a szolasok,
kézmondasok forditasanal helyesen mutat ra a forditd nyelvi kreativitasanak fontossagara.
Normativ és didaktikus szemlélete, katonas utasitisai, s a marxizmus-leninizmus
klasszikusaira valé hivatkozasai ellenére, melyek ma mar megmosolyogtatoak lehetnek,
mindenképp oktatastorténeti kordokumentumnak szamit, amelyen rajta van egy letint kor
ideoldgiaja, s tudomanyszemléletének megkiilonboztetd jegye is.

A Nyelv és filozdfia fejezet tanulmanyai kiszélesitik a filozofiai vizsgalodast a nyelvi
kérdések felé. A , Mindig el tudja donteni...” (113-123) cim alatt szubjektiv
megjegyzéseket oszt meg az olvasoval a nyelvvel kapcsolatos dontéseink objektivitisa
kapcsan (113-124). Lengyel Zsolt Gyermeknyelv cimii munkajabol (1981) idézi a cimado,
kétségeket tamasztd megdllapitast, amely arra vonatkozott, hogy a magyar anyanyelvii
mindig el tudja donteni, mi tekintheté jol formalt magyar mondatnak. Albert Sandor
nyelvfilozofiai érvelése a felhozott példak segitségével arra vilagit ra, hogy ez nem igy van.
Akkor érziink egy mondatot helyes magyarsagunak, ha az 25 szonal révidebb, nem
tulsagosan bonyolult szerkezetii, lezart, befejezett egész. A bizonytalankodas a beszéld
szociokulturalis hatterével, idegennyelv-ismeretével, miiveltségével, olvasottsagaval,
altalanos nyelvi és érzelmi intelligenciajaval stb. fligg 6ssze. Hatalmas kiilonbség van a
langue-szintli, a parole-szintli és a szOvegszintli mondatok kozott. Kompetenciankat
langue-szintli mondatok alkotjak, de performanciank parole-szinti megnyilatkozasok-
bol all.

Van-e egy forditasnak nyelv nélkiili allapota? — teszi fel a kdvetkezd kérdést a szerzd
(124-134). A forditaselméleti szakirok véleménye megoszlik abban a tekintetben, hogy
van-e a szovegnek nyelven kiviili allapota. Igaz-e, hogy a forditd ,,deverbalizal”,
elvonatkoztatja a tartalmat a nyelv szovegétdl, majd célnyelvi ,,0nt6formaba tolti” forditas
kozben? Feltételezhet6-e tiszta tartalom? Egyes felfogasok szerint a nyelv az elme eszkoze,
mig masok szerint a gondolathoz csak a nyelven keresztiil vezet az it. Ugyanakkor nincs
semmi garancia arra, hogy amit szavakkal nem tudunk kifejezni, azt nem lehet elgondolni
sem. Egy szoveg megértése forditas kdzben csak egy lehetséges értelmezés a sok koziil. A
kognitiv pszichologia allaspontja szerint nemcsak fogalmi szinten gondolkodunk, hanem
képekben, konnotaciokban, megfogalmazhatatlan vagy alig megfogalmazhatd érzésekben,
sejtésekben, hangulatokban is, amelyek nem alkotnak koherens, homogén nyelvet. Nyelv
mindaz, aminek struktiraja van a kifejezéshez. Albert Sandor ugy véli, egy szdvegnek
nincs, nem lehet valamilyen nyelvi hordozé nélkiili, tiszta allapota. A fordité pedig
szavakkal, mondatokkal, magaval a szoveggel dolgozik, s nem helyezi 4t azt valamilyen
»tiszta gondolat” szintjére, mieldtt a célnyelvi valtozatot megalkotja. Gondolkodas és nyelv
kozott nem homogén és szimmetrikus az dsszefiiggés. Egy forditott szovegnek soha nincs
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végleges, lezart, befejezett allapota. Mint Németh Laszlo irta, a forditdsi munka
legfontosabb része a javitas.

,, Tanuljanak meg németiil...!” (135-143) — szolit fel Heidegger Lét és Idé cimi
milvének francia forditja azt vélve, a német filozofus gondolatait csak anyanyelvén,
németiil lehet jol megérteni. Albert Sandor a kiilonbozé forditasokat Gsszevetve arra a
kovetkeztetésre jut, hogy bar a német nyelv hossz(i mondatszerkezetei, lexikalis mezdinek
stilisztikai arnyalatai valoban eltérnek példaul a franciatol, mégis Heidegger sajatos
gondolkozasat kell megérteni, vagyis ,heideggeriil” kell megtanulni. Ezt kdvetéen mar
szinte teljesen mindegy, milyen nyelven olvassa valaki a Lét és iddt.

A kifejezhetetlen lexikalizalédasa: a tudom is én micsoda cimii dolgozat tovabb folytatja
a nyelvfilozofiai elmélkedést a forditas kapcsan (144-155). Egy esztétikai kategériat,
amelyet a francia a je-ne-sais-quoi fordulattal jelol, magyarul csak igy fordithatnank, ,, nem-
tudom-mi-az”. Sok olyan dolog van, amit csak érziink, sejtiink, de szavakba nem tudjuk az
élményt onteni. Ekkor hasznaljak ezt a fordulatot. A nyelv eszkdzei elégtelenck bizonyos
jelentésosszetevok kifejezésére. A kognitiv nyelvészet jelentésképzésének kérdéskorébe
épp a fordithatosdg — fordithatatlansag kapcsan keriilhet bele ez a problémakor is. A
koriilottink levé vilag sokkal bonyolultabb, arnyaltabb, mint a pontatlan, tokéletlen,
hianyos nyelv. Az érzékelés, észlelés és a nyelv, a kifejezés nem egymas pontos
megfeleltetései. Mind a fogalmaink, mind a szavaink masok. A keleti filozofia szamara
minden egyetlen egységbe tomoriil, ennek a lényegét kellene megérteni, feltarni. A zen-
buddhizmus ,.tanitd parbeszédei” erre tesznek kisérletet a nyugati ember szdmara. Ilyen
parbeszédekben is gyakori ez a ,, mit tudom én”-valasz. A nyelvnek ez a rautalé fordulata
mégis ki tudja fejezni a meghatarozhatatlansagot, a meglepetésszeriit, s érzékelteti képes az
itt-¢és-most érvényességét, pillanatrdl pillanatra valtozasat. A ,tudom-is-én-micsoda” a
kifejezhetetlen lexikalizdalodasa, de ugyanakkor maga lesz a lexikalizdalodott kifejezhetetlen
— véli Albert Sandor (153). Metaforakkal, képekkel, hasonlatokkal, stilisztikai alakzatokkal
mindig probalkozik a miivészi szoveg, hogy ezt a meghatarozatlan targyiassagot kozvetitse.
Nem tehetiink mast, meg kell probalni olykor szavakba 6nteni, kifejezni a kifejezhetetlent.
Ez a fordit6 egyik legnagyobb kihivasa.

A zéard tanulmanycsokor a Filoldgiai szérszdalhasogatdsok cimet kapta. Valamennyi
dolgozat a szoveghiiség kérdéskorével foglalkozik, mikrofilologiai kérdéseket vet fel. A
szoveghiiségrol — filologiai megkozelitésben cimil fejtegetés nem kevés tanulsagot hordoz
(159-171). A forditas nem fejez6dik be a miiforditd tevékenységével. A megjelenéshez a
szerkesztés, a kiadas is sziikséges. Az 0jabb szdvegvaltozatok azonban gyakran ugyanattol
a forditotdl is eltérést mutathatnak. Ez a kiadoéi szerkeszté keze nyomat bizonyitja. Szabad-
e belenyulni egy lezart, befejezett forditasba? Lehet-e¢ Kosztolanyi szavait ,,modernizalni”
csak azért, mert a kiado szerinti ,,befogaddi horizonton” mar nem lehet értelmezni példaul a
biirii vagy osszedbddalt szavakat? Etikus-e a kiadoi szerkeszté beavatkozasa? Mas esetekben
elfogadhato-e a pongyolasagoknak vélt helyek stilaris ,,feljavitdsa”? Kiilonésen olyan
forditd esetében, mint Kosztolanyi, akinek szovegalkotd technikaja minden vonasaval
egyiitt ra jellemz6, egyedi esztétikai értékhordozd, szemiotikai jel. Van-e joga a
szerkesztonek belejavitani a szdvegbe, atdolgozni, hozzaigazitani az olvasokozonség
igényeihez, elvarasaihoz? Bar Albert Sandor nyitva hagyja a kérdéseket, s a filologiai
elemzések korébe utalja ezek feltarasat, tovabbi kutatasat, az olvasot a kérdésfelvetés maga
is allasfoglalasra készteti.

., A forditast médositottam (A ford.)” — adalékok a forditas etikdjahoz (172—181) tovabb
bonyolitja a problémakért. Mi torténik, ha a modositast nem a szerkesztd, hanem maga a
fordité teszi meg, amikor mas miibol idéz, de a sajat képére formalja a mar leforditott
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szoveg magyar valtozatat? Ez a filozofiai miivek szakszdvegének forditasa esetén gyakran
eléfordul. A filozofiai diskurzus nagyon specialis szovegtipus, amelynek megértése és
forditdsa szamos hermeneutikai, tudomany- és nyelvfilozofiai problémat vet fel. Albert
Sandor szamos példat vonultat fel, s meggyézden bizonyitja, hogy a forditastudomany
olyan alapkategéridi, mint az ekvivalencia, a hiiség, a helyénvalosag stb. mennyire
torékenyek, idében valtozok, megragadhatatlanok. Etikai szempontbdl viszont a helyzet
mégis provokalja az allasfoglalast.

A forditonak mindenképp jeleznie kellene az wjabb kiadasok szerkesztdinek a
modositast a cimben idézett formaban: ,,4 forditist mddositottam (4 ford.).” Ugyanis
nemcsak a forrasszoveg eredetiségét, hanem a forditott szoveg eredetiségét is védelem
illeti. Az el6z6 tanulmanyban felvetett Kosztolanyi-,,feljavitasra” gondolva, ha az olvaso
szamara ¢érthet6bbé tevd moddositds sziikséges (példaul iskolai kdotelezé olvasmany
esetében), ahol maga az olvasas technikajanak gyakorlasa az egyik cél, akkor bar az mas
funkciot tolt be, a jelzés ott is helyénvaldo a filologiai hiiség jegyében. A filologiai
pontossag minden irodalmi munkanal fontos, igy a forditast is megilleti.

A fordité mint kommentdtor és manipuldtor (182—-191) cimii dolgozat azt a kérdést veti
fel, hogy a politikai, ideoldgiai indittatast szandékos manipulalason kiviil mi lehet az oka,
ha a forditas mégis manipulativ vagy magyardzd. A problémakér az olvasas-megértés-
értelmezés forditaselméleti és nyelvfilozofiai alaptéziseire iranyitja a figyelmet: megértés és
értelmezés nélkill nincs forditds. Az értelmezés helyességét méréd norma viszont nem
létezik. A japan haiku, a 17 szotagbol allo versmiifaj jo példa erre. A mi versfogalmaink
szerint kifejtés nélkiil ezt nagyon nehéz atiiltetni. A tulzott kommentalas jelensége mar a
forditdstudomany és a forditaselmélet alapkategoridiba tartozik, amilyenek a norma, a
diszkurziv ekvivalencia, az elfogadhatdsag, a stilus, az adekvatsag stb.

Tematikus folytatasa e dolgozatnak az EQy haiku-fordito szévegalkoté gyakorlatai cimii
zarotanulmany (209-221), amelyben a szerz6 Terebess Gabor és masok forditasi
tapasztalatait idézve azt az altalanos tanulsagot sziiri le, hogy minden eurdpai nyelven
ugyanazokkal a nehézségekkel kell megkiizdenie a haiku-forditoknak: a 17 szotagos forma
kotottsége mellett a nyelvi egyszeriiséggel, a tobb értelmezést kinald poliszémiaval, de
legfoképp a két eltérd szociokulturalis kozosség vers-fogalmanak a kiilonbozdségével.
Nyelvi-nyelvészeti szempontbol az a f6 probléma, hogy nemcsak a vers, hanem a szoveg
fogalma is eltér egymastol a keleti és a nyugati kultarkérben. A nyugati nyelvek szintaxis-
kozpontuak, a keletiek pedig gondolkodasformat fejeznek ki, képeket raknak egymas mellé.
A fogalmak-képek-szavak egymasmellettisége sokféle szOOsszetételt tesz lehetové, és
egyuttal szamos értelmezési lehetdséget kinal. Ezért a haiku-forditas végtelen értelmezés-
és forditas-lehetéséggel tartja 6rokos lazban a forditokat.

A szoveghiiség, hitelesség kérdéskorébe tartozik Albert Sandor Az Anna Karenina
magyar forditasairél (193-208) irt tanulmanya is. Németh Laszlé 1950-ben kezdte el
forditani Tolsztoj regényét, s tobb mint fél évig dolgozott rajta. Németh Laszl6 forditasain
is atiit ir6i nyelve — mint Lanyi Sarolta méltatta — avatott, elmélyedé szomiivészetével
méltd tolmacsolodja lett Tolsztoj stilusbeli szépségének, meseszovése gordiilékenységének.
Természetesen a tizenkilencedik szdzad nagy orosz regényének Németh Laszlo eldtt is
voltak magyar tolmacsoloi. Ezek kozil a legelsé Trux Hugoénéé (1887), amely német
kozvetitéssel, tele hibaval, gyatra magyarsaggal szégyenletes forditoi teljesitménynek
szamitott. Ambrozovics Dezsé 1905-ben megjelent atiiltetése mar orosz eredetibdl késziilt,
de stilusa, nyelvhasznalata id6vel elavultta valt. Bonkalé Sandor és tovabbi forditok k6zos
munkaja a Gutenberg Konyvkiado altal 1948-ban megjelentetett Gjabb szovegvaltozat.
Valamennyire jellemz6 az orosz realidk (arsin, pud, verszta, szamovdr, trojka, Sztyepp)
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szemiotikai funkciondlis ismeretének hidnyabol kovetkezden a szoveg sutasaga. Olyan
felreforditasok is szembetlindek, amilyen a pravoszlav karacsony eldtti negyven napos bojt
kezdetét jelz6 Szent Fiilop napjanak (filippovki) néi névként értelmezése (Filippovka nevii
asszony). Albert Sandor megnézte az angol, francia, német forditasokat is, s ott is talalt az
eredeti szOvegt6l jelentOsen eltérd szovegrészeket. Németh Laszld orosz eredetibdl késziilt
munkdja bar mind a mai napig megallja a helyét, mégis az Gjabb kiadasok soran kisebb
nyelvhasznalati, f6leg stilaris valtozasokon esett at 1952-ben, 1958-ban és 1984-ben. Félo,
hogy az igazdn Németh Laszlora jellemzd szorend, stilus, szokincs ,,pontositidsa” nyoman
fokozatosan egy nyelvileg talan valoban pontos, de semleges stilusu szoveget kap az
olvas6. Holott Németh Laszl6 Anna Karenina-forditdsa méltd magyar valtozata Tolsztoj
remekmuvének. Ezt bizonyitjdk a Szépirodalmi, a Helikon, s az Eurdépa gondozasaban
megjelent Gjabb kiadasok is.

Nagy szolgélatot tett az Aron Kiad, amikor Albert Sandor el6z6 kivalé forditaselméleti
monografidgja utan (Albert 2011) Forditas — nyelv — filozéfia cimii 1jabb
tanulmanykotetével gazdagitotta a magyar nyelvli szakirodalmat. Az eddig nehezen
hozzaférheté tanulmanyok most egy kdotetben, mindenki szaméra elérhetdé modon, jol
szerkesztett, logikusan felépitett, atgondoltan tematizalt fejezetekbe rendezve segitik a
szakemberek és az érdeklédok szélesebb korét abban, hogy bepillantast nyerjenek a forditas
rejtelmeibe, gyakorlati példakon keresztiil konnyebben megismerjék a forditastudomany és
a forditaselmélet sajatos etikai, filozofiai, nyelvészeti kérdéseit.

J6 szivvel és szakmai meggy6z6déssel ajanlom ezt a haszonnal forgathaté munkat mind
a gyakorlo forditok, forditasstilisztikaval foglakozd nyelvészek, irodalmarok, mind az
idegen nyelvet tanul6 egyetemistak, foiskolasok figyelmébe.
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