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Magyaritd, nyelvvédo vagy oregité szotar?

1. A Magyarito szotdar nyelvszemlélete és céljai

Tétfalusi Istvan Magyarito szotarat szamos iras értékeli, kevéssé részletesen ismerteti és
ajanlja. Ezekre az irasokra tamaszkodva eldszor megprobaljuk behatarolni, milyen kézon-
séghez szdl a konyv és mit kivan elérni nala. Szerzdje e gyljteményt kindlati szotdarként
adja az olvas6 kezébe. Ennek a jelzOnek az alapjan a szotarat felnyitd személy a mi tartal-
mas voltara kovetkeztet, és bdséges tdjékoztatasra szamit az anyanyelvére (a magyarra)
vonatkozo kérdésekrél. Masfel6l a kinalati szonak nemcsak ilyen kereskedelmi funkcidju
igérete lehet, mert hallatan vagy olvastan a célkdzonség képzeletében egy olyan szotartipus
korvonalazédhat, ami nem biztos, hogy 6nallé szotarfajtaként 1étezik.

Fontosabb, hogy a szotar cimében szerepld magyarito jelzé mit fejez ki. A kindlati jel-
z6ho6z hasonldan ez a sz6 jeldlheti a szotar elsédleges funkcidjat, amit az alcim is kifejt:
Idegen szavak magyarul, vagyis idegennek tartott szavak magyar megfeleldit kereshetjiik a
konyvben. A magyaritds azonban manapsag ujra divatos, ideoldgiai alapon tamasztott Ko-
vetelmény is lehet. (A Nyelv és Tudomdany 2011. junius 3-i szama erre hivta fel az olvaso-
kozonség figyelmét az interneten, amikor a szotar ideoldgiai hatterét taglalja.) Az orszag
hatarain kiviil talan sziikséges a magyaritd szemlélet, vo. Chrenka Edit cikkét: ,,Mi, szlova-
kiai magyarok legaldbb két erds hatdsnak vagyunk kitéve, amelyek veszélyeztetik anya-
nyelviinket: az angol szavak tomeges beszivargasa nyelviinkbe és a Szlovakiaban hasznalt
idegen szavak, amelyek barmikor kéznél vannak, mivel a szlovak nyelvben sokkal gyako-
ribbak, mint a magyarban, ezért egyszeriibb és gyorsabb hasznalni valamelyiket, mint ke-
resni a helyes magyar megfelelt.” (Chrenka 2011, oldalszam nincs) Ha azonban nem friss
az idegen szavak bearamlasat megallitani szandékozo, Magyarorszagon késziilt szotar cim-
sz6anyaga, akkor az, még ha — tegyiik fel — atmenetileg enyhit is a helybeli kommunikacios
nehézségeken (Chrenka uo.), nem fogja megkdnnyiteni a kommunikaciot az anyaorszag
felé. Ennélfogva ellendrizni kell, hogy a vizsgalt szotar mennyire naprakész.

Egy magyaritonak nevezett szotar sziikségszeriien normativ szemléletii, jelentsen akar-
milyen szabalyoz6é modszert a magyarito sz6. Hogyan tudna magyaritani egy szotar, ha
nem el6ird (preskriptiv)? Vitathatatlan, hogy van nyelvhelyesség (Nagy J. 1968: 93). A
szotarban ko6zolt nyelvi anyag grammatikussagahoz a nyelvmiiveldk felfogasa szerint vala-
miféle értékitélet is biztosan tarsul. Errdl tanuskodik a kdnyv hatsé boritdjan a fiilszoveg,
hiszen ,,anyanyelviink irant érzett feleldsségiink tudataban” azt varnank, hogy a Magyarito
szotar az igényes nyelvhasznalat szemléltetésére szoritkozik, ugyanis sajat allitdsa szerint
olyan kézikdnyv, amelyben az olvasok kdnnyen meglelhetik ,,az idegen sz6 helyett hasz-
nalhato kozértheté és szebb magyar szot vagy szavakat” (kiemelés t6lem). Az alabb emli-
tett néhany tolvajnyelvi (argd) és vulgaris stilusti példabol latni fogjuk, hogy a vizsgalt
sz6tar nem igazodik kovetkezetesen ehhez az alapvetden esztétikai kritériumhoz.

A legbiztonsagosabb, ha egy szotar a nyelvi tények korrekt, semleges leirdsara torek-
szik, ahogy azt pl. 4 magyar nyelv nagyszétira eddig megjelent koteteiben teszi (Pajzs
2009: 93). Minden szotar elkeriilhetetleniil ideoldgiai alkotas, irja Pajzs (uo.), de a
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tarsadalmi értékrend tiikroztetésében a szerz6 legyen dvatos, és ne egyéni véleménye tlinjon
ki a szocikkekbdl (Pajzs 2009: 90).

Végiil a Magyarito szotdar — ldegen szavak magyarul — ismét még csak a fiilszovege sze-
rint — allitolag ,.eredményesen forgathatd egy nem vilagos jelentésii vagy félreismert idegen
sz6 értelmének pontos meghatarozasahoz is”. Rakérdeziink, hogy a Tétfalusi-féle Magyari-
t6 szotarnak ez a magyaritashoz kapcsolodo tovabbi célja megvaldosul-e.

2. Minimalis adatkozlés?

A Tétfalusi szotarat méltatd egyik recenzid (Hanthy 2011: 35) a szétar eldnyeként mutatja
be, hogy az csak tajékoztatd jellegli €s minimalis adatkdzlésre szoritkozik. A kdvetkezd
kiemelt szocikk szerint azonban kellene bele mindaz, ami a Magyar Nemzetben 2011. jani-
us 11-én megjelent rovid ismertetdé szerint szerencsésen elmarad: ,Nincsenek a gytjte-
ményben stilisztikai ajanlasok [ezt a 4. pont c¢) része fejti ki], szofaji meghatarozasok [4.
a)], csupan jel mutatja, ha a sz6 mar elavultnak tekinthetd [4. b)].” (Hanthy uo.) Az avittsa-
got a szotarban kereszt (f) jeloli. Maradjunk még rovid ideig a szotar feltételezett
preskriptiv (azaz ’el6ird’) beallitodasanal. A stilisztikai mindsitések hidnya a kovetkezo-
képpen bosszulja meg magat ebben a normativnak szant szétarban:

strici <> kitartd, kurvafuttatd

< csirkefogd, gazember
(Totfalusi 2011: 224)

»A cimsz6 magyar megfeleldi... egy vagy tobb szinonimasorban, »bokorban« helyez-
kednek el aszerint, hogy a cimszé egy vagy tobb eltérd jelentésben, értelmi arnyalatban
hasznalatos-e. Az els6é bokor a cimszé utan <> jellel bevezetve kovetkezik, a tobbi mind 0j
bekezdésben, szintén <> jellel inditva all.” (Totfalusi 2011: 9). Az els6 jelentéscsoportban
latjuk a cimszo6 konkrét jelentését, a masodikban azt, amelyet késobb vett fel. Etimologiai-
lag tarthato a szocikkben szereplé megfelelék sorrendje, mivel a strici jelentése az idok
folyaman minden gazfickodra kiterjeszthetd lett, de stilisztikailag nem. Egy normativ szotar-
ban a masodik jelentéscsoportnak kellene az els6nek lennie, mert stilisztikailag az a semle-
ges. Amennyiben a szdtar, mint allitja magardl, felelds az anyanyelv esztétikus hasznalata-
ért, sem ez a német eredetli cimszd nem kellene, hogy szerepeljen benne, sem a masodik
ekvivalense (kurvafuttaté). Megbocsathaté minden, nem a miivelt kdznyelvb6l szarmazo
cimszo6 felsorolasa, ha Gjra Pajzs (2009: 92) néz6pontjahoz igazodunk: ,,A modern szétarak-
tol ma mar egységesen elvarjak, hogy ne legyenek szemérmesek.”

Amikor ellenben elindulunk a troger szocikk utald részének (,,lasd még pernahajder,
strici”’) a nyoman, azt feltételezhetjiik, hogy a troger is futtathat lanyokat, pedig az embe-
reknek a két cimszoval elnevezhetd két halmaza kozt nem all fonn a kdlesonods tartalmazas
viszonya. A strici bizonyara egy troger, de ez forditva nem all:

tréger <> hordar, rakodd, teherhordo, szallitdmunkas
< semmirekelld, csirkefogd
<> lasd még: pernahajder, strici
(Totfalusi 2011: 248. Kiemelés a szocikkben télem.)
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Etimologiailag itt is tarthatd a jelentéscsoportok sorrendje (ném. der Triger "hordar’),
de azt érzékeljiik, hogy Totfalusi szotara nem a jelenlegi nyelvallapot egy szinkron metsze-
tét Ohajtja regisztralni; kiilonben kereszt jelolné az elsé szinonimasorral megadott jelentés
régiességét. A Magyar Nemzeti Szovegtarban végrehajtott lekérdezés megmutatja, hogy a
tréger nemcsak fonévként jelol becstelen férfit (kivéve pl. a magyarorszagi tudomanyos
részkorpuszbdl szarmazo troger, utcanyalo takaritond: boszorkany-t), hanem melléknév-
ként is létezik. Fonévkeént:

magyarorszagi
szépirodalom
Meg azt, hogy ocska troger. Csempe-Pempe megrazta a fejét
magyarorszagi
szépirodalom
En aztan igazan nem vagyok troger, de azért csak nem

Melléknévként:

magyarorszagi
személyes
telkiinkdn a Bakonyban ezek a troger barmok 92 tdjan igérték,
magyarorszagi
személyes
segit forditani (6 szintén troger blicceld): —)

Régid: magyarorszagi, szlovakiai, karpataljai, erdélyi, vajdasagi
Stilusréteg: sajto, szépirodalom, tudomanyos, hivatalos, személyes
Lekérdezés: [word = ,,troger”’]

A lekérdezett korpusz mérete: 187 644 886 sz6

A talalatok mindkét oldalan meghagytuk az alapbeallitas szerinti 6tszavas kornyezetet.
A ,,5z6t” karakterek egymasutanjaként kell érteni a korpuszban, az irasjelek is a kornyezet-
hez tartoznak. 96 talalatunknal egyszer sem olvashatjuk a keresett szot (troéger) olyan kor-
nyezetben, aminek alapjan a strici konkrét jelentését tulajdonithatnank neki, vo.:

magyarorszagi
sajtd
: Nem az az igazi strici, aki figyeli a lanyt

magyarorszagi
személyes
, lanyokkal keresked stb. strici: aki futtatja a lanyokat

A strici a ’semmirekelld’ értelmében valoban felbukkan az MNSZ-ben:
magyarorszagi

sajtd
, hogy minden miniszter strici, akikkel nincs mit kezdeni
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Visszatérve a strici itt els6dlegesnek és konkrétnak nevezett jelentésére, egy talalat
alapjan meggy6z6dhetiink réla, hogy nem 6 a ’kitartd’, ahogy az 4j Magyaritd szotar jegyzi
— épp ellenkezdleg, a lanyok tartjak el 6t:

magyarorszagi
személyes
a kitartott ( vagyis a strici ) altalaban az altala futtatott

Lekérdezés: [word = ,,strici”’]

A lekérdezett korpusz mérete: 187 644 886 szo
Talalatok szama: 157 (0,84/milli6 szd)
Kiemelés télem.

A pernahajder szinonima az MNSZ korpuszban 43 talalatot ad keres6 kifejezésként
ugyanilyen beallitisok mellett. Ezeket csak a szdotarban a tréger cimszo utan allé6 masodik
jelentéscsoporttal lehet 6sszefliggésbe hozni, a mihaszna gonosztevd’ (semmirekelld, csir-
kefogod) értelemben. A strici csak akkor szinonim a trdgerrel és a pernahajderral, ha a
strici (és a troger avult) els6dleges jelentését nem vessziik szamitasba. A nem vilagos je-
lentésii vagy félreismert idegen szd értelmének pontos meghatarozasa tehat olyan érdem,
amit e szotar nem mondhat magaénak.

3. Mi szamit idegen szonak?

Ebben a szovegben feliilvizsgaljuk tovabba, hogy a Magyarité szétdar (2011) szerint melyek
az idegennek tekintett szavak; par példan bemutatjuk, hogy magyaritasuk mennyiben sike-
res, és nem tortént-e mar meg sokkal korabban; azaz a szotariras ilyen megkdzelitése id6-
szerii-e avagy sem. A magyarito szemlélet atorokitése vilagos lesz, ha Tolnai Vilmos majd-
nem azonos cimli mivét (Magyarité szotar. A sziikségtelen idegen szavak elkeriilésére)
szardprobaszeriien sszevetjitk Totfalusiéval (Magyarito szotar — ldegen szavak magyarul).
Az ldegen szavak magyarul el@szava azt allitja, hogy szokincsiinknek a mai nyelvérzék
szerint és a tOrténeti vizsgalat szerint is két rétege van (Totfalusi 2011: 5). Torténetileg
eredeti szavakbol (hdz, les) és a jovevényszavakbol (pl. iskola, néma) all 6ssze nyelviink
szokincsének egységes tombje. Vannak magyar szavaknak tartott szavak (pl. anya, méz).
»EBzekkel szemben allnak az atlagos nyelvérzékli beszél6 tudataban az idegen szavak, va-
gyis az olyan szok, mint az aktiv, coach, kartell, pendrive, perspektiva, video sz6.” (Totfa-
lusi uo.)

Hagyjuk el annak a fejtegetését, hogy mi az a nyelvérzék, milyen akkor, ha atlagos, és
mi lehet az anyanyelvii beszéld tudataban. Tehat a szokincs a jelenlegi nyelvallapotban
magyar ¢és idegen szavakra tagolodik. A Totfalusi-féle szotar eldszava tovabba az eredeti
szavak kozé sorolja a ,,belsé fejleményeket” (pl. anyag, iranytii), amelyek nem eredetiek,
de nem is idegen eredetiiek.

A magyar szokincs e két rétege szemben all a nyilvanvaldan idegen eredetli szavakkal
(pl. bioldgia, chatel). Viszont: ,,Az idegen eredetii szavakon beliili két réteg, a nyelvben
mar teljes polgarjogot nyert jovevényszavaknak és a nyelvben valé megmaradasért kiizdo
idegen szavaknak a csoportja nem kiiloniil el élesen egymastol.” (Toétfalusi 2011: 6) Az
idegen szavakban és a jovevényszavakban kozos az idegen eredet, ezért nem valaszthatdak
el egymastol. ,,A fentiekbdl kovetkezik, hogy eredeti szavainkkal az idegen szavak csoport-
ja all szemben.” (Totfalusi uo.) A jovevényszo €s a belsé fejlemény nem eredeti szd, ami
miatt nem allithaté szembe az idegen szdval.
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A mai magyar nyelvérzék altal idegennek itélt sz6 nem allithatd szembe eredeti szava-
inkkal, mert a szinkron nyelvvizsgalat igy diakron szemléletii kellene, hogy legyen.

Ezek szerint eredete alapjan nem tudjuk megindokolni egy idegen, azaz magyartalannak
itélt sz6 szamuizését.

A nyest.hu-n olvashaté, mar emlitett recenzié hatarozottan hangot ad annak a véle-
ménynek, hogy a szotarirashoz nem sziikséges nyelvvédo attitiid, sét, sok bajnak éppen ez a
forrasa, és a szotar hasznalatanak is ez az akadalya. Olvastan felmeriil a kérdés: az a mar-
mar megrogzott vélekedés, miszerint a magyar nyelv veszélyben van, nem sodorhatja ve-
sz¢€lybe a magyar nyelvet? De igen; a mult nyelvmiveldje gy vélekedett, és a ma nyelv-
mivel6je is vélekedhetne gy, hogy bizonyos szavak megbélyegzése ¢€s irtasa ide vezethet.
»Miért? Azért, mert némelyikiink a kelleténél szigorubb, tilzd, vaskalapos, ellenez minden
nyelvi valtozast, elhamarkodva itél, pusztan sajat nyelvérzékére tdmaszkodik (...), erésza-
kos, a maga nyelvszokasat akarja raerdltetni mindenkire abban a hitben, hogy az csak ugy
helyes, ahogyan 6 fejezi ki magat.” (Nagy J. 1968: 93) A 2011-es Magyarito szotar szerzdje
joszandéka ellenére valosziniileg azért sodrodik ilyen iranyba, mert ingadozik benne az az
esztétikai alapu itélet, amihez elédje még elszantan ragaszkodni tudott: ,,Nincs egészségte-
lenebb ékessége a beszédnek, mint az idegen szok hajhaszata.” (Kalmar—Simonyi 1899: 4)
A Tolnai-féle Magyarité szétdr nemcsak azért tudott utodjanal kovetkezetesebb lenni, mert
a nyelvujitas kiizdelmének folytatdja kivant lenni, hanem azért is, mert el tudta donteni,
melyik a hazai ujitas és melyik az atvétel, és az a szOtar a maga idejében valoban hasznalt
szokincset dolgozott fel. Kalmar Elek a Magyarito szotar tervezetében az idegen szavak
bearamldsat bels6 okra vezeti vissza, ami éppen a nyelvijitasban keresend6: ,Nalunk az
bonyolitja a helyzetet, hogy az idegen szokat f6képp a nyelvujitas korcsszavainak kikiiszo-
bolésére kaptuk fel. Kdrben kerengiink. A sok idegen sz6 ellen indult meg a nyelvtjitas, és
a sok korcs ellen az idegen szok aradata.” (Kalmar—Simonyi 1899: 8)

A jelenkori Magyarité szotdr nyelvszemlélete tehat a XIX. szazad végiéhez képest nem
valtozott. Az idegen szok aradatat eredeti és magyarnak tartott szavakkal probalja kiszorita-
ni, azaz a nyelvujitast kivanja a maga modjan folytatni.

4. A minimalis adatkozlés ellenére sem nélkiilozheto informaciok feltiintetése

a) Egy nyelvtani adalék

Mélyebbre pillantva Totfalusi szotaraba azért vannak esetek, amikor a sz6faji meghata-
rozas (jobban mondva a cimszé szofajanak feltiintetése egy jelentéscsoporton beliil) fel-
bukkan, pl.:

absztrakt < elvont, elvonatkoztatott, elméleti, gondolati
< (fonévként:) osszefoglalo

< lasd még: spekulativ, teoretikus
(Totfalusi 2011: 16)

ekvivalens < egyenértékil, azonos, egyenld, egyforma, megkiilonboztethe-
tetlen

< egyértékil

< kell6, megfeleld

< (fénévként:) azonos értek, egyenérték, megfeleld, megfelelés
<> lasd még: pandan

(Totfalusi 2011: 70)
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A (fonévként:) zarojeles megjegyzés az utolso jelentéscsoportban allé idegen sz6 utan is
elkelne, mert az ekvivalens cimszé megfeleldi azt sugalljak a szotar hasznaldjanak, hogy a
pandan az ekvivalenshez hasonl6an lehet melléknév.

b) Az idejétmiilt jelentés feltiintetése

A kovetkez0 szocikk azt példazza, hogy az avittsagot igenis jeloli a szotar, bar korant-
sem minden esetben. Alabb a latin cimsz6 az elavult, nem a megfeleldje, ami el6tt a kereszt
van, mert a megfeleldjét még hasznaljuk:

bibula <7 itatospapir
(Totfalusi 2011: 38)

Mas oldalrol is megindokoljuk, miért tartjuk a 2011-es Magyarito szotart korszeriitlennek.
Az attitiid a Magyarito szotar értelmezésében:
< alapallas, hozzaallas, fellépés, magaviselet, beallitodas, viselkedés, modor, ma-
gatartas
<> szerepjatszas
< miivészi testtartas
<> lasd még alliir, habitus.

,.E magyar megfelelk a cimszok fobb jelentései szerint vannak csoportositva, ami igen
megkonnyiti a szotar hasznalatat.” — irja az Edes Anyanyelviink cimii folyoiratban Kemény
Gabor. Vegyiik szemiigyre ezt a szocikket, és lathatjuk, hogy az elsd, legterjedelmesebb
jelentéscsoportban van olyan megfeleld, ami keriilhetne az utolsoba is: az alapallasnak tobb
kdze van a mlivészi testtartashoz, ha a testgyakorldssal dsszefliggésben 1€v6 jelentést va-
lasztjuk ki, mint az elsé jelentéscsoport alapallas utan kovetkezd tagjaihoz, amelyek a
valamihez valo viszonyulast (bedllitodds, hozzadllds) fejezik ki. A fellépés, magaviselet,
modor, magatartas mind viselkedésre vonatkoznak. Az utolsé jelentéscsoport egy utald
sz6cikk funkcigjat tolti be. Két ujabb idegen szo6 felé utal: alliir, habitus. Ezek koziil az els6
csak viselkedésre vonatkoztathatd, a masodik talan testtartasra is.

Tolnai szintén a ’testtartas’ jelentéssel inditotta a megfelel6k sorat, és a viselkedésre vo-
natkozo jelentéscsoporttal folytatta. Az Idegen szavak magyarul (2011) ismét azt a sorren-
det konzervalja, amit a Magyarité szotar a sziikségtelen idegen szavak elkeriilésére (1900).
Utobbiban azonban a két jelentéscsoport vilagosan elvalik egymastol — 1. ’testtartas’ 2.
*viselkedés’:

Attitude: testtartas; allas; magatartas, fellépés
(Tolnai 1900: 41)

Sajnos, a pontosvesszd nemcsak a két jelentéscsoportot valasztja el egymastol. Tovabbi
kiilonbséget mutat az festtartas és az allas jelentése kozott, ami helyes, ha arra gondolunk,
hogy az iilés ugyantigy egyfajta testtartas.

¢) A stilusréteg megjelolésének hianya

A tréger cimszé egyenértékeseinek idejétmult jelentést preferald sorrendje és a meg-
kérdojelezhetd stilusérték problémaja egyiitt jelentkezik, amikor a szotar arrdl beszél, mi
trivialis:
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trividlis <> kdzonséges, parlagi, utsz¢éli, otromba, alpari, durva, nyers
< elkoptatott, elcsépelt, igénytelen, lapos, koznapi, kdzhelyszeri
< kozkeleti, kozismert, elfogadott

< lasd még: ordendreé, vulgaris, bandlis, sablonos
(Totfalusi 2011: 248)

A ,,Jasd még” csoportban az elavult és a jelenkori jelentésnek is megfelel két idegen szo,
¢és itt is a hasznalatbdl kiveszd jelentés all eldl. Az ordenaré és a vulgaris, barmennyire
megszokott, még nem szinonimaja a trividlisnak, csak a bandlis és a sablonos kozel azonos
jelentéstiek vele.

A trivialis igy alacsonyabb szintli besorolast kap, mint ami megilletné, mert a (termé-
szet)tudomanyos szakirodalomban ’kozhasznalatit’ és/vagy *magatol értet6dét’ jelol.

Ujabb kérdés, hogy mit ériink el azzal, ha magyaritunk ugyan egy szot, vagy mutatunk
egy vele kozel azonos jelentésii idegent, de az idegen sz6 vagy ajanlott megfeleldje a jelolés
bevallasa szerint elavult.

d) 4 szaknyelvi hovatartozds bizonytalan megitélése

Ha szavainak és kifejezéseinek stilisztikai besorolasa bizonytalan, a szotar a purizmus
(nyelvtisztitas) szolgalataba sem allithat6. Hogyan tudndnk magyaritani barmely szot, ha
nem tudjuk, melyik szaknyelvi rétegbe tartozik? Maradjunk a nyelvészetnél, és keressiik
meg, mi a kod:

kéd < jel, jelrendszer, rejtjel, jelabécé

A kod az a forma, amelybe kozvetitendd {lizenetiinket ontjilk — eléfordul, hogy azért,
hogy az altala hordozott lizenetet illetéktelenek ne tudjak értelmezni. A kéd valdoban maga
is jelrendszer, ami jelekbdl all, de egy olyan szotar, ami mértékkel osztja a magyar megfele-
16ket, nem vonja be a kod targyalasaba a jelek sokféleségét (jel, jelrendszer), hanem az
utolso két megfelelonél marad (rejtjel, jelabécé). Ha a szotar kevésbé lenne kindlati, tobbet
adhatna.

Ez azonban csak az egyik ok, ami miatt a Magyarité szétir nem tolthet be
szinonimaszotari funkcidt, ahogy azt Kemény recenzidjaban javasolja (Kemény 2002: 16).
Amig a turbina megfelel6je az Idegen szavak magyarul lapjain az erdgép (Tétfalusi 2011:
249), és az MNSZ mondatai kdzt nem talalni ilyen jelentését az erdgép cimszonak, addig a
régi Magyarito szotarnak mar a tervezete is hasznalhato értelmezést vetett fol:

turbina: (vizi) forgattya
(Kalmar—Simonyi 1899: 66)

Csak azért van sz6 vizi forgattyurol, mert abban az idében a ,,1égi” még nem volt ismert.
e) A kiejtés jelolése és nem-jelolése
Az Gjabb szotar (azaz Totfalusi 2011) pozitivuma, hogy a magyar irasmodnak meg nem

felel6é szoalakokat tobbszor transzkribalja, mint Tolnaié:

unmensch <+ [unmens] szornyeteg, kibirhatatlan alak
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unsereiner < T [unzerejner] magunkféle, magunkfajta

<> hasonszoru, koziliink valo
(Totfalusi 2011: 250)

Tovabbi bonyodalmakat okozna, ha azzal kezdenénk foglalkozni, helyes-e a magyar
nyelven alapul6 kiejtési atirat ([unmens], [unzerejner]) hasznalata. Helyes annyiban, hogy a
szotar hasznaldi, akik a szerkeszték szerint nem kotelesek ismerni a nemzetkozi fonetikai
abécét, lehetéleg mindent magyarul akarnak elolvasni, igy a szavak kiejtését is. Amennyi-
ben ez ebben a szotarban igaz, nem fogadhat6 el a kovetkezd eset, ahol az irdasmod a ma-
gyar nyelvhez nem alkalmazkodott, még sincs kiejtés szerinti atirat:

corvus <> csapohid
(Totfalusi 2011: 48)

Ma mar nem a latin a tudomany és a miivel6dés nemzetkozi nyelve, ezért nem varhatd
el a szotar hasznalojatol, hogy latin szavakat hibatlanul ejtsen ki, mint hajdanan:

confectio: ruhas-uizlet, készruha-kereskedés; készruha.

conditio: foltétel, kikotés; allas, alkalmazas, foglalkozas, szolgalat, [szol-
galati] hely;
allapot; j6 conditidban van: jol érzi magat, j6 er6ben van [em-
ber], semmi hibgja, teljes, jo karban van [vmi targy];
conditio sine qua non: hatarozott (v. malhatatlan, elengedhetet-
len, sziikséges) foltétel.
(Tolnai 1900: 66)

Ami a két magyaritd szotar viszonylatdban a kiejtés kapcsan igaz a latin szavakra, az
igaz a német szavakra is, de Tolnainak az atirat hidnyat nem réhatjuk fel, mert akkoriban a
német szavak kozismertnek szamitottak:

schnass: toprongyos, rongyos, piszkos, fukar, garasoskodd, garasreszelo.
(Tolnai 1900: 257)

unsereiner: magunkféle, magunkfajta, magunkvére, magunkszéri, veliink
egysorsu v. egyrangu, hozzank hasonlo, koziiliink valo.
(Tolnai 1900: 289)

unmoglich < lehetetlen, megvalosithatatlan, keresztiilvihetetlen
(Tétfalusi 2011: 250)

untauglich <> alkalmatlan
(Tétfalusi 2011: 250)
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A ch [¢] a német nyelvben fonéma /¢/ realizacioja. Fontos, hogy ott [1] és [e] utdn min-
dig ugy realizalodjon, ahogy kivételesen a magyar ihlet szoban. A szotar hasznaldja nem
tudhatja, ha nem jartas mégis az idegen szok hasznalataban, hogy a ch betiikapcsolatnak
megfeleld hangot hogyan ejtse ki (vo. pech, potroh).

A b) és d) alponttal kapcsolatosan elmondjuk, hogy az untauglich a mult szazad el6tt
’katonai szolgalatra valo alkalmatlansagot’ jelentett, de ilyen kiegészitést nem tartalmaz a
szocikke. A sz6 avultsaga szintén jeldletleniil maradt. Ugyanigy nem kapunk felvilagositast
arrol, miféle csapohid volt az Gn. corvus, amin tengeri iitkozetekben szaraz labbal juthattak
az ellenséges hajo fedélzetére, hogy egy szarazfoldi objektumhoz hasonloéan foglaljak el
azt. A corvus cimszo elavultsaga ismét jeldletlen.

5. Idegen sz6t6l magyar sz6ig, magyar szotol idegen szo6ig, idegen sz6tol idegen széig
Tolnai a maga Magyarité szétaraban kovetkezetesen valositotta meg a sajat céljait. Azért
adott minél tobb szinonimat, hogy azok koziil az olvas6 valaszthasson egy helyeset, ami
nem csak az 6 nyelvérzéke szerint az. Ez volt az egyik célja. Hogy a szotarhasznald ne
tévessze el a regisztert, Tolnai szamos szakkifejezést is folvett, ,,mely az altaldnos haszna-
latba is atment, de leggyakrabban valtozott jelentéssel” (Tolnai 1900: xvi). Ez volt a maso-
dik célja.

A conditio cimszé szécikke pl. azért tartalmaz egy dolt betiis latin frazist, mert az 6
Magyarito szotdra ,,nem is akar pusztan széforditoé lenni, hanem sokkal inkabb azoknak a
szoknak és szolasoknak a gylijteménye, melyeket az idegen szavak kiszoritottak vagy ki-
szoritani akarnak” (Tolnai 1900: xvi—xvii). A conditio szocikkében magyar megfelel6k
koziil valaszthatunk azért, hogy eldontsiik, mi melyiket akarjuk hasznalni a latin helyett, a
miivelet iranya tehat megfordul: nem tudni, az idegen kifejezés mely magyar szokat szori-
tana ki a szotar altal felajanlottak koziil. Tolnai azonban minden szocikkében igy jar el, és
ebbdl a szemszogbol kovetkezetes tud maradni:

trivialis: koznapi, kozonséges, mindennapi, ismert, kozhelyszerii, 6cska,
elcsépelt, lapos, szellemtelen, izetlen; parlagi, pdrias, alacsony,
alantjar6; trivialitas: koznapiassag, kozhely; koznapi v. elcsépelt
kifejezés; poriassag [beszédben].
(Tolnai 1900: 287)

Az egyenértékesek, amelyek egymasnak (egyre tavolabbi) szinonimai, pontosvesszvel
elvalasztott csoportokba rendez6dnek. Utanuk egy olyan kifejezés jon, amelyet Tolnai sok
magyar megfeleldvel (itt ottel) szeretett volna kivaltani, és ez volt az 6 harmadik célja.

Szogletes zardjelben olyan megjegyzéseket rejtett el a szerkesztd, amelyek azt mutatjak,
a szOt milyen Osszefliggésben szokas hasznalni. A v. ’vagyot’ jelent. A bokrositas nala
alaktani levezethet6ségen is alapult: trivialis — trivialitas; tehat elvszeriibb volt, mint Totfa-
lusi szotaraban.

Vajon ha idegen szotol idegen szohoz vezet a szotar, mint az ldegen szavak
magyarulban, az hogyan szolgélhatja a fent nevezett célt (a magyaritast)? Pl.:

heccel < bosszant, ingerel, ugrat, hergel, nyaz, piszkal, idegesit
< lasd még: cukkol, frocliz
(Tétfalusi 2011: 97)
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A Tolnai-féle Magyarité szétar a latin, gérég, német és francia, a Totfalusi-féle az an-
gol szok bearamlasat tartja veszedelmesnek. Ezzel szemben a fentebbi példak azt mutatjak,
hogy a német eredetii szavak aranya nem kisebb az angolokénal. Az angol szok magyar
megfeleldin feliil az angol sz6 értelmezése sokszor segitene a magyaritasban:

data bank [déjte benk] <> adatbank
(Totfalusi 2011: 51)

A jobb oldalon all6 6sszetétel az angol cimszo megfeleld egyenértékese, de onmagaban
nem nyujt kapaszkodot az idegen szo megértéséhez. Egész sor szobokrot kell atfésiilni
ahhoz, hogy biztosak lehessiink abban, hogy ez a bank egy informatikai fogalom és nincs

koze a pénzintézetekhez. A szobokor Totfalusinal négyagh csillaggal (<>) kezdddik.
data [déjte] < adat
data bank [déjte benk] <> adatbank
data base [déjtebéjz] <> adatbazis
data bus [déjte basz] < adatcsatorna, adatsin
data checking [déjte cseking] <> adatellenérzés
data converter [déjte konverter] <+ adatatalakito
data field [déjte fild] <> adatmez6
data file [déjte fajl] <~ adatallomany
(Totfalusi uo.)

Az adatcsatorna, adatsin megfelel6kre ugyanez vonatkozik, vagyis a jelentésiik értel-
mezést kivanna. A bokrositas addig lehet hatékony, a jelentések megértését segité modszer,
amig a bokor tagjai és a tagok ekvivalensei egyenként nem igényelnek magyarazatot. Ha ez
a helyzet, mint az adatatalakito, adatmezd esetében is, akkor a szotar elmulasztotta, hogy
megmutassa értelmez0 szotari jellegét, amelyet méltatdi tulajdonitottak neki.

Tolnai idejében, bar sokkal kevesebb adatrogzitésre szolgald eszkoz allt rendelkezésre,
mégsem feledkezett meg szotartervezete arrdl, hogy legalabb egy Osszetett ekvivalenssel
(billentyiirendszer) megprobalja visszaadni a jelentéstartalmat. A szotar szerkeszt6gardaja
tudta, hogy a billentyiik megfelelé hanyféle nyomogathaté gombsorra vonatkozhatna, ame-
lyek csak kapcsolotablak lennének, de nem klaviatarak. A billentyiisor ekvivalens Totfalu-
sinal nem mond tobbet a billentyiizetnél. Ha visszakeressiik a ldsd még utan mutatott idegen
szot (keyboard), az akkor segit, amikor mar eleve ismerjiik az idegen szot.

claviatura: billentytirendszer, billentyiik
(Kalmar—Simonyi 1898: 21)
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klaviatira < billentytizet, billentylisor

< lasd még keyboard
(Totfalusi 2011: 126)

keyboard [kibord] < billentyiizet
< lasd még klaviatura
(Totfalusi 2011: 125)

6. Osszefoglalas

Ez a kritikus hangvételi kettés konyvismertetés épiilésére szolgalhat azoknak, akik az ide-
gennek tartott szavak magyarra vald atiiltetését arra alkalmas vagy arra kevésbé alkalmas
szotarral szeretnék megoldani. A recenzidobol remélhetSleg kitlinik, hogy a magyar nyelvre
vald atiiltetés nem lehet azonos az erészakos magyaritassal. Mindig vegyiik fontolora, hogy
sziikséges-e egyaltalan magyar megfelelét keresni vagy kredlni egy-egy olyan idegen sz6
helyett, ami mar szokincsiink szerves része, pl. pendrive vagy felevizio:

tollacsazazpendrive(+13/-178)
tollmeghajtéoazazpendrive(+23/-212)
tolltarazazpendrive(+161/-460)
tolltartéazazpendrive(+3/-24)
tollvezetazazpendrive(+2/-49)

http://www.szomagyarito.hu/lista.php?betu=32&abc_rend=1&talalatiOldal=29

tavjelenitgazaztelevizio(+22/-35)
tavképazaztelevizio(+4/-17)
tavlatoazaztelevizio(+87/-38)
tavlato (téel, tl)azaztelevizié(+83/-40)
tavnézoazaztelevizio(+4/-10)
tavvetitéazaztelevizio (+25/-37)

http://www.szomagyarito.hu/lista.php?betu=32&abc_rend=1&talalatiOldal=12

Ez a két példa az internetrdl, az ugynevezett Szomagyarité oldalrdl szarmazik. A zaroje-
lek kozti pozitiv és negativ szamok a javasolt j magyar szdalak elfogadottsaganak méré-
szamai, és az oldalt hasznalok visszajelzései szerint alakulnak. Ha a televizié helyett a tdv-
nézo szd terjedne el, magyaritdé szemmel még az sem teljes siker, mivel a németb6l atvett
tukoOrforditds valna altalanossa: der Fernseher ’televizid mint késziilék’, das Fernsehen
"televizidé mint intézmény’; fern sehen ’tavolba-nézni’. Sokaknak bantja a fiilét Magyaror-
szagon a ldjkol vagy a skype szo, mégsem a teccelt és a tdvkdt hasznaljuk helyettiik.

teccelazazlajkol(+5/-58)
tavkaazazskype(+38/-14)

http://www.szomagyarito.hu/lista.php?betu=32&abc_rend=1&talalatiOldal=12
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Ez azért van, mert a like angol sz6 beilleszkedett a nyelv rendszerébe azaltal, hogy tol-
dalékoljuk, és immar azaltal is, hogy idomul a magyar helyesirashoz (ldjk). Feltehet6en ez a
skype-pal is meg fog térténni (vo. skype-ol). Egy nyelv 1ényegi sajatsaga ugyanis a szerke-
zetében van; nem elemeinek az eredete dont afelél, hogy idegenné valik-e vagy meg-
marad-e.

Ismertetdnkben igazoltuk azt is, hogy a 2011-es Magyarito szotar nyelvszemlélete az
1900-as Magyarito szotaréhoz képest valtozatlan (3. pont), valamint azt, hogy cimszo6inak
gyakran mar elavult szavakat feleltet meg (4. és 5. pont), és értelmez szotari funkcioé betdl-
tésére sem képes (2. pont).
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