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A 2013-as naptari évben jelent meg Kovacs Csikdny Andreanak a Lexikologiai vizsgalatok
paloc nyelvjarasokban cimi monografidja. A szerz6 a besztercebanyai Bél Matyas
Egyetem Hungarisztika Tanszékének fiatal adjunktusa. Nevéhez hosszabb ideje az
oktatason messze tilmend tevékenységek is kapcsolodnak, példaul nemzetkozi
konferenciak szervezése, jelentGs szerepvallalas a kapcsolddd konferenciakétetek
anyaganak Osszegyljtésében és legtobbszor szerkesztésében is, mas egyetemekkel vald
kapcsolattartas stb. A Miskolci Egyetem magyar és alkalmazott nyelvészeti tanszékeinek
képviseletében szamos alkalommal vettek részt miskolci kollégdk az emlitett
konferenciakon, ahol minden alkalommal szivélyes fogadtatasban részesiiltek, és ebben
jelentds szerepe volt Kovacs Csikany Andreanak is. Ennek a kapcsolatnak is tulajdonithato,
hogy a lexikologiai vizsgalatokat bemutatdé monografia megjelenését nagy varakozas elézte
meg, hiszen jol tudjuk, hogy a besztercebanyai Bél Matyas Egyetemen valaki akkor szamit
elismert oktatonak és kutatonak, ha kisebb-nagyobb terjedelmti tanulmanyok publikdlasan
kiviil mar legalabb egy monografidja is megjelent. Kovacs Csikany Andrea szdmara tehat
most ez a feltétel is teljesiilt. Mint ahogy a kotet bevezet6jében utal is ra, a konyv cimében
megjelolt témaval valo foglalkozast mindig is sziviigyének tekintette, hiszen ¢ nemcsak
szlovakiai magyar, hanem paloc szarmazasi is. Alap- ¢és kozépfoku tanulmanyait
Szlovakiaban, de magyar nyelvii iskolakban végezte. 1995 és 2001 k6zo6tt a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem BTK hallgatoja volt Piliscsaban, ahol magyar nyelv és irodalom,
tovabba szlovak nyelv és irodalom szakos tanari diplomat szerzett. Ezt kovetéen korabban
elkezdett zenei tanulmanyait folytatta, majd a Bél Matyas Egyetemen szerezte meg a
filoz6fia doktora (PhD) fokozatot. Beiratkozott az Eo6tvos Lorand Egyetem BTK
Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldjaba, ahol a Magyar nyelvészet oktatasi program
résztvevdje volt. Témavezetését dr. Kiss Jend, az ELTE egyetemi tanara, a dialektologia és
a szociolingvisztika neves kutatoja vallalta. A professzor ur szakmai iranyitisara €s
biztatasara Kovacs Csikany Andrea a mai napig halas szivvel emlékezik, hiszen tamogatasa
er6t adott az értekezés megirasahoz és er6t ad majd a meglévd, de még fel nem dolgozott
adatok rendszerezéséhez is, amely a szerzd jovore vonatkozo tervei k6zott szintén szerepel.
Itt kell megjegyezniink, hogy a most bemutatasra keriil6 monografia a szerz6 2012-ben
megjelent A paldoc nyelvjards hat kutatopontjanak lexikologiai vizsgdalata (Eger, Pandora
Konyvek 30) cimii kotetének szerves folytatdsa, amelyben Csikany Andrea a paldc
nyelvjaras hangtani és alaktani jelenségeit dolgozta fel. Ezek utdn kovetkezzék a
Lexikologiai vizsgalatok paloc nyelvjarasokban cimii kotet bemutatasa.

A besztercebanyai Bél Matyas Egyetem altal kiadott 240 oldalas monografia a
szerzének a paldc — leginkabb az un. kozép-paldc — nyelvjarasok teriiletén végzett kutatoi
munkdjarol ad szamot. A rovid Bevezetést 6t fejezet koveti, kozilik az elsé négy inkabb
elméleti megkozelitését adja a témanak, majd az otddik a kutatdsok gyakorlati
megvalositdsdhoz kapcsolddva a tapasztalhatd nyelvi valtozasokat mutatja be és elemzi
igen elmélyiilten. A befejezd Osszegzés utan huszonhdrom oldalnyi, kozel 450 tételt
felsorakoztatd irodalomjegyzék kovetkezik, ebben megtalaljuk a szerzének a targykorben
2005 ota publikalt irasait — Osszesen tizenhét kordbbi tanulmanyat — is. Az emlitett



184 Kényvszemle

oldalakon a dialektologia tudomanya magyar képvisel6inek szinte teljes névsoraval
talalkozunk. A kiilfoldi szerzék jelenléte a magyarokénal joval szerényebb, de a
szociolingvisztika klasszikusai koziil tobben is megjelennek az idézettek kozott. A munka
Kovacs Csikany Andrea 2012-es kotetének — A paloc nyelvjards hat kutatopontjanak
vizsgalata, kiilonds tekintettel a hangtani és alaktani jelenségekre — kdzvetlen folytatasa.

A kutatas feladatai cimii elsé fejezet tartalmazza a szerzonek kutatdsaihoz (diakrén
kutatasok céljait is szolgald szinkron gyiijtés) kapcsolddd hipotézisét, a gyiijtésre
vonatkozo {6 jellemzdket, és bemutatja a feldolgozds modszereit. A bd harom éven at —
2003 januarja és 2006 majusa kozott — folyt gylijtémunka nyoman nyert korpusz dsszesen
csaknem 600 000 adatot tartalmaz; ennek az adatmennyiségnek a feldolgozasa és
digitalizalasa szintén meglehetdsen hosszt id6t, mintegy két esztenddét vett igénybe. A
nyelvészeti mellett a szerz0 és munkatarsai ,,a kutatdteriilet torténeti, foldrajzi, néprajzi,
névtani vonatkozasainak™ (7) is a gyujtéivé valtak, de azok bemutatasa mar tullépte volna a
jelen konyv kereteit. Fontos, hogy Kovacs Csikany Andrea — igen tudatosan — a
szociolingvisztikai koordinataknak (nem, életkor, végzettség) megfeleléen valasztotta ki
adatkoz16it, tiikroztetve igy anyagaban a tizenhat vizsgalt falu valésagos nyelvhasznalatat.
Egy-egy falura atlagosan 36 adatkdzld jutott, bar nem minden faluban élt felsdfoku
végzettséggel rendelkezd személy. Az dsszes adatk6zl0k szama kereken 540 lett. A tovabbi
munkdakhoz 6ridsi anyagmennyiség allt igy a szerzé rendelkezésére. A recenzensnek is
el6szor a szbéanyag nagysaga tlint fel, de az olvasottakban valé elmélyiilés sordn a
feldolgozast végz6 kutatd hatalmas teljesitménye is kirajzolodott, csakagy, mint
elkotelezodése anyanyelvének és anyanyelvjarasanak értékei irant, ami a kisebbségi 1étben
még hangsulyosabban jelenik meg.

A palocok és a paloc nyelvjaras sajatossagainak altalanos leirasa cimtii masodik fejezet
sok érdekes nyelvi adattal szolgal a paloc nyelvjarasokat illetden. Bevezetdjében szol a
paloc népcsoport nevének a polovec szobol vald eredeztetésérél, utalva azonban a
kérdéskorben folyd vitakra is; a nyelvjarasok kozott — elédei nyoman — megkiilonbozteti a
keleti, a k6zép- ¢és a nyugati paloc nyelvjarasokat. Az altala a paldc nyelvjarasok korében
elvégzett kutatasok 4 magyar nyelvjarasok atlaszanak az 1950-es években (1953 és 1958
kozott) zajlott gytjtéséhez kapcsolodnak, megismételve példaul az akkor feltett 1162
kérdést, amelyeket azonban j6 néhany tovabbival ki is egészitett. A szerzdé korabbi konyve
a hangtani és a morfologiai sajatossagokat mar feldolgozta, itt csak rovid osszefoglalojat
adja ezeknek, tobb igen érdekes példa kiséretében. A 2012-es kotetre utald és 4 kutatasi
eredmények cimet viseld alfejezetben megallapitja, hogy ,,a kdzép-paloc beszelok két- és
kettosnyelviivé  valnak, a szlovak allamnyelv  dominancidja  kovetkeztében.
Nyelvhasznalatukra hatdssal van a magyar kdznyelv is”. Napjainkra igen jelents eltolodas
van a nyelvjarashoz kapcsolddd attitidokben: az adatkozldk koziil sokan a koznyelvi
format tartjak ,,szebbnek és értékesebbnek” (10).

Kovetkezzen néhany példa a korabban részletesen vizsgalt fonetikai és morfologiai
jellemzok és valtozasaik korébol! A maganhangzokat illetéen, amig a koznyelvi d-k helyén
fellépd hosszu a, amely a szintén a kdznyelvi labidlis a-k megfeleldjeként megjelend rovid,
illabialis d-k mellett j61 megdérz6dott, addig az e hang hosszi parjaként jelentkezd nyilt &
mara szinte mar kihaltnak mondhatd. Az itteni nyelvjarasokban altalanosan fellelhetd
zartabb rovid €, amely az édés~idés, felho~félyhd, csérésnyé, hebég és még szamtalan mas
szoban is eldfordul, ugyancsak valtozatos hangzast biztosit. Jellemzd tovabbra is az
illabialis i-zés: kilsd, siket, s6t Kikiny (= kokény). Ami a massalhangzokat illeti, az ly eredeti
ejtése helyén l-ezést is talalni; az | maga viszont gyakran kiesik, tn. p6tlod nyualastol kisérve:
nyéc, ddal, zéd; érdekes az rj helyett fellép6 rny hangkapcsolat: bornyi, varnyu. A 11-13.



Kényvszemle 185

oldalak tovabbi példai morfologiai jellegliek és érinthetik mind a szétoveket, mind a
toldalékok valamelyikét. Az egyik legérdekesebb a még valamennyi kutatoponton
megjelend ett és itt igealak (a koznyelvi evett és ivott helyett). Viszont a hires csaladi
helyhatarozorag-harmasbol, azaz a -nyi/-nott,-nett,-nétt/-nél,-nél ragok kozil (pl.
Sandornyi: a Sandorékhoz helyett; a Sandornott a Sandoréknal helyén, illetve a Sandorné(l)
a Sandorektol értelemben) mar csak a legels6 alak fordul el6, az is csak elvétve.

A kutatopontok bemutatasa cimii részbol megtudjuk, hogy Osszesen negyven kutatd
részvételével (nevilk a 14. oldalon olvashatd) 16 faluban folyt kutatds. A 15. oldalon
ezeknek a falvaknak a nevét — az egyes helyeken kozremitkddd adatkozldk szamaval egytitt
— szintén olvashatjuk. A jelen monografidban vizsgalt helységhez kapcsolodd adatkdzlok
név szerint is szerepelnek az Adattdr lapjain. A kutatdopontok kapcsan Kovacs Csikany
Andrea kiilon szol arrdl, hogy Ludanyhalaszit kivéve, amely Magyarorszagon, Nograd
megyében talalhatd (és igy egyfajta kontrollcsoport lehetett), a tobbi falu Szlovakia
terliletén fekszik. A jelen konyvben — mar a feldolgozhatosag és bemutathatosag korlatai
miatt is — csupan hat kutatopontnak az eredményeivel talalkozunk, ezek abécé sorrendben a
kovetkezok: Bolyk, Csab, Gice, Magyarhegymeg, Ludanyhalaszi és Zsip. A szerzé konyve
15-20. oldalan valamennyit részletesen bemutatja, kiilon kitérve a telepiilések nevének
eredetére és a legfontosabb torténelmi vonatkozasokra is, melyek kapcsan igen érdekes és
tanulsdgos sorok olvashatok. Egyetlen példaként idézem: ,,Csab: a Balassak birtoka volt
sokaig, s a hagyomany szerint Balassi Balint is sokat tartézkodott az itteni kastélyban.” (16)
Kozli még a falvak lakosainak szamat, nemzetiségi és vallasi Osszetételét, s olyan tovabbi
jellemzoket is, mint példaul — Gice esetében —, hogy ,,a kdzség nyelvjarasa a nyelvteriilet
peremén fekszik, nyelvhatiron, mert északon mar szlovak falvak vannak”. (19) A
telepiilésnevek sokszor keletkeztek személynévbél, de utalhat a falunév az ott lakok
egykori foglalkozasara (Ludanyhaldszi), illetve a taji fekvésre is (Magyarhegymeg: a hegy
megett/mogott).

Az igen rovid, csupan kétoldalnyi, de az arealis nyelvészetr6l, a nyelvfoldrajzrol, a
nyelvjarasgyiijtés fajtairdl és az életmodvaltozasrol fontos gondolatokat megfogalmazd Az
atlaszok vonzasaban cimii negyedik fejezet utan (21-22) A4 vdltozdsvizsgalat 6sszefoglald
cimmel ellatott 6todik fejezet tartalmazza a legtobb nyelvi informécidt (23-135). Ennek a
fejezetnek a bemutatasa és értékelése all a recenzid kozéppontjaban.

Az Osszegzés és A felhasznalt és a hivatkozott irodalom jegyzéke utin (136-164)
talaljuk a mar emlitett, csaknem 60 oldalnyi Adattarat részben a kézremiikodok személyes
adataival, részben egy abécérendes szomutatoval és a 328 cimszot ugyancsak abécérendben
felvonultato tablazatos elrendezésii korpusszal (165-222). Ezeket a tablazatokat ugyancsak
néhany oldal terjedelemben a gy(jtés soran késziilt fényképek kovetik, a gyljtést
dokumentalo, valamint a telepiilések és a munka hangulatat is hiien felidéz6 modon (223—
237).

A monografia legnagyobb terjedelmii, és magukat a lexikologiai vizsgalatokat
tartalmazd része az emlitett 6todik fejezet; benne a szdkincs bemutatdsa 6t nagyobb
fejezetben torténik, am ez utdobbiak maguk is sok eseten logikusan tovabbiakra tagolodnak.

Az 5.1. fejezet cime: Tdjszavak (23-40). ElGszor a valodi tajszokat elemzi a szerzo;
ezek els6 csoportjat az un. fogalmi tajszok alkotjak, amelyek nincsenek meg a kdznyelvben.
A konyv a vankosfat hozza példanak, bar a tablazatban a vonatkozoé helyen (24) két masik,
talan nem egészen odailld sz6 szerepel. A valodi tajszok masodik csoportjat a névbeli
tajszok jelentik. Ezek a koznyelvben is meglévd lexémak éppen kdznyelvi alakjukban nem
fordulnak eld, igy csupan nyelvjarasra jellemz6 formaban, azaz tajszoval keriiltek
lejegyzésre; jo példa erre a burgonya, melyet tobbek kozott az alabbi tajszavak jelolhetnek:
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krumpli, krumpri, krompli, krompély, gruja. Névbeli tajszok jelennek meg egyebek mellett
a dorombol, a fank, a fejéedény, a himléhelyes koznyelvi szavakra. Az utobbi egyik
elterjedt tajnyelvi valtozata a rdpdcsos, de eléfordul a riicskos, a ragyads, sét a jukdacsos is
(27). Az On. jelentésbeli tdjszok jellemzdje, hogy a koznyelvi beszélé — kontextus nélkiil —
akar félre is értheti Oket. Ilyenek a bdgé mint a bagoly nyelvjarasi neve, amely a
koznyelvben, még inkabb pedig a szlengben a dohdny neve (30), tovabba a zong a
mennydorog helyén. Ilyenck még az ugyancsak nyelvjarasi nydfog a macska hangjara
elterjedt nyavog, nydviikol vagy a nyelvjarasi badog a bogre helyett. Az alaki tajszok
altalaban jol érthetdk, az alabb idézett parokban mindig a masodik helyen 4ll6 a nyelvjarasi
valtozat: bardzda — borozda, bokor — bukor, cseresznye — csérésnyé (34-35). Egyre
gyakoribb jelenség azonban, hogy a kéznyelvi valtozat kiszoritja a tajszot (35-37), avagy
behatol a tajszo mellé (38—-39), vagy a szd eredeti, nyelvjarasi jelentését szoritja mintegy
hattérbe, 1. a csalamadé és a jaszol eredeti jelentéseit. Mindez a tajszo kihalasahoz vezethet
(40). A fenti példak egy része is immar kihalt elem, ahogyan err6l a késobb irottak
egyértelmiien tanuskodnak.

Az 5.2. fejezetrész a Lexéma, lexémavaltozatok szintjén torténd valtozdasok cimet viseli
(41-46). Ebben az alfejezetben hosszil listajat talaljuk a mara kihaltnak tekinthetd
nyelvjarasi alakoknak. Mig az *50-es években egy-egy kutatohelyen még feljegyezték Oket,
I. pl. a falankra adott nagygyomrii, nagybegyii és éhetetlen melléknevek, a kideriil mellett
felttint kividul ige eléfordulasat, a béollér segiccség elnevezését, addig ezek a 2000-es
években mar sehol sem hangzottak el. Egy masik tdblazat a most ujként feltiint alakokat — a
neologizmusokat — mutatja be. Ilyenek példaul a marharépa megfeleldjeként megjelend
takarmanyrépa, a szérii helyett allo rakodo, a siindisznéra adott siini valasz. A nyelvjarasi
alakok képviseletében az utobbi szora egyes helyeken ma is megtaldlhatdé még a
tovisézsdiszno, a toviskésmalac vagy a toviskéskutya.

Az 5.3., 4 szavak és széalakok tarsadalmi érvénye (47-121) cimmel ellatott alfejezet
igen hossza, benne A magyar nyelvjardsok atlaszanak értékelésére vonatkozd sok-sok
visszautalassal talalkozunk. Ezekbdl kideriil, hogy mit tartottak nyelvjaraskutatoink az ’50-
es években dltalanos haszndlatunak, archaizmusnak, neologizmusnak, visszaszoruléban,
illetve kihaloban [évé alaknak. XKilon alfejezet foglalkozik az adott helységek
nyelvhasznalataban tapasztalhat6 szlovak nyelvi hatassal (pl.: cvicski: a fornacipd, siska: a
fank helyett). A tapasztalat az, hogy a régebben feljegyzett nyelvjarasi alakok nagy része
dltalanos haszndlatu maradt, vagyis maig is megvannak kdcsot, kiicsot (= kulcsot) alakok; a
korabbi, az 0-t kett6z6 koocsot alak helyére azonban Zsip telepiilésen a koucsot diftongust
tartalmazé alak 1épett. Sokszor a korabban csak szoérvanyosan mutatkoz6 kdznyelvi forma
lesz altalanos hasznalat(i: a nyéc és a nyudc helyére is a nyolc 1ép. A koznyelvi alak
azonban nem feltétleniil szoritja ki a nyelvjarasi valtozatot, bar terjedében van (87).
Archaizmusnak értékelddik sok, mara kihal6félben 1évé forma, erre nemegyszer a
koznyelvitdl eltéré alaktani avagy még gyakrabban hangtani valtozatok adnak példakat.
llyenek a széma (a szalma helyett), a téknyd, a fésé, a bornyi. Szokészlettani példak: zsétar
(= fejéedény), a biséka (= birsalma). Sok lexéma napjainkra valoban ki is halt (vagy
legalabbis nem adatolhatd), mint a dadog helyett tobbfelé elterjedt akadozik és bréglyog
szoalakok, s az ebihal sem kizsbéka mar, legfeljebb csak békdfija. Szamos kihalt, illetve
csak igen kevesek altal hasznalt szdalakot talalunk még a 84-99. oldalakon, tanulsagos
gondolatok kiséretében példaul az ételnevek divatjanak alakulasarol (99-100). A
folyamatok ellentétességére is jocskan akad példa, amikor az *50-es évek ritka elemei mara
altalanosak lettek. A valtozasok sokféleségét jol illusztraljak azok a példak, amelyek egyes
neologizmusoknak az 4ltalanossa, masoknak a ritkdva valasat, ismét masoknak
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neologizmusként valé megmaradasat vagy éppen archaizaldédasat szemléltethetik. De
tobbiik sorsa a kihalas lett, igy példaul a zartabb ejtésti félhé vagy soprii alak ma nem
lelhetd fel az *50-es évek gyijtéhelyein, mas ejtésii formak — a félyhd~féjho és a felhd,
illetve a séprdii és a seprii — kiszoritottak 6ket (112-113; 118).

Az egészen 1ovid 5.4., A jelentésbeli valtozatok (122-125) cimii fejezetrész rovidsége
ellenére sok érdekes példat sorakoztat fel a szojelentések modosulasara, esetleges
Osszemosodasara, mig a kissé hosszabb 5.5. fejezet 4 megnevezési rendszer tagoltsiga
cimmel (125-135) szamos tanulsagot hordoz. A fejezet cimében emlitett tagoltsag ,,azt
fejezi ki, hogy az adott nyelvben, nyelvvaltozatban ugyanannak a fogalomnak, jelenségnek
a jelolésére hany megnevezés é1”. (125) A tagoltsdg lehet alaki, amely létrejohet
fonémacserével, fonématobblettel vagy éppen fonémahiannyal, l.: csérésnyé, befészt, csand
(= csaldn), de lehet lexikai is, a legkiilonb6zObb szodalakokat felsorakoztatva.
Megkiilonboztethetok egymastdl az erdsen tagolt (legalabb 5 elemet tartalmazd), a
kozepesen tagolt (3—4 elemil) és a gyengén tagolt (2 eleml) rendszerek. Eléfordulnak
azonban igen erdsen tagoltnak értékelhetd rendszerek is. Mar A magyar nyelvjidrdsok
atlaszanak Osszeéllitisa idején a melleskotény az adott helyeken 15, a krumplinudli 12
megfeleldvel rendelkezett; napjainkban a legtobb valtozatot a forradas (a kenyéren) a maga
18 és a krumplinudli a 14 megfeleléjével mutatja fel. Ezek és mas érdekes példak a 128—
132. oldalakon sorakoznak.

A szerz0 az anyag elemzése sordn a tablazatos bemutatast valasztotta, amelyrdl a 23-24.
oldalon ir részletesebben. Ez a bemutatasi mod valoban szemléletesnek mondhatd, ha nem
is adhatja vissza egy-egy nyelvatlaszbeli lap vizualitasat, azt az élményt, hogy a
térképlapok ,.egyidejlien lattatjak, hogy az egész magyar nyelvteriileten egy-egy lexéma
hogyan tiikrozi az életet”. (21) Ugyanakkor a tablazatoknak az emlitett oldalakon vald els6
felbukkanasakor a szerzének az egyes oszlopok tartalmat jelezni kellett volna, valamint
mindenképpen sziikséges lett volna feloldani a haszndlt jeleket, amelyek feloldasa és
értelmezése késobb ugyan felbukkan (pl.: # *dupla kereszt’ a visszaszoruldoban 1€v0, ritkan
hasznalt szoalakokra utal (91. 0.), mig a T ’a kereszt jele” hagyomanyosan a kihalt szavakat
jelzi. Szo van a 1 ’felfelé mutaté nyil” hasznalatarél a neologizmusok (neolog lexémak)
(106. 0.) és a | ’lefelé mutatd nyil’ alkalmazéasardl az archaizmusok (archaikus elemek)
jelzésére (88. 0.); a O ’kis négyzet’ az egyéb megjegyzések szamara, de egy fejezetrész a
jelmagyarazatokkal — mint elzetes segitség — elkelt volna a dialektologia témakdrében
kevésbé jartas olvasod szamara. A telepiilések nevét azok kezddbetiije helyettesiti. Néhany
kisebb jelentdségii hibat vélek felfedezni az alabbi megfogalmazasokban: ,.a zart é: kéz, heét,
jég mar kihaloban van altalanosan”; ugyanott: ,a zongétlen h hasonul: méhhal.”
Véleményem szerint a kez, heét, jeg maganhangzdja az e-k nyilt valtozatat képviseli, s a
még- igekotd g-je fog a h-hoz hasonulni, nem pedig forditva. A kés6bbiekben ugyancsak
helyteleniil all a szovegben: a meg- igekoté m-je hasonul: memmozsdik...” (11). A
nyelvjarasok beszél6i gyakran hasznalnak a kdznyelvitdl eltéré hasonulasos formakat; az
adott szdalakokban az igeté m-jéhez hasonultan latjuk az igekotd g-jét, ami miatt kicsit
archaikusnak is érezziik a produkalt valtozatot.

A nyelvi adatok valtozoban vannak, a falvakban tapasztalhato életmodvaltozas igen
erésen ranyomja bélyegét példaul a lexémak szamanak alakulasara. ,,Minden
nyelvjarasgyijtés egyszersmind adatmentés is. Azt, amit ma még felgytjthetiink, nem
biztos, hogy holnap is megtalaljuk” — irja Kovacs Csikany Andrea, aki valoban adat- vagy
ha tetszik leletmentd munkat végzett, nagy-nagy koriiltekintéssel, hozzaértéssel ¢és
odaadassal. A kotet arr6l gy6zi meg az olvasot, hogy elengedhetetleniil fontos a nyelv
allapotanak rogzitése, mialtal kiilonosen a kétnyelvii régiokban leliink értékes kincsekre.
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A nyelvjarast beszéléket pedig meg kell erdsiteni abban a hitben, hogy nem egy
alacsonyabb rendii, lenézheté nyelvet beszélnek, hanem a sztenderd nyelvnek egyik
valtozatat, altala a nyelv torténetére és a kultirara vonatkozo értékeket megdrizve.

Gratulalunk a nagyszerii munkahoz! S hogy kinek ajanljuk monografigjat? Olyan
konyvrdl van szo, amelyet leginkabb a kérdéskor irant fokozottan érdeklédo szakemberek,
tovabba magyar szakos egyetemistak figyelmébe ajanlhatunk, amelyben akar a
dialektologiaban kevésbé jaratos, de a magyar nyelv sorsa irant nem k6z6mbds olvaso is
szamos értékre bukkan.
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A magyar szadrmazasi George Mikes nevezte el6szor Magyarorszagot a
marslakok foldjének. Onironikus megjegyzésével arra utalt, hogy a magyarok a
vilag 0sszes tobbi népétdl kiilonbdznek. Mekkora is ez a kiilonbség, s milyen
mélyre nyulik? Miért alldogalnak a buszon elszantan a magyarok, mikdzben le is
ilhetnének? Miért irjak forditott sorrendben a neviiket? Miért iitemes tapssal
fejezik ki tetszésiiket, ami Nyugaton szinte sértésnek szamit? Miért szeretnek
annyit szonokolni? S miért emlékeznek még ma is oly keseriien Trianonra? Ilyen
és ehhez hasonl6 kérdéseket vet fel ez a konyv. Nem neveti ki a magyarokat — ha
nevet, nem rajtuk, hanem veliik egyiitt nevet. Nem is tudomanyos elemzést tart a
kezében az olvasd, noha a jelen kdnyv modszeresen igyekszik megérteni a
magyar kulturat. Elgondolkodtatd, dnvizsgalatra és vitara ingerlé konyv, tiikor,
amelybe minden magyar olvasoénak érdemes belenéznie. Dr. Colin Swatridge
nyugalmazott tanar, az angliai Open University oktatéja. 1998 ota szamos
magyarorszagi egyetemen ¢€s kozépiskoldban tanitott, jelenleg szabadiiszo iro,
Eszaknyugat-Angliaban él.




