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HANYAN I':JLTEK A HALOTT LADAJAN?
(MEGJEGYZESEK AZ ,,ESZREVEHETETLEN”
FORDITASI HIBAKROL)

HOW MANY MEN WERE SITTING ON
THE DEAD MAN’S CHEST?
(REMARKS ABOUT "UNDETECTABLE’
TRANSLATION MISTAKES)

ALBERT SANDOR?

A cikk olyan forditasi hibakat mutat be, amelyekr6l még azt sem lehet mindig egyértelmiien
eldonteni, valdban hibak-e. Mivel azonban minden Ujraforditas egyben implicit forditaskri-
tika is, az 01 forditas szerzdje sok esetben elgondolkodik olyan ,,aprosagokon” is, amelyeken
az atlagolvaso vagy a korabbi forditasok készitdinek figyelme atsiklott. A cikk szerzéje né-
hany konkrét példa bemutatasa alapjan probal meg altalanosabb, a konkrét példakon tilmu-
tatd megallapitasokat tenni az ilyen jellegli hibakkal kapcsolatban, és kimutatja, mennyire
nehéz éles hatarvonalat hiizni hiba és nem hiba kdzott, valamint hogy mennyire dsszefiigge-
nek ezek a forditastudomany olyan atfogd kategoridival, mint az ekvivalencia, a veszteség, a
hiiség, a stilus vagy az elfogadhatosag.
Kulcsszavak: miiforditas, ekvivalencia, stilus, forditasi hiba, contresens, veszteség

The paper presents translation mistakes which cannot always be considered as real mistakes.
Yet, as each retranslation is an implicit translation critique, the author of a new translation
reconsiders ’trifles, which were neglected by the average reader or by former translators of
the same text. In relation with mistakes of this kind and on the basis of the presentation of
some concrete examples, the author tries to make generalisations which go beyond the
concrete examples, and shows how difficult it is to establish a clear demarcation line between
mistakes and non-mistakes, and how these questions relate to such general categories as equ-
ivalence, loss, close translation, style or acceptability.
Keywords: literary translation, equivalence, style, translation, mistake, contresens, loss

Bevezetés

Vannak olyan forditasi hibak, amelyeket lehetetlen észrevenni, és amelyekrél még
azt sem lehet egyértelmiien eldonteni, valoban hibak-e. Annyira jelentéktelenek,
hogy az atlagolvaso nem is veszi észre Oket, atsiklik rajtuk, de még a szerkesztonek

! ALBERT SANDOR
egyetemi tanar
Szegedi Tudomanyegyetem Francia Nyelvi Tanszék
6722 Szeged, Egyetem 1t 2—4.
linguist@freemail.hu, albert@lit.u-szeged.hu


mailto:linguist@freemail.hu

42 Albert Sandor

is sok fejtorést okoz annak eldontése: az 1j, szokatlan nyelvi megoldas csupan mas-
fajta értelmezés, a korabbitol eltérd hermeneutikai ut eredménye, vagy javitandé for-
ditasi hiba?

A probléma érzékeltetésére talan egyetlen példa is elegendé lesz. Nincs az az atlag
magyar olvaso, aki hibat talalna A Kis herceg cimii Saint-Exupéry-regény talan leg-
ismertebb mondataban:

— Légy szives, rajzolj nekem egy bardnyt! (SAINT-EXUPERY 1994: 12), illetve:

— Kérlek szépen... rajzolj nekem egy bardnyt... (SAINT-EXUPERY 1958: 12)
Mivel nem latja az eredeti francia mondatot:

— 8’il vous plait... dessine-moi un mouton! (SAINT-EXUPERY 1999: 15),

nyilvanvaldan fel sem meriilhet benne, hogy nyelvileg pontos forditasa ez lenne:

— Legyen szives, rajzolj nekem egy baranyt! Ezzel a furcsan hangz6 mondattal az iré
azt akarta érzékeltetni, hogy a kis herceg, aki egy masik bolygorol keriilt a foldre,
nem ismeri a f6ldon szokdsos udvariassagi formulakat, ezért 6sszekeveri a magazo
(s il vous plait) és a tegez6 (dessine-moi) alakokat. Ha megnézziik a mii mas nyelvii
forditasait is, akkor kideriil, hogy a mondatban 1év6 tegezés/magazas ellentétet a for-
ditok egy idiomatikus kifejezés (bitte, per piacere, por favor, si faz favor,
noorcanyticma stb.) alkalmazasaval eltiintették, az angol fordito pedig — ha érzékelte
is — nem tudta visszaadni, mivel anyanyelvének rendszerében a francia tu/vous op-
pozicio kifejezésére csak a you személyes névmas all rendelkezésre. A magyar for-
ditok ezt az oppozicidt vagy nem vették észre, vagy nem is akartdk visszaadni (l.
errdl részletesebben: ALBERT 2011: 89-90). Ha az utobbirdl van szo, akkor valoszi-
nilileg nem tulajdonitottak neki jelentéséget. Az is lehet, hogy ligyetlennek, talsago-
san mesterkéltnek itélték, ezért rovidebb-hosszabb megfontolds utan elvetették a
nyelvileg pontosabb, de a mi fiiliinknek valdéban furcsan hangzé — Legyen szives,
rajzolj nekem egy bardnyt!, megoldast, mikdzben jol tudjak, hogy Franciaorszagban
(még ma is) masok a magazasi-tegezési szokasok, mint nalunk.

E tanulmany els6 — leird — részében a fentihez hasonlo, ,.észrevehetetlen” forditasi
hibakat fogunk bemutatni, a masodikban pedig néhany altalanosabb, elméleti kovet-
keztetést probalunk megfogalmazni.

1. Traduktografia
1.1. A nalunk is nagy népszeriiségnek orvendo ifjusagi regényben, Robert Louis Ste-

venson A kincses sziget cimii miivében tobbszor is felhangzik az alabbi kaldzdal:

Heten a halott ladajan / Y0-ho-ho, meg egy iiveg rum! (STEVENSON 1966: 7, 12, 70,
160, 226)
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Ezt a hosszt, tobb versszakbol allo kaldzdalt Young A. Allison irta 1891-ben; az
interneten nemcsak a dal teljes szovege, de még egy férfikorus altal eldadott, énekelt
valtozata is megtalalhatd. A dal azt a torténetet meséli el, amikor a Feketeszakall
nevill kalozkapitany az 1700-as évek elején allitolag kitett tizenot lazado kalozt a
Virgin-szigetekhez tartozéo Halott ember ladaja szigeten. Ennek megfeleléen a
regény angol nyelvii szovege szerint nem heten, hanem tizenoten iilnek a halott
ladajan:

Fifteen men on the dead man’s chest / Yo-ho-ho, and a bottle of rum! (STEVENSON
1994: 1, 6, 60, 144, 206).

A regény els6 magyar kiadasaban, Kiirthy Emil 1887-es forditasaban — amely az
eredeti mii megjelenése utan alig 4 évvel késébb latott napvilagot a Révai Kiado
gondozasaban — még tizenoéten iiltek a ladan:

Tizendten a halott laddjan / Johohd, meg egy palack rum! (STEVENSON 1887: 4).

Azo6ta aregény szamtalan 1) — némiképp atdolgozott, leroviditett, illusztralt — magyar
forditasban is olvashat6, am ezekben mar nem ilyen egyértelmii a 1adan il6 kal6zok
létszama: hol tizenéten vannak, hol csak heten. Bocz Andras roviditett, atdolgozott
forditasaban még ellentmondésosabb a helyzet: a regény elején még a tizendtos
l1étszam szerepel a dalban:

Tizendten a halott laddjan / Yo-ho-ho, meg egy iiveg rum! (STEVENSON 2006: 12),

a vége felé azonban furcsa modon megfogyatkozik a 1étszam, és mar csak hét
kal6zrél szol ,,a jol ismert dal”:

Heten a halott ladajan / Yo-ho-ho, meg egy iiveg rum! (STEVENSON 2006: 140).

Gy. Horvath Laszl6 2004-es forditasaban tizendten vannak a kal6ézok, a regény 2009-
es magyar valtozataban viszont ismét hét fobol all a 1adan il legénység:

Heten a halott laddjan... / Yo-ho-ho, meg egy iiveg rum! (STEVENSON 2009: 7, 12,
49, 100, 135)

A regény altalunk megnézett Osszes idegen nyelvii valtozatdban mindeniitt a
tizenotos 1étszam szerepel. A kalozok 1étszamanak egyébként a regény cselekménye
szempontjabol nincs semmi jelentdsége, az atlag magyar olvasot aligha érdekli,
hanyan iiltek a halott ladajan. Nem fog fennakadni ezen a fordito altal végrehajtott
létszamcesokkentésen: akar hallott a régi legendarol, akar nem, neki tokéletesen
mindegy, hogy heten vagy tizendten iiltek-e a kaldzok azon a ladan. Nem tudjuk,
hogy a regény masodik forditdja, a klasszikus gordg és latin irodalom remekmiiveit
forditd Devecseri Gabor ismerte-e a kaldzlegendat, de valosziniileg nem minden ok
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nélkiil csokkentette Onkényesen a ladan iilé kalézok Ilétszamat. A kiilonb6zd
ritmikai, prozodiai, alliteracios (,,heten, halott, yo-ho-ho™), konnotacids (,,heten,
mint a gonoszok”, ,,a hét féblin” stb.) megfontolasok mellett megfordulhatott a
fejében az is, mekkora lehet az a 1ada, amire tizenéten is ra tudnak {ilni? Ekkora ladat
fel sem lehet emelni, nemhogy vinni! A regény szerint is egy talyigan toltak a
kapitany utan. Azt persze nem tudjuk bizonyitani, hogy Devecseri Gabor valoban
elgondolkodott ezeken a problémakon, de ugyanigy nincs bizonyiték az
ellenkezdjére sem.

1.2. Arra, hogy a forditd egészen biztosan eltopreng olyan dolgokon, amelyek az
atlagolvasonak és mas forditoknak meg sem fordulndnak a fejében, konkrét,
bizonyithat6 példaval is tudunk szolgalni. A bevezetésben mar emlitett A kis herceg
cimi regényt a vilag 50 legolvasottabb kdnyve kozott tartjak szamon: eddig 270
nyelven, tobb mint 145 milli6 példanyban adtak ki. Magyarul tobb forditasa is
létezik, az elsd kettd — Zigany Miklds €s Vamos Palné munkdja — még az 6tvenes
évek végén jelent meg. Aztan évtizedeken at Ronay Gyorgy szdmtalan kiadast
megért forditasaban volt olvashatd, majd 1997-ben Szoboszlai Margit forditasaban
adta ki a Helikon Kiadd. Nemrég egyszerre ketten is ujra leforditottdk a regényt.
Adam Péteré 2015 februarjaban jelent meg, Takacs M. Jozsefé pedig aprilisban.
Tudvalévé, hogy minden Ujraforditas egyszersmind implicit forditaskritika is. Az 0j
forditasok ennélfogva bizonyos szdveghelyek tj(ra) értelmezését jelentik.

Nézziink meg egy konkrét példat. A regény X. fejezetében példaul a kiraly ezt
mondja:

— Si j ordonnais a un général de voler d’une fleur a ’autre a la fagon d’un papillon,
ou d’écrire une tragédie, ou de se changer en oiseau de mer, et si le général
n’exécutait pas [’ordre recu, qui, de lui ou de moi, serait dans son tort? (SAINT-
EXUPERY 1999: 43-44).

Ez a mondat igy hangzik Ronay Gyorgy forditasaban:

— Ha egy generdlisnak azt parancsolnam, szalljon viragrol viragra, mint egy lepke,
vagy irjon egy tragédiat, vagy valtozzék tengeri madarra, és a generdlis nem hajtand
végre a parancsot, ki lenne a hibds emiatt: & vagy én? (SAINT-EXUPERY 1994: 38).

Vamos Palné 1958-as, szinte ismeretlen forditasaban pedig igy:

— Ha egy tabornoknak azt parancsolndam, hogy repiiljon egyik viragrol a masikra,
mint egy lepke, vagy irjon egy tragédiat, avagy hogy valtozzék at tengeri madarrad,
és ha a tabornok megtagadna az engedelmességet, ki volna a hibas. a tabornok vagy
én? (SAINT-EXUPERY 1958: 39-40).
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Megjosolhatjuk, hogy az atlag magyar olvasoé ebben a magyar mondatban semmi
kivetnivalot nem fog taldlni. A regény altalunk megnézett 0sszes idegen nyelvil
(német, angol, orosz, holland cseh, szlovak, spanyol, portugal stb.) valtozataban a
tragédie fOnevet mindeniitt tragédianak — a holland nyelvii valtozatban
szomorujatéknak (treurspel) — forditjak a forditok. Ebbdl kideriil, hogy
megelégedtek az écrire une tragedie kifejezés sz6 szerinti visszaadasaval, és az atlag
magyar, angol, orosz, cseh, szlovék, holland stb. olvaso sem akadt fenn rajta. Adam
Pétenek azonban feltiint, hogy itt valami probléma rejlik, amin érdemes
elgondolkodni. Ebben a mondatban ugyanis harom kiilonb6zé dolog keriill egy
szintre, a lehetetlenség szintjére: egyrészt hogy a tdbornok valtozzon at pillangova
vagy tengeri madarrd, masrészt hogy egy tragédiat irjon. Mig az el6bbi kettd valoban
teljesen lehetetlen, addig tragédiat irni igaz, hogy nem konnyti, de nem is tlinik
teljesen lehetetlennek. Semmiképp sem annyira, mint a tabornok atvaltozasa
pillangova vagy tengeri madarra. A tragédie-t Ronay Gyorgy és Vamos Palné is
egyszertien leforditja tragédianak, nem is érzékelik a problémat. Adam Péter
azonban észrevette, hogy ez a harom dolog (ez a harom lehetetlenség) nem azonos
fajstlyt. Ezért a tragédia irasat is valahogy egy szintre kellett hoznia a masik két
lehetetlenséggel, vagy legalabbis kozelitenie hozzajuk. Ezt csak ugy tudta megtenni,
ha a tragédie szoban nem egyszerii, hétkdznapi szét latott, hanem realianak
tekintette. Ertelmezése soran abbol indult ki, hogy az atlag francianak a tragédie sz6
Racine-t és Corneille-t idézi, és a sz0 pontosan ezt jelenti: ,,6tfelvonasos drama,
rimes felezé tizenkettesekben.” Es Boileau Koltészettana 6ta tudjuk: az ilyen
tragédiak létrehozasanak megvannak a maga kotelezben eldirt szabalyai, mint
példaul a hely, id6 és a cselekmény egységének tiszteletben tartasa. Ha tehat a
tabornokot a kiraly ilyen megkotéssel kényszeriti irodalmi tevékenységre, akkor mar
sokkal kozelebb keriiltiink a pillangdva vagy tengeri madarrd vald atvaltozas
lehetetlenségéhez. E megfontolasok alapjan a tragédie sz helyén az Gj forditasban
mar nem tragédiat, hanem verses dramat talalunk:

— Ha megparancsolnam egy tabornoknak, hogy pillango modjara szalljon virdagrol
viragra, vagy hogy verses dramadt irjon, esetleg valtozzon vizimadarra, és ha az a
tabornok nem hajtanda végre a parancsomat, akkor ki lenne a hibas, ¢ vagy én?
(SAINT-EXUPERY 2015: 47).

1.3. Erich Segal amerikai iré6 — a ’70-es évek elején nagy sikernek 6rvendd — Love
Story cimii regényének 8. fejezetében olvashatjuk az alabbi mondatot:

| had opened a can of beans. Or, more appropriately, spaghetti sauce. (SEGAL
1971a: 58-59)

Itt a két foszerepld, Oliver és Jenny azon vesznek Ossze, hogy a fii milyen
tiszteletlen hangon besz¢lt az apjaval. A fenti mondat akkor hangzik el, amikor a fit
erre azt valaszolja, hogy az apja is ugyanilyen hangnemben beszél vele. A to open a
can of beans (sz6 szerint: kinyitni egy babkonzervet) metaforikus kifejezés — a
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paradicsomos spagettivel egyiitt — nyilvanvaloan utalas a hdsné olasz szarmazasara
¢és altaldban az olaszok temperamentumos bdbeszéduségére. Kada Julia magyar
forditasa a metaforat sz6 szerint visszaadja:

Mintha egy babkonzervet nyitottam volna ki. Vagy egy paradicsomos spagettit, hogy
stilusosabb legyek. (SEGAL 1982: 60)

A regény 1997-ben megjelent 1j forditasdban ez a mondat mar ebben a formaban
szerepel:

Ezzel aztan kiboritottam a bilit. Pontosabban a spagettiszészt. (SEGAL 1997: 98-99)

A német forditd a babkonzerves metaforat egy masikkal (darazsfészkessel)
helyettesiti:

Ich hatte in ein Wespennest gestochen oder, um einen passenderen Vergleich zu
wdhlen: in eine Dose Spaghetti-Sauce. (SEGAL 1988: 66)

Ugyanezt teszi a regény olasz forditdja, csak 6 a [zongoran] leiitott kényes
billentytirdl beszél:

Avevo toccato un tasto delicato (SEGAL 1971b: 57).

A francia fordité azonban a metafora eltiintetésével explicitté teszi a benne rejld
implicit kdvetkeztetést:

J aurais mieux fait de me taire. (SEGAL 1975: 79-80)
[,Jobban tettem volna, ha hallgatok / befogom a szamat’]

Megjosolhatjuk, hogy a francia atlagolvasd az eredeti angol nyelvii mondatnak
ebben a forditasdban nem fog latni semmilyen problémat: neki az angol nyelvii
eredeti és a francia nyelvii mondat ,,ugyanazt” jelenti. De még ha nem fogadja is el
a francia nyelvii mondatot az eredeti angol mondat forditasaként, szdmara ez a hiba
akkor is tokéletesen észrevehetetlen marad.

1.4. Gustave Flaubert Bovaryné cimili regényének elején arrdl van szo, hogy az
osztalyba belépd 1j tanulét a tanar felszolitja, hogy alljon fel. A fia fel is all, de

kdzben a sapkaja leesik:

— Levez-vous, dit le professeur.
1l se leva; sa casquette tomba. Tout la classe se mit a rire. (FLAUBERT 1960: 4)

Benamy Sandor forditdsadban:

— Alljon fel! — sz6lt rd a tandr.
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Az uj fiu felallt, mikozben sapkdja leesett a foldre. Az egész osztaly nevetésben tort
ki. (FLAUBERT é. n.: 6)

Ugyanez a részlet Ambrus Zoltan 1904-es forditasdban:

— Keljen fel — szolt a tanar.
Folkelt s a csakoja leesett. Az egész osztaly elkezdett nevetni. (FLAUBERT 1904: 2)

Az atlag magyar olvaso valosziniileg mindkét valtozatot jonak, pontosnak, az
eredetivel egyenértékiinek fogja tartani, pedig az Il se leva; sa casquette tomba
mondat az ,asziindeton” (kotdszo-elhagyas) jelenségének egyik leggyakrabban
idézett irodalmi példaja, amelyben a fili és a sapka mozgasa ellentétes iranyu. A fenti
két magyar forditdsban azonban a forditok — a ,,mikdzben” és az ,,s” kot6szo
alkalmazasaval — az asziindetont tonkreteszik. A regény Ot megjelent magyar
forditasa koziil csak idérendben az utolsé kettd (Gyergyai Alberté és Por Judité)
veszi figyelembe a mondatban 1év6 asziindetont, Hajo Sandor 1935-6s forditasa két
kiilén mondatban adja vissza:

Folkelt. A kalapja leesett. (FLAUBERT 1935: 3)
Felkelt, a sapka a foldre esett. (FLAUBERT 1965: 2)
A gyerek felallt; a sapkaja leesett. (FLAUBERT 1999: 6)

A regény mas nyelvlli forditdsaiban a forditok altaldban tekintetbe veszik a
mondatban 1év6 asziindetont, bar tobb forditd is két 6nall6 mondattal fejezi ki. A
miinek 1858 és 2014 kozott huszonkilenc német nyelvii forditasa latott napvilagot,
ezek koziil néhanyat megnéztiink, de csak egyet talaltunk, amelyben a fordito kiteszi
az und kotdészot. Az olasz, a roman ¢és az orosz forditok is tiszteletben tartjak az
aszlindetont.

He stood up; his cap fell. (FLAUBERT 1994: 4)

He stood up; his cap fell down. (FLAUBERT 1992: 2)

Der Knabe erhob sich, und die Miitze fiel zu Boden. (FLAUBERT 1957: 9)
Er stand auf; seine Miitze fiel hin. (FLAUBERT 1995: 4)

Lui si alzo, il berretto cadde. (FLAUBERT 1989: 4)

S’alzo, il berretto cadde. (FLAUBERT 1983: 4)

Si alzo. 1l berretto gli cadde. (FLAUBERT 2008: 16)

On ecman; ¢ypasicka ynana (DJIOBEP 1984: 22)

Cind se scula, sapca-i cazu. (FLAUBERT 1968: 22)

2. Traduktologia

2.1. A ,forditasi hiba” fogalma legalabb olyan széles és atlathatatlan, mint a
forditastudomany t6bbi nagy kategoriaja: az ekvivalencia, az elfogadhatosag, a
hiiség, a veszteség stb. A két végletet az egyik oldalon azok a forditasi hibak képezik,
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amelyeket akar az atlagolvaso is kdnnyen észrevesz (és ehhez gyakran még az
eredeti szovegre sincs sziiksége), a masikon pedig ott vannak az észrevehetetlen,
senkinek fel nem tind forditasi hibak. A két véglet kozé lehet beilleszteni a
félreforditasokat, a faux sens-okat, a véletleniil vagy készakarva, tudatosan
elkovetett csusztatasokat (contresens), a targyi tévedéseket, a stilaris hibakat, a
forditoi ligyetlenségeket stb. A hiba, a tévedés minden emberi tevékenységnek —igy
a forditasnak is — sziikségszer(i velejardja, ezt tehat el kell fogadnunk, tudomasul kell
venniink. De nem mindegy, ki donti el, hogy mit és milyen kritériumok alapjan tekint
hibanak. Mast — és mas-mas okok miatt — fog hibanak tekinteni az olvaso, a kiadéi
szerkesztd, a forditaskritikus vagy a forditaselméleti szakember. Ebben a
tanulmanyban eddig csak olyan eseteket mutattunk be, amikor még azt sem lehetett
egyértelmiien eldonteni, valoban forditasi hibardl van-e sz6. Mert ugyan ki taladlna
kivetnivalot abban, ha a magyar forditdo a francia tragédie fénevet tragédianak
forditja, hihet6bbé teszi a ladan ilé kalozok létszamat, megkonnyiti a szoveg
megértését azzal, hogy két ellentétes értelmii tagmondat koz¢ kiteszi a kdtdszot, vagy
explicitté teszi a mondat altal implicit médon kifejezett informaciot? Valoban hibak
ezek? Ha igen, akkor ezeket a ,,hibakat” az atlagolvaso az esetek tobbségében nem
is veszi észre. Ha felhivjak ra a figyelmét, akkor sem biztos, hogy hibdknak fogja
tekinteni dket, mivel bizonyos értelemben ezek az eljarasok befogaddpartiak, az 6
érdekeit juttatjak érvényre: a magyarazat, a kommentar csak megkonnyiti szamara a
szoveg feladdja altal k6z6lni akart informacio megértését. Ez a jelenség —amelyet a
forditastudomany explicitacionak nevez — nem ismeretlen a forditaselmélet
szakemberei el6tt, szamos kutatd foglalkozott vizsgalataval. ,,Az explicitacio olyan
forditasi miivelet, amelynek soran a fordité nyiltabban, vilagosabban, esetleg tobb
szoval fejez ki valamit a célnyelvi szovegben, mint ahogy azt a forrasnyelvi szoveg
szerzdje tette” (KLAUDY 2007: 155). A felmérések azt is megallapitottak, hogy a n6i
forditdk — bdbeszédiibbek 1évén — hajlamosabbak talmagyarazni a célnyelvi
szoveget.

2.2. ,,A forditas lassitott olvasas” — irja Németh Laszloé Orosz forditasaimrol cimil
esszéjében (NEMETH 1961: 160), és minden jo fordito tapasztalatbdl tudja, hogy ez
a megallapitas mennyire igaz. A lassitott olvasas soran a fordit6 olyan részleteken,
problémakon is elgondolkodik, amelyeken a feliiletesen olvasd befogadd vagy
kritikus figyelme nem akad fenn. A probléman vald elgondolkodas masféle
interpretaciohoz vezet, ez pedig masfajta nyelvi-forditdéi megoldast fog
eredményezni. Hogy a fordit6 mit tart fontosnak, feltétleniil leforditandonak egy-egy
mondat megértése-interpretacidja-leforditdsa soran, azt jol tikrozik forditoi
megoldasai: ezekbdl vissza tudunk kovetkeztetni forditdéi koncepcidjara.
Feltételezésiink szerint ugyanis minden széveg inherens modon tartalmaz olyan —
szemantikai, szemiotikai, morfoszintaktikai, stilaris, lexikai, formai, pragmatikai
vagy mas természetii — jegyeket, amelyeket a forditas szempontjabol 1ényegesnek,
relevansnak (szignifikansnak) nevezhetlink. Azt azonban, hogy egy konkrét
forrasnyelvi szovegnek mely jegyei (legyenek) szignifikansak, semmilyen
forditaselmélet nem fogja tudni megmondani vagy el6re jelezni: ebben a kérdésben
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a forditonak minden esetben sajat maganak kell dontenie. Mivel a forditd az 6sszes
ilyen jegyet semmiképpen nem tudja atvinni a forditds sordn, ki kell valasztania a
forrasnyelvi szovegnek — szamara, az 6 megitélése szerint — fontos, szignifikans
jegyeit. Ha példaul a mondatban 1év6 asziindetont felismeri és fontosnak tartja, akkor
ezt a jegyet szignifikansnak fogja tekinteni és a célnyelvi szovegben is érvényesiteni
fogja. Ha nem ismeri fel vagy nem tartja 1ényegesnek, akkor nem forditja le. Ezt
azonban a fordito szdmara kdtelezden eldirni nem lehet.

2.3. Sokkal bonyolultabb probléma a kiilonb6z6 forditéi megoldasok értékelése.
Balzac Elveszett illuziék cimii regényében példaul talalhato egy olyan mondat, amely
szerint egy Matifat nevii konyvkereskedd olyan miiveletlen, hogy leveleiben a
szivfajdalmat ,\ly’-nal irja... (BALZAC 1963: 816). Az atlag magyar olvasoban fel sem
fog meriilni az a kérdés: hogyan lehetséges az, hogy egy francia regény (magyar
forditdsdnak) szovegében egy durva magyar helyesirasi hiba szerepel? Es ha
megmutatjuk neki, hogy az eredeti francia szoveg szerint a konyvkeresked6 gamet-
nak irja a jamais szot, akkor vajon hibanak fogja-e ezek utan tartani a Benedek
Marcell altal alkalmazott megoldast? Jobbnak fogja-e talalni az angol fordito
megoldasat, amely sz6 szerint visszaadja az eredetiben ovashaté helyesirasi hibat:
“...letters in which he writes gamet for jamais...” (BALzAC 1971: 424)?
Természetesen a magyar mondat is hangozhatna igy: ...leveleiben a jamais-t gamet-
nek irja, akkor nyelvileg mindenképpen pontosabb volna. A forditd, Benedek
Marcell azonban gy dontdtt, hogy ebben a mondatban nem a konyvkereskedé altal
rosszul leirt konkrét sz6 a lényeg, nem az a szignifikans jegy, hanem a helyesirasi
hiba durvasaga. Ezt probalta meg érzékeltetni a szivfdjdalom sz6 ly-nal torténd
leirasaval, és nem foglalkozott azzal, hogy ehhez a magyar helyesirasi hibahoz mit
fog majd szolni az olvasé. igy azt is elkeriilte, hogy a francia helyesirasban jaratlan
olvasénak el kelljen magyaraznia, mitél olyan durva helyesirasi hiba ez. Oszténdsen
tudta, hogy a jamais ebben a mondatban nem targynyelvi sz6, hanem metanyelvi jel:
nemcsak szemantikéja, hanem metanyelvi szemiotikdja is van, és itt ez a fontosabb,
ez a szignifikansabb, neki tehat ezt kell feltétleniil atvinnie a forditas soran. Tudta,
hogy az atlag magyar olvasé ezt a kis cstsztatast ugysem fogja észrevenni.

Hasonloképpen lehetetlen észrevenni azt a ,,hibat”, amit Kosztolanyi Dezs6 ,,kdvet
el” Lewis Carroll Alice Csodaorszagban cimii miivének magyar forditasaban.
Amikor az egér arra panaszkodik, hogy az 6 torténete kacskaringods, tarka és bus,

Alice ezt valaszolja neki:

— Hat a farka csakugyan kacskaringds — mondotta Alice, aki azt a szot, hogy tarka,
ugy értette, hogy farka —, de mért volna btis?” (CARROLL 1974: 25)

Az eredeti angol nyelvii szovegrészlet igy hangzik:

‘Mine is a long and sad tale!” said the Mouse, turning to Alice and sighing.
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‘It is a long tail, certainly,” said Alice, looking down with wonder at the Mouse’s
tail; ‘but why do you call it sad?’ (CARROLL 1973: 29)

Amint latjuk, az angol eredetiben egy homofénian alapuld szojatékot talalunk,
amelynek alapja a tale [,mese’] és a tail [,farok’] fénevek hangzasbeli egybeesése.
Noha minden nyelvben vannak hangzasukat tekintve egybeesd szavak, Kosztolanyi
forditoi ,,megoldasa” (a tarka / farka) meglehetdsen tigyetlennek tiinik: ha Alice
tényleg rosszul hallotta az egér mondatat, akkor azt kellett hallania, hogy ,,az én
torténetem kacskaringods, farka és bus”, és nagy valdsziniiséggel inkabb ennek a
mondatnak az értelmetlenségére kérdezett volna ra, nem pedig arra, hogy a torténet
miért bus (1. errdl részletesebben: ALBERT 2011: 92-94). Sajat felméréseim szerint
azonban ezen a Kosztolanyi altal produkalt mondaton eddig még a regény egyetlen
magyar (felnétt vagy gyerek) olvasoja sem akadt fenn.

2.4. Tovabbi példak emlitése helyett érdemes egy Kicsit elgondolkodni az ilyen,
észrevehetetlen forditasi hibakon. Ezek vizsgalata ugyanis arnyaltabba teheti a
forditastudomany olyan széles, atfogd kategoridinak alaposabb megismerését is,
mint amilyen példaul az ekvivalencia.

Probaljuk meg eldonteni, ekvivalens-e egymassal az alabbi két mondat:

(a) 1 had opened a can of beans. Or, more appropriately, spaghetti sauce.
[, Kinyitottam egy babkonzervet. Vagy jobban mondva, spagetti martast.’]

(b) J aurais mieux fait de me taire.
[,Jobban tettem volna, ha hallgatok / befogom a szamat’]

Nyilvanvald, hogy dekontextualizalt valtozatukban ez a két mondat nem tekinthetd
egymas forditasanak (I. err61 ALBERT 2011: 140-143), mint ahogy nyelvileg nem
tekinthetdk egymas forditasanak az autok hatso ablakara felragasztott Baby on board
és a Baby fdhrt mit matrica-feliratok sem. Hiaba tudjuk, hogy az on board [,a
fedélzeten, a kocsiban’] nem ,,azt jelenti”, hogy fahrt mit [, utazik veliink’], ezt a két
feliratot ennek ellenére egymas forditasainak — egymassal ekvivalensnek — fogjuk
tekinteni, azon megfontolas alapjan, hogy mind a kett6 ,,ugyanazt” a helyzetet irja
le, ,,ugyanarra” a tényre (az autdoban utazo6 kisgyerek jelenlétére) akarja felhivni a
figyelmet. gy viszont fél6, hogy a korben forgd érvelés, a tautolégia csapdajaba
jutunk: mert ha egy mondatot egy masik mondat forditasanak tekintiink, akkor ezzel
azt is elfogadjuk, hogy a két mondat ekvivalens egymassal, ha pedig két mondatot
egymassal ekvivalensnek tekintiink, akkor ezzel implicit modon azt is allitjuk, hogy
a két mondat egymas forditasa.

A Segal-regény kontextusaban azonban nem lehet ilyen egyszertien eldonteni a
kérdést, hiszen a (b) mondat a francia forditas szévegében az (a) helyén all. igy tehat
implicit médon a (b) mondatot az (a) forditasaként kell kezelniink, még akkor is, ha
elfogadhatosagat illetden a vélemények erésen megoszlanak. A forditaselmélet
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szerencsére mar tuljutott korabbi, normativ korszakan, ezért nem jelentheti ki
kategorikusan, hogy a (b) mondat nem forditisa az (a)-nak. Ha viszont ezt a két
mondatot egymas forditasanak tekintjiik, akkor szembetalaljuk magunkat azzal a
kérdéssel, hogy mindig ekvivalens-e két mondat, amelyeket egymas forditasanak
tartunk? Es foleg: ki donti ezt el és milyen kritériumok szerint?

2.5. Mi alapjan donthetjiik el, hogy a fentebb bemutatott, észrevehetetlen forditasi
,hibdk” valoban azok-e? Jellemz6 moédon az erre iranyuld felméréseink nagy
mértékben megosztottak a valaszolokat: amit egyik résziik elfogadhatatlannak (és
forditéi hibanak) tekintett, azt masik résziikk nem csupan elfogadta, de olykor
zsenialis forditoi megoldasként is értékelte. A dontés ebben a kérdésben korantsem
egyszerli: kapcsolatban 4ll a befogadd miuveltségével, altalanos és nyelvi
intelligenciajaval, belsd, implicit esztétikai normadival, az ekvivalenciarél alkotott
fogalmaval, szovegfelfogasaval és egy sor tovabbi, nehezen megragadhato
szubjektiv tényezovel. Ha az olvasd dontéseinek ismeretelméleti hatterében az
esztétika metafizikai koncepcioja all, amely ,a miialkotas folyamatat meg-
ismételhetetlennek és racionalisan megmagyarazhatatlannak tartja” (POPOVIC 1980:
26), akkor ezeket a forditdoi megoldasokat nagy valdszintiséggel hibakként fogja
kezelni. Ha viszont abbdl a koncepciobol indul ki, amely szerint a ,,mtialkotas nem
tekinthetd kizardlag az alkotd egyedi tettének, mert megvalositasaban és
konkretizalasaban részt vesz [...] maga a forditd mint az eredeti alkotas elemzését
végz6 olvaso” is (POPOVIC 1980: 26-27), akkor ezeket az dnkényesnek tiind forditoi
valtoztatasokat akar zsenialis forditoi megoldasokként is értékelheti. Két, egymassal
ellentétes megkozelitésrol, felfogasrol, véleményrol, értékitéletrdl van tehat szo.
Ennek kovetkezményét a francia forditastudomany talan legismertebb képviseldje,
Georges Mounin mar tobb mint fél évszdzada megfogalmazta: ,,ha két kiillonbozo
nyelven beszéliink a vilagrol, akkor soha nem pontosan ugyanarrdl a vilagrol
beszéliink” (MOUNIN 1963: 74).
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