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FORDITASSTILISZTIKA A NYELVTUDOMANYBAN
TRANSLATIONAL STYLISTICS IN LINGUISTICS
Cs. JONAS ERZSEBET?

A miiforditds az idegennyelvi irodalmi szovegek 1étezésmodja. Az irott kommunikativ be-
szédcselekvés sajatos formaja, amely egyrészt folyamatként, masrészt e folyamat eredmé-
nyeként értelmezhetd. A forditassal foglalkoz6 tudomany az ezredforduléon szamos 1j kuta-
tasi irannyal jellemezhet6. Nem tudnank bekapcsolddni a forditasrol szol6 diskurzusba, ha
nem vennénk szamba a nyelvtudomany érintkezési pontjait mas tudomanyagakkal is, ha nem
hasznalnank ki az interdiszciplinaris megkdzelités lehetdségeit olyan tudomanyagakat segit-
ségiil hiva, amilyen a szemiotika, a pragmatika, a funkcionalis stilisztika, a kognitiv nyelvé-
szet — mindazok az 6nallé tudomanyok, amelyek megtermékenyitleg hatottak a nyelvrdl s a
nyelvhasznalatrol szol6 diskurzusra, s ilyen értelemben a forditésstilisztikara is.
Kulcsszavak: forditas, szemiotika, pragmatika, stilisztika, kognitiv nyelvészet

Translation is the form of existence of literary works written in foreign languages. It is a
special form of written communicative acts, which on the one hand, can be interpreted as a
process, and on the other hand, as the result of this process. Translational science had deve-
loped many new research directions by the term of the millennium. We could not have a
meaningful discussion about translation if we did not consider the contact points between
linguistics and other disciplines, and if we did not invoke the help of such interdisciplinary
fields as semiotics, pragmatics, functional stylistics and cognitive linguistics. These autono-
mous disciplines have had an enriching effect on the discussion about languages and the use
of languages and in this sense, on translational stylistics, as well.
Keywords: translation, semiotics, pragmatics, stylistics, cognitive linguistics

Bevezetés

A forditassal foglalkoz6 tudomany az ezredforduldn szamos 4j kutatasi irannyal jel-
lemezhetd (vo. KLAUDY 2007: 33-42) Szamos forditaskutato szerint a forditastudo-
many két nagy dominans agra bonthat6é (ALBERT 2011: 9—-10). Egyik a traduktologia,
a forditdselmélet, a masik a traduktografia, a forditas leirasa. Am be kell latnunk,
hogy nem tudnank bekapcsolddni a forditasrol szolo diskurzusba, ha nem vennénk
szamba a nyelvtudomany érintkezési pontjait mas tudomanyagakkal is, ha nem hasz-
nalnank ki az interdiszciplinaris megkozelités lehetdségeit olyan tudomanyagakat
segitségiil hiva, amilyen a szemiotika, a pragmatika, a funkcionalis stilisztika, a kog-
nitiv nyelvészet — mindazok az 6nallé tudomanyok, amelyek megtermékenyitéleg
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hatottak a nyelvrdl s a nyelvhasznalatrdl sz616 diskurzusra, s ilyen értelemben a for-
ditasstilisztikara is.

1. Aforditas nyelvszemiotikai modellje

A muvészi szoveg, a miiforditas targya szemiotikai szempontbdl méasodlagos jelnek
tekinthetd, minthogy a nyelvi jelek benne egyetlen esztétikai jellé rendezddnek. En-
nek a kettds jeltartalomnak az idegen nyelvre torténd atiiltetése nemcsak nyelvisme-
retet igényel, hanem az esztétikai jel OsszetevOinek a felismerését és a célnyelvre
atadni tudasat is. Jakobson modellje a szemiotikai és nyelvi elemeket is felsorakoz-
tatva foglalja keretbe a forditasra is érvényes kommunikacids folyamatot. Jakobsont
az iizenet jelentése és belso strukturaja foglalkoztatta. Modellje bipolaris felépitési.
Ugyanakkor latjuk mar benne a kognitiv nyelvészeti dimenziok elemeinek helyét is:

“ g ey

tasahoz Jakobson szerint hat tényezére van sziikség:

kontextus
iizenet
kommunikator
befogadd
kontaktus
kod

A tényezOkhoz egy-egy nyelvi sajatossag tartozik (pl. érzelem, hatas, ténykozlés,
metanyelvi, poétikai szinezet stb.) (v6. ROKA 2002: 12-32).

A forditast — de kiilondsen az atvaltasi miiveleteken til mas szabalyozok altal is
meghatarozhato miiforditast — gy tekinthetjiik, mint mialkotést, mint egy szimbo-
lumokbdl 6sszealld szoveget, amely szimbolumokba a befogadd a tartalmat a maga
moédjan helyettesiti be. A tobbértelmiiség a miivészi alkotas 1ényegi oldala. Ertelme-
zésen, jelentésen olyan asszociacios €s képzetsorokat értiink, melyek ezekhez a
szimbolumokhoz kapcsolodnak. A forditas és a befogadas esetében is miivészeti
szimbo6lumok sz6 szerinti és atvitt értelemben vett ,,leforditasarél” van szo6 nyelvi,
asszociacios és elvont képzetsorokra. A miivészi alkotés és a miiforditas is esztétikai
jel (v6. KULCSAR SZABO 2000: 255-286).

Az esztétikai jel mindig a nyelvi normatdl valo eltérést jelenti. Az esztétikai jel
nem mas, mint utalas a jelentésre, nem pedig a denotatumra. A szimbolum a miivé-
szetben mint a jel jelének a jele 1ép fel. A forditonak ezt a célnyelvi jelmegfeleltetést
kell megtalalnia. A miivészet és a miiforditas mind folyamatat, mind eredményessé-
gét tekintve ezért tekinthetd a szemiotika, a jeltudomany targyanak.

Az alkotas folyamata a forditasban is nyomon kovethetd. Amikor a targyi (esz-
mei) valosagot a szerzo észleli, receptorként befogadja, a hermeneutika altal vizsgalt
értelmez6 folyamat elsé fazisa zajlik le. Bizonyos jelkészlet tartalmat sugall a mii-
vésznek. A miivész megszervezi azt részben formai szabalyok szerint (a normanak
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megfelelden vagy attol eltérve): eredményiil szimbolumok egymasutanjat kapja, 1ét-
rejon a mil. A ,,miialkotds” egyrészt atkodolasi folyamatként, masrészt eredmény-
ként, egyetlen elkésziilt esztétikai jelként értendd. A benne megtalalt szimbolumokat
a kozonség a maga tudattartalmaval tolti meg. Ez a tartalom csak részben esik egybe
a miivész, a befogado forditd vagy egy masik célnyelvi olvasd Osszevetést indukalod
ismereteivel.

2. Aforditaselemzés funkcionalis stilisztikai és hermeneutikai megkdozelitésben

A funkcionalis stilisztikdnak a huszadik szdzad utols¢ évtizedeiben kiteljesedett ku-
tatasai a miiforditas-elemzésre is megtermékenyitden hatottak. A forditasstilisztika a
funkcionalis stilisztika egyik aga. ,,A funkcionalis stilisztika abban kiilonbozik mas
koncepcioktol, hogy alapja a nyelvi valosag, vagyis figyelembe veszi, st kozép-
pontba allitja a nyelvi-stilisztikai és a nyelven kiviili, in. extralingvalis eszkdzoknek
a mondanivald kifejezésében, illetleg az alkotas egészében betoltott igen bonyolult
és valtozatos, sokszor csak nagyon nehezen kihdmozhatd funkcigjat, funkcioit”
(SZATHMARI 2001: 56). A forditaselemzés esetén ez a hataskifejezést befolyasolod
extralingvalis rendszer — a célnyelvi valosag, a befogadoéi horizont, a kulturalis em-
1ékezet, a forditdi koncepcid — az a teriilet, amely az atvaltasi miveleteken tilme-
nden megkeriilhetetleniil jelenlevé komponens (v6. KLAUDY 1997: 89-104).

A forditas soran a forditora tobb norma is hat. Iranyithatja a forrasnyelvi norma,
az eredeti mil nyelvi valdsaglatasa, az eredeti mii szerzéjének egyéni stilusértékei,
az eredeti mu sajat kultirajanak stilustulajdonitasi rendszerében a kanon szerint el-
foglalt helye. Iranyithatja a célnyelvi norma, a kulturalis emlékezetben 6rzott mii-
faji, stilisztikai, szerkezeti 6sszehasonitasra szolgalo alapminta, a célnyelvi olvasorol
alkotott hipotetikus kép, amelynek alapjan a forditd az olvasé elvarasi horizontjat,
reakcidjanak mikéntjét mar kezdett6l fogva Osztondsen beépiti a célnyelvi szoveg-
valtozatba. Nem szabad elfeledkezniink ugyanakkor maganak a forditonak mint
szubjektumnak a valdsaglatasarol, sajat neveltetésébdl, kulturalis, eszmerendszeri,
esztétikai ismereteib6l kovetkezé normajardl sem.

A hermeneutika felfogasa szerint a forditasstilisztika, a szovegkritika €s a sok-
szorosithatdsag tevékenységei egy nyelvi-medialis torténésen beliil mint masodlagos
vagy utdlagos mozzanatok foghatok fel. Az interpretacid nem valaszthato el az ol-
vasas fenomenologiajatol. E fogalomkorben a dinamikus temporalitas azt jelenti,
hogy az 1d6 fliggvényében maga a fordito-olvasé is mas €s mas értelmet tulajdonithat
az eredeti szovegnek. ,,Eppen az egyszer mar megértett uralhatatlansaga és lezarha-
tatlansdga kényszeriti ki mintegy a sziikségszeri kozolhetdséget, amennyiben az in-
terpretacié mint a megértett felnyitasa tovabbi olvasatokra utalja ra magat és az ér-
telmezettet” (LORINCZ 2004: 141). Ez az Eco altal megfogalmazott ,,nyitott mii” fo-
galmanak az alapja, amely az ujraforditasok allando jelenvaldsagat indokolja (ECO
1998: 11-26).

Szabo Zoltan a stilisztikai szovegelemzEs vizsgalatat szélesebb korre terjeszti ki.
A funkcionalis stilisztika modszerével megvalosithatd a hermeneutika filozofiai
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alapjaira épiild nyelvként (meg)értett irodalom szovegtani megkozelitése (vo. KUL-
CSAR SZABO 2000: 255-269). Az oknyomoz6 forditaskutatas a két esztétikai jelként
értelmezett szoveg, a forrasnyelvi €s a célnyelvi korpusz Osszevetését a kovetkezo,
Szabo Zoltan altal ajanlott pillérekre helyezheti: (1) szépirodalmi szovegek vagy mas
szovegmifajok elemzése, (2) intertextualis kapcsolataik vizsgalata, (3) a szépirdi sti-
lus, a stilusfejlodés tendenciai, (4) a szovegkoherencia rendez6 elve, nyelvi eszkozei,
(5) a valtozasok inditékai, (6) a szoveg stilustorténeti, kontrasztiv tipologiai feltarasa
(SzABO 1998: 17).

3. A miiforditas pragmatikai aspektusbol

A miiforditas az idegennyelvi irodalmi szovegek 1étezésmodja. Osszetevdit, a for-
rasszoveg, a célnyelvi szoveg létrejottének komponenseit, a szovegértést befolyasolo
nyelvi és nyelven kiviili koriilményeket kiilon-kiilon is elemezhetjiik a forditassti-
lisztika eszkozeivel, de mindez funkcidjat vizsgalva a nyelvészeti pragmatika olda-
larol is megkozelithetd. A miiforditas mint esztétikai jel a szemiotika korébe tartozik.
A pragmatika a jel és jelhasznalo kozotti viszonyokra iranyitja a figyelmet (vo. MOR-
RIS 2005 [1938]). A forditasok elemzésekor vizsgalhatjuk a forrasnyelvi szoveg ir6-
nyelvhasznalatat, a meggy6zés grice-i maximait és az azoktol vald eltéréseket stb.
Mindezek megkiilonboztetd jegyeinek a forditas soran megvalosulo atiiltetése a cél-
nyelvi szoveg oldalardl elvarhato és nyomon kovethetd szemantikai feladat. Vizs-
galhato a forditd egyéni nyelvhasznalata, kiillondsen, ha maga is alkotd ir6 vagy
koltd. Az egyéni stilusnak a forditoi tevékenységre gyakorolt hatasa kimutathato a
forditasok szovegkezelésében. Harmadik nagy komponensként elemezhetjiik a be-
fogado olvaso attitlidjét, hattérismereteit, szociokulturalis beagyazottsagat egy korra,
korszakra vagy egy sziikebb nyelvhasznalati keretre vetitve. Ezek a forditas dinami-
kus entitasanak olyan elemei, amelyek a pragmatika nézépontjabol jol megvilagit-
hatok (v6. NEMETH 2006: 222-261).

A pragmatikai szemléletmod alkalmazasa a forditasra is vonatkozoan altaldban a
nyelvi tevékenység szociokulturalis és kognitiv feltételeinek egységes keretben tor-
ténd megkozelitésével nemcsak azt teszi hangsulyossa, hogy a nyelvi tevékenység
tarsadalmi és kulturalis, valamint mentalis tevékenység is egyben, hanem azt is, hogy
a nyelvi tevékenység e kettds természete kdlcsondsen feltételezi egymast. A nyelvi
tevékenység keretében ugyanis a kommunikacid résztvevoi a tapasztalataikrol ma-
sok szamdra hozzaférhetd (interszubjektiv) vildgreprezentaciokat hoznak létre. A vi-
laggal kapcsolatos tapasztalatok megosztasaval egyiitt mindazonaltal az is jellemzi
a nyelvi interakciokat, hogy személykozi (interperszonalis) viszonyokat alakitanak
ki és tartanak fenn. A szépirodalmi alkotds ilyen szubjektiv vilagreprezentacio,
amelynek kozlése, majd mas nyelvekre valo leforditasa a mindenkori interperszona-
lis kommunikacio része. A forrasnyelvi szoveget a szubjektiv modalitas jellemzi (v0.
Cs. JONAS 2000). A fentiekkel dsszefiiggésben azt is hangsulyozni kell, hogy ebben
a keretben a nyelvhasznalat olyan adaptiv (alkalmazkodo és alakitd) emberi tevé-
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kenységként nyer értelmezést, amely a résztvevok kiilonféle kommunikacios igénye-
inek sikeres kielégitését célozza meg, €s magaban fogalja a nyelvi potencialbol tor-
ténd valasztas €s a résztvevok kozotti egyezkedés képességét, illetdleg lehetdségét
is (v0. TATRAI 2011: 25). A forditas esetében az ujraforditasok kényszere hordozza
ezt az ,,egyezkedést”, az Gjabb forditdsok az €16 bizonyitékai az adaptiv jellegnek,
hiszen mind a nyelvhasznalat, mind a vilaglatas tekintetében alkalmazkodnak a be-
fogadoi horizonthoz.

4. A forditas kognitiv nyelvészeti vizsgalata. A kognitiv jelentésképzés szocio-
kulturalis 6sszetevdi a forditasban

A forditas kognitiv szempontbdl nem mas, mint alapvetéen fogalmi szerkezetek,
vagyis konceptusok leképezése egy forrasnyelvi konstrukciébol egy célnyelvi konst-
rukcidba. Ez a morfoszintaktikai, fonologiai és pragmatikai vonatkozasu mivelet
tartalmazza azokat a kulturologiai mozzanatokat is, amelyek a célnyelvi megértéshez
nélkiilozhetetlenek (TOLCSVAI NAGY 2010: 153). A forditésstilisztika vizsgalati le-
hetéségeit a kognitiv nyelvészet kutatasai, a befogadasesztétika, a hermeneutika, a
holista funkcionalis stilisztika, a szovegtan ujabb iranyba tagitjak ki. A vilagmegis-
merés folyamatanak leképezddése a miiforditas folyamataban tobbszorésen nyomon
kovethetd, hiszen itt két, s6t harom vildglatas, kognitiv, nyelvi és miivészeti vilagkép
talalkozik az eredeti mii vilagaban, majd a fordit6 és a majdani olvasé szovegértel-
mezésében.

A vilaglatas a szdveg szintjén a nyelvhaszndlatban, a stilusban képzddik le. ,,A
stilus a szoveg megformaltsaga altal 1étrehozott értelem-0sszetevd, amely a beszEld
bizonyos szandékolt vagy nem szandékolt, nem fogalmi és nem denotativ kozlésele-
meit a befogaddban attributiv modon valositja meg” (TOLCSVAI NAGY 2006: 631).
A forditasnak ezek kozott az 6sszetevok kozott kell az atjarhatdosagot megteremtenie
annak érdekében, hogy az eredeti szovegértelmezés a befogado tudataban ha nem is
tokéletesen ugyanolyan, de megkozelitleg hasonlo attribtitumokat, jelentéstulajdo-
nitasokat, érzelmi asszociaciokat valtson ki.

A stilus Osszetettsége harom tényez06 hatasara jon 1étre: az egyik a nyelvi potencial
(a valasztason alapul6 stiluslehet6ség), a masik a szociokulturdlis tényezd (a torténeti
¢és kulturaspecifikus behataroltsag), s harmadikként a stilusstruktura (a szévegalko-
tas és szovegértés interaktiv folyamatanak eredménye). A forditasban az eredeti mii
és a befogadonak szant forditas kdzotti temporalis dimenzio, az id6 és az eltérd szo-
ciokulturalis tényez6 kiemelten fontos szerepet kap (vo. TOLCSVAI NAGY 2006:
642-640).

A jelentésképzésben kiilon ki kell emeltiink a figyelemiranyitas, az aspektualitas
értékmeghatarozo 0sszetevdjét. A figyelem tarsas iranyitasa a kommunikacié alap-
feltétele. A figyelmi keret az iranyitas fiiggvénye. A figyelemiranyitas kiemel, fo-
kuszba helyez dominans elemeket. Egy adott kulturahoz tartozoé kulturalis emlékezet
kozos kognitiv vilagunk iranyitott része. Egy-egy eleme 6nmagaban azonos konno-
taciokat, asszociaciokat hiv eld, mig mas kultura képviseldje szdmara mindez ko-
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zOmbds marad. A kiemelt elem a szemantikailag profilalt aktualis jelentés (TOLCS-
VAINAGY 2010: 32-33). A néz6pont, a figyelem irdnyitasanak megvalosulasa a for-
ditasban fontos dsszetevo.

képét vizsgaljuk. Az eredeti szoveget, valamint a temporalis dimenzidban az eredeti
szoveggel diszkurziv viszonyban levo forditoi-befogadodi szintet elemezziik, s végiil
a fordito altal feltételezett olvasoi horizontot vetjiik 6ssze a forditassal mint ered-
ménnyel. Bizonyos stiluselemek el6térbe helyezése vagy hattérben hagyésa vajon a
szubjektiv szovegértelmezés, a korstilus vagy az olvasdi elvaras kovetkezménye?
Elvalaszthato-e a forditasban a szubjektiv vilaglatas a célnyelvi szociokulturalis be-
agyazottsagtol, a sémaktol, keretektdl, forgatokdnyvektol, amelyek a viladg megis-
merésében és nyelvi leképezddésében a sajat kulturank keretei kdzott mindannyiunk
tudataban ott élnek?

E kérdések kdzéppontjaban a jelentésképzés kognitiv elemei allnak. Az észlelés,
a figyelemirdnyitds, a kategoridkba sorolas, a perspektivavaltas, az elotér-hattér el-
rendezés, a sémakon alapuld megértés tartozik ide (PETHO 2011: 18-30). Ez vezeti
befogadoi magatartasunkat a vilagrol alkotott mentalis képiink kialakulasahoz, a fo-
galomalkotashoz, a konceptualizacidhoz, amely a nyelven keresztiil kap reprezenta-
ciot. A valosag vildga, ahogyan egy-egy ember szamara létezik, csak az érzékelés-
ben, a targyakkal, dolgokkal valo viszonyaban értelmezhetd, s ezt a kivetitett valo-
sdgot, amit mi magunk toltiink meg jelentéssel, régziti a nyelv a forditasban is (vo.
KOVECSES-BENCZES 2010: 13-23). A forditas soran nemcsak két egyéni, kultura-
fliggo vilaglatas kapcsolddik 6ssze diszkurziv keretben, hanem két nyelvi rendszer,
sot két miivészi mintakészlet, lattatasi mod is.

Az azonos nyelvet besz¢élok valosaglatisa nyelvi egységekben fixalodik, s a fej-
16dés meghatarozott szakaszaban létrehozza a vilag nyelvi képét. A vilag nyelvi képe
nem mas, mint a valosagrol alkotott fogalmi tér nyelvi jelekkel torténd tiikrozése, a
vilag nyelvi tagolésa, a targyak és jelenségek nyelvi rendszerezése. Az informacidkat
anyelv legtipikusabban szavakban reprezentalja. A kognitiv kép és a nyelvi kép egy-
mas kozott mint elsddleges és masodlagos, mint mentalis és verbalis tudattartalom
leképezddése jelenik meg. A vilag mivészi képe az esztétikai jelek segitségével 1ét-
rehozott, szintén masodlagos, de specialis reprezentacid. A megismerés folyamata-
ban a vilagrol alkotott kognitiv kép a legszélesebb, tapasztalaton vagy masoktol szer-
zett ismereteken alapuld tudasunk. A vilag kognitiv képe, az arra épiil6 nyelvi kép s
a még szlikebben vett miivészi kép egy piramis szintjeiként képzelhetd el, amelyben
folyamatos az atjarhatosag (vo. MASZLOVA 2007: 76; POPOVA-SZTYERNYIN 2007:
50-57).

Ha ezt a piramist feliilr6l, a megismerés tudati aspektusabdl nézziik, akkor a tu-
dati szférak ko6zépso, centralis magrészének legmélyén latjuk az entitasok jelentésé-
nek univerzalis nyelvi tudati részét, koriilotte a kommunikativ, beleértve az esztétikai
tudat nyelven kiviili vilagat, s a legszélesebb korben a konceptualis tudat, a fogalmi
megismerés szférajat. Ez utobbiban szamos olyan érzés, asszocidcio, ismeret is meg-
talalhato, amely egyrészt nyelvileg nem megfogalmazhato, csak érezhetd, vagy ép-
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pen alapfogalomként az egyes nyelveket besz¢él6k sajat kulturdjanak fogalmi kereté-
bol hianyzik. Masképpen szolva azt tapasztaljuk, hogy egy-egy konceptus az ideali-
zalt kognitiv modellbdl eléhivhato, de egy masik kultiraban mar ugyanilyen alap-
szintli kategoriaként esetleg nem szerepel. Ez ujabb feladat a fordité szamara.

A kognitiv nyelvészet a szociokulturalis 6sszetevok jelentésképzod szerepét emeli
ki. A fogalmi vilag sokkal szélesebb, mint a nyelvi jelekkel megnevezhetd szint.
Ezért a nyelvfilozofia allaspontja szerint sem tarthato az az elképzelés, hogy minden
fogalomnak megvan a maga nyelvi jel6ldje. Ez az oka az eltérd forditdsoknak. Nem-
csak fogalmaink masok, hanem ugyanazt a fogalmat két ember akar azonos nyelven
is mas-mas szoval fejezheti ki. Kiilonbozo kulturak, korok, tarsadalmi, szocialis vi-
szonyok masképp latnak és lattatnak. A szoveg szavai altal leirt szituacio, sajat bele-
érzd képessége, szovegérzékenysége, altalanos és nyelvi intelligenciaja, nyelvtu-
dasa, gyakorlata stb. alapjan tudja a fordit6 eldonteni, anyanyelvének melyik szava-
val fejezi ki a legpontosabban a forrasnyelvben megfogalmazott mondanivaldt (vo.
ALBERT 2014: 30, KOVECSES—BENCZES 2010: 13-25, TOLCSVAI NAGY 2013: 313—
350).

5. Nyelvtudomany és nyelvhasznalat

Az ezredfordul¢ tarsadalomszociolédgiai, kulturoldgiai valtozasai a nyelvet illetéen
is kihatassal vannak mind a gondolkodasra, mind a gondolatok kifejezésmodjara.
Megnétt az igény az informacidcserére. A globalizacié a nyelvhasznalatra is kihatas-
sal van. A népességmozgas, a tarsadalmi mobilitas hat4sa a nyelvben is leképezodik.
Csokken az irottnyelviség és n6 a beszéltnyelviség befolyasa. A nyelvi mentalitas
modosulasanak nyelvhasznalati kovetkezménye a familiaris, bizalmas stilus felé ten-
dalé beszédmod elterjedése, a tarsadalomlélektanilag megmagyarazhato, lefelé ega-
lizal6 kommunikacié novekedése, illetve jellemzoen a tekintélytisztelet nyelvi esz-
kozeinek mell6zése. Ezzel egyenesen aranyos az irodalmi nyelv tekintélyvesztése
(SZATHMARI 2015: 172-175).

A huszadik szazadot lezar6 éveket anyanyelviinkben ,,szokincsvalto évtizednek”
lehet nevezni. A legfeltiinbb ¢€s leginkabb aggasztd a szohasznalatban a stilaris nor-
mak altalanos fellazulasa. Mig a szleng a tarsadalmi-politikai rétegek beszédében
expresszivitasra vald torekvést tiikkroz, a szépirodalomban is felbukkanoé obszcén ki-
fejezések hasznaloi funkcidtlanul soroljak a tabuszavakat. Ez a jelenség a kozbe-
szédben, sot a politikaban és az irodalomban is terjed. Nem a magyar nyelv romlik,
hanem a hasznaldinak kommunikativ kompetencigja valtozik (v6. PETER 2005: 39—
48).

A miiforditas ilyen megkdzelitésbol is dinamikus entitas, ékes bizonyitéka a nyi-
tott, csak a befogad¢ altal, az 6 értelmezésével befejezetté valo, esztétikai egészként
funkcionalo irodalmi szoveg létének. Ezért van az, hogy maga a nyelvi elemek 6sz-
fontos teriilete a forditaselemzésnek (v6. KISS—LORINCZ 2014: 41-55). Ugyanakkor
talmutat a két nyelv szovegébdl felfejtheto valosagelemek Osszevetésén. A variabi-
litas olyan sokszinli kovetkezmény, amely alapvetéen meghatarozza a befejezett,
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publikalt forditdsproduktum megitélését. ,,A jo forditas képessége nemcsak egyéni
kérdés, hanem egy nyelv, egy kozosség gondolati-érzelmi teherbird képességének
kérdése is” — véli Németh G. Béla (NEMETH G. 1998: 219).

A forditasstilisztikai elemzések mindegyikébdl kivilaglik az a Bahtyintol vett
gondolat, mely szerint ,,a koltészet mintegy kifacsarja a nyelvben rejld 6sszes lehe-
toséget, a nyelv pedig szinte 6nmagat mulja feliil a koltészetben” (PETER 2005: 10).
A forditasnak mindezt érzékenyen tiikroznie, ujrateremtenie kell a célnyelvi befo-
gado6 szdmara. Ha tehat akar anyanyelviinket, akdr egy idegen nyelvet igazan meg
szeretnénk ismerni, érdemes a miforditasok elemzésére nagyobb figyelmet fordita-
nunk. A miiforditas ,,0rokos kollektiv nemzeti kiizdelem”, amelynek soran ,,az egy-
mas nyomaba 1ép6 forditok egyre teljesebben teszik tulajdonukkd az idegen kincse-
ket” (PETER 2005: 180).

Osszegzés

A magyar nyelvtudomanyrol sz619, tiizetesen elemzo attekintések kiemelik azt a rob-
banasszerl differencialodast, amely a huszadik szdzad masodik felét6l kezdve bekd-
vetkezett, s folytatodik a huszonegyedik szazadban is (v6. KIEFER 2006, SZATHMARI
2015). A nyelvtudomany részdiszciplinakra bomlott, s a nagyfoku specializalodas
miatt az elméleti keret, az elvi egységesités teriiletén is valtozatossagot latunk, a né-
z6pontok sokszinliségének lehetlink szemtanui. Az alkalmazott nyelvészet a nyelv-
leiras olyan témakdreire iranyitja a figyelmet, amelyeket szdmos maés, 6nallé tudo-
many is vizsgal, igy a nyelvészetben hatarteriilet. A forditdstudomany ilyen fontos
kutatasi ag az alkalmazott nyelvészeten beliil (KIEFER 2006: 10). Dolgozatunkban a
nyelvészet olyan részdiszciplindit igyekeztiink kdzelebb hozni egymashoz, amelyek
a forditasstilisztikat, a miiforditasok elemzésének funkcionalis eszkoztarat gazdagit-
hatjak.

Irodalom

ALBERT S. 2011. ,, 4 fovenyre épitett haz” A forditaselméletek tudomany- és nyelvfi-
lozéfiai alapjai. Budapest: Aron Kiado.

ALBERT S. 2014. Forditdas — nyelv — filozdfia. Budapest: Aron Kiado.

CS.JONAS E. 2000. 4 szinpadi nyelv pragmatikaja. Nyiregyhaza: Bessenyei Gyorgy
Konyvkiado.

Eco, U. 1998 (1962). A nyitott mii. Budapest: Eurépa Konyvkiado.

KIEFER F. (szerk.) 2006. Magyar Nyelv. Budapest: Akadémiai Kiado.

KLAUDY K. 1997. Forditds I. Budapest: Scholastica.

KLAUDY K. 2007. Nyelv és forditas. Valogatott forditastudomanyi tanulmanyok. Bu-
dapest: Tinta Konyvkiado.

KOVECSES Z.—BENCZES R. 2010. Kognitiv nyelvészet. Budapest: Akadémiai Kiado.

KULCSAR SZABO E. 2000. Irodalom és hermeneutika. Budapest: Akadémiai Kiado.

Kiss T.—LORINCZ J. 2014. Alakzatok a modern és késémodern koltészetben és mii-
forditasaikban. Eger: Liceum Kiado.



62 Cs. Jonds Erzsébet

LORINCZ Cs. 2004. A , kifejezés nélkiili” hermeneutikaja. In: FEHER M.—KULCSAR
SzABO E. (szerk.) Hermeneutika, esztétika, irodalomelmélet. Budapest: Osiris
Kiado. 121-146.

MASZLOVA, V. 2007. Bsedenue 6 rocHumuenylo auxeeucmuxy. Mocksa, M3n.
«®nunTtay, U3n. «Haykay.

MORRIS, C. W. 2005 (1938). A jelelmélet megalapozasa. In: HORANYI Ozséb—SZEPE
Gyorgy (szerk.): 4 jel tudomanya. Szemiotika. Budapest: General Press Kiado.
39-80.

NEMETH T. E. 2006. Pragmatika. In: KIEFER F. (f6szerk.): Magyar nyelv. Budapest:
Akadémiai Kiado.

NEMETH G. B. 1998. [rok, miivek, emberek. Budapest: Kronika Nova Kiado.

PETER M. 2005. Nyelv, stilus, koltéi beszéd. Valogatott tanulmdanyok. Budapest:
Tinta Konyvkiado.

PETHO J. 2011. Alakzat és jelentés. Az alakzatok stilus- és jelentésképzd szerepe a
szovegben. Budapest: Tinta Konyvkiado.

PorPovA, Z. D.—SZTYERNYIN, 1. A. 2007. Koecnumusenas nuneeucmuxa. MoCKBa:
Bocrok — 3anan.

ROKA J. 2002. Kommunikaciotan. Budapest: Szazadvég.

SZABO Z. 1998. A magyar szépiroi stilustorténetének f6 irdnyai. Budapest: Corvina
Kiado.

SZATHMARI 1. 2001. A magyar irodalmi nyelv és stilus kérdései. Székesfehérvar:
Kodolanyi Janos Foéiskola.

SZATHMARI 1. 2015. A Magyar Nyelvtudomdanyi Tdrsasag torténete (1904—2005).
Budapest: Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Tinta Konyvkiado.

TATRAI Sz. 2011. Bevezetés a pragmatikdba. Funkciondlis kognitiv megkézelités.
Budapest: Tinta Konyvkiado.

TOLCSVAI NAGY G. 2006. Stilisztika. In: KIEFER F. (fészerk.) Magyar nyelv. Buda-
pest: Akadémiai Kiado.

TOLCSVAI NAGY G. 2010. Kognitiv szemantika. Nyitra: Konstantin Filozofus Egye-
tem Ko6zép-eurdpai Tanulmanyok Kara.

TOLCSVAI NAGY G. 2013. Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe. Budapest: Osiris Ki-
ado.



