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LEXIKAI ATVALTASI Mﬁ\{ELETEK
A NYELVEN BELULI FORDITASBAN!

LEXICAL TRANSLATION PROCEDURES
IN INTRALINGUAL TRANSLATION

DoBoOsS CSILLA?

A magyarorszagi forditoképzés palettajan Klaudy Kinga professzor asszony elméleti és gya-
korlati munkassaganak koszonhetéen jelent meg a forditasra jellemzé atvaltasi miiveletek
oktatasa az egyetemeken, f6iskolakon. Napjainkban elmondhatjuk, hogy nyelvészek, fordi-
tok és tolmacsok tobb generacioja ,,nevelkedett” a Forditds I. Bevezetés a forditds elméletébe
¢és a Forditas II. Bevezetés a forditas gyakorlataba ciml tankdnyveken.

Tanulmanyomban, amely Klaudy Kinga Bevezetés a forditas gyakorlatiba c. miivére
épiil, az atvaltasi miiveleteket 0j szempontbol, a nyelven beliili forditas vilagdban vizsgalom.
Arra keresem a valaszt, hogyan hasznaljuk a nyelvkdzi forditasokra jellemzd6 lexikai atvaltasi
miiveleteket a nyelven beliili forditasokban.

Kulcsszavak: atvaltasi miiveletek, lexikai atvaltasi miveletek, nyelvkozi forditas, nyel-
ven beliili forditas

In the spectrum of the translation training programmes offered at the different universities
and colleges in Hungary, instruction of specific translation procedures started thanks to Pro-
fessor Kinga Klaudy’s theoretical and practical work. By now, many generations of linguists,
translators and interpreters have been trained using her coursebooks entitled Forditds I. Bev-
ezetés a forditas elméletébe (“Translation I. Introduction to translation theory’) and Fordizas
Il. Bevezetés a forditdas gyakorlataba (“Translation I1. Introduction to translation practice’).

In this paper, based on Kinga Klaudy’s Bevezetés a forditas gyakorlatdiba, | investigate
translation procedures from the new aspect of intralingual translation, seeking an answer to
the question how the translation procedures characteristic of interlingual translations are used
in intralingual translations.
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Bevezetés

Goethe 1827-ben kelt levelében Gigy nyilatkozott a forditasrol, hogy ,,ez volt, s marad
a legfontosabb és legtiszteletreméltobb dolgok egyike az egyetemes szellem vilaga-
ban” (idézi: SNELL-HORNBY 2006: 171). Goethe szavai a nyelvkozi forditasrol szol-
nak, azonban teljes mértékben érvényesek a nyelven beliili atalakitasokra is. Hiszen
mi lehet attol fontosabb és tiszteletreméltobb, minthogy az emberek kozotti megér-
tést elosegitsiik. Legyen sz6 a szakemberek és laikusok diskurzusardl, a generaciok
kozotti parbeszédrol, a kiillonbozo vilaglatassal rendelkezé emberek kommunikacio-
jarol, vagy akér a humorrdl és a parddiardl. A megértésben mindezen kommunika-
cios szintereken kiemelkedo szerep jut a nyelven beliili forditasnak, amikor ugyanazt
a gondolatot ugyanazon a nyelven, de mas nyelvi eszkozokkel, mas szavakkal fejez-
ziik ki.

A nyelvek kozotti forditashoz hasonldan, a nyelven beliili forditas is olyan interp-
retativ tevékenység, amelynek eredménye egy masodlagos, azaz az els6tél, az ere-
detitol fliggd szoveg létrehozasa. A kiilonbségek mellett e két folyamatot szdmos
hasonlosag jellemzi. Ezek k6z¢ tartoznak azok a forditoi eljarasok és atvaltasi mii-
veletek, amelyek az interpretalas 1ényegébdl fakadnak.

1. A forditas két tipusara jellemzo forditdi eljarasok

Retorikai és kommunikacioelméleti alaptétel az a megallapitas, mely szerint egy
gondolatot sokféleképpen fogalmazhatunk meg, sokféle nyelvi reprezentacioban je-
lenithetiink meg. Ez a nyelven beliili forditas alapja. A pragmatikai szakirodalom
egyik ismert példaja szerint a Torold le a port! felszolitasnak tobb mint szaz kifeje-
z¢si modja van: a legudvariasabbtol a legdurvabbig rendkiviil széles skalan mozog a
lehetéségek tarhaza (LABOV-FANSHEL 1997: 405-406).2 Ugyanigy szamos forditasa
1étezik a The Innocent cimii Graham Greene (1974: 451) novella els6 mondatanak
is: It was a mistake to take Lola here. (KLAUDY 1997: 19-23).* A forditonak, illetve

3 Letorolted mar a port?; Nem ugy néz ki, mintha mar port toréltél volna.; Mi lenne, ha
letorolnéd a port?; Ezt a szobat feldobnd egy kis portiriés.; Ugye, van elég iddd, hogy
letordld a port?; Mikorra tervezed a portorlést?; Meddig hagyod, hogy igy nézzen ki ez a
szoba?; Nem gondolod, hogy mar elég vastag a por?; Ugye, nem kell, hogy emlékeztes-
selek a portorlésre?; Nem tudnadl fogni egy porrongyot és letordlni a port?; Nem te jossz
most a portorléssel?; Csindld meg végre azt a rohadt portoriést! stb.

Hiba volt, hogy magammal vittem Lolat.; Hiba volt, hogy magammal hoztam Lolat.; Hiba
volt, hogy elvittem magammal Loldt.; Hiba volt, hogy elhoztam magammal Lolat.; Hiba
volt, hogy elhoztam ide Lolat.; Hiba volt, hogy Lolaval jottem ide.; Hiba volt, hogy Lolat
vittem magammal.; Hiba volt, hogy Lolat hoztam magammal.; Hiba volt, hogy Lolat ma-
gammal vittem.,; Hiba volt, hogy Lolat magammal hoztam.,; Hiba volt, hogy Lolat hoztam
el ide.; Hiba volt, hogy Lolat elhoztam ide.; Hiba volt magammal vinni Lolat.; Hiba volt
magammal vinni Lolat.; Hiba volt elvinni magammal Lolat.; Hiba volt elhozni magammal
Lolat.; Hiba volt elhozni ide Lolat.; Hiba volt Loldaval jonni ide.; Hiba volt Lolat vinni
magammal.; Hiba volt Lolat hozni magammal.; Hiba volt Lolat magammal hozni.; Hiba
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nyelven beliili atalakitas esetén a masodlagos szoveg szerzdjének a feladata és fele-
18ssége, hogy dontést hozzon és megtaldlja az adott helyzetben (itt és most)
legmegfelel6bb valtozatot.

A példankban szerepld angol mondat kiilonb6z6 magyar forditasai elvileg lehet-
nének nyelven beliili forditasok (pl. Hiba volt, hogy magammal hoztam Lolat. —
Tévedés volt Lolat magammal vinni. = Nem volt helyes elhozni magammal Lolat.
stb.), a gyakorlatban azonban célszeriibb a forrasnyelvi szoveg kiillonb6z6 célnyelvi
valtozatair6l beszélniink. Feltételezhetd ugyanis, hogy a véltozatok tobbségének for-
rdsa az angol mondat, ezért itt a nyelven beliili forditds nem prototipikus esetérdl van
sz0.

A Graham Greene novella forditoja a példankban idézett egyszerti, nyolc sz6bol
allo angol mondat nyomtatasban megjelent valtozatanak a forditasakor 12 atvaltasi
miveletet végzett el: ,,négy kihagyast (it, a, to, here), két betoldast (hogy, magam-
mal), egy szorendvaltast (was mistake — hiba volt), harom lexikai helyettesitést (was
— volt, mistake — hiba, take — vinni), két szerkezeti atvaltast (mistake to take —
hogy vittem, Lola — Loldr).” (KLAUDY 1997: 20). Ezen atvaltasi miiveletek eredmé-
nyeként sziiletett meg a Valogatott elbeszélésekben olvashatdé magyar forditas: Hiba
volt, hogy magammal vittem Lolat. (PREKOP 1974: 278).

Ha 6sszevetjlik egymassal a magyar célnyelvi valtozatokat, hasonlo atvaltasi mi-
veleteket figyelhetiink meg. Az egyszeriiség kedvéért a szamos lehetséges forditas
koziil két mondatot valasztottunk ki: (1) Hiba volt Lolaval jonni ide., (2) Nem tettem
jol, hogy elhoztam magammal Lolat. Nyelven beliili atalakitaskor a forditonak az
alabbi muveleteket kellett volna elvégezni: kihagyas (volt, jonni, ide), betoldas
(hogy, elhoztam, magammal), lexikai helyettesités (hiba volt — nem tettem jol), szo6-
rendvaltas (Loldval jonni ide — elhoztam magammal Lolat), szerkezeti valtas (hiba
volt — nem tettem jol, hogy, Loldval — Loldt).

Az atvaltasi miiveletek kozotti hasonldsagot az interpretativ eljaras hasonldsaga
indokolja. Mindkét tevékenység eredménye egy olyan fliggd valtozat, amely hasonlit
egy masik szovegre: nyelvkozi forditasnal a forrasnyelvi szdvegre, nyelven beliili
forditasnal az azonos nyelvii eredeti sz6vegre. Ezt igazolja HELTAI Pal Nyelven be-
liili forditas (2014: 267-274) cimii tanulmanya is, amelyben a szerz6 dsszehasonlitja
Kosztolanyi Dezs6 Aranysarkany cimii regényét (1925) annak ifjisag szamara ké-
szitett szovegvaltozataval. Ezt a valtozatot maga Kosztolanyi készitette, amikor
1932-ben leforditotta sajat regényét az ifjisag nyelvére (2004). Heltai Pal tanulma-
nyaban azt allapitotta meg, hogy a forditas folyamatat a nyelvkozi és a nyelven beliili
forditasokban is ugyanazok a tényezok hatarozzak meg, és a forditas soran a forditok
ugyanazokat a forditoi eljarasokat alkalmazzak (vo. HELTAI 2014: 269). A nyelven
beliili forditasokban el6fordulo atvaltasi miveletek szama alacsonyabb, aminek az
az oka, hogy a nyelv azonossaga feleslegessé tesz bizonyos forditoi eljarasokat (HEL-

volt Lolat magammal vinni.; Hiba volt Lolat hozni ide.; Hiba volt Lolat elhozni ide.; Té-
vedés volt...;, Nem volt helyes...;, Nem kellett volna...; Helytelen volt...; Nem lett volna
szabad...; Nem tettem jol, hogy...



66 Dobos Csilla

TAI 2014: 272). Kiilondsen vonatkozik ez a grammatikai atvaltasi miveletekre, hi-
szen a nyelvtani szerkezetek szintjén aligha kell nagyobb aranyu atalakitasokat vé-
gezni.

2. Kotelezé atvaltasi miiveletek a nyelven beliili forditasban

A nyelven beliili forditasban a fordito (aki lehet az eredeti szoveg szerzéje vagy mas
személy is) annak érdekében végez el atvaltasi miiveleteket, hogy az eredeti széveg
értelmét mas nyelvi eszkdzokkel fejezze ki. Az atalakitas olyan értelemben nem au-
tomatikus, hogy bizonyos miiveleteket a két nyelv rendszerbeli kiilonbségei miatt
kotelezden el kell végezni (KLAUDY 1997: 24). A nyelvkdzi forditasoktol eltérden
erre itt nincs sziikség.

Kiilonbségek adédnak azonban az anyanyelv regiszterei kozott fellelhetd eltéré-
sekbdl, amelyeknek az athidalasa kotelezé atvaltasi miiveletek végrehajtasat teszi
sziikségessé. Ezen kiviil a lexikai elemek cseréje, a stilisztikai atalakitasok vagy a
célnyelvi befogado igényeihez valo6 igazodas szintén olyan forditoi eljardsok, ame-
lyek kotelezé grammatikai vagy lexikai miiveletek elvégzését vonhatjak maguk
utan. Gondoljunk példaul olyan mondatokra, amelyekben a funkcidigés szerkezete-
ket szinonim igével helyettesitjlik: segitséget nyujtani — segiteni, kifizetést eszkézolni
— kifizetni, levelezést folytatni —levelezni stb. A stilisztikai értéken kiviil megvaltozik
a célmondat vonzatstruktiraja is, ami kdtelez6 grammatikai miiveletek végrehajtasat
eredményezi (DOBOS 2014: 141-144). Ilyen lehet példaul a mondatban szerepld bo-
vitmények morfoszintaktikai tulajdonsagainak kotelez6 atalakitasa:

A Kozgyiilés és a Biztonsagi Tandcs a Birdsdg tagjainak megvdlasztisat egy-
mastol fiiggetleniil foganatositia. = A Kozgyiilés és a Biztonsagi Tandcs a Biro-
sdg tagjait egymastol fiiggetleniil valasztia meg.

A megvaltozott vonzatstruktura gyakran lexikai elemek betoldasat teszi sziiksé-
gessé. A betoldas kotelezo atvaltasi miivelet példaul abban az esetben, ha a szinonim
ige jelentésszerkezete ,,el6irja” a targyi vonzatot:

A szabalysértési hatosag indokolt esetben megkeresheti a meghallgatni kivant
személy tartozkodasi helye szerint illetékes szabalysértési hatosdagot, hogy a
meghallgatast foganatositsa. — A szabalysertési hatosag indokolt esetben meg-
keresheti a meghallgatni kivant személy tartozkodasi helye szerint illetékes sza-
balysértési hatosagot, hogy a Személyt meghallgassa.

3. A miiveletek szintje szerinti atvaltasok a nyelven beliili forditasban

A nyelvkdzi forditashoz hasonldan a nyelven beliili forditdsban is megkiilonbdzte-
tiink szoszintd, szoszerkezetszintii, mondatszinti és szovegszintli atvaltasi miivele-
teket. Az elsé harom miivelet a lokalis, a negyedik a globalis nyelven beliili fordita-
sok csoportjaba tartozik. A lokalis nyelven beliili forditasok egy adott szovegnek
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csak meghatérozott részére, egyetlen szora, szészerkezetre vagy mondatra vonatkoz-
nak, mig a globalis nyelven beliili forditas az az egész eredeti szdveget érinti (pl.
szakszovegek atfogalmazasa laikusok szdmara, tudomanyos szovegek népszerii-tu-
domanyos atdolgozasa, irodalmi miivek gyermekek szamara torténé atirasa stb.), és
a forditas eredménye egy 1) szoveg.

Nyelven beliili forditas

lokalis globalis
(egy szovegen beliil) (két kiilon szoveg)
1 I

mondat-
szinta

szoszerkezet-

szoszintli szovegszintli

szintl

1. abra

A nyelven beliili forditas osztdlyozdsa az dtvaltasi miiveletek szintje szerint

A lokalis nyelven beliili forditas tipikus esete, amikor egy szonak, szoszerkezet-
nek vagy mondatnak ugyanazon a szdvegen beliili forditasa valosul meg egyik re-
giszterbdl a masikba, vagy egyik stilusrétegb6l a masikba egy masik sz6, szoszerke-
zet, illetve mondat segitségével.

Terminologiai szempontbol célszerli az eredeti szo6 és célszo, az eredeti kifejezés
és célkifejezés, illetve az eredeti mondat €s célmondat terminusok hasznalata. A lo-
kalis forditas a szovegnek egy meghatarozott pontjan torténik, ahol a szerzé ugyan-
azt a mondanivalot, ugyanabban a szovegben, ugyanazon a helyen mas nyelvi esz-
kozokkel (mas szoval, mas szdszerkezettel, mas mondattal) is megfogalmazza. Az
alabbi idézetben, amely egy szociolingvisztikai tankdnyvbdl szarmazik, a szerzo a
mondat végén, az eredeti szot kdvetden, zardjelben tiinteti fel a célszot (szoszintll
nyelven beliili atvaltasi miivelet):

A mai magyar tarsadalom leginkabb hatranyos helyzetii csoportia a ciganyok
(romak). (Kiss 1995: 129)

Az idézett tankOnyvbol szarmazik a kdvetkezd szdszerkezetszintl, nyelven beliili
atvaltasi miiveletet tartalmazo példa is:

A hatranyos helyzet — a fogalmat immar az emberi tarsadalomra sziikitve — azt
jelenti, hogy a tdrsadalomban valo érvényesiilés teriiletén (Szaknyelven: folfelé
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iranyulo vertikalis mobilitasban) esélyegyenlitienség mutatkozik valakinek vagy
valakiknek a kardra. (Kiss 1995: 124)

Tudomanyos-népszert szovegekben, szakemberek altal laikusok szdmara irt mii-
vekben, tankonyvekben gyakori jelenség a mondatszintii lokalis forditas, amelyben
a szerz6 koznyelvi szavak segitségével forditja le a szaknyelvi terminusokat tartal-
mazd definicidkat. Az Un. befogadobarat szévegekben a szerzdé explicit modon,
tobbnyire metainformacids operatorok segitségével (pl. Ez a meghatdrozas koz-
nyelvre leforditva azt jelenti, hogy...) kozli az olvasdval, hogy most ugyanaz az in-
formacio kovetkezik, de mas, koznyelvi szavakkal:

Harom dimenziojat kiilonbozteti meg, az emocionalis kimeriiltséget, a deperszo-
nalizaciot (amit a kliensekhez, a kollégdakhoz és magdahoz a munkahoz valo nega-
tiv viszony jellemez), valamint harmadikként a csokkent személyes eredményes-
seg erzesét. Ez a meghatdrozds koznyelvre leforditva azt jelenti, hogy a kiégéssel
kiizdd személy mar nem taldal 6romét a munkdjaban, tiirelmetlen, ingeriékeny,
munkahelyi és otthoni kapcsolatai megromlanak, céltalannak érzi életét és mun-
kajat, rosszul alszik, faradt, testi panaszai (els6sorban sziv- és emésztorendszeri)
jelentkezhetnek. (KARDOS 2014)

A nyelven beliili forditdsokra nem csak az a jellemzd, hogy a szerzd egy szot egy
masik szoval, egy szoszerkezetet egy masik szoszerkezettel, egy mondatot egy masik
mondattal fordit le. Sokkal gyakoribb az a jelenség, amikor egy vagy két szot egy
hosszabb kifejezéssel vagy egy egész mondattal fogalmaz meg a szerzd:

Asszonnyd értem, okmdnynyelven kétszer elvdltam és hdromszor mentem férj-
hez, de nagyjdabdél mindig jol jartam — foglalta dssze életét idds kordaban Lesznai
Anna. (NL 2014/27: 62)

4. Lexikai atvaltasi miiveletek a nyelven beliili forditasban

A miiveletek hatokore szerint — a nyelvkozi forditasokhoz hasonléan — a nyelven
beliili forditasokban is megkiilonboztetiink lexikai és grammatikai atvaltasokat. A
mondat lexikai vagy grammatikai elemeinek az atalakitasa rendszerint szorosan 6sz-
szefiigg a szoveg stilisztikai és pragmatikai jellemzoinek a megvaltozasaval, ami
egylittesen regisztervaltast vagy mufajvaltast eredményez.

Ahogyan mar emlitettiik, a nyelven beliili forditasokban a legtobb olyan lexikai
mivelettipus megtalalhato, ami a nyelvkozi forditasokra jellemz6. A miiveletek el6-
fordulasi gyakorisaga a forditas céljatol és iranyatol fugg. Nyelven beliili forditaskor
két megkozelitési szempont alapjan beszélhetiink a forditas iranyarol. Az egyik
szempont az egyszerii-bonyolult fogalmakkal ragadhaté meg, a masik pedig azoknak
a kategoridknak a segitségével, amelyek mentén megtorténik az 4talakités: egyik re-
giszterbdl a masikba, vagy egyik stilusrétegb6l a masikba (DoOBOS 2014: 65-66).
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Mig a szaknyelvrdl kdznyelvre torténd atvaltasokra a magyarazo parafrazisokat tar-
talmazd betoldas, a jelentések bdvitése és felbontasa jellemzd, addig az irodalmi mii-
veknek az ifjisaghoz kozel all6 nyelvre torténd atforditasanak a kihagyas az egyik
tipikus eszkdze, az irodalmi stilusrol hivatalos stilusra valo atalakitas soran pedig a
jelentések Osszevondsa a (leg)gyakori(bb) forditoi eljaras. A kiillonbozd lexikai at-
valtasi miiveletek egyarant el6fordulnak a lokalis és a globalis nyelven beliili fordi-
tasokban.

4.1. Jelentések szitkitése

A jelentések sziikitése olyan lexikai atvaltasi miivelet, amelynek soran el6szor meg-
kiilonboztetjiik az eredeti szo jelentéseit, majd egy sziikebb jelentést valasztunk ki
koziliik. Elobbi folyamatot differencialasnak, utobbit konkretizalasnak nevezziik
(KLAUDY 1997: 45). Ezeket a folyamatokat a nyelven beliili forditasban a nyelvkozi
forditashoz hasonldan végezziik el. Példaul a jarmii szonak a magyar nyelvben tobb
jelentése van, és ennek megfelelen olyan szarazfoldi, vizi vagy 1égi személy-, il-
letve teherszallito eszk6zok megnevezésére hasznaljuk, amelyek kerekekkel mozog-
hatnak, csuszhatnak, uszhatnak vagy repiilhetnek. A jdrmii sz6 kiilonb6z0 jelentései
koziil az alabbi mondatban egy sziikebb jelentésti (szdrazfoldi + kerekek) szaknyelvi
sz06 keriilt kivalasztasra:

Es bar a jarmiivek — vasutasul szélva: a gordiildallomdny — kevesebbet mozog-
nak, a személyzet bérével sem fog sporolni a MAV. (HVG 2012: 61)

A jelentések differencidlasanak és konkretizalasnak példajat talaljuk a kdvetkezo
mondatban is, amelyben a pontozdsos versenysportok koziil a miivészi torna Kertl
kivalasztasra, majd ezt kovetden a szerzo hivatalos nyelvre is leforditja a konkretizalt
jelentést:

Andrea pontozdsos versenysportot vilasztott, régi szép nevén miivészi torndt, hi-
vatalosan ritmikus sportgimnasztikdat. (NL 2013/13: 32)

A nyelvkozi forditashoz hasonldan, a nyelven beliili atalakitasokra is jellemzo,
hogy egy szovegnek tobb forditasa van. A napjainkban népszeriivé valt bakancslista
szavunk humoros forditasa mellett (tiirdzok cipdsszekrény statisztikaja) gyakrabban
talalkozunk olyan forditasokkal, amelyek vagyaink, elérendé céljaink szambavéte-
1ér6l szolnak. A bakancslista szo6 kiilonbdzo jelentései azon dolgokat és tevékenysé-
geket nevesitik, amelyeket életiink sordn (miel6tt feldobnank a bakancsot) feltétlentil
meg akarunk tenni, meg akarunk nézni, végre akarunk hajtani, el akarunk érni stb.
A Cosmopolitan honlapja (Cosmopolitan 2015) ennek értelmében differencialja a
sz0 jelentését, vagyis Osszedllitott egy nyari bakancslistat, amely 28 tételben sorolja
fel, hogy mi az, amit a nyaron ,,muszaj kiprobalni” (pl. Tanulj meg jatszani egy hang-
szeren!, Massz meg egy nagy fat!, Csonakazz egy tavon! stb.). Az alabbi két példaban
a bakancslista sz6 jelentése az utazasra, az uti célra konkretizalodik, amit mindkét
esetben az azaz metainformacios elem is hangsulyoz:
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Maris érzik a miisor hatasat, szamos forumon megkeresték oket, sokan jelezték,
hogy Miskolc felkeriilt a ,, bakancslistajukra”, azaz az uti céljaik kozé. (Miskolci
Naplo 2015/34: 5)

Amikor néhany honappal ezeldtt irni kezdtem a sajat ,, bakancslistamat” — azaz
hovd szeretnék eljutni, milyen dlmokat kergetek —, Svajc egyértelmiien szerepelt
a vagyott latnivalok kozote. (NL 2012/43: 58)

4.2. Jelentések bovitése

A jelentések bovitése, generalizalasa a nyelvkozi forditasban azt jelenti, hogy a for-
dité — a két nyelv lexikai rendszerei k6z6tt tapasztalhat6 kiilonbségek miatt — a for-
rasnyelvi szot tagabb jelentésli szoval adja vissza a célnyelven (KLAUDY 1997: 55—
65). A jelentésbovito, altalanosito forditas gyakori jelenség a nyelven beliili fordita-
sok vilagaban is:

A visszerek, mas szoval véndk az oxigénben szegény és a széndioxidban gazdag
vért szallitjdk a sziv felé. (NL 2015/26: 50)

Az atvaltasi miivelet alkalmazasanak oka azonban eltéré: itt nem nyelv- vagy for-
ditasspecifikus okokrol van sz6, hanem a befogadasi eréfeszités csokkentésérol.

Az emberekben a cirkadidn ritmust, az életfunkcidink napszakokhoz kapcsolodo
valtakozdsat, legfoképpen pedig az alvas-ébrenlét fazisait egy kozponti idegrend-
szeri ,,belsé ora” vezényli, mely a hypothalamusban helyezkedik el. (BabaPatika
2014: 32)

4.3. Jelentések osszevondsa

A forditas mindkét tipusaban gyakori jelenség, hogy a forditd/szerz6 két vagy tobb
sz0 jelentését egyetlen szoban vonja dssze, egyetlen szoba stiriti. Ezt latjuk az alabbi
mondatokban a metainformacios elemeket (kéznapi szoval, mas szoval) kovetéen:

Az érdemjegyekkel kifejezett értékelés, koznapi szoval az osztalyzds kimerithe-
tetlen téma. (MEDGYES 1997: 170)

2013 bszéig az alacsony jovedelmii, mas szoval szegény csaladokban felnovd
gyerekeket soroltik a hatranyos helyzetiiek kozé. (VARGA 2014: 159)

A nyelven beliili forditasban a jelentésdsszevonds egyik tipikus esete a koznyelv-
r6l szaknyelvre torténd atalakitas, amikor a szerz6 a kdznyelvi koriilirast a szakterti-
let megfelel, rendszerint a magyar nyelv szabalyai szerint ragozhato, de idegen ere-
detii terminusaval fejezi ki:
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Annak alapjan, amit ir, én ezt a guggoladst és nyujtozkoddst nem ticnek, hanem
inkabb kényszeres cselekvésnek (szaknyelven: kompulzionak) nevezném. (NL
2013/23: 56)

Héség idején kiilondsen fontos, hogy az akadr életveszélyt okozo kiszdraddst
(szakszoval: dehidratdciot) elkeriiljiik, és fokozottan iigyeljiink arra, hogy meg-
feleld mennyiségii folyadékot fogyasszunk. (Gyogyhir Magazin 2015/8: 10)

Gyakori nyelven beliili szerzoi (forditoi) eljaras a jelentések 6sszevonasa a szak-
nyelvrél koznyelvre torténd forditasban is. A cél ebben az esetben mindig a befoga-
das megkonnyitése. A laikusok tobbsége szdmara nem pontosan értelmezhetd az
LDL-koleszterin lerakddasanak a kovetkezménye, az érelemeszesedés azonban
olyan kdznyelvi szd, amelynek a koriilbeli jelentését mindenki ismeri.

Bizonyos koriilmények kozott az LDL-koleszterin — rossz koleszterinnek is neve-
zik — lerakddik az artéridk faldn és igy sziikebbé teszi dket. Ez az érelmeszesedés.
(Gyégyhir Magazin 2015/8: 8)

A szerzOk abban az esetben is alkalmazzak a jelentések Osszevondsat a befoga-
dasi er6feszités csokkentése miatt, ha a célkifejezés pontatlanabb. Erre latunk példat
az alabbi idézetben, ahol a cikk szerz6je maga utal a koznyelvi elnevezés pontatlan-
sdgara:

Az 1980-ban megjelent, Magyarorszagon is népszerii Az 6todik Sally pedig mar
az irodalomban eldszor abrazolja hitelesen a disszociativ személyiségzavart,

avagy hétkoznapi — és némileg pontatlan — nevén a tudathasaddst. (Konyvjelzé
2014: 35)

A jelentések 0sszevonasa nem idegen az irodalom teriiletén sem, amint azt Ekker
Eva jogasz-ir6 novellajanak alabbi részletében is megfigyelhetjiik:

Eqyik kijelzom miikodésképtelenné vilt, feltehetéen a helyiség tisztitéberende-
zésének iddszakos hibdi miatt. Koznyelvre leforditva: beporosodott. Most pedig
kénytelen vagyok befejezni az onnel valo tarsalgast, hiszen kotelességem azonnal
tizemen kiviil helyezni... (EKKER 2014)

A magyar nyelv szintetikus szerkesztésmodjanak koszonhetéen csodalatos jelen-
tésosszevonasok forrasa. Varrd Déniel egyik irasaban (NL 2013/27: 50) a fiar6l mint
nyelvijitorél szamol be, aki a szigora Mi lett a nadragoddal? atyai kérdésre nemes
egyszeriiséggel az alabbi valaszt adja: Osszepocsolydztam. Ebben az egy széban
benne van az egész jelenet, az egész torténés, amit minden szilé konnyiliszerrel maga
elé tud idézni, és minden bizonnyal csak tobb sz6 segitségével tud leirni.

A jelentések 0sszevonasanak kivalo példajat olvashatjuk Kosztolanyi Dezs6 Egy
és mas az irasrol c. cikkében is, amely a Pesti Hirlapban jelent meg 1932-ben. Az
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ir6 beszamol arrol, hogy folyoiratszerkesztd ismerdse megbizta egy miikedveld ur
elbeszélésének atfésiilésével, akinek az irasat feltétleniil k6zolnie kellett. Kosztola-
nyi rogton az els6 mondatban jelentéseket vont Gssze, és egyetlen szoval fejezte ki
az eredeti mondat értelmét: A Nap puffadt aranykorongja haldokolva csorgatta kin-
cses vérét az djult vidékre. — Esteledett.” (Annak bemutatasat, hogy hogyan jutott
Kosztolanyi erre az eredményre, lasd a labjegyzetben.)

Figyelemre mélto, hogy Kosztolanyi idézett miivérdl a Pénziigyi Ismeretterjesztd
és Erdek-képviseleti Egyesiilet honlapjan (https://pitee. wordpress.com/koszto-la-
nyi/) az alabbiakat olvashatjuk: ,,Egyesiiletiink weboldalan elsésorban jogi témaju
szovegeket jelentetiink meg. Ugy gondoljuk, Kosztolanyi Dezs6 irasa jogi szovegek
megfogalmazasahoz is hasznos irdnymutatdst ad.” Ennek a fogyasztoi érdekképvi-
seletet ellatd tarsadalmi szervezetnek deklaralt célja, hogy a fogyasztokat aktualis
jogi kérdésekrol kozérthetden tajékoztassa. Honlapjuk egyértelmiien tiikrozi allas-
pontjukat: az egyszerli fogalmazas, a felesleges szavak hasznalatanak keriilése és a
kozérthetdség szorosan Osszefiigg. Témank szempontjabol ezt gy értelmezziik,
hogy a jelentések Osszevonasa hatékony eszkoz a kdzérthetd tajékoztatasban.

Természetesen vannak olyan szovegek, ahol a szerz6 éppen az ellenkezd iranyt
atvaltasi miivelettel, nevezetesen a jelentések felbontasaval tudja szandékat megva-
lositani. Ez mindig a kommunikécios szintér, valamint a szoveg céljanak és célcso-
portjanak a fiiggvénye.

4.4. Jelentések felbontdsa

Gyakori atvaltasi miiveletnek szamit mindkét forditasi tipusban az a jelenség, amikor
a szerz6/fordito tobb szoval adja vissza az eredeti szo6 értelmét. Ez rendszerint koriil-
ir6 forditast, parafrazisok hasznalatat, magyarazatokat eredményez:

A nydr vegi idépont kivalasztasa sem volt véletlen, hiszen Miskolc egy négy év-
szakos vdaros. A miisorban is t6bbszor elhangzott, hogy ide dsszel, télen, tavasszal
és nydron egyarant érdemes ellatogatni. (Miskolci Naplo 2015. 08. 22.: 5)

Oscar Wilde o6ta tudjuk, hogy minden szaknyelv 6sszeeskiivés a laikusok ellen.
A jelentések felbontasaval a valdsagnak ugyanazon szeletérdl tobb informaciot koz-
liink a befogadoval, hogy a feldolgozasi er6feszitést megkonnyitsiik. A jelentésfel-
bontas ezért tipikus atvaltasi miivelet a szaknyelvrdl koznyelvre torténd forditaskor.

> Eltiinddtem, hogy mit tehetek e mondat érdekében? Mindenekel6tt kicseréltem a Nap

henceg6 nagybetiijét egy szerényebb kisbetiivel. De igy is izléstelen volt, megokolatlanul
cifra, tolakod6. Rovidesen rajottem, hogy itt a napnak semmi esetre sem szabad »haldo-
kolni« és vére semmi esetre sem lehet »kincses«. Kiirtottam ezt a két szot. Akkor bantani
kezdett, hogy a napnak »puffadt aranykorongja« van és hogy a vidék »ajult«. Ezeknek a
szépségeknek sem kegyelmeztem meg. Most a szoveg ekképpen hangzott: »A nap vérét
csorgatta a vidékre.« Egyszerre foloslegesnek tetszett a vérzo nap is, meg a vidék is. A
sokat hanytorgatott mondatot ezzel helyettesitettem: »Alkonyodott«. Majd javitasomat
megint atjavitottam ilyenforman: »Esteledett.«” (KOSZTOLANYI Dezs6: Egy és mds az
{rdsrol)


https://pitee/
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A szociologusnak van igaza: a nemek kiilonbozo szocializdaciojarol van szo. Amit
igy is fordithatunk: mi, kisfiuk és kislanyok, szépen belenéviink a tarsadalmi
elditéletek rendszerébe, magunkra vessziik, mint egy orokolt télikabatot. A lanyok
babdznak, a fiiik kisautokkal jatszanak. (NL 2010/49: 9)

A regiszterek kozotti forditasban donté szerepe van az informacio siritésének.
Ha szaknyelvrdl forditunk kdznyelvre, a terminolégiat rendszerint szemantikai ele-
meire bontjuk, és az informaciot kéznyelvi szavakkal, parafrazisokban, magyaraza-
tokban fejezziik ki.

Most kényszerkilakoltatdst foganatositunk — mondja a nyurga rendér. Erzi, til
hivatalosan szolt, kiigazitia mondatat: — Birosdgi végrehajto onkényes lakdsfog-
lalokat koltoztet ki, neki segitiink. (Vasdarnapi Hirek 2012/31: 11)

4.5. Jelentések kihagydsa

A jelentések kihagyasa a globalis nyelven beliili forditasra jellemz6 atvaltasi miive-
let. Korabban mar emlitettiik Heltai Pal cikkét, amelyben a szerzo arra a kdvetkez-
tetésre jut, hogy a kihagyas a feldolgozasi eréfeszités csokkentése érdekében végre-
hajtott leggyakoribb atvaltasi miivelet. [rodalmi miivek ifjusadg szamara torténd at-
dolgozasédban a fordité nem csak szavakat és kifejezéseket, hanem egész mondatokat
és egész szakaszokat is kihagy az eredeti miib6l (HELTAI 2014: 270).

A konnyebb feldolgozhatosag érdekében torténnek kihagyasok a szakmai szove-
gek laikusok szdmara torténd atforditasaban is, aminek tipikus példai az orvosi, jogi,
pénziigyi vagy hivatalos szovegek egyszerlsité atforditasa koznyelvre. A fordito
(aki lehet orvos, jogasz vagy pénziigyi szakember) feleldssége, hogy mégis minden,
az adott helyzetben relevans informéacio eljusson a laikus befogadohoz. Rendszerint
a sziikséges és elégséges kategoridk segitségével lehet meghatarozni azt az informa-
ciomennyiséget, amelyre a betegnek, a vadlottnak vagy a banki ligyéntézés soran az
atlagembernek sziiksége van.

A jelentések kihagyasanak legfobb oka lényegében mindkét forditasi tipusban
azonos: a szerzé €s a befogado hattérismereteinek eltérd volta.

4.6. Jelentések betolddsa

Hasonlo6 okokra vezethet6 vissza a jelentések betoldasa is: a befogad6 nem ismeri az
eredeti kifejezés jelentését, mert idében vagy térben tavol van a szerzo vilagatol (pl.
koratol, geopolitikai helyzetétdl stb.). A nyelvkozi forditashoz hasonldan itt is gya-
kori ok a szerzd és a befogado eltéré vilaglatasa, tudasa, hattérismeretei, Szocio-kul-
turalis koriilményei.

Az alabbi példaban egy olyan nyelven beliili magyarazo betoldast latunk, amely-
ben a szerzo és a befogadd kozotti idobeli kiilonbség teszi indokoltta a miivelet al-
kalmazasat. A Czeizel Endre ¢életpalyajanak alakulasaval foglalkozo interjuban a vi-
lagszerte ismert orvos-genetikus olyan kifejezéssel ,,jellemzi” magat, amely a mult
szazadban kozismert volt, ma azonban az atlagolvaso szamara mar nem ismert:
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Leérettségiztem kitiinéen, de kideriilt, hogy apam miatt X-es vagyok (nem kiva-
Natos szdrmazdsu — a szerk.), nem mehetek egyetemre. Ezt elpanaszoltam a Va-
sas vezetdinek, akik elintézték, hogy mint élsportolo egyetemre mehessek. (NL
2013/45: 18)

Kultartorténeti, mitologiai és irodalmi ismeretek hianyanak kompenzalasat és ez-
altal a befogadas megkonnyitését teszi lehetdvé az alabbi magyarazo betoldas:

Igy lehet ez a 2800 éves, a tengerjdré Jaszonrol és az aranygyapjii — az arany-
szorii kos mdgikus tulajdonsagu lenyuizott bore — keresésérol szolo gorég mitosz
esetében is. (GEO 2015: 21)

Korunk egyik 0j jelensége a szivességi szallashalozat, amely egyre népszeriibbé
valik a fiatal generacio képviseldinek korében, azonban az idésebb korosztaly sza-
mara ismeretlen. Ezért a szerzo el6szor a program kitaldlojanak meghatarozasat
1dézi, majd sajat szavaival ujra leforditja az eredeti kifejezést:

A pozitiv fogadtatason felbuzdulva Fenton 2004-ben inditotta el a Couchsurfing
weblapot, amely ma kozel hatmillio felhasznaldjaval a vilag egyik legnagyobb
szivességi szdallashdlozata. Ahogy a program atyja fogalmaz: ,, kapocs az utazok
és a helyiek kozott”. Lényege, hogy a tagok néhany éjszakara sajdt otthonukban
szdllasoljak el egymadst. Képletesen felajanljak a kanapéjukat. (NL 2013/28: 17)

A jelentések betoldasanak célja tehat a magyarazat, a hianyzo tudas, ismeret
poétlasa és ezaltal a befogadasi erdfeszités optimalizalasa. A betoldas gyakran ssze-
fonodik a jelentések felbontasaval és bovitésével. Ezek az atvaltasi miiveletek ha-
tékony eszkozt jelentenek a forditd szamara, mert plusz informacid kozlését teszik
lehetove.

A nyelven beliili forditasra éppugy jellemz6 az explicitacio, mint a nyelvkozi
forditasra: a célszoveg rendszerint hosszabb és kifejtettebb, vilagosabb és nyiltabb,
redundansabb és magyarazobb, mint az eredeti. Erre példa az Gin. Z-generacios® rea-
lidk explicitacios atvaltasi miiveletekkel torténd nyelven beliili forditasa. Napjaink-
ban a fiatalok kdznyelvi kommunikacidjaban a realidk 11j tipusa rajzolddik ki, amely
a digitalis vilaghoz kapcsolddik. Természetesen az elmult szazadokra is jellemzd

A Z generaci6 gyermekei 1995 és 2012 kozott sziilettek, a Web 2.0, a mobiltelefonok és
mas kommunikécios eszkozok vilagaban. Ok az un. digitalis bennsziilottek, akik idejiik
nagyrészét a halon, szamitogépes jatékokkal, digitalis eszkozokkel toltik, rengeteg infor-
maciot kapnak és dolgoznak fel, akar parhuzamosan is, ezért masképp gondolkodnak,
mint a digitalis bevandorlok (az X és az Y generacio tagjai). (https://hu.wikipedia.
org/wiki/Z generacid)
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volt a generaciok eltéré nyelvhasznalata, azonban ez az eltérés nem volt olyan mér-
téki, mint ahogyan azt napjainkban tapasztaljuk. A netkorszak szamos olyan targy
és jelenség kialakulasahoz vezetett, amelyek sajatos digitalis realidkka alakultak, és
a korabbi generaciok szamara teljesen ismeretlenek.

A Z-generacios realiak megnevezései (pl. szelfibot, felhd, TeCsd stb.), a netszleng
(pl. kilinkel, posztol, lajkol stb.), az angol szavak és kifejezések, illetve azok kiilon-
boz6 tipust roviditései olyan mértékben szovik at a Z generacio nyelvhasznalatat,
hogy a kiviilallok, az idésebb generaciok szamdra nem csak egyes szavak, hanem
gyakran az egész szoveg leforditdsa sziikséges. Az aldbbi Z-generacios levél fordi-
tasaban egyarant talalkozunk betoldassal, jelentésbovitéssel és felbontassal:

Csoki, Anya! Kerted, h irjak, ugyh bejelentkezem. Itt vunk a balcsin, minden lol,
bk-zunk, chilleziink, elbratyulunk. Tnap eleg taska volt a buli, ugyh egesz nap
kajaflashiink van. Ma mar am plankingeltiink, akartam posztolni, de a net folyton
laggol. Ugy vt am, h atmliink Andrisekhoz Kenesere, de Gabi offolta, m meg-
csipte egy meh, epic. Feldagadt a fel arca, wtf... de nem allergias, ugyh nopara.
Azer leszelfiztiik, op lett. XD Ott mizuka? Tudnal utalni zsét pls? Szepen készi.
Peti

Mjd csekkolom, h seeneled-e ha nem, akk csorizlek.

A levél nyelven beliili forditasa szamos nyelvkdzi forditast is tartalmaz, amit el-
sOsorban a net-realiak és az angol nyelvii roviditések indokolnak. A célszoveg hosz-
szabb, explicitebb, mint az eredeti a jelentések felbontasa és a nyelven kiviili infor-
maciot is tartalmazo, magyarazo betoldasok miatt:

Szia, Anya!

Kerted, hogy irjak, ugyhogy jelentkezem. Itt vagyunk a Balcsin, minden szuper,
boros kolazunk, pihengetiink, elvagyunk. Tegnap elég jo volt a buli, ugyhogy
egész nap ennénk. Ma mar amugy plankingeltiink (vigyazzban fekvés extrém he-
lyeken, egyfajta divat ilyen fotokat megosztani az interneten), akartam fényképet
feltélteni (a Facebookra), de az internet folyton belassul. Ugy volt amiigy, hogy
dtmegyiink Andrisékhoz Kenesére, de Gabi lefiijta, mert megcsipte egy méh, ori-
asi (epic, avagy epic fail, azaz oridsi bukas, égés). Feldagadt a fél arca, mi a fene
(what the f..ck). De nem allergias, ugyhogy nincs gond. Azért lefényképeztiik,
nagyon jo kép lett (over powered, azaz tulerdsitett). Otthon mi jsag? Tudnal
dtutalni pénzt, légyszi (please)? Koszi szépen.

Peti

Majd figyelem, hogy megnézted-e az iizenetet (a Facebookon megjelenik a
,,seen” felirat az elolvasott iizeneteknél), ha nem, akkor felhiviak. (Ridikiil 2015:
39)

A Z-generacios realidk nyelven beliili forditasanak célja a feldolgozasi erdfeszi-
tés csokkentése és a generaciok kozotti megértés biztositasa. A generaciok kozotti
szakadék a digitalis és a nyelvi vilagban is oriasi. Az X és az Y generacid szamara a
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YOLO legfeljebb a Jolan beceneve, de semmi esetre sem a Carpe diem-mel hasonld
jelentési kifejezés (YOLO — you only live once — bulira valé meghivaskor haszna-
latos mozaikszo, élvezd az életet, érezd jol magad). A Z-generacios nyelvhasznalat,
a netszleng, a webnyelv interpretalasa gyakran olyan tobblépcsds folyamat, amely a
nyelvkozi és a nyelven beliili forditas egyiittes alkalmazasat tartalmazza:

-

| Nyelvkozi forditas | Nyelven belili forditas I

-

p -
Eredeti széveg

« Kék halal, kék
képernyo

» Windows hiba
» Nagyon rossz

» BSoD
* (Blue screen

vég, nagyon
TOSSZ
befejezés

of death)

2. abra

Z-generacios redlia forditasa

4.7. Jelentések dthelyezése

A jelentések athelyezése ,,nem sziikiti, nem boviti, nem vonja dssze és nem bontja
fel a forrasnyelvi jelentést, hanem athelyezi a mondat egy masik pontjara.” (KLAUDY
1997: 113) A lokalis nyelven beliili forditasban, annak 1ényegéb6l adéddan, mindig
jelentésathelyezés torténik. Ezek a szovegrészek mindig két részbol allnak: az ere-
deti sz6bol, szoszerkezetbdl vagy mondatbol, és a célszobol, célszerkezetbdl vagy
célmondatbol. Az els6 részben szerepld ilizenetet a szerzé mas nyelvi eszkozok al-
kalmazasaval a masodik részben is megfogalmazza. Az el6zéekben mar tobbszor
utaltunk ra, hogy e két informacios rész kozott gyakran egy harmadik is szerepel,
amelyet metainformacios mezonek neveziink. Ebben a mez6ben metainformacios
operatorok (pl. kéznyelvre leforditva azt jelenti..., magyarrol magyarra forditva ez
azt jelenti..., magyaran szolva..., szaknyelven fogalmazva..., masképpen fogal-
mazva..., réviden szolva..., nevezetesen..., példaul..., ismétlem... stb.) segitségével
utal a szerz6 arra, hogy most nyelven beliili forditas kdvetkezik, vagyis a befogado
ugyanazt az informacios olvashatja, de mas szavakkal megfogalmazva.

4.8. Jelentések felcserélése

Ezzel az atvaltasi mivelettel a fordito ,,nemcsak athelyezi a jelentéseket a mondat
egy masik pontjara, hanem egészen mas jelentések segitségével probalja meg visz-
szaadni a forrasnyelvi mondat értelmét.” (KLAUDY 1997: 117) A jelentések kozott
értelmi, logikai vagy kontextualis kapcsolat van. A jelentések athelyezéséhez hason-
loan ez az atvaltasi miivelet is a lokalis nyelven beliili forditasra jellemz6. A szerz6
a valosagnak ugyanazt szeletét eltéré nézdpontbdl, eltérd részletességgel abrazolja.
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A jelentések felcserélésének tipusai és altipusai, amelyek a nyelvkozi forditasok-
ban el6fordulnak (v6. KLAUDY 1997: 117-125), jellemzdek a nyelven beliili fordi-
tasra is. Az alabbi példakban a statikus megkdzelités felcserélését figyelhetjiik meg
dinamikussal, majd a dinamikus felcserélését statikussal:

Ellenérzott tokepiaci tigyletbél szarmazo jovedelemnek mindsiil az adoévben,
pénzben elszdamolt nyereségek és veszteségek egyiittes osszegének pozitiv kiilonb-
sege — egyszeriibben fogalmazva, az, hogy az adéévben mennyi netto nyereséget
értiink el. (TATAR 2015)

A latleleteket készitd orvosok nincsenek tudataban annak, hogy a pontatlanul Ki-
dllitott latlelet milyen jogi kovetkezményekkel jarhat az igazsdgszolgaltatasban
(a nyelvészet nyelvere leforditva: a latleleteket készitd orvosok nincsenek tudata-
ban annak, hogy a ldatlelethez tartozo szakmai beszélokizosség résztvevdi a md-
sik oldalon igazsdgiigyi orvosszakérték, nyomozok, birdk). (FOGARASI-SCHNE-
IDER-BAINOCZKY 2014: 81)

4.9. Antonim forditas

Az antonim forditas a jelentések felcserélésének sz€lséséges esete, amikor a forras-
nyelvi jelentést vele ellentétes célnyelvi jelentéssel cseréljiik fel (KLAUDY 1997:
126). Itt a formalis logikai kapcsolatot az ellentétesség biztositja (pl. nem felejt —

megjegyez):

A bér nem felejt, minden egyes leégést megjegyez, aminek jobb esetben szd-
raz, rancos, kordan dregedd bor az eredménye, rosszabb esetben az életedbe ke-
riilhet. (Egészség 2015)

4.10. Teljes atalakitas

A pragmatikai adaptaciora épiilo teljes atalakitas a nyelven beliili forditasban gya-
kori atvaltasi miiveletnek szamit, mert alkalmazasanak legf6bb oka a ,,nyelvi jel és
a jel hasznaldinak viszonyaban mutatkozo kiilonbségek™ (KLAUDY 1997: 133-134).
Eppen ezek a kiilonbségek teszik sziikségessé a nyelven beliili forditast: a szerzé a
befogadd igényeinek figyelembevételével forditja le lizenetét, és olyan nyelvi esz-
kozoket valaszt, amelyeknek a segitségével kompenzalni tudja a befogadd hianyos
ismereteit. Az alabbi mondatban a mennyiségi kifejezések teljes atalakitasara latunk
példat:

51,36 csoméval (95 km/h) tartotta a francia 2009-ben valamennyi vitorlas kozott

a rekordot, mig ausztral vetélytarsa, Paul Larsen 2012-ben egy rakétaszerii ver-
senyhajoval feliil nem multa. (GEO 2015: 52)
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4.11. Kompenzdlas

A kompenzalas olyan forditasspecifikus atvaltasi miivelet, amely a forditas lényegé-
bol fakad: minden forditasra jellemz0, hogy veszteséggel jar. A nyelvkdzi fordita-
soknal hangsulyozottabb a forditd szerepe és feladata a veszteségek potldsaban. A
nyelven beliili forditasokban a szerzé gyakran tudatosan vallalja a veszteségeket:
bizonyos informaciokat szdndékosan nem kivan kozolni a befogadoval, mert ugy
véli, hogy mindez nvelné az adott szo6veg megértéséhez sziikséges feldolgozasi erd-
feszitést.

Tudatosan vallalt veszteségek sorozata jellemzi példaul az orvos és a beteg kozott
foly6 kommunikaciot. A WEBBeteg (2015) honlapon (Orvosoktol betegeknek, hite-
lesen) szamos lokalis, de foként globalis nyelven beliili forditassal talalkozunk. A
honlapon a betegeknek lehetdségiik van kérdéseket feltenni betegségeikrdl, ame-
lyekre orvosok valaszolnak. Sokan fordulnak a WEBBeteg orvosaihoz diagnozisaik-
kal vagy leleteikkel kapcsolatban, és kérik azok értelmezését, koznyelvre torténd
forditasat. Ime, egy példa: Tisztelt Doktornd! Mar janudr 6ta fij az egész gerincem
és a bal labam combreészig be van dagadva. Nyaki és gerinc MR-vizsgalaton voltam.
Es szeretném megkérdezni az eredményt koznyelvre leforditva. (WEBBeteg 2015)

A nyelven beliili orvosi forditasok tipikusan az orvosi szakszovegek laikusok sza-
mara torténd atalakitasat jelentik. Ilyenkor az orvosok valasza a nyelven beliili for-
ditas eredményeként sziiletett célszoveg, tevékenységiik pedig egy szaknyelvi szo-
veg interpretacidja és kdznyelvre torténd leforditasa.

Az alabbi példaban egy (web)beteg MR-vizsgalatarol késziilt leletének az értel-
mezését kéri. Valaszanak elején az orvos utal a szdndékos forditasi veszteségekre,
mert ugy itéli meg, hogy az altalanosito forditas elegendd a szoveg értelmezéséhez,
a veszteség nélkiili forditas hosszas anatomiai stb. fejtegetéseket igényelne, ami el-
terelné a 1ényegrol a beteg figyelmét: ,,Tisztelt Kérdez6! A vizsgalat technikai rész-
leteit illetéen talan nem sziikséges mindent leforditani, a lényeg az, hogy tobbféle
merésbol késziiltek képsorozatok, mind a nyaki, mind a hati gerincszakaszrol.” Az
orvos ugyanakkor a lelet mas részein azzal kompenzal, hogy a beteg szamara meg-
hataroz6 informaciokat részletesebben fejti ki, mint az eredeti szoveg. A vesztesé-
geknek és nyereségeknek a helyes egyensulya az orvos kompetencidjanak fliggveé-
nye: a betegeket altalaban jol ismerd, rutinos orvos tisztaban van azzal, hogy melyek
a beteg szdmara relevans informaciok, és melyek azok, amelyek feleslegesek és el-
hagyhatok. A fontos informacidkat rendszerint lokalis, mondatszintii forditasokban
tarja az orvos a beteg elé:

Lelet: A lordosis kiegyenesedett.

Az orvos forditasa: A nyaki gerinc élettani gorbiiletét hivjdk lordosisnak, Onnél
ez egyenesebb a szokvanyos hajldasnal.

Lelet: A C 2-C5 discusok dehydrataltak, de magassaguk megtartott.

Az orvos forditdsa: A C 2—5 szdmmal a nyaki csigolydkat jelzik, az ezek alatti
discusokrol, azaz porckorongokrol van szo. A porckorongokban degenerativ
(,, kopdsos ) jelenségként a viztartalom csékkent, de nincsenek lelapulva.
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A példakbdl jol 1athatd, hogy az orvos nemcsak nyelven beliili, hanem nyelvkozi
forditast is végez, amikor a latin terminusokat magyarra forditja, illetve megmagya-
razza.

Osszegzés

A 4. fejezetben bemutattuk, hogy minden olyan lexikai atvaltasi miivelet, amely jel-
lemz6 a nyelvkozi forditasra, megtalalhato a nyelven beliili forditasban is. Tovabbi
kutatasok feladata lehet annak megallapitasa, hogy 1éteznek-e specidlis, csak a nyel-
ven beliili forditasra jellemz0 eljarasok, valamint azoknak az altipusoknak a leirésa,

amelyek az atvaltasi miiveleteken beliil elsdsorban a nyelvkdzi forditasokat jellem-
zik.
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