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A FORDITAS MINT INTERKULTURALIS KOMMUNIKACIO
TRANSLATION AS INTERCULTURAL COMMUNICATION
DRAHOTA-SZABO ERZSEBET!

A forditastudomanyi kutatasok, az 6sszehasonlitd szovegvizsgélatok eredményeit immar ,,té-
telek”-ben lehet megfogalmazni. Vannak azonban olyan tételek, amelyek nem egyértelmiick,
s6t vannak olyanok is, amelyek egymasnak ellentmondani latszanak. Ez a forditastudomany
interdiszciplinaris jellegébdl adodik, ill. abbol, hogy a szépirodalmi forditasra vonatkozodan
altalanos érvényl szabalyokat nem lehet — de nem is kell — felallitani, sem most, sem a jov6-
ben. A tanulmany forditastudomanyi tételeket sorakoztat fel a szépirodalmi forditasra vonat-
kozban, szovegpéldak segitségével mutatja be ezek érvényességét, vagy kritikusan ravilagit
megkérddjelezhetdségiikre, azzal a céllal, hogy kozelebb jussunk a szépirodalmi forditas 1¢-
nyegéhez.

Kulcsszavak: fordithatosag vs. fordithatatlansag, szovegszintii ekvivalencia, interkultu-
ralitas, intertextualitas, kulturalis aszimmetria

Research results in translational science and of comparative text analyses can nowadays be
formulated in ‘theses’. However, there are theses which are not unambiguous, moreover,
there are some which seem to contradict each other. This is due to the interdisciplinary nature
of translational science and the fact that it is impossible to define general rules, moreover,
rules may not be defined for the translation of fiction books either now or in the future. This
paper presents a list of theses of translational science for the translation of fiction books and
proves their validity or critically highlights the fact that their validity can be disputed by using
text examples.

Keywords: translatability vs. impossibility of translatability, equivalence on text level,
interculturality, intertextuality, cultural asymmetry

Bevezetés

Tanulmanyom nem a megszokott felépitést kdveti, azaz nem az ,,expozicio — bonyo-
dalom — bonyodalom kifejtése — tetépont — megoldas” minta alapjan késziilt: tiz for-
ditastudomanyi tételt fogalmazok meg, s a cél az, hogy az eddigi redliakutatasaim
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alapjan megvizsgaljam ezeknek a tételeknek a helyességét vagy éppen megkérddje-
lezhetéségét.? A tiz tétel — sokszor csak viszonylagos — érvényességét valogatott vo-
natkozé szakirodalom, ill. a kortars magyar szépirodalombol vett szovegrészletek,
valamint azok német és angol forditasai alapjan veszem szemiigyre. A tételek, ill.
azok rovid magyarazata utan kovetkeznek a szovegpéldak (15 szamozott példa) s
azok a tovabbi kérdések, amelyeket a nyelvi példak az adott tétellel sszefiiggésben
felvetnek. Minden tétel kifejtését ,,tanulsag’-gal zarom, de az iras 6 célja abban all,
hogy az olvasét kézos gondolkodasra invitdlja. A kozos gondolkodasban a kdvet-
kez6 kérdésekre keressiik a valaszt: Valdban kifejezhetiink minden nyelven minden
tartalmat? Mi torténik a forditasban a konnotaciokkal? Mit is értiink szovegszintii
ekvivalencian? Valoban fordithaté minden sz6veg? Hogyan értsiik azt, hogy a for-
ditas nemcsak interlingvalis, de interkulturalis aktus is? Mit jelent a szépirodalmi
szovegek kulturalis szovegtérbe valo beagyazottsaga, s mi torténik ezzel a forditas-
ban? Keletkez(het)nek-e recepcios veszteségek a nyelvileg konnyen atiiltethetd szo-
vegeknél? Hogyan jarulhat hozza a szépirodalmi forditas a kulturalis aszimmetria
feloldasahoz?

1. tétel: Minden tartalom minden nyelven kifejezhet6, csak éppen masképp. (?)

Ez a tétel els6 hallasra igen logikusnak tiinik, hiszen ha a nyelv a gondolatok kifeje-
zésének az eszkoze, s az emberi gondolkodas alapvetden egyetemes jegyekkel bir,
ugy minden tartalmat minden nyelven ki kell tudnunk fejezni, csak éppen masként,
ugy, ahogy az adott nyelv szokincse és nyelvtana, azaz nyelvi rendszere ezt lehetové
teszi.

1. példa:
kutyanyelves takarékpersely (GARACZI 1995: 50) — eine Blechsparbiichse

mit roter Offnung, das Geld muf3 auf eine ausgestreckte Hundezunge gelegt
werden (GARACZI 1999a: 55) — ang. @ (GARACZI 2002)

Az angol forditasbol Nagy Ildiké Noémi a redliat kihagyta, a németre forditok pedig
a definicios koriilirds miiveletét valasztottak. A kérdés a német forditassal kapcso-
latban az, hogy Deréky Pal és Seidler Andrea ,,ugyanazt a tartalmat” iiltették-e at. A
valasz: megkozelitéen. Pontosan leirjak ugyan a persely kinézetét, de azok a konno-
taciok, amelyeket a kutyanyelves takarékpersellyel a magyar kozépkoru, ill. idésebb
generacio 0sszekot, sziikségszeriien elvesznek.

2 A tanulmany az , Interkulturalitas, interkulturalis kommunikaci6 és nyelvoktatds” cimi

konferencian (Miskolci Egyetem, 2014. januar 23.) elhangzott el6éadasom atdolgozott val-
tozata. A cikk megirasahoz a kovetkez6 két monografia szolgalt alapul: DRAHOTA-SZABO
2013 és 2015.
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2. példa:
Tiindér Lalds vidrécske (GARACZI 1995: 43) — Rotkdppchen-Kiibelchen
(GARACZI 1999a: 47) — Tinkerbell bucket (GARACZI 2002: 190)

A forditok itt mindkét célnyelvi szoveg esetében adaptaltak. A kérdés megint ha-
sonlod: ,,Ugyanarrdl a tartalomrol” beszélhetiink a célnyelvi szovegekben is? Ki lehet
valtani egy kulturalisan kotott forrdsnyelvi elemet egy kulturalisan kotott célnyelvi
elemmel gy, hogy a forditas ,,ekvivalens” legyen? A valasz: a tartalom valtozik
ugyan, de a funkci6é marad. A tagabb szovegosszefiiggésben ugyanis arrdl van szo,
hogy a Balatonon nyaral6 kisfiu a mesefiguras vodrocskéjével akarja a to vizét ki-
meregetni, hogy megtudja, mi van a meder aljan. Ebben a szovegkornyezetben tehat
a realianak nincs forditasi relevanciaja.

3. példa:
vetkozos toll (GARACZI 1998: 56) — Striptease-Kugelschreiber (GARACZI
1999h: 164) — (the) undressing pen (if you hold the pen right-side up she’s
dressed and if you turn the pen upside-down she’s undressed) (GARACZI 2002:
59)

A kiragadott példak szovegosszefiiggése a kovetkez0: a kisfiu szexualis érdeklodése
abban nyilvanul meg, hogy vetkdzds toll alapjan rajzol meztelen néket. A redlia a
németbe szinonimikus forditassal keriilt 4t, az angol forditas pedig mintapéldéja a
leiro, koriiliro forditasi miiveletnek. A kérdés itt megint az, hogy megmarad-e a tar-
talom? A valasz: a denotativ tartalmat atiiltetik a forditok, de azok a konnotaciok,
amelyeket a magyar befogaddban az 1970-es évek nagy slagere (a kacsintds pénz-
tarcahoz hasonldan) el6hiv, sziikségszerlien elvesznek. (V6. BURGET 2008: 120.)

Tanulsag: A fordithatésag és a fordithatatlansag kérdése attol fiigg, mit értiink
»forditason”, azaz hol huzzuk meg a hatart a sziikebb értelemben vett forditas, az
utankoltés és az adaptacio kozott. A kérdés attol is fligg, mit értiink ,,tartalmon”, azaz
mennyire varjuk el a denotativ jelentések mellett a konnotaciok atiiltetését is. Végiil:
a ,.tartalom” atiiltetésének megitélésénél a szovegkornyezetet is figyelembe kell ven-
niink.

2. tétel: Nem szavakat, hanem szovegeket forditunk. A forditis célja tehat:
szovegszintii ekvivalencia elérése.

A fenti allasfoglalast példazza HOUSE (2002: 103) megallapitasa:

,,Ubersetzen lisst sich [...] definieren als die Substitution eines Textes in der
Ausgangssprache durch einen semantisch, pragmatisch und textuell dquiva-
lenten Text in der Zielsprache.*
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[A forditast gy definialhatjuk, mint egy forrdsnyelvi szoveg szubsztituciojat
egy szemantikailag, pragmatikailag és textudlisan ekvivalens célnyelvi sz6-
veggel.] (Forditas télem — D.-Sz. E.)

Ez a tétel akar nagy megnyugvassal is eltolthetné a forditot, hiszen ugy (is) értelmez-
hetd, hogy ha a szoveg mikroszintjén nehézségei is akadnak, azaz nem talalja a meg-
felelé szot, a megfeleld fordulatot, attol a forditasa szovegszinten még ekvivalens
lehet.

A szdvegszintii ekvivalencia elérésének szellemében fogalmaz WIKTOROWICZ
(1997: 174) is:

,Der Text als Ganzes muf als Ubersetzungseinheit betrachtet werden. Das

Ubersetzen muf daher als eine Zuordnungsoperation von Texten zweier Spra-

chen betrachtet werden. Das Kriterium der Ubersetzungsiquivalenz ist

deshalb die Gleichwertigkeit des AS-Textes und des ZS-Textes.*

[A szoveget mint egészet kell forditasi egységnek tekinteniink. A forditast te-
hat mint két nyelv szovegeinek a hozzarendelési miiveletét kell tekinteniink.
A forditasi ekvivalencia kritériuma ezért a forrasnyelvi és a célnyelvi szove-
gek egyenértékiisége.] (Forditas és kiemelések az eredetiben és a forditasban
télem — D.-Sz. E.)

Nézziik meg, hogy a kovetkez6 német és angol forditasok szovegszinten ekviva-
lensek-e az eredetivel, ill. melyik forditas ,,egyenértékiibb”!

4. példa:

,,Bz tiz éve tortént. Anna szerette azt a kis lakast, ott kezdték az életiiket, azon
a negyvennyolc négyzetméteren, amit mindvégig Otvenkettdnek tartottak,
mert Stvenkettének vették, csak eladaskor mérték le, s lett negyvennyolc —
amibol, hogy egy puha fordulattal éljiink, mar nem engedtek.” (ESTER-
HAZY 1990: 56) (Kiemelések a szovegpéldakban félkovér szedéssel itt és a
tovabbiakban t6lem — D.-Sz. E.)

,Das ist vor zehn Jahren geschehen. Anna liebte ihre kleine Wohnung, dort
hatten sie ihr Leben begonnen, in jenen achtundvierzig Quadratmetern, die
sie bis zuletzt fiir zweiundfiinfzig hielten, weil sie sie fiir zweiundflinfzig ge-
kauft hatten, erst beim Verkauf hatten sie sie abgemessen, und da wurde sie
achtundvierzig — wovon sie, um mit einer schwungvollen Wendung zu
kommen, auf keinen Meter mehr verzichten wollten.* (ESTERHAZY 1991.:
55)
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Ezzel a forditdssal Gahse Zsuzsanna nyilvanvaléan nem volt elégedett, hiszen a
2004-es 11 forditasaban atdolgozta, egy explikaciot is beiktatott (1asd az altalam ki-
emelt részt). A kérdés az, hogy ezaltal vajon érthetobb lett-e a célnyelvi olvaso sza-
mara a nyelvi jaték?

,Das ist vor zehn Jahren geschehen. Anna liebte ihre kleine Wohnung, dort
hatten sie ihr Leben begonnen, in jenen achtundvierzig Quadratmetern, die
sie bis zuletzt fiir zweiundfiinfzig hielten, weil sie sie fiir zweiundfiinfzig ge-
kauft hatten, erst beim Verkauf hatten sie sie abgemessen, und da wurde sie
achtundvierzig — wovon sie, um es schwungvoll zu sagen, wie die Revolu-
tionire 1848, auf keinen Meter mehr verzichten wollten.*“ (ESTERHAZY
2004: 58)

Sollosy Judith angol forditasara vonatkozoan a kérdés hasonl6: Vajon értheto-€ a
célnyelvi olvasé szamadra, hogy mire vonatkozik a ,,puha fordulat”, a ,,cliché”?

“This happened ten years ago. Anna liked that small apartment where they
started their life together, those forty-eight square metres, which through all
those years they thought were fifty-two, because they had bought it as fifty-
two, until it was time to sell, that’s when they became forty-eight —a number
from which, to resort to cliché, they refused to budge.” (ESTERHAZY 1993:
43)

Tanulsag: A szovegszintii ekvivalencia a szépirodalmi forditasokban nehezen
definialhato. A kulturalisan kotott tartalmakat sokszor igen nehéz atiiltetni. A fordi-
tonak mérlegelnie kell, hogy mennyi explicitalas sziikséges a kulturalis tartalmak
atmentéséhez, ill. azt is, hogy ha a kulturalisan kotott tartalmat csak részben tudja
atiiltetni, oly modon, hogy a célnyelvi olvasd recepcidjaban zavart kelt(het), nem
jobb-e, ha esetenként — a szoveg mikroszintjén — lemond a kulturalis tartalom atiil-
tetéseérol.

3. tétel: A fordithatésag és a fordithatatlansag kérdése a gyakorlatban nem
binaris oppozicié.

A fordithatosag és a fordithatatlansag kategoriai kozott folytonossag van a kovetke-

z6k kozott: ,.kdnnyen fordithat6d”; ,,nehezen fordithatd”; ,,csak részben fordithato”;

»csak jelentds veszteségekkel és stulyos kompromisszumok aran fordithat6d” (vo.
ALBERT Sandor 2003: 46, ill. 2011: 79, hivatkozassal: CATFORD 1965: 93).
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5. példa:

m;wnz ) ( 1cH weiss
N
S

A fenti szovegnek (BROSEL 1987) nyelvi jatékok a konstitutiv elemei: rendszerim-
manens homofoénia (ich weifs = ,tudom’ vs. ich (bin) weify = ,én fehér (vagyok)’; *1
no [l am not] = ,én nem (vagyok az)’ vs. | know = ,(én) tudom’); rendszertranszcen-
dens homofo6nia (ang. | = ,én’ vs. ném. Ei = ,tojas’; ném. Ei [ang. I] gelb = ,én sarga
(vagyok)’ vs. ném. Eigelb = ,tojassargaja’; ném. Ei [ang. I] weif8 ,ich weill* = ,én
tudom’ vs. ném. Eiweif3 = ,tojasfehérje’).

A kérdés: Hova tartozik ez a multimodalis szoveg a fordithatosag és a forditha-
tatlansag kozotti ,,folytonossagban”? Ha a forditas célja szovegszintli ekvivalencia
elérése (lasd 2. tétel), akkor milyen (magyar, német vagy angol) célnyelvi szoveggel
lenne ez a szoveg szovegszinten ekvivalens? Ha minden szoveg fordithato (lasd ko-
vetkezo tétel), akkor mely célnyelvi szoveggel lenne ez a forrasszoveg ,.egyenér-
tek”?

Tanulsag: Bizonyos szdvegeket nem éri meg leforditani, ill. nem is szabad lefor-
ditani. Vannak olyan szdvegek, amelyeknek a ,,forditasaikban” azonosaknak kell
lenniiik az eredetivel: a ,,forditas” csak akkor lesz a forrasszoveggel ,,szemantikailag,
pragmatikailag és textualisan ekvivalens” (lasd House-idézet a 2. tétel alatt), ha sem-
milyen forditasi miiveletet nem haszndlunk, ha a szoveget érintetleniil hagyjuk, ha
onmagaval ,,szubsztitualjuk”. De még ez sem garancia az ,,azonos hatasra”, még ez
sem jelent ,,egyenértékiiséget”.
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4. tétel: Minden szoveg fordithaté. (?)

Ennél a tételnél ALBERT (2011: 82k.; vd. még ALBERT 2003: 48) alabbi fejtegeté-
seibdl indultam ki:

»| -..] a fordithatatlansag/fordithatosag oppozicidja nem valodi oppoziciod, mi-
vel tagjai nem ugyanazon a szinten helyezkednek el: az el6bbi a nyelv, az
utobbi a diszkurzus specifikuma (egy elméleti/gyakorlati oppoziciordl van te-
hat sz6). A nyelv (langue), a kéd, a nyelvek valoban fordithatatlanok: a
szavak az eltéro szemantikai terjedelem, a kulturalis, konnotaciés, men-
talitasbeli és egyéb kiilonbségek miatt nem vihet6k at kozvetleniil egyik
nyelvbdl a masikba. A szévegek viszont mindig fordithatok, ha nem is
egyenlé mértékben: vannak konnyen fordithatd szovegek, és nehezen, nagy
veszteségek aran, csak sok kompenzacios mivelet segitségével fordithatd szo-
vegek, de ha egy nyelvi egység szoveg, akkor valamilyen mértékben mindig
fordithato! Bar minden szovegnek vannak mas nyelveken visszaadhatatlan
elemei, még sincs abszolut fordithatatlan szoveg. Ezért a fordithatosag/fordit-
hatatlansag ellentétpar még a szdvegek, a diszkurzus szintjén sem valddi op-
pozicio: nem két végletet jelol, hanem folytonossagot, kontinuumot alkot. Ter-
mészetesen ez nem azt jelenti, hogy minden szdveg veszteség nélkiil fordit-
hato. 4 veszteség [ ‘perte’, ‘loss’] minden forditdasi miivelet inherens és elke-
riilhetetlen velejardja, ezt tudomasul kell venni és egy forditast igy kell elfo-
gadni, értékelni. A forditas soha nem lesz, nem lehet azonos az eredetivel (és
nem is kell, hogy az legyen); egyébként is, ,,a forditas lehetetlenné valna, ha
az eredetivel valo végso lényegi egyezésre torekedne” (BENJAMIN 1980: 75).”
(Kiemelés félkovér szedéssel télem — D.-Sz. E.)

A fentiekkel — az els6 tételnek megfeleléen — egyetérthetiink, ugyanakkor a ko-
vetkez6 kérdések meriilnek fel: Ha nem szavakat, hanem szovegeket forditunk, s a
szOoveg valamilyen mértékben mindig fordithato, akkor miért hagynak ki a forditok
egész szovegrészeket/szovegeket? Vezethet-e a langue-szintii fordithatatlansag
(mégis) diskurzus-szintli fordithatatlansaghoz?

A bicska szo realia, a németben nincs megfeleldje. A kovetkez6 szovegrészletben
a német forditdsa Taschenmesser, s mert a bicska konnotacioi itt nem relevansak, ezt
ekvivalens forditasnak értékelhetjiik:

6. példa:
A forrovizes dézsat Nagynéni tette mogém.

Nagynénitdl hallottam eldszor kedvenc mesémet a guruld disznésajtrol, ami
felfalja a csaladot, a kaszasokat, a regiment katonat, de kihasitjak bicskaval,
és otthagyjak az arokparton. Az étel eszi meg az embert. Gomboc. Ugy is hiv-
jak, katakonyoke.” (GARACZI 1995: 28)

,.Die Tante hatte den Heillwassertrog hinter mich gestellt.
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Dieselbe Tante, die mir als erste mein spéteres Lieblingsmérchen von der rol-
lenden Prewurst erzdhlt hatte. Das Ding fri3t die Familie auf, die Feldarbei-
ter, ein Regiment Soldaten, bis es mit einem Taschenmesser aufgeschlitzt
wird und im Graben liegenbleibt. Eine Speise, die die Menschen aufftrifit. Ein
rundes Etwas. Gefiillt mit Schwarten und Ohren.* (GARACZI 1999a: 31k.)

Ugyanakkor ALBERT (2011: 135k.) maga ir arrél, hogy Csath Géza egyik novel-
lajat azért kellett kihagyni a portugal forditasbol, mert a bicska és a zsebkés (tollkés)
kozotti kiillonbséget a forditasban nem lehetett volna érzékeltetni.

Tanulsag: A fordithatosag relativ kategoria: egyazon nyelvi elem fordithatosaga
is kontextusfiiggd. A langue-szintii fordithatatlansag diskurzus-szinti fordithatatlan-
saghoz vezethet. A fordithatatlansagért (a le nem forditasért) nem (mindig) a forditd
a felel0s.

Ha egyetértiink azzal, hogy minden szoveg fordithat6, akkor azt is tisztaznunk
kellene, hogy mit tekintiink ,,sz6veg”-nek. Egy regény biztosan szoveg, mint ahogy
egy novella is. Ha azonban osztjuk BURGER (1991: 18) nézetét, amely szerint a koz-
mondasok ,,mini-szovegek’-nek tekintenddk, akkor a k6zmondas-persziflazsokat is
,,mini-szovegek”-nek kell értékelniink.

7. példa:
Aki mer, az nyer. (,csak a bator ember szamithat sikerre’; v6. FORGACS 2003:
494) — Wer wagt, gewinnt. (,wage es / wagen wir es!*; vo. DUDEN 2002: 835)

Aki mer, anndl kandl van. — *Wer wagt/schopft, der hat einen Loffel. (Vagy
igy: *Wer wagt/schopft, bei dem gibt es einen Loffel.)

A fenti magyar kdzmondasnak van német ekvivalense, a persziflazst azonban csak
ugy tudjuk leforditani, hogy ekdzben a nyelvi jaték elvész. A mer mint ,van bator-
saga valamit tenni; valamivel dacolva vallalkozik valamire’, ill. mer mint ,folyékony
vagy szemes anyagbdl valamivel kiemel valamennyit, ilyen anyagot igy vesz, szed
valamibdl” (v6. PUSZTAI 2003: 921) ugyanis homonim szdpart alkotnak, s a német
megfeleldk, a wagen és a schopfen, hangalakilag teljesen kiilonboznek egymastol.

Tanulsag: Ha a kdzmondas-persziflazsokat mini-szovegeknek tekintjiik, akkor —
a példa alapjan — van lefordithatatlan szoéveg, ill. pontosabban: nem abszolut érte-
lemben lefordithatatlan szveg, hanem olyan szoveg, amely a forditasban elveszti a
hatasat.

5. tétel: A forditas interlingvalis és interkulturalis aktus.

ESTERHAZY Péter (1994: 49) a fordithatosag akadalyat — humoros élccel — igy adja
meg:
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,Hanyszor megtortént, hogy mikor mar minden tisztazodott, a lektorral 4trag-
tuk mar magunkat mindenen, szavakon, sz6kdzokoén, mondatokon, s ott allt
eléttiink az egész bekezdés, tisztan, egészben, fénylén, mint az esthajnalcsil-
lag, nyelvi, gondolati, s6t ne adj’ isten, metafizikai holdudvarostul, s mindez
azért, hogy ama néhéany téveteg mondatot, mondatomat attegyiik egy idegen
nyelvre — akkor, ebben az elvileg szép, linnepélyes pillanatban réhejes egyér-
telmiiséggel vilagossa valt, hogy a forditas legf6bb akadalya, szinte egyet-
len akadalya: a leforditandé szoveg...” (Kiemelés télem — D.-Sz. E.)

Ha a forditas akadalya a szoveg maga, akkor felmeriil a kérdés, hogy mibdl all a
szoveg, azaz mit is forditunk, amikor forditunk. Ennek a kérdésnek a megvalaszola-
sénal induljunk ki TRIZULIAK (2003: 131) kovetkezé megallapitasabol:

,,Sie [d. h. die Sprache] ist Bestandteil einer Kultur und ist in dieser Kultur in
ein regionales, historisches, soziales und individuelles Bezugssystem einge-
bettet.*

[A nyelv a kultara része és az adott kulturdban egy regionalis, egy torténelmi,
egy szocialis és egy individudlis haloba van beagyazva.] (Forditas télem — D.-
Sz.E)

Azt mondhatjuk tehat, hogy a szoveg kettds meghatarozottsagu, azaz — az adott
szovegtol fliggden kiillonbozé mértékben — nyelvileg és kulturalisan kotott, amibol
az kovetkezik, hogy a forditasnak is kétféle akadalya lehet, mégpedig nyelvi és kul-
turalis. Mindebbdl pedig arra az egyszerti megallapitasra juthatunk, hogy a forditoi
kompetencianak is két fontos eleme van: nyelvi tudas (a forras- és a célnyelv sz6-
kincsének és grammatikajanak ismerete), valamint kulturalis tudas (a forras- és a
célkultirara vonatkozoan). Ha mindez megvan, akkor ,,adekvat”, ,.ekvivalens” for-
ditasok keletkez(het)nek. Azt, hogy mit jelent a magas szinti nyelvi tudas, konnyen
meghatarozhatjuk, és ebbdl fakadoan konnyebben elsajatithatjuk, mint a kulturalis
tudast, amelyet mar meghatarozni is nehezebb feladat. Arra a kérdésre, hogy mit is
értlink kultiran, azért nehezebb valaszolni, mert a kultura nem egységes fogalom.

POSNER (1991: 37kk.) a kulturanak az alabbi ,,fajtait” kiilonbozteti meg:

e aszocialis kultira (= a tarsadalom az intézményeivel)

e a materialis kultira (= a civilizacio az artefaktumokkal [ném. Artefakte])

e amentalis kultara (= a mentalitas a konvencidkkal, a mentefaktumokkal [ném.
Mentefakte]).
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A kultura ,.fajtai” HIDASI (2008: 11kk.) alapjan a kovetkezok:

o lathato kultira — a materializalt kultara; idetartoznak olyan kulturalis produk-
tumok, mint a miivészeti alkotasok (épitészet, zene, irodalom, képzémiivésze-
tek) vagy a hétkoznapi élet targyai (pl. 61tozEék, a lakas berendezési targyai
stb.)

e lathatatlan kultira — a nem materializalt kultara, a kultara szimbolumrendsze-
rének ,rejtett” elemei, amelyek alapjan a kulturalis k6zosség tagjai életiiket
megszervezik, amely alapjan kialakitjadk egymas kozotti viszonyaikat, ame-
lyek szintigy iranyitjak a kulturalis kozosség gondolkodasat és viselkedését,
visszatiikrozik annak értékrendszerét (pl. sok szimbolum, érzés, attitiid, hie-
delem, elvaras, norma, érték).

Hidasi a lathat6 és a lathatatlan kultira megkiilonboztetésénél HALL (1975) mo-
delljére épit: Hall ugyanis a kiilsé kultarat [ném. dulere Kultur] a jéghegy cstcsa-
hoz hasonlitja, amely lathat6, mig a bels6 kultira [ném. innere Kultur] a felszin
alatt talalhato, s igy nem lathato.

Tanulsag: Ha a forditas szempontjabol nézziik a kultiranak a fenti fajtait, akkor
nyilvanval6, hogy a mentalis vagy mas terminussal: a nem materializalt, azaz latha-
tatlan kultara atiiltetése, ill. el6szor is ennek a megértése jelenti a nagyobb gondot.

6. tétel: A kultura az intertextualitas elvére vezetheto vissza.

A kultarat mint egy k6zosen osztott tudason alapul6 jelrendszert foghatjuk fel, mely-
nek feltétele a koz6s szemantikai emlékezet, azaz a hosszi tavi memoridban tarolt
tudas mint kollektiv emlékezet, mint a mi-identitas alapja.

A kultara — felfogasom szerint — mint makrodiskurzus, mint szévegtér értelme-
zendd. Szovegtéren egy olyan makroszdveg, pontosabban a szovegeknek egy olyan
rendszere értendd, amelyben a realidk mint intertextualis elemek, mint koherencia-
képzo elemek mikddnek. A realidk az irodalmi miivekben utalnak a kulturalis kon-
textusra, erdsitik a kultiranak mint makrodiskurzusnak a koherenciajat, és hozza;ja-
rulnak a mindenkori szoveg koherencidjahoz is. A redlidk a kulturalis csoport iden-
titasanak kifejezodései s egyben megteremtoi.

A kulturanak mint makrotextusnak lényegi jegye az intertextualitds, amelynek
kapcsan egy kolcsonds meghatarozottsagrol kell besz€lniink: az intertextualitas a
kultaranak mint makroszovegnek az alapfeltétele és egyszersmind kovetkezménye:
Az egyazon kulturahoz tartozé emberek kdzos emlékezettere az intertextualitasban
jut kifejezésre, s ez az emlékezettér [ném. Gedichtnisraum] az intertextualitas alap-
jan jon létre, s biztositja a kulturanak mint szovegtérnek a rendszerszeriiségét.
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Kultarafelfogdsomban Sagerhez (1997: 110k.) csatlakozom, aki tigy véli, hogy a
kulttra alapvetden az intertextualitas elvére vezethetd vissza, ill. az intertextualitas
teszi lehet6vé a kultarat (SAGER 1997: 110):

,»Ich verwende den Begriff Kultur, um die organisierte Gesamtheit von ldeen
zu bezeichnen, welche sich auf die Weise beziehen, in der die Individuen einer
Population miteinander kommunizieren, sich selbst und ihre Umwelt gedank-
lich fassen und sich zueinander sowie zu den Dingen in ihrer Umwelt verhal-
ten.«

[A kultara fogalmat az ideak (,elképzelések, képzetek, gondolatok”) szerve-
zett Osszességének a megnevezésére hasznalom, amelyek arra a modra vonat-
koznak, ahogyan egy populacié egyedei egymassal kommunikalnak, magukat
és kornyezetiiket gondolatilag megragadjak, ahogyan egymashoz és a kiilvi-
laguk dolgaihoz viszonyulnak.] (Forditas tlem — D.-Sz. E.)

A ,,szervezett 6sszesség” [ném. ,,organisierte Gesamtheit®] szovegek alapjan jon
létre, amelyek egy halova szovddnek Ossze. A kultira textualisan beagyazott. A kul-
tara nyelvi ,,rogzitését” azonban nem szabad csupan a szovegeknek tulajdonitani,
hiszen a kultira szovegesitéséhez, a halodsszefiiggések 1étrehozasahoz, a kultira 1ét-
rejottéhez és leképezéséhez egyes nyelvi jelek is hozzajarulhatnak.

Ilyenek a realiak is, amelyek koziil sok formailag lexéma ugyan, a szévegekhez
hasonloan azonban mégis ,,torténeteket” beszélnek el.

8. példa:
szaloncukorka (GARACZI 1995: 92) — ném. Wickelbonbons (GARACZI 1999a:
98) — ang. @ (GARACZI 2002)

A szaloncukor szotari jelentése: ,karacsonyfara vald, (csokoladéval bevont) puha,
egyenként becsomagolt cukorka’ (v6. PUSZTAI 2003: 1219). A realia tartalma azon-
ban ennél a denotativ jelentésnél Iényegesen tobb, hiszen karacsonyi ,,torténeteket”
mesél el (csaladi egyiittlétek, meghittség, szeretet, szépen megteritett iinnepi asztal
stb.). A konnotaciok, az asszociaciok — az egyéni, szubjektiv jegyek mellett — kultu-
ralisan kotottek, a magyar kultura altal determinaltak: szaloncukor(ka) nélkiil Ma-
gyarorszagon aligha képzelhet6 el karacsony, s ez igy volt a szocializmus idején is,
igy van ez ma is, csak a szaloncukor-valaszték lett nagyobb.

Az intertextualitasnak egy masik fajtajat figyelhetjiilk meg a kdvetkez6 szoveg-
részletben:
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9. példa:
»Francba. Hol a kdpenyem. Ahogy folallok, beverem a fejem, csillagokat la-

tok, egri csillagok, a csillagok kozott apam all az ajtoban.” (GARACZI 1998:
24)

,,Mist. Wo ist mein Kittel. Beim Aufstehen schlage ich mir den Kopf an, ich
sehe die Sterne, die Sterne von Eger, mitten unter den Sternen steht mein
Vater in der Tiir.” (GARACZI 1999b: 131)

“As | stand up | hit my head on something. Stars swirl in front of my eyes
and through all the glittering little stars | see my father standing in the door-
way.” (GARACzI 2002: 22)

A magyar csillagokat lat (,kaprazik a szeme; erds fizikai fajdalmat érez, szenved’;
v0. FORGACS 2003: 107) frazeologizmusnak vannak célnyelvi ekvivalensei: ném.
Sterne sehen (v6. DUDEN 2002: 66), ill. ang. see stars (v6. MAKKAI 1987: 300). A
fenti szovegrészletben azonban ez a kotott szokapcsolat intertextualis elem: Gardo-
nyi Géza ,,Egri csillagok” cimii regényét idézi fel. A kolt6i kérdés az, hogy vajon a
német olvasoban is elindulnak-e az asszociaciok, érti-e, hogy jon ide Eger, mi is
Eger, és hogyan fligg 0ssze a csillagokkal. Kérdés tovabba az is, hogy a német vagy
az angol forditas az ,,ekvivalensebb”: az angol forditas nem utal Egerre, azaz a csil-
lagok nem valnak intertextualis elemmé, de ez valdsziniileg a német forditasra is
igaz, noha ott van utalas.

Tanulsag: Recepcios veszteségek akkor is keletkez(het)nek, ha sziikkebb értelem-
ben vett forditasi veszteségrol nem beszélhetiink.

10. példa:
,»A lényeg, hogy a kolt6hoz jussal el, testvérkém, hogy coki a vizzel meg a
galyaval, mert az arja az ur. Aztan pengethetjiik a maganéletet, csaladi hu-
rok, satobbi, hogy a galamb a hitvesi hiiség mintaképe, mert parban él, és meg-
osztja a fiokak gondozasat. Es kicsit ugyan természetébdl adodoan fecsegds,
de ha megdzvegyiil egy ilyen Renci, hazastarsa feletti fajdalmaban 6 is meg-
hal, nem keres 0j part.” (PARTI NAGY 2000: 159)

A fenti szovegben az implikalt referenciaszoveg Pet6fi Sandor ,,Foltamadott a ten-
ger” cimil verse (Martin Remané forditasaban: ,,Ein Meer hat sich erhoben®):

,Habar folil a galya ,,.Die stolzeste Galeere
S alul a viznek arja, Versinkt im wilden Meere,

Azért a viz az Or!” Die Flut bleibt Herr der Welt!*
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A nyelvi jaték vegyes tipusu homonimiara épiil: az drja monéma (ném. Arier
mint fénév, illetve arisch mint melléknév) és az drja ragozott szoalak (dr tomorféma
(v6. ném. (Wasser)Strom)+-ja birtokjel) formai egybeesésére, amelynek kovetkez-
tében a szovegnek két olvasata van: ,a viznek az arja az ur’; ,az arjak az urak’.

Hogyan birkézik meg ezzel a komplex nyelvi jatékkal Mora Terézia?

,,Das Entscheidende ist, dafi du zum Dichter kommst, Briiderchen, von
wegen der Arier wischt nicht nur sauber, sondern rein. Dann kénnen wir
das Privatleben anklingen lassen, familidre Tone und so weiter, daB3 die Taube
das Musterbild der ehelichen Treue ist, denn sie lebt in Paaren und teilt sich
die Pflege der Jungen. Und wenn sie auch von Natur aus etwas geschwitzig
ist, wenn so eine Renzi einmal Witwe geworden ist, liberlebt sie den Schmerz
iber den Tod des Partners nicht und sucht sich keinen neuen.” (PARTI NAGY
2005: 167Kk.)

Mora egy német reklamszlogent épit a forditasba mint referenciaszoveget: ,,Ariel
wischt nicht nur sauber, sondern rein®, ill. ezt egy fonematikai jatékkal (Ariel —
Arier) elferditi, s ezzel a kreativ utankoltéssel magas szintli pragmatikai ekvivalen-
ciat ér el.

Tanulsag: A fordit6 feladata, hogy mérlegelje, melyik jelentés relevans a forditas
szempontjabol, s ennek megfelelden melyiket kell atiiltetnie: fel kell allitania a meg-
tartando, ill. atmentend? értékeknek a hierarchiajat, s ennek fényében az ekvivalen-
cia-elvarasok rangsorat. Az idegenit6 forditas is lehet ,,ekvivalens”.

7. tétel: A ,forditasi veszteségek” és a ,,recepcids veszteségek” nem azonos
kategoériak. A nyelvileg konnyen fordithaté szovegeknél is jelentkezhetnek
recepcios veszteségek.

Vannak olyan szdvegek, amelyeket nyelvileg kdnnyen atiiltethetiink a masik
nyelvre, mégis recepcios veszteségekkel kell szamolnunk. A veszteségek a forras-
nyelvi és a célnyelvi recipiens mentalis lexikondban 1évé — a kulturalis és enciklo-
pédikus halojukban fellelhetd — kiillonbségekbdl adodnak.

Az alabbi mondatokat a magyar anyanyelvii és magyar kulturalis hattérrel ren-
delkez6 emberek Bacso Péternek ,,A tanu” cimii filmjébdl ismerik, hiszen ezek a
mondatok mar frazeologizmusokka valtak, Forgacs Tamas szotaraban is megtalal-
hatjuk 6ket. A forditds németre nem okoz nyelvi nehézséget (forditasok télem — D.-
Sz.E)).
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11. példa:

Kicsit sargabb, kicsit savanyubb, de a mienk. (BACSO 1995: 58; v6. FORGACS
2003: 380) — ném. (Das ist) ein bisschen gelber, ein bisschen saurer, doch
unser (vagy: gehort uns).

A nemzetkozi helyzet egyre fokozodik. (BACSO 1995: 61; vo. FORGACS 2003:
276) — ném. Die internationale Lage spitzt sich immer mehr zu.

Az élet nem habostorta. (BACSO 1995: 66, 68; vd. FORGACS 2003: 144) —ném.
Das Leben ist keine Sahnetorte.

A ,,j0” forditassal szemben az in. ,,hatasazonossag’-ot szoktak megadni elvarasként.
A kérdés csak az, hogy mihez képest kellene a célnyelvi szovegnek ,,azonos”-nak
lenni? A Bacso-idézetek kapcsan a kovetkezd kérdések meriilnek fol: ,,Ekvivalen-
sek-e a fenti német forditasok, ha akkor beszéliink ekvivalenciar6l, ha elértiik a for-
ditassal a ,hatdsazonossag’-ot? Mikor forditottunk le valamit ,.teljesen”? Ahhoz,
hogy valamit ,.teljesen” le tudjunk forditani, egyrészt az sziikséges, hogy a célnyelv-
ben meglegyenek a megfeleld kifejezési eszk6zok, ill. az elso feltétel az, hogy a le-
forditando szoveget ,.teljesen” megértsiik. Ilyen viszont aligha van, hiszen a megér-
tés nem a mindent vagy semmit pdlusait jelenti, hanem a megértésnek fokozatai van-
nak, ill. a megértés kulturalisan és individualisan is kotott. Még ha lenne is ,,teljes”
megértés, azt nem lehetne mérni. Hogyan lehetne példaul mérni, hogy a kdvetkezo
Bacso-idézetet ,.teljesen” megértettiik-e?

12. példa:

,,Nincs mit tenni — mondja Pelikan. — Kinyirjuk Dezsét.” (BACSO 1995: 8) —
,Da kann man nichts anderes (mehr) machen (oder: es gibt keinen anderen
Ausweg/keine andere Losung usw.) — sagt Pelikan. — Wir werden Dezs6
abmurksen.* (Forditas t6lem — D.-Sz. E.)

A szovegrész megértése feltételezi, hogy tudjuk, mit jelentett a feketevigds. A sz6-
tari jelentés ismerete (,vagoallatnak hatosagi engedély nélkiili levagasa’, vo. PUSz-
TAI 2003: 354; ném. Schwarzschlachten = ,(in Not-, Kriegszeiten) (Schlachtvieh)
ohne behordliche Genehmigung schlachten, v6. DUW 2003: 1420) még nem ele-
gendo feltétele a , teljes” megértésnek, hiszen nyilvanvaloan masként érti a szoveget
az, aki a sz6 denotativ jelentését a szotarbol vagy torténelmi tanulmanyaibol ismeri,
és megint masként az, aki a beszolgaltatast maga megélte. Hatasazonossag — a sz6
szoros értelmében — sem a forrasnyelvi befogadoknal, sem pedig a célnyelvi befo-
gadoknal nem lehet: a megértés kulturalisan kotott, azaz a valamikori NDK-s reci-
piens és a valamikori NSZK-s recipiens is masként érti a fenti szoveget, hiszen kii-
16nb6z6 enciklopédikus tudassal rendelkeznek. A recipiens életkora is fontos szere-
pet jatszik, a konnotaciokat a sajat ¢lettapasztalatok is nagymértékben befolyasoljak.
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Tanulsagok:

o A forditas nem szavak, szokapcsolatok, mondatok, még csak nem is szovegek
forditasa, hanem kozlések atiiltetése, amelyek egy nyelvi és kulturalis makro-
kontextusba vannak agyazva.

o A szerz0, a fordito és a befogadd kulturélisan kotottek, s nincs idedlis (biling-
vis és bikulturalis) fordit6 és recipiens.

e Ezért ,hatasazonossag” — sziikebb értelemben — nincs. Az olvasdi recepcio
sok szubjektiv elemet is tartalmaz, de éppen ez az irodalmi olvasas lényege.
(Mindez fliggetlen attdl, hogy eredetit vagy forditast olvasunk.)

o Veszteség nélkiili forditas nincs.

8. tétel: A szépirodalmi forditas nem normativ: altalanos érvényi szabalyokat
az ekvivalenciara, a forditasra mint nyelvi és kulturalis transzferre vonatko-
z6an nem lehet felallitani. Elérendé értékeket azonban meg lehet allapitani
forditaselemzésekkel, forditas-osszehasonlitasokkal.

A fenti tanulsag egy sor tovabbi kérdést vet fel: Ha hatdsazonossag nincs, akkor mi-
hez képest beszéliink forditasi és/vagy recepcios veszteségekrdl? Mihez képest be-
sz¢liink ekvivalenciar6l? Mik a ,,j6” forditas ismérvei? — Erre vonatkozoéan a fordi-
tastudomanyi szakirodalom sok — elsd latasra frappans — megfogalmazast tartalmaz,
a kérdés az, hogy ezek mennyire alkalmasak arra, hogy a forditasi gyakorlatban és a
forditasok megitélésében felhasznaljuk dket. Mennyire alkalmazhat6 példaul WIK-
TOROWICZ (1997: 175) kovetkezé meghatarozasa?

,.Der ZS-Text lasst sich nicht als ein Text beschreiben, der aus der Addition
kleinerer Formen und Elemente entstanden ist. Entscheidend ist deshalb nicht
die Aquivalenz der Einzelelemente, sondern die Vermittlung der Komposition
des Ganzen. Das Ubersetzen ist daher eine Titigkeit der Vermittlung, bei der
der Aspekt der Gleichwertigkeit den Vorrang vor dem Aspekt der lexika-
lisch-inhaltlichen Genauigkeit hat.

[A célnyelvi szoveget nem lehet tigy leirni, mintha az kisebb formak és elemek
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egy olyan kozvetitd cselekvés, amelyben az egyenértékiiség szempontja a
lexikalis-tartalmi pontossag szempontja elé helyezendd.] (Forditas télem — D.-
Sz.E)

Az ellenvetéseim a kovetkezok:

e A célnyelvi szoveg soha nem lehet ,,egyenértékil” a forrasnyelvivel, ezért az
egyenértékiiség szot szamizni kell a forditastudomanybol. Mar a forrasnyelvi
szoveg sem ,,egyenértékli” onmagaval sem, ha abbol indulunk ki, hogy a be-
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fogadas sok szubjektiv elemet tartalmaz, azaz a szoveg recepcidja a befoga-
dotol (is) fiigg. (Az olyan miielemzések, mint ,,Mire gondolt itt az ir6/kolt6?”,
ellentmondanak a szépirodalom lényegének, hiszen nincs eldirva, hogy a re-
cipiensnek is arra ,,kell” gondolnia.)

e Minden szoveg kisebb egységekbdl all. Noha szovegeket forditunk, a forditas
linearisan, azaz ha nem is szordl szora, de (altaldban) mondatrél mondatra
torténik.

A forditast ugyan felfoghatjuk ugy, mint egy forrasnyelvi szoveg atiiltetését egy
célnyelvi szovegbe, az azonban tény, hogy a forditdsokban olykor kihagyéasokat ta-
lalunk. A kérdés az, hogy mennyi kihagyast ,,bir el” egy szoveg, azaz meddig marad
a forditas az eredetivel szovegszinten ekvivalens? Ha a szépirodalmi forditast az in-
terkulturalis kommunikaci6 eseteként fogjuk fel, akkor a kérdés az, hogy mennyi
kulturalisan kotott szovegrészt (szot, mondatot, bekezdést, oldalt) hagyhat ki a for-
dit6 tgy, hogy a forditas még kulturalis transzferként miikodjon?

Ezekre a kérdésekre — természetesen — nem lehet egyértelmii, szdmszertiisithetd
vélaszt adni, de példikkal lehet szemléltetni. Osszehasonlitottam Garaczi Laszld
lemuriainak (GARACZI 1995 és 1998) német (GARACZI 1999a és 1999b) és angol
forditasat (GARACZI 2002). Az eredmény: Deréky Pal és Seidler Andrea német for-
ditasa messzemenden kulturakdzvetitd: a forditok valtozatos forditdi megoldasokkal
iltették at a szocialista mozgalmi élettel, az uttdréséggel kapcsolatos realidkat. A
forditas csak nyelvében német, de kulturalisan magyar. A célnyelvi sz6vegbdl csak
ez az egyetlen szovegrész maradt ki:

13. példa:

,,J00 Gabi készitette a ladikat, amiben a szihalmi Ipar érs egy Szihalom hata-
rabol vett Orsi rogot kiildott Csillebércre. Zold katonai helikopterek a kuruc
felkelés zaszlait huzzak a kodben. Bolgar pajtas jelvényt tiiz mellemre, azdta
jobaratom, javitgatja oroszomat. Bugy gatov, Iégy résen: a letiindben 1évo kis-
polgari erotika fiilledt szelleme itt lengedez az 01 vilag épiil6 intézményei ko-
zOtt — timuristak koreai lany nyakaba csimpaszkodnak az dsbiikkosben. Be-
regi szerint a fétimurista Somogyvari Rudolfra hasonlit, Kiskati szerint Mar-
cello Mastroiannira, akar meg is pukkadhatsz, hiilye ficsa, orditjak a satorban.
Vorosnyakkendos ifistak szogesdrotot tekernek a fatdrzsre, hogy a gonosz
macska ne tudjon felmaszni a fészekhez. Egyiitt kajalunk, ,.kolkaja”, mond;jak,
bedobod uzsonnad a kozdsbe, sietnek, exportbol visszamaradt strandhintakat
fognak felszerelni a Kékesi Béla altaborban. A feketekavé rabjai is megtalal-
jak napi adagjukat.” (GARACZI 1998: 116)

Mivel a forrasnyelvi szoveg telis-tele van hasonld szovegrészekkel, s a forditok
mindent megtettek — és sikeresen — azért, hogy a magyar kulturalis beagyazottsagot
a célnyelvi szovegbe atmentsék, ezért megkérdeztem Deréky Palt, itt mi volt a kiha-
gyas oka. A valasz a kovetkez6:
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,»lermészetesen azt kell irnom, ami elvarhatd, hogy szamunkra (Deréky Pal
—Seidler Andrea), akik mindketten kiilf61don néttiink fel, a passzus egysze-
rlien lefordithatatlannak bizonyult. Nem az értelmezéssel volt baj, teljesen vi-
lagos, amirdl szol, és ha nem lett volna az, a szerzé6 amugyis elmondta volna.
Allandé kapcsolatban alltunk vele, igy csak beleegyezését kellett kérniink a
kérdéses szovegrész kihagyasaba. Amit megadott. Nem ranézésre dontottiink
igy, hanem eldtte megprobaltunk az osztrak cserkészek, az Osztrak Szocialista
Part ifjusagi tagozata és a keletnémetorszagi uttdrémozgalom megfeleld szak-
zsargonjaban t4jékozodni. De nem taldltunk anyagot, a forditas idején még
nem létezett az internet. A megfeleld kifejezések hijan csak a labjegyzetes
magyarazkodas maradt volna, és ahhoz a kiadd csak a legvégso esetben jarult
volna hozza. Ha jol emlékszem, nem is éltiink ezzel a lehetdséggel. A kiadoi
lektor az in. magyarazd, tehat bobeszédiibb forditast, a koriiliro forditast ajan-
lotta: kiprobaltuk egy mondaton [...], de ugy is rosszul hangzott. Végiil a ki-
adoval és a szerzovel tortént egyeztetés utan ugy dontottiink, hogy kimarad,
kihagyjuk.” (E-mail Deréky Paltol, 2014. majus 12.)

Az angol forditasbol is hianyzik a fenti szovegrész, de nemcsak ez, hanem még
sok: a magyar eredeti 55. oldalanak nagy része, az 56. oldaltol a 75. oldalig terjedd
rész teljesen, s a 75. oldal nagyobbik része is, azaz kimaradtak az angol forditasbol
— tobbek kozott — a kdvetkezo realiak forditasai: ,,[...] ez egy Otvenhatos emlék-
szam.” (59); ,,[...] a nemzet napszamosanak neveztem.” (61); ,,Mi van ma, id6érzé-
kem csiitortokot mond.” (67); ,,Tehetséges néni a pavakorbdl [...].” (69); ,,Araszo-
lunk a Martirok utjan.” (74). Kimaradtak az angol forditasbol az eredeti (GARACZI
1995) kovetkez6 oldalai: 86., 87., 88., 89.,90., 91., 92., 93. valamint a 94. oldalnak
tobb mint a fele, azaz hidnyoznak az angol forditasbol a kovetkezo realidk: ,,[...] a
Serkenj fel-t énekeljiik” (GARACZI 1995: 86); ,,Belémbujik a kisordog.” (98); ,,[...]
csakazértis beszivom a cicakakit.” (88); ,,Nem ér a nevem.” (89); ,Elésarok. Hu-
moézni. Kakasviadal. Tolvajlépés. Most viszik, most viszik Danikané lanyat. Porogj,
porogj, karika, kapja el a Lacika. [...] Ugroiskola, mercédesztengd, dekaverseny.”
(90.); ,,Megkapom a bagarolos dobozt, azt a paszta cipdpaszta.” (91); ,,Repetanal
kiszolnak az ablakon, te telhetetlen papzsak. Kis Balaton-kocka.” (92); ,,Fajo szivvel
vesziink bucsut munkasor bacsiktol.” (92). Nagy Ildiké Noémi forditasa tehat mesz-
szemenden honositd. A forditoi stratégia kivalasztasanal a forditd nyilvanvaléan
egyeztet az eredeti mil szerzojével is, ezért feltettem Garaczi Laszlonak a kovetkezo
kérdeést:

,»Volt valamiféle megallapodas arra vonatkozoan, hogy mennyire legyen a
forditas szoveghii? Megallapodtak abban, hogy a forditas forrasnyelvi vagy
célnyelvi (és célkulturalis) orientaltsagli legyen, azaz mennyire maradjon
~magyar”? Mi a véleménye arrdl, hogy oldalak maradtak ki a forditasbol?”
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Garaczi Laszl6 valasza (e-mail, 2014. februar 7.) igy hangzik:

,Nagy Ildik6 Noémivel® folyamatosan konzultaltunk, hosszan elemeztiik a
szoveget, és hogy milyen stratégiaval torténjen a forditas, végiil gy dontot-
tiink, hogy a forditas abszolut célnyelvi (és célkulturalis) orientaltsdgu legyen,
ezért maradtak ki, kozos megegyezéssel azok a bizonyos részek. Mas esetben
lehet mas a stratégia, itt ez volt (amerikai célkdzonség!).”

Ez a szovegrész is hianyzik az angol forditasbol:

14. példa:

,Motorosok robognak a Doézsa Gyorgy uti diszemelvény felé, a Tettek
Konyvé-t hozzak. ,,izlelgetitek a jo1 végzett munka okozta 6romet?” — kérdezi
Ilku Pal és Komocsin Zoltan hangulatosan. ,,Igen, valaszoljuk, Lenin elmé-
jén haladunk elére.” Ilku Pali és Komécsin Zoli bacsi faklyaval fellobbantjak
a kandeldbert, odajarulnak a megyék kiildottei, hogy elvigyék a forradalom
langjat az orszag minden szegletébe, jelezve az uttérdk tiszteletét a hazatado
kommunistak irant.

»A dolgozé népért, a hazaért elére!”, a dongd valasz: ,,Rendiiletleniil!”
(GARACZI 1998: 118)

A német forditasban:

,Polizisten auf Motorrddern donnern die Aufmarschmeile entlang, steuern
die Ehrentribiine an, sie {iberbringen das Buch der aufiergewéhnlichsten Lei-
stungen ungarischer Werktitiger: »Spiirt ihr den siien Geschmack von eurer
Arbeit Friichte?«, fragen die gutgelaunten Apparatschicks Pal Tlku und
Zoltan Komocsin. »Ja«, rufen wir, »wir schreiten auf dem Weg Lenins
voran.« Onkel Pali Ilku und Onkel Zoli Komécsin entfachen das ewige
Feuer mit ihren Fackeln, die Abgesandten der Komitate stellen sich an, um die
Flamme der Revolution in sdmtliche Ecken des Landes zu befordern und ein
Zeichen fiir die Hochachtung der Pioniere fiir die heimatgebenden Kommuni-
sten zu setzen.

»Fiir das arbeitende Volk, das Vaterland: Vorwirts!« und die drohnende
Antwort: »Unerschiitterlich!«“ (GARACzI 1999b: 227Kk.)

Az uttordk csatakialtdsa az NDK-ban igy hangzott: ,Fiir Frieden und Vdlkerfre-
undschaft seid bereit!*“ (a *70-es évektdl: ,,Fiir Frieden und Sozialismus seid be-
reit!*). A replika pedig a kovetkez6 volt: ,,Immer bereit!*“ Lehetne azon vitatkozni,

3 Nagy Ildiké Noémi 1975-ben sziiletett Kanadaban (Vancouverben), 1993 6ta Magyaror-

szagon ¢l és dolgozik, forditoként. Ez annyiban fontos, hogy a magyar uttérémozgalmat,
amirdl a fenti szovegrészletben is sz6 van, 6 maga nem élte meg.
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hogy vajon nem ezeket az autentikus ekvivalenseket kellett volna-e inkabb a fordi-
tasban felhasznalni, hiszen igy a valamikori NDK-s olvaso recepciojat esetlegesen
jobban kozelitettiik volna a magyar olvasé recepcidjahoz. Ennek a megitélése szub-
jektiv, hiszen lehet azzal is érvelni, hogy a szoveghii forditassal a forditok meghagy-
tak a célnyelvi szoveget is magyarnak. Az viszont egyértelmii, hogy azaltal, hogy az
angol forditasbol — némi tilzassal — csaknem minden ilyen jellegii, azaz a mozgalmi
¢lettel kapcsolatos szovegrész kimaradt, a célnyelvi szoveg mar nemcsak nyelvében
nem magyar, de kultirajaban sem.

Nyilvanvald, hogy a fenti szoveg jelentésének, tartalménak a megértéséhez sziik-
séges (lenne) azoknak a szituacioknak a megélése a valds vilagban, amelyekben ezt
a csatakialtast az olvaso a tobbi uttérovel egylitt maga is harsogva skandalta; sziik-
séges (lenne) a kdzosségben megélt valosag, a megélt kulturalis emlékezettér, a meg-
¢élt kommunikativ keretben elsajatitott nyelvi cselekvésminta, az intézményesitett
beszédaktus megléte a szemantikai emlékezetben, azaz a recipiens mentalis lexiko-
naban modellalt kollektiv cselekvési séma megléte. A mas kulturalis hattérrel, mas
kollektiv szemantikai emlékezettel rendelkezo célnyelvi olvasé ezeknek a feltételek-
nek nem tud (teljes mértékben) eleget tenni, igy nem lehet a ,,mi-identitasunk” teljes
részese, ez azonban még korantsem jelenti azt, hogy a forditonak eleve le kellene
mondania arrdl, hogy a kulturalis tartalmakat megprébalja atmenteni.

9. tétel: A szépirodalmi forditas célja: a kulturalis aszimmetria feloldasa, ill.
csokkentése.

Annak eldontésénél, hogy a forditds mennyire tartsa meg, ill. mentse at az eredeti
szoveg kulturalis beagyazottsagat, vagy mennyire simuljon bele a célkultiraba,
dont6 szerepe van annak, hogy milyen nyelvrél milyen nyelvre forditunk, melyik a
forras- és melyik a célkultira. Itt meriil fel ugyanis a kulturalis aszimmetria kérdése,
amelynek a forditasi stratégia kivalasztasanal relevans szerepe van. A kulturalis
aszimmetriarol KLAUDY Kinga (2013: 87k.) a kdvetkez6ket mondja:

»-..] a kulturalis aszimmetria nem egyszeriien kulturalis kiilonbségeket
takar, hanem a kultirak kozti kommunikacié egyiranyusagat vagy leg-
alabbis kiegyensiilyozatlansagat. A kulturilis aszimmetria azt jelenti,
hogy a két nyelvi és kulturalis kozosség kozotti kommunikacié egyiranyu
utca, az informacios csatornakon csak — vagy foként — egyfelé aramlik az
informacié6 (v6: az angol kultura kevesebbet tud a magyarrol, mint a magyar
az angolrol). Az ilyen viszonyban all6 két kultura koziil az egyiket nevezhet-
jik kibocsatonak (pl. angol-magyar viszonylatban az angol), a masikat befo-
gadonak (pl. angol-magyar viszonylatban magyar). Itt fontos tisztazni két dol-
got. Az egyik, hogy a befogadoé/kibocsato jelleg mindig relativ, csak két meg-
hatarozott kultira kdlcsonhatasaban és csak egy bizonyos korban érvényes.
Ugyanaz a kultura, amely az egyik iranyban befogadd, lehet kibocsatoé is a
masik iranyban. A masik, hogy az alkalmilag befogado szerepbe keriilt kultira
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esetében a befogado jelleg semmiképp sem jelenti a kreativitas és az eredeti-
ség hianyat.” (Kiemelés télem — D.-Sz. E.)

Ha a szépirodalmi szovegek forditasara vonatkozoan egy kovetendo elvet szeret-
nénk megfogalmazni, akkor — az elébbiekre reflektalva — a kdvetkezdket mondhat-
juk: a szépirodalmi forditas akkor tudja bet6lteni kultirakdzvetit6 szerepét, ha a min-
denkori forraskultira a kibocsato kultira, és a mindenkori célkultura a befogado kul-
tara. Ez a megfogalmazas nagyon nemes célként hangzik, a kérdés mar csak az, ho-
gyan lehet ezt a forditasi gyakorlatban elérni. Altalanos érvényii szabalyokat nem
tudunk felallitani, de ez nem is lehet cél, hiszen akkor a fordit6i szabadsagnak szab-
nank gatat. Azt azonban meg tudjuk mutatni forditaselemzésekkel és forditasok 6sz-
szehasonlitasaval, hogyan mikddhet a forditds mint interkulturalis kommunikécio.
Minden tovabbi kommentar nélkiil vessiik dssze a kovetkez6 magyar forrasnyelvi
szOveg Gahse Zsuzsanna altal elkészitett német és a Sollosy Judith-t6l szarmazo an-
gol forditasait:

15. példa:

Az, ami az amerikaiaknak a blues, az a magyaroknak a keserves — erre a
folismerésre biiszke volt, ezért, és nem masért, szerette jobban a kurucokat a
labancoknal.” (ESTERHAZY 1990: 166)

,»Was fiir den Amerikaner der Blues, ist fiir den Ungarn das Klagelied — auf
diese Erkenntnis war er stolz, darum, und nur darum liebte er die Kuruczen
mehr als die Labanzen.“ (ESTERHAZY 1991: 170)

“The keserves, or lamenting song, means for the Hungarian what the blues
does for Americans. He was proud of this discovery, and for this and for no
other reason did he prefer the Kurucz to the Labancz. The anti-Habsburg
Kurucz soldiers knew how to cry into their wine, not like those pro-Habs-
burg Labancz.” (ESTERHAZY 1993: 139)

Tanulsagként, ill. személyes allasfoglalasként a kdvetkezé summazat allhat:

10.tétel: Ha a transzlaciot kulturalis transzfer-tevékenységnek tekintjiik, akkor
ez azt jelenti, hogy a forraskultira-specifikus szoveg forditasanal annak kul-
turalis jellegét nem kellene, s6t, nem szabad eltiintetni, hanem — amennyire
csak lehetséges — at kell menteni a célnyelvi szévegbe.

Egyetértek tehat Galosi Adrienne-nel, aki a kovetkezdket vallja:

,/Altalaban egy populista esztétika az, mely fluens forditasokat kovetel. Ezek
a transzparencia illuzorikus hatasat keltik, megadjak magukat az aktualis dia-
lektusnak, s defenziv magatartast mutatnak olyan idegen értékek bevezetésé-
vel szemben, melyek nem simulnak a bevett diskurzus szerkezetébe. [...]
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Azonban gyanuval kell kezelni minden olyan forditast, mely ezt a domeszti-
kaciét mint zavartalan kommunikécios aktust misztifikalja. Hiszen a forditas
nem hatarozhaté meg csak kommunikacids szempontbol, sem pedig pusztan
esztétikai vagy pusztan nyelvszerkezeti szempontbol. A forditas identitasanak
lényege etikdjaban all. A forditas lényege a nyitds, a dialdgus, a decentralas, s
igy szemben all mindenfajta kisajatito etnocentrikus beallitodassal. A jo for-
ditas sajat nyelvében az idegen szoveg idegenségét manifesztalja.” (GALOSI
2002: 461)
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