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KINEZHET-E KEREKEN A SZOGLETES CUKORKA?
HUMORFORDITASI ESETTANULMANY

CAN SQUARE SWEETS LOOK ROUND?
A CASE STUDY IN HUMOUR TRANSLATION

FARKAS NORA®

Az alabbi esettanulmany egy humoros gyermekirodalmi szoveg angol forrasnyelvi és magyar
célnyelvi valtozatat veti 6ssze a humoros elemek forditasara koncentralva. Az esettanul-
mannyal arra tettem kisérletet, hogy megallapitsam, mennyiben alkalmazhatd Attardo fordi-
tasra adaptalt nyelvészeti humorelmélete a magyarra forditott humoros gyerekirodalom hu-
morforditasi stratégiainak vizsgalatara; emellett az is volt a célom, hogy a tovabbi ilyen ira-
nyu kutatasokhoz — a magyarra forditott humoros gyerekirodalom humoros elemeinek fordi-
tasat vizsgalo kutatasokhoz — hipotéziseket allitsak fel. Vizsgalodasom a leird, eredménykoz-
pontu forditastudomanyi kutatdsok korébe tartozik, de a nyelvészeti humorkutatas eredmé-
nyeire — kozelebbrdl Attardo nyelvészeti humorelméletére (1994/2002) és az ebbdl levezetett
humorforditas-elméletére (2002) — is erésen timaszkodik.

A vizsgalt célnyelvi korpuszban feltlinben megndvekedett a humoros elemek szama, va-
lamint ezek a humoros elemek nagyobb szamban rendezddtek 6sszefiiggé humorlancokba,
mint a forrasnyelvi szovegben. A kvalitativ vizsgalat eredményei alapjan megkockaztatom a
hipotézist, miszerint gyerekirodalom-specifikusnak szamithat az a jelenség, hogy a célnyelvi
szdovegben megndvekedik a humoros elemek szama, és javaslatokat teszek a jelenség kutata-
sanak tovabbi lehetséges iranyaira.

Kulcsszavak: gyermekirodalmi forditas, leir6 forditastudomany, humorforditas, GTVH

The objective of the present case study is to analyse humour translation in children’s litera-
ture through the comparison of the English source text of Roald Dahl’s well-known Charlie
and the Chocolate Factory with the Hungarian translation. I attempt to find out to what extent
Attardo’s humour translation theory is applicable to the investigation of the humour
translation strategies in the Hungarian translation of humorous British children’s literature.
Furthermore, | aim to set up hypotheses for further research in this field. This paper is inten-
ded to be a descriptive, product-oriented case study which falls within the discipline of
translation studies but it also relies on the results of linguistic humour studies (more specifi-
cally on Attardo’s General Theory of Verbal Humour 1994/2002).

The results show that the number of humorous items increased remarkably in the target
text and these humorous items formed humour chains more frequently than their counterparts
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in the source text. The following hypothesis can be set up on the basis of the qualitative
results: the increased number of humorous items in the target text is characteristic of humo-
rous children’s literature.

Keywords: children’s literature translation, DTS (Descriptive Translation Studies), hu-
mour translation, GTVH (General Theory of Verbal Humour)

Bevezetés

Az alabbi esettanulmany egy humoros gyermekirodalmi szoveg angol forrasnyelvi
és magyar célnyelvi valtozatat veti 6ssze a humoros elemek forditdsara koncentralva.
Az esettanulmannyal arra tettem kisérletet, hogy megallapitsam, mennyiben alkal-
mazhato Attardo forditasra adaptalt nyelvészeti humorelmélete a magyarra forditott
humoros gyermekirodalom humorforditasi stratégidinak vizsgélatara; emellett az is
volt a célom, hogy a tovabbi ilyen iranyl kutatdsokhoz hipotéziseket allitsak fel.
Vizsgalodasom a leird, eredménykdzponta forditastudomanyi kutatasok korébe tar-
tozik, de a nyelvészeti humorkutatas eredményeire is erdsen tamaszkodik.

Az elso fejezet a kutatas relevancidjaval foglalkozik, és ramutat a gyermekiro-
dalmi forditas és a humorforditas teriiletei kozt mutatkozo atfedésekre. A masodik
fejezet a kutatasi kérdéseket fogalmazza meg. A harmadik fejezet a kutatas modsze-
reit ismerteti, és egy mintaeclemzést mutat be. A negyedik fejezetben az eredmények
bemutatasa kovetkezik, az 6todik fejezet pedig az eredményeket Osszegzi, és a to-
vabblépést segitd kérdéseket fogalmaz meg.

1. A kutatas relevanciaja

A humorforditas fokozott nehézségeit szamos helyen targyalja a szakirodalom. Az
els6dleges problémak kozt a humor kulturalis €s nyelvi beagyazottsagat szokas em-
liteni (NEWMARK 1988: 32, VANDAELE 2010: 150). A humorforditas kutatojanak
mindenekelétt a humor fogalmaval kapcsolatos ,,terminologiai kdosz” (RASKIN
1985: 8) és a humor definialasanak a targybol fakadd fokozott szubjektivitasa (XENI
2014: 131) okozhat nehézséget. Jelen tanulmany nem kisérli meg definialni a hu-
mort, targya tanulmanyozasdhoz mindossze a humoros szoveg fogalmat és a humor-
forditas sikerességének kritériumait igyekszik meghatarozni. Noha az allaspontok e
tekintetben sem egységesek, jelen tanulmanyban Attardo 1994 vélekedésével 0ssz-
hangban a humorforditas sikerességében a humoros hatés atvitelét fogom elodleges
fontossagu tényezonek tekinteni, és Attardot kdvetve azt a szoveget fogom humo-
rosnak tekinteni, amelynek perlokiicios célja az, hogy humorosként fogjak fel (AT-
TARDO 2001: 32-33).

Tobb okbdl is kézenfekvonek tlinik, hogy a humorforditas kérdéseit egy gyer-
mekirodalmi korpuszon vizsgaljuk. Mint azt ALVSTAD (2010: 26) is megjegyzi, a
gyerekirodalom (és a gyerekirodalom forditasa) aszimmetrikus kommunikacié, mi-
vel a szoveg feladdja az esetek tobbségében felndtt, befogadoja pedig (szintén az
esetek tobbségében) gyerek, és a felnott feladd hatalmi helyzetben van a gyerek be-
fogaddval szemben. A kommunikacid aszimmetrikus voltabol kovetkezden a forditd
hangja jobban hallhat6 (vagy lathato) a forditott gyerekirodalmi szovegekben, ezaltal
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barmilyen forditasi problémat jol vizsgalhatova tesz. (V6. Shavit szerint a forditott
gyermekirodalomnak az irodalmi poliszisztémaban elfoglalt periférikus helye a
gyermekirodalom forditojat felhatalmazza arra, hogy a szovegen nagy modositaso-
kat hajtson végre — SHAVIT 1986: 112-t idézi XENI 2011: 21). Ezen til a humoros
szovegek forditasi problémai tobb ponton atfedést mutatnak a gyerekirodalmi szo-
vegek Alvstad altal is felsorolt fobb forditasi problémaival. Az atfedéseket az 1.
szamu tablazatban igyekeztem szemléltetni.
1. tablazat
Atfedések a gyerekirodalmi forditds és a humorforditds problémai kozott

Gyerekirodalom forditasa
(ALVSTAD 2010: 24-25)

Humorforditas

kulturalis kozeg

s

kérdései

a megcélzott befogaddknak
(gyerekek) fokozott nehézsége-
ket okozhat az idegenité eljaras-
sal késziilt forditas befogadasa,
ezért jellemzdbb a honositas

a humoros hatas elérése érdeké-
ben jellemzdbb a honosito eljaras

kettOs olvasat

gyerek-felnétt (kiilon-kiilon mii-
kddnek)

explicit-implicit (egylittes jelenlé-
tiik sziikséges a humoros hatas el-
éréséhez)

szobeliség je-

gyei

a felolvasas hagyomanya, vala-
mint a hangzas, ritmus, rimek és
nyelvi jatékok hangstlyos sze-
repe fokozottan kreativ megol-
dasokat kovetel meg a fordit6tol

vicemeséléskor és az audiovizua-
lis humor esetében az azonnal lat-
hat6 reakciok ¢€s a szojatékok mi-
att a forditd fokozott kreativitasa
sziikségeltetik

szoveg és kép

gyakori a verbalis és a vizualis
kod egylittes megjelenése (il-

gyakori a verbalis és a vizualis
kod egyiittes megjelenése (kép-

viccek, humoros képsorok, inter-
netes mémek, vigjatékok, szitua-
ci6s komédiak)

lusztraciok)

Amint az 1. tdblazatbol is lathato, a gyermekirodalmi forditas és humorforditas prob-
lémai szamos ponton 0sszekapcsolddnak, amennyiben hasonlod kérdéseket vet fel
mindkét esetben a kulturalis kozeg adaptacidja, a kettOs olvasat, a szobeliség hang-
sulyos jegyei, valamint az igen gyakran hangsulyosan megjelend képi informaciok
(melyek a szoveggel tobbféle kapcsolatban allhatnak — |. ALVSTAD 2010: 24-25).
Gyakran a megoldas is hasonld, hisz mindkét forditastipusra altalaban véve a hono-
sit6 forditas a jellemzdébb (jollehet ezt a forditasi normak is befolyasoljak — I. TOURY
1995).

Tovabbi Osszefiiggésként emlithetjiik, hogy a gyerekirodalmi szovegekre jel-
lemz6 kettds olvasat esetében (nagyrészt) a humoros elemek altal teremtédik meg az
a kétértelmiiség, melynek koszonhetden ezek a szovegek egyszerre olvashatok gyer-
mekirodalmi és feln6tt kozonségnek szold mivekként. Ennek kovetkeztében a hu-
moros gyermekirodalmi szovegeknél gyakorta kétfajta humorral kell szamolnunk,
hiszen a gyerekolvasdknak sz6l6 humor mellett sok esetben taldlkozunk benniik a
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felnétt olvasdknak cimzett humoros kiszélasokkal. A kettds olvasat kiilonbozokép-
pen miikddik gyerekirodalmi szovegek és humoros szovegek esetében: utdobbinal a
szoveg végére érve rendszerint feloldodik az ambiguitas (kivéve bizonyos humorti-
pusok esetében, mint a nonszensz vagy az abszurd), a gyerekirodalomban azonban a
két olvasat — a gyerek ¢és a feln6tt olvaso6é — parhuzamosan fut egymassal, és ez a
kettosség sohasem oldodik fel (legfeljebb amikor felnétt fejjel Gjraolvassuk a gye-
rekkori olvasmanyt). Mindenesetre a kettds olvasat mindkét esetben megneheziti a
fordité dolgat; amennyiben ezt nem sikeriil atadnia, ugy a gyerekirodalom esetében
elvesziti a feln6tt (vagy a gyerek) olvasokat, a humoros szovegnél pedig elvesziti a
humoros hatast. Ha a gyerekirodalmi szoveg kettds olvasatanak egyike (vagy mind-
kett6) egyben humoros olvasat is, gy a fordit6 feladatai megnégyszerezddnek. Itt
érdemes azt is szem elott tartani, hogy ,,/a/ humor fejlédéstani fokozatossaggal jel-
lemezhet6, azaz kialakulasanak fazisait jelen tudasunk szerint egy kontinuum men-
tén képzeljiik el” (MARTIN 2007, idézi SCHNELL Zs. 2013: 96.), tovabba, hogy ,.,/f/ej-
lédéstanilag a humor legkoraibb formdiban is jelen van az 6sszeférhetetlenség” (ud,
uott).

A verbalis humor korébe tartozo nyelvi jatékok forditasa a fentieken tl azért is
problematikus a humoros gyermekirodalmi szévegekben, mert a nyelvi jaték célzott
fejleszté funkcioval bir, és ezzel megnoveli a forditd (gyermekirodalmi szévegek
forditasa esetén egyébként is fokozott) felelosségét: ,,/a/ nyelvi jatékokon alapuld
szovegek recepcidja nemcsak feltételezi a fejlett nyelvi kompetenciat, hanem a
nyelvi jatékra valo reflektalassal fejleszti is azt” (FORGACS 2000: 33). Ez a jelenség
egyben kutatasom relevanciajat is kijeldli: a gyerekirodalom forditojanak felelossége
igen nagy, mivel a gyerekirodalmi széveg befogadasa a gyermek anyanyelvi kom-
petencidjat, szovegértését és olvasasi kedvét egyarant hivatott fejleszteni. A rosszul
forditott humoros elemek fokozott feldolgozasi nehézséget okozhatnak a gyermek-
olvasonak, mig a le nem forditott humoros elemek a célszdveg élvezeti értékét csok-
kentik a megcélzott befogadok korében. Mindennek negativ kihatasai lehetnek a
gyermekolvasé anyanyelvi kompetenciajanak, szovegértésének, olvasasi kedvének,
és végsd soron humorkompetenciajanak fejlédésére nézve. A felsorolt nemkivanatos
kovetkezmények elkeriilése érdekében érdemes kozelebbrél megvizsgalni ezt a for-
ditasi problémat, az eredményekbdl pedig levonni az esetleges konzekvenciakat a
(hazankban alig 1étez6) gyermekirodalmi forditaskritika szamara.

Végezetiil egy specifikusan a gyermekirodalmi szovegek humoros elemeinek for-
ditasara vonatkoz6 nehézségre szeretném felhivni a figyelmet: kozelebbrdl arra,
hogy a gyermekirodalom forditdjanak a forditas soran szem el6tt kell tartania egy-
fajta fejlodéstani fokozatossagot, ami a gyerek és felndtt humorkompetenciajanak
kiilonb6zoségét illeti. Ez a probléma olyan ujabb modszertani kérdéseket vet fel,
melyeket az itt kovetkezd tanulmanynak nem allt modjaban megvalaszolni (v6. a
forditénak ismernie kell a célnyelvi befogaddkdzosség ismereteit, és feltételezéseket
kell tennie kognitiv kérnyezetiikrél — GUTT 2000).

Lathatjuk, hogy a két teriilet egyenként is nehezitett forditasi helyzetet eredmé-
nyez; kérdés azonban, hogy e nehézségek a humoros gyermekirodalom, illetéleg a
gyermekirodalomban megjelené humor forditasakor dsszeadédnak-e. A fent vazolt
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tényez6kbdl kiindulva kevéssé meglepd, hogy mind a humor, mind pedig a gyerek-
irodalom forditasanak kutatisakor fokozott figyelemben részesiil a fordithatatlansag
kérdése. A gyermekirodalmi forditas kutatasarol szolvan Xeni els6dlegesnek nevezi
a fordithatosag-fordithatatlansag kérdéskorét, a fordithatosag f6 akadalyaiként pedig
a specialis igényu célkozonséget és a gyermekirodalom forditasakor gyakran felme-
riil6 kulturalis kiilonbségeket jeloli meg (XENI 2011: 18). A humorforditassal kap-
csolatban SIERRA-MARTINEZ (2005) és JANKOWSKA (2009) is megjegyzik, hogy a
humor forditasa soran veszteség nemcsak kvantitativ, de kvalitativ értelemben is be-
kovetkezhet. Vicceket tanulmanyozva mindketten tigy talaltdk, hogy nyelvpartdl és
a forditasi modszertdl fiiggetleniil a célszoveg kevésbé humoros, mint a forrasszo-
veg, ami kovetkezhet abbdl, hogy kevesebb humoros elemet tartalmaz, de abbol is,
hogy a benne fellelheté humoros elemek kevésbé humorosak (idézi: XENI 2014:
146). ATTARDO 2002 a humorforditast ,,impossible in principle” tevékenységnek ne-
vezi (2002: 191). Lendvai Jakobsont idézve jegyzi meg, hogy veszteség nélkiili hu-
morforditas nem létezik, hiszen eleve nem létezik veszteség nélkiili forditas, ugyan-
akkor felhivja a figyelmet a forditas megnovekedett nehézségeire, amennyiben ugy
vélekedik, hogy ,,a kiilonbség a veszteség mértékében van” (Jakobsont idézi LEND-
VAI 1999: 36). Lendvai a ,,lefordithatatlansagot” relativ fogalomnak tartja, illetéleg
egy elfogadhatosagi skalan helyezi el, melynek a lefordithatatlansag az egyik vég-
pontja (LENDVAI 1999: 36). Jelen tanulmanyban a humor fordithatosaga mellett fog-
lalok 4llast, és ezzel dsszefiiggésben igyekszem felhivni a figyelmet a kompenzalas-
nak a humor fordithatosagaban betoltott szerepére. KLAUDY 2014 szerint a forditok
a kompenzalas miiveletét a forditasban elkeriilhetetlen veszteségek csokkentésére
alkalmazzak (2014: 155). Ezzel 6sszhangban Xeni arra hivja fel a figyelmet, hogy a
le nem forditott humoros elem a célnyelvi szovegben veszteségnek mindsiil, amelyet
a fordit6 egy, a szOveg mas pontjan elhelyezett masik humoros elemmel kompenzal-
hat (XENI 2014: 152 — a szerzd itt viccrél — joke — ir, azonban a kontextusbol kitiinik,
hogy kijelentése ennél altalanosabban, minden humoros elemre érthetd). A késdbbi-
ekben lathato lesz, hogy az altalam vizsgalt korpusz szamos példat vonultat fel arra
a forditoi eljarasra, amikor a lokalisan lefordithatatlannak (vagy kvalitativ értelem-
ben hianyosan/kevéssé fordithatonak) bizonyuld humoros elemet a fordito a szoveg
mas pontjan vagy pontjain egy vagy tobb masik humoros elemmel kompenzalja.

2. Kutatasi kérdések

Az alabb ismertetett esettanulmanyban a kdvetkez6 kérdésekre keresem a valaszt:
— Alkalmas-e Attardo nyelvészeti humorelmélete és ebbdl levezetett humorforditas-
elmélete a humoros gyerekirodalmi szovegek, kozelebbrdl egy specialis humoros
gyerekirodalmi szoveg magyar forditasaban a humorforditasi stratégiak vizsgala-
tara? Milyen hipotézisek allithatok fel a nyelvészeti humorelemzés nyoman a ma-
gyarra forditott humoros gyermekirodalmi korpusszal kapcsolatban?

— A vizsgélt korpuszban milyen nehézségeket okoznak a humor forditasaban mind-
azok az (1. tablazatban felsorolt) tényez6k, amelyek egyébként is nehezit6 tényezdk-
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ként jelentkeznek a gyermekirodalmi szovegek forditdsdban (okoz-e fokozott fordi-
tasi nehézséget a kultiraspecifikus humoros elemek, a nyelvi jatékok, illetdleg a
gyermeki-felnétt kettds olvasat forditasa)? A korpusz alapjan kimutathat6-e olyan
tényezo, amely a gyerekirodalomra specifikusan okoz nagy nehézséget a forditas-
ban; tehat valamely olyan humorforditési tényezd, amely csak a gyerekirodalomban
fordul el6; vagy esetleg mashol is eléfordul, de a gyerekirodalom forditasakor foko-
zott nehézséget okoz?

A fenti kérdésfeltevésekkel az itt bemutatand6 esettanulmany egyarant kivan
hozzajarulni a humorforditéas forditastudomany keretei kozt torténd vizsgalatahoz, a
gyerekirodalom forditaskritikajahoz és Attardo forditasra alkalmazott nyelvészeti
humorelméletének magyarra forditott humoros gyermekirodalmi korpuszra torténd
alkalmazasahoz, esetlegesen finomitasahoz.

3. Modszerek

3.1. Akorpusz

A vizsgalt korpusz egy kozkedvelt angol meseregény (Roald DAHL: Charlie and the
Chocolate Factory) angol forrasnyelvi szovegébdl és ennek (mindeddig egyetlen)
magyar célnyelvi valtozatabol all. Mivel a magyar valtozat (Karcsi és a csokoladeé-
gyar, fordito: Borbas Maria, a versbetéteket forditotta N. Kiss Zsuzsa) megjelenésé-
t61 fogva igen nagy népszeriiségnek érvend a gyermek célkozonség korében', felté-
telezhetjiik, hogy a forditas jol sikeriilt. A regényre a kovetkezé okokbol esett a va-
lasztasom: Roald Dahl sajatos humoru, jol felismerhetd stilusu szerzo, akinek nyel-
vileg is jatékos, intelligens gyerekkonyvei nemcsak népszeriiek, de tobb orszagban
erésen ajanlott iskolai olvasmanyok is. Regényei rendszerint egy nem humoros alap-
narrativabol kiindulva, az elszért humoros elemeknek kdszonhetéen valnak humo-
rossa," és szovegeinek jatékossaga, a benniik megjelend lancokba szervezddé hu-
mor, valamint a teljes szoveget 4tszovo groteszk, olykor nonszenszbe hajlé hangnem
feltételezhetden kihivast jelent a mindenkori forditonak.

3.2. Humoros elemek elkiilonitése Attardo nyelvészeti humorelméletének alkal-
mazdsdval
A humoros elemeket Attardo 1994 altalanos nyelvészeti humorelméletének segitsé-
gével kiilonitettem el és elemeztem. Az Attardo és Raskin altal 1991-ben kidolgozott
(idézi ATTARDO 2001: 22), majd Attardo altal tovabbfejlesztett Verbalis Humor Al-
talanos Elmélete (GTVH - General Theory of Verbal Humour, ATTARDO
1994/2002) segitségével nyelvészetileg elemezhetévé valnak a verbalis humor meg-
nyilvanulasai. Az Attardo altal tobb alkalommal (2001, 2002) tovabbfejlesztett el-
mélet azért jelentds, mert ez az els6 olyan kisérlet, amely a verbalis humor kiilonféle
megnyilvanulasait nyelvészeti — szovegnyelvészeti, szemantikai és pragmatikai, ill.
a késobbiekben narratologiai — megkozelitésbodl elemzi. Mig Attardo 1994 még {6-
ként vicceket elemez, addig Attardo 2001 mar nagyobb 1élegzetii narrativ szovegekre
is kiterjeszti az elmélet hatokorét. A forditasok vizsgéalata szempontjabol fontos,
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hogy Attardo 2002 a GTVH-ra alapozva bemutatja sajat ,,preskriptiv mini” humor-
forditas-elméletét, amelynek segitségével a szerzd szandéka szerint mérhetévé valik
a humorforditas sikeressége.

Az elmélet alapjat hat, hierarchiaba rendezett ismereti forrds (Knowledge Reso-
urce) képezi: ezek a forgatokonyv-oppozicio (Script Opposition — FO), a logikai
mechanizmus (Logical Mechanism — LM), a szitudcio (Situation — Sz), a célpont
(Target — CP), a narrativ stratégia (Narrative Strategy — NS) és (a hierarchia legalsé
fokan) a nyelv (Language — Ny). A forgatokonyv-oppozicié Attardo értelmezésében
minden humoros megnyilvanulasban jelen van. Jelenlétéhez két feltételnek kell tel-
jesiilnie: egyfeldl a szovegnek részben vagy egészben dsszeegyeztethetonek kell len-
nie két kiilonbozo forgatokonyvvel (ahol a ,,forgatokdnyv”’ szervezett informacio-
egylittesként, a besz€lo altal internalizalt kognitiv strukturaként értend6 (ATTARDO
2002: 2—8; bévebben lasd az FO definicidjanal); masrészt ennek a két forgatokonyv-
nek ellentétben kell allnia egymassal Ggy, hogy ugyanakkor az adott szovegben rész-
ben vagy egészben at is fedik egymast. Az ellentét a végére vagy feloldodik (pl.
viceek), vagy nem (pl. nonszensz, abszurd), de jelenléte sziikséges a humoros hatas
eléréséhez. Logikai mechanizmuson Attardo azt a lokalis logikan alapulé paramétert
érti, amely (opciondlisan) 6sszekoti egymassal a két szemben 4ll6 forgatokonyvet,
és feloldja a forgatokonyvek kozt fesziilo ellentétet. Idetartoznak példaul az ellenté-
tes értelmek egymas mellé helyezése, a garden-path logikai mechanizmusa, a hibas
érvelések, a téves analogiak és hamis feltételezésbol kiindulo kovetkeztetések, a fel-
nagyitas (tulzas) és a kratiilizmus. A logikai mechanizmus paramétere nem sziikség-
szerien van jelen a humorban, mivel nem minden humortipusnal oldodik fel az el-
lentét (1. abszurd, nonszensz). A szituacioba tartoznak a humoros megnyilatkozas
résztvevoi, eszkozei, feladatai, targyai, tevékenységei stb. A célpont(ok) megneve-
z¢s a humor ,,céltablaira” vonatkozik; ez rendszerint sztereotipizalhaté személyek
vagy csoportok neve (ugyanakkor, amint azt Attardo megjegyzi, a kiilonféle tarsa-
dalmi intézmények, mint példaul a ,hazassag” is a humor céltablaiva valhatnak —
2001: 24). Ez az ismereti forras sem képezi sziikségszeriien részét minden humoros
megnyilatkozasnak. A narrativ stratégia azt a modot jeldli ki, ahogyan a szoveg tar-
talma megszervezodik, példaul: egyszerii (keretes) narrativa, dialogus (kérdés-va-
lasz), kiszolas stb. A hierarchidban a legalso helyet a nyelvismereti forras foglalja el,
amely a humoros megnyilatkozas verbalizaciojaért felel. Idealis esetben a humor
forditasakor egyediil a legalso szinten, azaz a nyelv szintjén torténik valtoztatas, a
tobbi ismereti forras érintetlen marad. Attardo hangsulyozza, hogy nem lat kiilonb-
séget a nyelvi jatékon alapulo és a referencialis humor kozt az ismereti forrasok te-
kintetében, pontosabban egyetlen kiilonbség van, ez pedig a nyelvismereti forras
megndvekedett szerepe a nyelvi jatékon alapulé humornal; hiszen ez esetben a nyelv
a forgatokonyv-oppozicid létrehozasaban alapvetd szerepet jatszik.

Attardo verbalis humor alatt mindenfajta, nyelvi eszkozokkel kifejezett humoros
megnyilatkozast ért, a nyelvi jatékokon alapuld humort, a sz6- és nyelvi jatékokat
pedig ezen beliil kiiloniti el. Dolgozatomban a verbdalis humor és a nyelvi jaték Kife-
jezéseket a fenti, attardoi definicid szerint elkiilonitve hasznalom.
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A fenti hierarchikus felosztasbol kovetkezik Attardo preskriptiv mini humor-
forditas-elmélete, mely szerint ,,(...) ha lehetséges, a forditas soran legyiink te-
kintettel mind a hat ismereti forrasra, de ha sziikséges a valtoztatas, akkor
pragmatikai célunk szem elétt tartasaval a leheté legalacsonyabb szinten hajt-
suk végre a valtoztatast” (ATTARDO 2002: 183, forditas télem).

Attardo fent ismertetett nyelvészeti humorelmélete alapjan humoros szévegrész-
nek tekintheté minden olyan szovegegység — terjedelmi megkotés nélkiil —, amely
megfelel Attardo humorkritériumainak, azaz amelyben valamilyen (opcionalisan lo-
gikai mechanizmussal 6sszekothetd-feloldato) forgatokdnyv-oppozicid kiilonithetd
el, tovabba amely a fenti kritériumoknak valé megfelelésen til az olvasdéban humo-
ros hatést kelt. A fenti megszoritasokkal kutatdsom erdsen korlatozott eredmények-
kel szolgal6 esettanulmany, mely minddssze arrdl tud szamot adni, hogy egy, a cél-
nyelvi kultaraban szocializalodott feln6tt befogadd szdmara a vizsgalt meseregény
forras- és célnyelvi valtozatanak parhuzamos befogadasa soran milyen eltérések mu-
tatkoztak a két szovegvaltozat humorossagat illetden — a humoros elemeket egyéni
¢és felnétt humorkompetencia alapjan elkiilonitve, am Attardo kritériumai altal ob-
jektivizalva. Nem zarhatom ki annak lehetdségét sem, hogy bizonyos szdvegrészek
folott atsiklottam, amelyeket nem érzékeltem humorosnak, akar mert kulturalisan,
akar mert egyéni humorkompetencidmbol kovetkezden nem keltettetek bennem hu-
moros hatast; ezért egy bizonyos foku szubjektivitast nem tudtam kikiiszobdlni az
elemzésbol. Az alabb leirtak igazsagat arra alapozom, hogy sajat megitélésem szerint
az egyéni humorérzékem nem tér el jelentdsen a vizsgalt regény célkdzonségének
humorérzékétdl, tekintve, hogy gyerekként magam is a vizsgalt meseregény lelkes
befogadoi kozé tartoztam, €s a regény elolvasasa ma is hasonlo hatast valt ki beld-
lem, mint annak idején."

A nem humoros alapnarrativaban elkiilonitett, humort tartalmaz6 szovegrészeket
kovetkezetesen humoros (szdveg)elemnek fogom nevezni." Tobbszor visszatérd hu-
moros elemeket (példaul a humoros tulajdonneveket) csak egyszer, a regénybeli leg-
elso elofordulasukkor szamolom (kivéve, ha az adott humoros elem egy helyen va-
lamilyen okbdl kiilonds forditasi nehézséget okoz). A regényszovegben egymassal
Osszefiiggd, linearisan egymasra kovetkez6 humoros elemek lancait humorlancok-
nak nevezem. Az Osszekapcsolodas egyéb tipusait terjedelmi okokbol ezuttal nem
veszem figyelembe, illetéleg a humorlancok atfogd terminusa alatt kezelem ezeket
(v6. ATTARDO strand és stack, valamint comb és bridge kategériait a humoros ele-
mek Osszekapcsolddasara 2001: 29). A humorlancnak a kdvetkez6 munkadefiniciot
adtam: egy adott forgatokonyv-oppozicidhoz a szoveg lokalisan jol behatarolhato
részén (legfeljebb egy fejezeten ativelden) tobb humoros elem kapcsolodik (avagy
az adott behatarolhat6 szovegrészben az egymasra kovetkez6 humoros elemek azo-
nos FO-val birnak), melyek igy a kozos FO-n keresztiil lancszertien sszekapcso-
lodva egymast erdsitik, a lanc megbontasa pedig a humoros hatas gyengiilésével jar.
A kdz6s FO-n tul a lancba szervez6dé humoros elemek a CP és az LM szintjén is
Osszekapcsolodhatnak. Az elemzés soran célszertinek tiint a humoros elemek kiilon-
allo FO-itol megkiilonboztetve egy humorlanc-szinti makro-FO elkiilonitése.
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Az elemzést a kovetkez6képpen végeztem: a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg
egészében manudlis elemzéssel kiilonitettem el a humoros elemeket, majd megjeldl-
tem azokat a szoveghelyeket, ahol valtozast tapasztaltam a humoros elem meglétét
vagy minOségét illetéen a forras- és a célnyelvi valtozat kozott. A humoros elemeket
minden esetben két 1épcséfokban azonositottam: elsé olvaséas alkalmaval intuitiv
észlelés alapjan jeloltem be az altalam humorosnak érzett szoveghelyeket, majd ma-
sodjara e szoveghelyeket egyenként elemeztem Attardo elemzési szempontjainak se-
gitségével, és végso soron csak azokat a szoveghelyeket jeloltem meg humorosként,
amelyeknél a humoros hatas mellett ki tudtam mutatni az inkongruencia jelenlétét.
A vizsgalt jelenség jellegébdl kovetkezden csak manualis elemzésre volt lehetdsé-
gem. A humoros elem jelenlétét tekintve a valtozasnak két tipusat kiilonboztettem
meg: ezek a modosulas, valamint az eltolodas (torlés és a megjelenés) voltak. Mo-
dosulasnak azokat a forditas soran bekdvetkezd valtozasokat neveztem, amelyeknél
a humornak csak a mingsége, erdssége, nem pedig a megléte valtozott. Eltolodasnak
azokat a valtozasokat neveztem, amikor a humoros elem meglétében kovetkezett be
valtozas (ez kétféle lehetett: torlés vagy megjelenés). Modosulas akkor kovetkezett
be, ha — Attardo sajat nyelvészeti humorelméletébdl levezetett preskriptiv ,,mini hu-
morforditas-elmélete” alapjan — a FO-t leszamitva valamely masik ismereti forras
szintjén kovetkezett be valtozas (tehat az inkongruencia megmaradt); ezzel szemben
az eltolodas esetében vagy csak a forrasnyelvi, vagy pedig csak a célnyelvi szoveg-
részben mutathat6 ki inkongruencia (azaz az FO szintje valtozott). A valtozas, elto-
lodés és modosulas egymashoz vald viszonyat a 2. tablazatban foglaltam 6ssze.

2. tablazat
A humoros szévegelem mindségében vagy meglétében
bekovetkezé valtozas tipusai

A humoros szévegelemben bekovetkezo valtozas

moddosulas: eltolodas:
— NS szint- —  torlés (FO szintjén)
jén : :
— megjelenés (FO szint-
—  CP szint- jén)
jén

— Sz szintjén

— LM szint-
jén

Ezt kovetden az elkiilonitett humoros elemeket kvalitativ elemzésnek vetettem
ala, melynek soran azt vizsgaltam, Attardo mini humorforditas-elmélete alapjan mi-
lyen altalanos kovetkeztetések vonhatoak le a humor forditasara nézve a szoban
forgo sziik gyermekirodalmi korpuszon. A nem reprezentativ eredmények a hipoté-
zis késobbi felallitasaban lehetnek segitségemre.
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A szamszerl eredményeket a 4. tdblazatban foglaltam 6ssze. Ezt kovetden a kva-
litativ elemzés soran Osszevetettem egymassal azokat a forrs- és célnyelvi szoveg-
részeket, ahol mind a forrasnyelvi, mind a célnyelvi szovegrész humoros elemet tar-
talmazott; valamint azokat a szovegrészeket, ahol a humoros elem megléte szem-
pontjabdl eltolodas kovetkezett be. A humorosnak itélt szovegrészeket a hat ismereti
forras szempontjabol vetettem Ossze oly modon, hogy egyenként megvizsgaltam,
torténik-e modosulas a narrativ stratégia (NS), a célpont (CP) a szituacié (Sz), vala-
mint a logikai mechanizmus (LM) szintjén. A nyelv (Ny) minden vizsgalt esetben
valtozott, igy ezt a szintet kiilon nem vizsgaltam. Itt problémat okozott a regiszterel-
tolodasok és a nyelvi jatékok forditasainak besorolasa, mivel ez a két kategoria egy-
szerre értelmezhetd a Ny szintjén torténd modosulasként és FO-szinti eltolodasként,
ugyanakkor LM-ként is felfoghatoak, Attardo pedig hol ide, hol oda sorolja be ket.
Az egyszerliség kedvéért a nyelvi jatékokkal kapcsolatos modosulasokat €s a regisz-
tereltolodasokat is a FO-szint(i eltolodasok kozé soroltam, hiszen a szembenallas
mozzanata mindkét esetben hangsulyosabb, mint a feloldasé (elébbi esetében a je-
lentések szembenallasarol van szo, mig utobbi esetben a kiilonb6zo regiszterekérdl
vagy pedig a regiszter €s a megjelenitett targy/téma szembenallasarol).

A forrasszovegben elkiilonitett humoros szovegrészt FSz roviditéssel jeloltem,
mig a célszoveg humoros szovegrészét értelemszertien a CSz roviditéssel hivatkoz-
tam. A példakban kvalitativan elemzett humoros szovegrészeket a kovetkezéképpen
szamoztam: FSzi, FSzy, FSz3 ... FSz,, illetdleg CSz;, CSz,, CSz3 ... CSzn. A modo-
sult humoros elemeket a példakban félkovér szedéssel emeltem ki. Ahol sziikséges-
nek tiint, ott roviden ismertettem a humoros szoévegelem kontextusat is, tovabba az
elemzés végén részletes elemzést és rovid Osszefoglalast adtam a humorforditas si-
kerességérol.

3.3. Mintaelemzés

Kontextus: A targyalt humoros szdvegelem egyetlen szojatékra épiil, melynek
alapja, hogy mindenki azt hiszi, a csokoladégyar igazgatoja, Vonka Vilmos olyan
cukorkakat fog bemutatni a gyarlatogatoknak, amelyek rejtélyes modon egyszerre
kerekek és szogletesek. A fejezet végére kideriil a valosag: a cukorkak egyaltalan
nem kerekek, csak éppen korbe néznek (look round) — azaz amikor 4j latogato nyit
be a szobaba, felé fordulnak. A célnyelvi szOvegben ezt az egyszeru szojatékot csak
egy bonyolultabb magyarazattal lehetett visszaadni, igy itt a cukorkdknak egy (a for-
rasnyelvi szovegben nem szerepld) kerek ablakon kell kinézniiik ahhoz, hogy szo6
szerint kereken kinézékké valhassanak. A humoros elem a cimmel kezdve hozzave-
télegesen a fejezet kozepéig bomlik ki oly modon, hogy mindvégig jelen van a nyelvi
jatékon alapul6 FO: a cukorkak ranézésre szogletesek, a gyarigazgatdé mégis hataro-
zottan és tobb alkalommal hangsulyozva allitja réluk, hogy they look round, amit a
gyarlatogatokkal egyiitt az olvasod sem ért egészen a fejezet kozepéig — tehat eddig
nem oldodik fel a kétértelmiiség —, amikor is egy csattandval megtorténik a feloldas:
a cukorkak nem ,kereken/kereknek néznek ki’, hanem ,kérbenéznek’, tudniillik szo-
kéasuk, hogy amikor valaki belép a termiikbe, arrafel¢ fordulnak. Angolul azonos
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alaku szoalakokrol van szo, a magyarban azonban nem, ami forditasi probléma fel-
meriilését jelzi.

3. tablazat
Mintaelemzés

FSz1: Square sweets that look round

(...)

‘Oh, do shut up,” said Mr Wonka. “Now watch this!’

He took a key from his pocket, and unlocked the door, and flung it open...
and suddenly... at the sound of the door opening, all the rows of little square
sweets looked quickly round to see who was coming in. The tiny faces actu-
ally turned towards the door and stared at Mr Wonka.

“There you are!” he cried triumphantly. “They’re looking round! There’s
no argument about it! They are square sweets that look round!’

‘By golly, he’s right!” said Grandpa Joe.

CSz;: Kereken kinézo szdgletes cukorka

...

— Ej, hallgasson mar — legyint Vonka ur. — Ide nézzenek! — Azzal kulcsot
vesz el a zsebébll, a zarba illeszti, elforditja — és a zaj hallatara a sok-sok
sor kis szdgletes cukor mind odakapja a fejét és kinéz a kerek ablakon,
hogy vajon ki z6rog odakint.

— Tessék! — kialt Vonka ur diadalmasan. — Kinéznek! A kerek ablakon!
Nem megmondtam, hogy kereken néznek ki? ime, a kereken kinéz szogle-
tes cukorka!

— Az aldojat, igaza van! — rikkantja el magat J6zsi nagyapo.

NS meg6rzodik

CP o (megdrzodik)

Sz médosul

LM o (megdrzodik)

FO megdrzddik

Elemzés A narrativ stratégia szintjén nem torténik modosulas, mivel a humoros elem
mind a forrasnyelvi, mind a célnyelvi szovegben a fejezetcimmel indul, majd
leird és parbeszédes szovegrészekkel folytatodik, és végiil egy parbeszéd ré-
szeként elhangzo csattano zarja le. A célpont, pontosabban annak hianya sem
moddosul (sem a forrasszovegben, sem a célszovegben nem célpontra ira-
nyuld humorrol van szd). A szituacid szintjén torténik valtozas: a nyelvi jaték
alkotta FO megdrzésének érdekében a forditd modosit a szituacid egyik 6sz-
szetevdjén, és egy, az elbeszélés vilagaban motivalatlan elemet hoz be (kerek
ablak). A szituacié modositasat kovetéen az FO (szemantikai jelentések op-
pozicidja) megmaradt.

Osszeg- A humor forditéasa sikeres, de modosulas kdvetkezett be: a motivalatlan elem

7¢€s bekeriilése gyengiti a humoros hatast.
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4. Eredmények

4.1. Szamszerii eredmények
Az egész szoveget tekintve 46-tal tobb humoros szovegrészt talaltam a célnyelvi
(268), mint a forrasnyelvi (222) szdvegvaltozatban (3. tdblazat).

4. tablazat
A szamszerti elemzés eredményei

Forrasszoveg | Célszoveg
Humoros elemek szima 6ssz. 222 268

NS szintjén megfigyelt modosulas —

CP szintjén megfigyelt modosulas 3
Sz szintjén megfigyelt moédosulas 11
LM szintjén megfigyelt modosulas 3

FO szintjén megfigyelt elto- | humoros elem (és LM) torlése |5
lodas:

humoros elem (és LM) megje- |51
lenése

Amint a 4. tablazatbol is lathato, a forrasszovegben 6sszesen 222 humoros elemet
sikeriilt elkiiloniteni, mig a célszovegben talalt humoros elemek szdma ennél joval
magasabb: 268 volt. E szdmbeli eltérés annak koszonhetd, hogy a célszovegben 5
helyen nem talaltam nyomat humoros elemnek ott, ahol a forrasszéveg alapjan sze-
repelnie kellett volna; ezzel szemben a célszoveg 51 helyen tartalmazott olyan he-
lyen is humoros elemet, ahol a forrasszoveg még nem volt humoros. Ezeket az ese-
teket leszamitva a forras- €s a célszovegben elkiilonitett egyes humoros elemek meg-
feleltethetéek voltak egymasnak. A modosulasok esetében (tehat azokban az esetek-
ben, amikor mind a forras-, mind a célnyelvi szovegben kimutathatd volt azonos
helyen a humoros elem, azonban a forditdsban valamiféle modositdson ment keresz-
tiil) az elemzett szoveg egyetlenegy példat sem kinalt arra az esetre, amikor a narrativ
stratégiak szintjén kovetkezik be a modosulés. A célpont szintjén négy alkalommal
talaltam moédosulast, azonban a kvalitativ elemzéskor rd fogok mutatni, hogy ezek
egyike sem tekinthetd igazi célpontvaltasnak, mivel a konkrét célpont egyik esetben
sem valtozott meg (pontosabban két esetben kibdviilt, de az eredeti célpontra ira-
nyultsdg nem valtozott), csupan a humor célpontra irdnyultsaganak intenzitdsaban
tortént modosulas. Kérdéses, hogy mivel a regényszovegben a célpontra irdnyuld
humor a karakterabrazolassal all szoros Gsszefiiggésben, az efféle modositasok ered-
ményezhetnek-¢ eltolodasokat a karakterabrazolas terén, azaz a szoveg makrostruk-
tarajaban.

Lathatjuk, hogy a legtobb modosulas a szituacio szintjén kovetkezett be (11). At-
tardo humorforditas-elmélete szerint amennyiben sziikséges a modositas, ugy azt a
lehetd legalacsonyabb szinten érdemes elvégezni, de azt lathatjuk, hogy az elemzett
szOveg esetében ez nem igy tortént. A kvalitativ elemzésben igyekszem magyaraza-
tot talalni erre a jelenségre.
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Az elemzés soran problémaként meriilt fel, hogy a regényszovegben elkiilonitett
humoros elemek nemritkan lancokba szervezddtek, és amennyiben a humorlanc elsé
tagjanak forditasa problémas volt, ez a lanc tovabbi tagjainak modosulasat is maga
utan vonta. Ilyen esetben kérdésként meriilt fel, hogy a humorlancokat egységiikben
fogjam fel, egy (0sszetett) humoros elemként, vagy egyenként szamoljam a lancokat
alkotdé humoros elemeket és FO-ikat. A szamszerli eredmények ismertetésekor az
utobbi megoldas mellett dontdttem, mivel vizsgalédasom célja az egyes modosulas-
tipusok gyakorisdganak feltarasa volt; a kvalitativ elemzésben azonban mar ssze-
fliggd humorlancokat elemeztem, tekintve, hogy a lanc egy tagjanak modosulasa sok
esetben a tobbi tag mdédosulasat vonta maga utan, igy szerencsésebbnek tartottam
egylitt elemezni Oket. Ugyanakkor a humorlancok forditdsanak vizsgalata minden-
képpen tobb figyelmet és kidolgozottabb eljardsmodot igényelne.

4.2. Kvalitativ elemzés

Az alabbiakban Attardo preskriptiv mini forditaselméletére tamaszodva, a bekovet-
kezd valtozas szintje szerint csoportositva, példakon keresztiil vizsgadlom az elemzett
korpuszban eléfordulé modosulés- és eltolodastipusokat és azt, hogy ezekre meny-
nyire illeszthet6 ra a 3.2 pontban bemutatott attardoi séma. Tekintve, hogy egyetlen
NS-szintii modosulast sem talaltam, erre a szintre nem fektettem kiilon figyelmet az
itt bemutatando6 példak kvalitativ elemzésekor.

4.2.1. Nyelv szintjén torténé modosulds

5. tablazat
Nyelv szintjén torténo modosuldas elemzése

FSz,: She was now kneeling right on the edge of the hole with her head
down and her enormous behind sticking up in the air like a giant mushroom.

CSz,: Oftt térdel az akna peremén, fejét bedugja, irdatlan hatsorésze a le-
vegObe mered, mint valami éridsgomba.

CP meg6rzodik
Sz meg6rzodik
LM meg6rzodik
FO megdrzodik

Elemzés A humoros hatast részben a ko1t6i alakzat alkalmazasa (ndvényhasonlatokkal
hagyomanyosan koltéi, fennkolt targyat szoktak jellemezni) és annak bemu-
tatott targya (alantas), részben pedig Csapné korabban tekintélyt parancsolo-
ként abrazolt jelleme és ezzel szembeallitott testi esendGsége altal alkotott
FO-k keltik. A forditonak nem okozott problémat az ismereti forrasok meg-
Orzése és az FO-k atiiltetése.

Osszeg- Sikeres. Csak a nyelv szintjén (1. szint) torténik mdédosulas.

z¢8s

Az interlingvalis forditasban (JAKOBSON 1959: 233) sziikségszertien torténik modo-
sulas a nyelv szintjén. A humoros elemeknek azon forditasait targyalom ebben az
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alpontban, amikor a nyelvin kiviil a tobbi szint egyikén sem kovetkezett be modosu-
las (a szamszerl elemzés alapjan erre 205 példat taldlunk az elemzett szovegben,;
tehat a forditonak a forrasszovegben megjelené humoros elemek 92%-at sikeriilt ugy
atliltetnie, hogy a nyelvet leszamitva nem modositott rajta).

Példa:

Kontextus: a humoros elem célpontja Csapné, akinek elonytelen kiilsejére, kdvér-
ségére tObb utalas is torténik a szovegben. Az elemzett szovegrészben a porul jart —
a szemétledob6 aknaba esett — gyermekét keresve hajol le az akna folé.

4.2.2. Narrativ stratégia szintjén tortént modosulas

A vizsgalt szovegekben nem talaltam erre példat. Ennek lehetséges okairdl 1. a 4.1
pontban irtakat.

4.2.3. Celpont szintjén tortént modosulds

Az elemzett mintdban harom helyen talaltam a célpont szintjén bekdvetkezd modo-
sulast. Megjegyzendd, hogy ezen esetek egyikében sem teljes célpontvaltasrdl van
sz0 (tehat egy esetben sem valtott at a forrasnyelvi célpontrol egy masik célpontra a
célnyelvi szoveg), csupan a célpontra irdnyultsdg intenzitasaban talaltam modosulast
(azaz a célnyelvi szovegben a humor erdsebben vagy gyengébben iranyult a cél-
pontra, mint a forrasnyelvi szovegben; illetéleg két esetben a meglévo célpont mellé
egy Uj célpont tarsult a célnyelvi szovegben). A fentieken tul harom olyan részt ta-
laltam, ahol az eredetileg nem célpontra iranyuld humor a célszovegben célpontra
iranyul6 humorra valtozott, két helyen pedig ennek a forditottja kovetkezett be. Meg-
figyelhetd, hogy a célpontra iranyultsag meglétének valtozasa az esetek nagy rész-
ében tulajdonnevek forditasahoz kotédik: példaul a semleges hangzasu Charlotte
Russe-bdl a viseldje negativ tulajdonsagat expliciten hirdeté Natasha Csalova lesz a
magyar forditasban; ellentétes iranyban: a betegségnévbdl eredeztethetd és ennek
megfelelden negativ asszociaciokat kelté Angina keresztnév a forditasban a semle-
ges Mirandara valtozik. Ez utobbi példakat a valtozas természetébol kovetkezden
(megjelenés, ill. torlés) az FO-szinti eltolodasoknal fogom targyalni.

A meglévo célpontra iranyultsag intenzitasaban bekovetkez6 modosuléasra néz-
ziik az alabbi példat:
Kontextus: Mr Salt egy rendkiviil elkényeztetett kislany apukajaként jelenik meg a
regényben. Mar els6 megszolalasakor leleplezddik ,,f0bline”, miszerint 6 egy Ontelt,
felszines és nem kifejezetten intelligens alak, aki a lanya ordit6 jellemhibaira toké-
letesen vaknak bizonyul. Szamara minden presztizskérdés, igy az is, hogy a lanya
mindent megkapjon — de itt ,,mindenen” természetesen csak anyagi javakat értiink.

Mr Salt karaktere a magyar valtozatban hatarozottabban célpontja a humornak,
mint az angol szévegben. Ez a modosulas egy két bekezdésen ativel6 humorlancban
fejezddik ki, amely a magyar szovegben sokkal tobb tagil, mint az angolban.
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6. tablazat
Célpont szintjén torténd modosulds elemzése

FSzs: I’m in the peanut business, you see, and I’ve got about a hundred
women working for me over at my place, shelling peanuts for roasting and
salting. That’s what they do all day long, those women, they sit there shelling
peanuts. So | says to them, “Okay, girls,” | says, “from now on, you can stop
shelling peanuts and start shelling the wrappers off these chocolate bars ins-
tead!” And they did. | had every worker in the place yanking the paper off
those bars of chocolate full speed ahead from morning till night.

‘But three days went by, and we had no luck. Oh, it was terrible! My little
\Veruca got more and more upset each day, and every time | went home she
would scream at me, “Where’s my Golden Ticket! | want my Golden Ticket!”
IAnd she would lie for hours on the floor, kicking and yelling in the most dis-
turbing way. Well, | just hated to see my little girl feeling unhappy like that,
so | vowed | would keep up the search until 1’d got her what she wanted. Then
suddenly... on the evening of the fourth day, one of my women workers yel-
led, “I’ve got it! A Golden Ticket!” And I said, “Give it to me, quick!” and
she did, and I rushed it home and gave it to my darling Veruca, and now she’s
iall smiles, and we have a happy home once again.’

CSz3: Ugyanis a foldimogyoro-szakmaban miikodom, uraim, Csap-féle

sosmogyoro és sajtos ropi, ismerik. No szoval, dolgozik nalam vagy szaz
asszony, hamozzak a f6ldimogyordt, amit azutan masik szaz megporkol, a har-
imadik szaz pedig s6zza. Hat ahogy mondom, ezek az asszonyok, ezek ott {il-
nek egész nap, és hamozzak a foldimogyorot. ,0ké, lanyok’, mondom nekik,
,most leallunk a mogyordhamozassal, ezental ezt a baromi sok csokoladét
hamozzatok!” Hamoztak is. Ahdny munkasném csak van, mind raallitottam,
hogy lehuzkodjék a papirt azokrol a nyomorult csokoladékrol, huzkodtak is
teljes gbzzel, kora reggelt6l késd éjszakaig.
De hat elmult egy nap, kettd, harom — és semmi. Mondhatom, uraim, kis
hija, hogy bele nem bolondultam! Az én szegény draga kis Veruskam meg
egyik kétségbol a masikba esett, ahanyszor csak hazamentem, visitva-orditva
nekem tamadt, hogy hol van mar az a biléta, majd hogy a szememet ki nem
kaparta szegény kis dragasdgom. ,Hol az aranybilétam! Az aranybilétamat
akarom!’, és csak verdeste magat a f6ldhoz, és rugott, és harapott, és iivol-
tott, hogy az embernek a szive szakadt meg banataban! Nos, uraim, mit
mondjak, nem birtam elviselni, hogy az én egyetlen kis boldogsagom ilyen
szerencsétlen, hat megfogadtam: addig nem nyugszom, amig meg nem szer-
zem szegénykének a szive kivansagat! Es egyszer csak... negyednap este el-
kurjantja magét az egyik munkasném, azt mondja: ,Megvan! Itt az aranybi-
Iéta!’, mire én: ,Ide vele, gyorsan!’, és rohanok haza, és az én aranyos Verus-
kam kezébe nyomom, és mindjart a fiiléig szaladt a szaja a kis dragasagnak,
€s az otthonunkba megint bekoltozott a boldogsag!

CP hatarozottabba valik

Sz megorzodik (/kifejtettebbé valik: gyar neve, Veruska hisztijének pontos
leirasa)

LM megdrzodik

FO megOrzodik (kifejezettebbé valik)
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Elemzés A célpont mindkét esetben a beszéld, aki sajat szavaival leplezi le tulajdon
nevetségessé valo gyengeségeit. A karakterre a forrasnyelvi szovegben is jel-
lemz6 a fontoskodd hangnem (“I’m in the peanut business, you see”), azon-
ban a célnyelvi szoveg egy betoldott tagmondattal még kifejezettebbé teszi
ezt a hangnemet: ,,Csap-féle sosmogyord és sajtos ropi, ismerik”. Ugyanak-
kor a karakterr6l az is kideriil, hogy kevéssé empatikus (“That’s what they
do all day long, those women, they sit there shelling peanuts”), és egytttal
szemellenz6t hord, amikor a lanyardl van szo: “My little Veruca got more
and more upset each day, and every time | went home she would scream at
me”, “And she would lie for hours on the floor, kicking and yelling in the
most disturbing way. Well, | just hated to see my little girl feeling unhappy
like that, (...)”. A célnyelvi valtozat a karakternek ezekre az — FO-t alkoto —
tulajdonsagaira is rder0sit; egy esetben jelzohalmozassal: ,,Az én szegény
draga kis Veruskam”, késobb pedig ismételten egy teljes tagmondatot told
be ugyane célbdl: ,és rugott, és harapott, és {ivoltott, hogy az embernek a
szive szakadt meg banataban!” Végezetiil még az is kideriil a karakterrdl,
hogy nemcsak fontoskodd, de hatarozottan érzelgés is: “and we have a happy
home once again”, ami a magyar valtozatban szintén erdsebb, és reklam-
nyelv-izii idiomatikussagaval még karikirozottabba teszi a karaktert: ,,és az
otthonunkba megint beko1t6zott a boldogsag!”

A magyar szdvegbe betoldott ,,baromi sok” és ,,nyomorult” jelz6k szintén
a karakter tovabbi jellemzéséhez jarulnak hozza (dm megjegyzendd, hogy
talan a forditasban eltind “I says”-tipust ragozas kompenzalasaképp).

A két bekezdésen ativel6 humorlanc minden egyes eleme az alkalmazott
regiszter(ek) és a bemutatott jelenség ellentétére épiilé6 makro-FO-ra flizhetd
fel; ezen tdl jelen van a tények ismerete / tények figyelmen kiviil hagyasa
szembenallasabol létrejovo FO is, amennyiben az apa nem veszi figyelembe
a sajat szavaibol nyilvanvalova valo tényt, miszerint a lanya egy akaratos kis
méregzsak — nem pedig az a szegény, szomoru kislany, akinek latja. Ez a
makro-FO a forditasban is megérz6dik, s6t az emlitett esetekben még kifeje-
zettebbé is valik.

Osszeg- Sikeres; a CP szintjén bekovetkezé modositasok erdsitik a humoros hatast,
7€s ¢és hozzajarulnak a karakter jellemrajzahoz.

4.2.4. Szituacio szintjén bekovetkezé modosuldsok

A szamszerli eredmények azt mutatjak, hogy a vizsgalt mintdban a leggyakrabban
ezen a szinten kovetkezett be modosulés. Az itt megfigyelt modosulasok a humoros
hatas szempontjabol rendszerint csak kisebb valtozasokat eredményeztek, vagy egy-
altalan nem is valtoztattak a humoros hatds mindségén — jollehet Attardo humorel-
mélete szerint minél magasabb szinten kovetkezik be a mddosulés, a kovetkezmé-
nyek annal kedvezdtlenebbek a humoros hatas megorzése szempontjabol. Elsdsor-
ban olyan médosulasok tartoznak ide, amikor a nyelvi jatékon alapulé FO megbrzése
érdekében kellett modositani a szituacio egyes elemein, leggyakrabban targyain (pl.
hair creambdl fogkrém, jelly beans and has beansbél szemesbab és fiilesbab). Egyet-
len esetben a kulturalis kozeg kiillonbozésége is indokolhatta a modosulast (amikor
toffee-apple treesbdl Kindertojast tojo tyuk lesz a magyar valtozatban).
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Példa:

Kontextus: az elkényeztetett Csap Veruska nevii kislany egy idomitott mokust sze-
retne. Hogy elérje céljat, panaszkodni kezd, és probalja bebizonyitani, hogy sziikdl-
kodik haziallatokban — ez azonban nem igazan sikeriil, minekutana szdmba veszi
haziallatait, és kideriil, hogy kisebbfajta allatkertje van otthon.

7. tablazat
Szitudcio szintjén bekovetkezo modosulasok elemzése

FSz4: All I’ve got at home is two dogs and four cats and six bunny rabbits
and two parakeets and three canaries and a green parrot and a turtle and a
bowl of goldfish and a cage of white mice and a silly old hamster.

CSz4: Otthon alig van allatom! Mi az a két kutya meg négy macska meg
hat hazinyal meg két kolibri és harom kanari és egy papagdj meg egy tek-
nbésbéka meg egy akvariumra vald aranyhal és egy kalicka fehér egér, meg
az az egy szal écska horcsog.

CP mego6rzédik (Veruska mohdsaga)

Sz valtozik: torpepepapagaj -> kanari
z0ld papagaj -> papagij

buta és vén horcsog -> 6cska horesog

LM megoOrzodik, és kifejezettebbé valik: ,,Otthon alig van allatom!” betol-
dasa
FO megdrzédik

Elemzés A célpont a beszé106, aki sajat buta mohosagat leplezi le a beszédével. A szi-
tuacio tobb ponton mddosul, azonban ezek a médosulasok semmiféle kiha-
tassal nincsenek a humoros hatésra (ebbdl a szempontbol mindegy, torpepa-
pagéjrol és kanarirol van-e sz, zold-e a papagdj, a horcsog pedig dreg-e vagy
csak ,,0cska”, ugyanis ezek a moédosulasok nem eredményeznek modosulast
a LM-ben vagy a FO-ban, ezaltal a humoros hatasra nincsenek kihatassal).
z6dik) az “All I’ve got at home is” kiilon mondatként forditasanak hatasara
(,,Otthon alig van allatom! Mi az a...”). Az FO szintjén a kislany panasza ¢€s
a szavaibol feltarulo valosagos helyzet (igaz/hamis, sok/kevés) forgatokony-
veinek szembenallasarol beszélhetiink, amely mind a FNy, mind a CNy sz6-
vegben megtalalhaté.

Osszeg- Sikeres, de modosult: az ardnytévesztés alapjat képez6 allitas: ,alig van al-
7¢€s lata’ egy kiilon mondatban hangstlyozodik -> hangsulyosabb ambiguitas ->
fokozottabb humoros hatds. A humoros hatas mindségében bekovetkezett
modosulas azonban nem kothet6 a Sz szintjén bekdvetkezé modosulasokhoz.

4.2.5. Logikai mechanizmusok szintjén bekovetkezé modosulas

A vizsgalt mintaban minddssze harom alkalommal talaltam a logikai mechanizmus
szintjén bekovetkezett modosulast; és mindharom esetrél elmondhato, hogy nem a
LM tipusa médosult, hanem a meglévo LM valt kifejezettebbé a forditasban, ami a
FO és ezaltal a humoros hatas er6s6déséhez jarult hozza.
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Példa:
Kontextus: A gyarigazgatd, Vonka Vilmos Lumpaf6ldon tett latogatasardl mesél a
gyarlatogatoknak. Vonka Vilmos karakterére erdsen jellemz0, hogy rendszerint hét-
koéznapiként és koztudottként allit be 1€gbdl kapottnak tiing, olykor egyenesen haj-
meresztd vagy nonszensz informaciokat, beszélgetdpartnerei pedig rendszerint — az
olvasoval egyiitt — nem tudjak eldonteni, komolyan beszél-e, vagy csak a bolondjat
jératja veliik (utobb rendszerint az deriil ki, hogy komolyan besz¢élt — ami az egész
regénynek a szerzore jellemz6 groteszk-nonszenszbe hajlé hangvételét erdsiti). Ez
esetben umpa-lumpdkrol, 6rdovényrdl, smurfogordl és iszonytato huttyoganyrol ma-
gyaraz olyan magatol értetdédden, mint aki azt feltételezi, hogy hallgatosaga is tisz-
taban van e szavak jelentésével, tovabba a realitas részeiként kezeli ezeket. Azzal,
hogy semmiféle magyarazatot nem fiiz a sosem hallott nép- és (vélhetéen) allatne-
vekhez a Grice-i mennyiség-maximat (GRICE 1997) sérti meg (mikozben a befoga-
ddban erés a gyant, hogy esetleg a mindség-maximat is) — ez pedig altalaban véve
is nagyon jellemz6 a karakterére. Itt ismét lancokba szervez6d6 humoros elemekrol
van sz0, melyek mindegyike azonos LM-mel rendelkezik, ezaltal azonos FO-kat is
hoznak 1étre; vagy ugy is felfoghatjuk, hogy egyetlen nagy, kozos makro-FO-ba
szervezddnek. A vizsgalt szovegrészben Vonka Vilmos az umpa-lumpak népének
étkezési szokdsait taglalva tobbek kozt a zoldherny6 izérdl beszél; a célnyelvi valto-
zatban olyan felhanggal teszi ezt, mintha hallgatésaga tokéletesen tisztaban lenne a
z6ldhernyo izével.
8. tablazat
Logikai mechanizmusok szintjén bekévetkezé modosulds elemzése

FSzs: When | went out there, | found the little Oompa-Loompas living in
tree houses. They had to live in tree houses to escape from the whangdoodles
and the hornswogglers and the snozzwangers. And they were living on green
caterpillars, and the caterpillars tasted revolting, and the Oompa-Loompas
spent every moment of their daysclimbing through the treetops looking for
other things to mash up with the caterpillars to make them taste better (...)

CSzs: Amikor Lumpafoldre érkeztem, szegény kis umpa-lumpak fakra
épitett kalyibakban laktak. Masutt nem lettek volna biztonsagban az 6rdo-
vény meg a smurfogd, és az iszonytatd huttyogany elél. Es mar-mér az éhha-
lal fenyegette 6ket. Egyetlen taplalékuk a zoldhernyo volt, ami tudvalevéleg
nem a legizletesebb csemege, és szegény umpa-lumpak folyton csak ktsztak-
masztak a fadgakon és kerestek valamit, amit a zoldhernyohoz keverhetné-
nek, hogy egy kicsit elvegyék az izét.

CP meg6rzodik
Sz meg6rzodik
LM uj LM

FO uj FO -> kozos makro-FO erosodik
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Elemzés | A célpont — aki ez esetben a foldhozragadt, a beszEél6t kdvetni nem képes
hallgatosag, és koztiik az olvasé maga — megmarad. A szituacid szintén meg-
6rz6dik, a LM szintjén pedig a humorlanc egésze feldl azt mondhatjuk, hogy
a tudvalevileg betoldasaval egy 11j, a korabbiakhoz hasonlo, a nyilvanvalo
ezzel egy eredetileg nem humoros elemet is a lanc részévé tesz. A FO feldl
nézve az inkongruitas a beszédhelyzet (a gyarigazgatd ismeretterjesztd eld-
adasa a gyarlatogatoknak) és a tarsalgasi maximak megsértése kozt all fenn
(lehetséges/lehetetlen; értelmes/nonszensz); egy ujabb megsértés hozzaada-
saval tehat az inkongruitast és ezaltal a humoros hatast is erdsiti a fordito.
Osszeg- A humor forditasa sikeres; a célnyelvi szovegben kifejezettebb a humoros
7¢€s hatds.

4.2.6. A forgatokényv-oppozicio szintjén bekovetkezo eltolodasok

Amint azt a 4. tablazat is szemlélteti, a forgatokdnyv-oppozicid szintjén alapvetéen
két alkategoriat kiilonithetiink el az eltolddas tipusa szempontjabdl. Ezek koziil az
egyik az 1j humoros elem megjelenésének esetét foglalja magaba, a masik pedig azt
az esetet, amikor a forditas soran eltiinik a humoros elem. A vizsgalt anyagban 51
elofordulast talaltam az el6bbi és 6tot az utdbbi kategoriara nézve. A két alkategoriat
kiilén alpontban vizsgalom.

4.2.6.1. Humoros elem torlése

A vizsgalt mintaban feltiind volt, hogy az alkategoria el6fordulasainak kdzel felét a
tulajdonnevekben megjelend humor példai adjak (betegségnév-asszociaciot hordozo
szereplok nevének semleges személynévvel valo felcserélése/az asszociacio leheto-
ségét megsziintetd honositasa, 1. Verucdabol Veruska, Anginabol Miranda). A mara-
dék két el6fordulés szintén szoszinti eltolodasokhoz kapcsolodik.

Példa:

Kontextus: A gyarlatogatas nyertesei — négy kiilonbozoféleképpen félrenevelt,
rendkiviil ellenszenvesként bemutatott gyerek és a foszerepld Karcsi — megérkeznek
a gyar elé, ahol a titokzatos gyartulajdonos, Vonka Vilmos ur fogadja 6ket, még-
hozza meglehetésen meglepé mdédon. A Csap Veruska nevii kislany {idvozlésekor
példaul egy borkindvésre asszocial a kislany keresztnevérdl.

A forditas itt két szempontbdl is groteszkebb, mint az eredeti. Egyfeldl a ,sze-
molcs’ jelentésii wart szot a forditd ugyan leforditja, de aztan még meg is toldja egy
masik (a mérges jelz6 alapjan még veszélyesebbnek is tlind) bérbetegséggel — a hu-
moros hatast pedig az kelti, hogy éppen ezekre asszocial a csokoladégyaros Vonka
ur az elkényeztetett kislany nevével kapcsolatban. Masfel6l groteszk-humoros hatast
kelt az is, hogy az angol széveg Veruca nevét (amely az angolban nemigen haszna-
latos személynévként, és valoban a kéz vagy a lab borkinovéseinek megnevezésére
hasznaljak) a magyar a 1étez6é Veruska névre valtoztatta, mivel ezaltal még meghdk-
kent6bbé valik, hogyhogy nem ismerte ezt a nevet Vonka tr, és vajon miért asszocial
rola éppen ezekre a betegségekre.
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9. tablazat
Humoros elem torlesének elemzése

FSzs: My dear Veruca! How do you do? What a pleasure this is! You do
have an interesting name, don’'t you? | always thought that a veruca was a
sort of wart that you got on the sole of your foot! But | must be wrong, mustn’t
1? ? How pretty you look in that lovely mink coat!

CSzes: Draga Veruskam! Isten hozott! Micsoda boldogsag! Es milyen ér-
dekes neved van! Mindig azt hittem, a veruska valami szemdlcsféle vagy
mérges pattanas! De ugy latszik, tévedtem. Milyen csinos vagy ebben a
gyonyorii nercbundaban!

CP részben modosul: a Veruska név a Verucdval ellentétben nem kothetd
borbetegséghez, ezért a targetalt humor itt erésebben iranyul a beszélore

Sz valtozik: +mérges pattanas

LM torlodik

FO torlodik (de egy mas tipust FO-val kompenzalodik)

Elemzés A célpont mindkét szovegvaltozatban lehet egyrészt a besz¢ld (a kommuni-
kacios normasértéseibdl fakado durvasaga miatt), de a tagabb kontextusbol
feltételezhetd, hogy az elsddleges célpont itt a megszolitott, akinek a jelleme
a nevéhez asszocialt gusztustalan betegségekhez hasonlonak bizonyul (nem
szivesen szembesiiliink vele kozelrél). A CNy szdvegben Veruska nevének
magyar valtozatahoz nem asszocialhaté borbetegség, de a forditd ezt egybdl
kompenzalja azzal, hogy — noha ezt a szovegen kiviili valésagbol kiindulva
semmi sem igazolja — a beszél6 mégis azonnal bérbetegségre asszocial rdla,
méghozza tobbfélére is. Ez a modositas azzal is jar, hogy a beszEél6 karaktere
még groteszkebbé valik tdle, mivel az olvasonak megmagyarazhatatlan, mi
inditotta el benne a fenti asszociaciés folyamatot; a megszolitott iranyaba tor-
téno targetaltsagot azonban sikeril Gjrateremteni.

A szituacié annyiban modosul, hogy a CNy-i szovegnek részét képezi a

A kratiilizmus kategoriajaba sorolhaté LM megsziinik, és helyébe nem ke-
ril 4j LM, amit6] a targyalt humoros elem groteszkké, nonszenssz¢ valik, am
ezt a valtast a szovegegész hangneme tamogatja. Az FO szintjén kislanynév-
ben benne foglalt szép/undoritd, egészséges/beteg szembenallas a CNy-i sz6-
vegben megsziinik; ehelyett a CNy-i szovegben a szivélyes lidvozlés forga-
tokonyve all szemben a betegségnevek sorolasanak forgatokonyvével. Ez
utdbbi FO legalabb olyan erds szembenallast foglal magéban, mint az elébbi,
raadasul annal meghokkentébb is, mivel a FNy-i szoveggel ellentétben itt
teljesen motivalatlan a betegségnevek sorolasa; ez azonban a meseregény
egészének groteszk hangnemébol kdvetkezden nem valik zavarova.

Osszeg- Sikeres, de médosult: a Veruca névhez kdthetd FO megsziinésébdl kovetke-
7€s zOen a célpontok szintjén enyhe mddosulas kovetkezett be. Noha elviekben
megsziint egy FO, ezt a forditasnak sikeriilt lokalisan kompenzalnia a jelen
1év6 masik FO megerdsitésével.
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Elmondhaté tehat, hogy hidba tlint el a humoros elem, egy méasfajta humoros elem-
mel lokalisan kompenzalddott. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a masik négy tor-
1és esetében nem regisztralhato hasonl6 (lokalis) kompenzalas; tehat azokban az ese-
tekben valoban szegényebb lett egy humoros elemmel a szoveg.

4.2.6.2. Uj humoros elem megjelenése

Amint az a szdmszert eredményekbdl is kitlinik, a vizsgalt szovegben igen nagy-
szamu példat talaltam az uj humoros elem beemelésére. E jelenség okainak megal-
lapitasa nyilvanvaloan tovabbi kutatasok témaja lehetne, érdemes volna példaul az
uj humoros elem megjelenésének jelenségét tovabbi alkategoridkra bontani. Felti-
nben gyakori az uj FO-k kozott az emberi szerepl6 allati tulajdonsagokkal torténd
felruhazasa (példaul az egyik karakter a CSz-ben kérddzik a ragbgumin, mig a FSz-
ben a chew ige szerepelt). Gyakran fordul el6 ezen kiviil az idéz6 igék humoros
konkretizalasa, mint példaul az alabbi szovegrészben, ahol a szornyii tizemi baleset-
ben aprora 6sszement kisfitl kinyujtasanak lehetséges modozatairdl folyik a tarsalgas
a gyarigazgato és a megszeppent sziilok kozott:

, 10. tdblézat

Uj humoros elem megjelenésének elemzése

FSz: ‘Oh, Mr Wonka,” wailed Mrs Tea- | CSz: — O, Vonka ur, hogyan néveszthetnénk
vee, “how can we make him grow?’ meg?! — jajong Képné.

‘Well,” said Mr Wonka, stroking his | —Nos — simogatja szakallat Vonka ur, és el-
beard and gazing thoughtfully at the | gondolkodva bamul a mennyezetre —, meg
ceiling, ‘1 must say that’s a wee bit tricky. | kell vallanom, hogy ez nem egészen kocka-
But small boys are extremely springy and | zatmentes. Persze a kisfiuk roppant ruganyo-
elastic. They stretch like mad. So what | sak és hajlékonyak. Nytlnak is rendesen.
we’ll do, we’ll put him in a special | Ugyhogy betessziik szépen abba a masinaba,
machine | have for testing the stretchiness | amelyikkel a ragégumi rugalmassagat szok-
of chewing-gum! Maybe that will bring | tam kiprobalni. Talan igy visszavaltoztathat-

him back to what he was.’ juk.
‘Oh, thank you!” said Mrs Teavee. — Jaj, k6sz6nom, halasan koszonom! — ara-
‘Don’t mention it, dear lady.’ dozik Képné.
‘How far d’you think he’ll stretch?” as- | — Szora sem érdemes, draga holgyem.

ked Mr Teavee. — Mit gondol, mennyire nyulik? — érdeklé-
‘Maybe miles,” said Mr Wonka. ‘Who | dik Kép ur.

knows?’ — Nem lehetetlen, hogy mérfoldekre — biz-

tositja Vonka 1r.

Ebben az esetben kijelenthetjiik, hogy az idéz0 igék konkretizalasa nem csupan a
monotdnia elkeriilésének céljabdl tértént meg a forditasban (v6. KLAUDY 2014: 49),
hiszen bekeriilésiik 1j humoros elemeket (ill. ezekbdl 6sszeallé humorlancot) hoz
létre, amely a tragikus torténés/szereplok bizarr, oda nem illéen lelkes vagy éppen
higgadt reakcidja kozti makro-FO-ra épiil. Az angol szoveget megnézve lathatjuk,
hogy ott a sziil6k Vonka ur hajmereszt6 megoldasi javaslatara adott reakcidihoz kap-
cs0lodo 1déz0 igek még nem tartalmazzak ezeket a jelentésarnyalatokat, mint ahogy
Vonka ur reakciojat sem a szovegkodrnyezetben bizarrnak hatd biztositja ige kiséri.
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Harom alkalommal hoz be a forditas a csak a feln6tt olvasok altal értelmezhetd
kiszolast, és hoz 1étre ezzel egy olyan kettds olvasatot, melynél csak a felndtt olvasat
tartalmaz humoros elemet. J6 példa erre, amikor a FSz “Where are you?” kérdése
helyett a magyar valtozatban a ,,Hova lettél, draga kolykiink?!” felkialtas szerepel.
(Itt az intertextualitas eszkozével egy, a jelen szoveg vilagatol nagyban eltérd iro-
dalmi szovegvilaggal 1étrehozott oppoziciordl beszélhetiink.)

Az alabbiakban egy olyan példa elemzését mutatom be, amelynél a tulajdonne-
vekkel val6 jaték (de nem kratiilizmus) tjan keletkezik j humoros elem.

Példa:

Kontextus: A Bend6 Bandi nevii karakter azzal blinhddik mohdsagaért, hogy bele-
esik a gyar egyik termében csordogald csokoladéfolyoba. Az alabbi humoros elem
kozvetleniil a biinhédést megel6zo pillanatban bukkan fel a szovegben. Akarcsak a
tobbi gyerek esetében, itt is fontos adalék, hogy Bend6 Bandi jellemhibajaért (mo-
hosag) elsésorban a sziilei okolhatok, akiknek a (szoveg mas pontjain is megjelend)
elhanyagolo gyermeknevelési attitiidje jelenik meg az alabbi példaban — am csak a
CNy-i valtozatban. Az idézett szovegrészben egy masik, a targyalt humoros elemmel
CP és FO szintjén 0sszekapcsold humoros elem is megjelenik (Bend6 anyuka figyel-
meztetetése); ezt nem targyalom kiilon, mivel itt nem torténik eltolodas.

11. tablazat
Tulajdonnevekkel valo jaték elemzése

FSzz: “Augustus,” cried Mr Wonka, hopping up and down and waggling
his stick in the air, “you must come away. You are dirtying my chocolate!”

‘Augustus!’ cried Mrs Gloop.

‘Augustus!’ cried Mr Gloop.

But Augustus was deaf to everything except the call of his enormous stom-
ach. He was now lying full length on the ground with his head far out over
the river, lapping up the chocolate like a dog.

‘Augustus!” shouted Mrs Gloop. “You’ll be giving that nasty cold of yours
to about a million people all over the country!’

‘Be careful, Augustus!” shouted Mr Gloop. “You’re leaning too far out!”

CSz7: — Bandi! — ugral Vonka ur, és sétabotjat razza a leveg6ben. — Gyere
el onnan! Bepiszkitod a csokoladémat!

— Bandi! — kialt Bend6né.

— Endre! — kialt Bendd tr.

De Bandi mast se hall, csak irdatlan bendéjének moho korgasat. Most mar
hasal a parton, feje benyulik a folyd folé, és lefetyeli a csokoladét, akar a
kutya.

— Andor! — iivolt Bend6né. — Millidan fogjak elkapni a nathadat!

— Andras, vigyazz! — ordit Bend6 ur. — Tulsadgosan kihajolsz!

CP valtozik: CSz-ben a meglévé mellett ij CP (Bendé Bandi apja)

Sz megdrzodik

LM 0

FO a meglévé FO-hoz ij FO kapcsolodik, ami humorlancot (és makro-FO-

t) hoz létre
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Elemzés Uj, a kontextus (sziilék karaktere) alapjan motivalt, de a FSz-ben nem sze-
replé humoros elem jelenik meg a CSz-ben: amikor a sziilok eredeti kereszt-
nevén probaljak szdlitani a fiukat, kiillonbozé neveken szolitjak (a Bandi
mind az Endre, mind az Andras, de az Andor keresztnév becézett valtozata
is lehet). A szituacio azt implikalja, hogy noha szeretnének a gondoskodd
szililok szinében feltlinni, val6jaban még a gyerekiik igazi nevében sem biz-
tosak (e karakterjellemzdjiik a szoveg szamos mas pontjan alatamasztodik, 1.
az idézett szovegrészben Bendoné indokat, miszerint fidnak azért nem sza-
bad beleinnia a csokoladéfolydba, mert ezzel az abbdl késziilé csokoladét
késébb elfogyasztok millidinak adna 4t a nathajat — nem pedig azért, mert
beleeshet és megfulladhat, ami pedig realis veszélynek bizonyul). Az ) hu-
moros elem egy meglévé FO-hoz kapcsolodik, megtartvan annak CP-jét
(Bendénét) és Sz-ét is (tehat a mar adott forgatdkdnyv-oppozicidhoz egy
ujabb humoros elem kapcsolodik, ami ezaltal humorlancot alkotva lokalisan
erdsiti a humoros hatast). Megjegyzendd, hogy a FSz CP-je kib6viil Bend6
urral. Az 4j humoros elem uj LM-et nem general, ezzel pedig a szovegegész
groteszk-nonszensz hangnemét erdsiti. A CSz-ben ezaltal lancba szervez6d6
humoros elem FO-jat a kdvetkez6képpen irhatjuk koriil: a két sziil§ ismerete
sajat fiuk keresztnevérdl latszolag ellentmond egymasnak, amire semmiféle
logikus magyarazatot nem talalunk (hacsak azt nem, hogy fiuknak harom ke-
resztneve van, és mindhdrom becézheté Bandiként). Ez az FO pedig a sziilok
latvanyos aggodalmanak és a hattérben meghuzodo fiukkal kapcsolatos tu-
datlansaguknak és talan érdektelenségiiknek (tehat elhanyagold attitiidjiik-
nek) az onmagaban nem is annyira humoros makro-FO-jaba illeszkedik bele,
a masik emlitett elemmel egylitt humorossa téve azt.

Osszeg- CSz-ben 1) humoros elem, amely illeszkedik a kontextusba, a vizsgalt szo-
78s vegrész masik humoros elemével 6sszekapcsolodva humorlancot alkot, és a
sztereotipizalt karakterekre iranyul6 targetalt humort erdsiti.

5. Kovetkeztetések levonasa, tovabbi kutatasi lehetéségek

Attardo nyelvészeti humorelmélete alkalmasnak bizonyult a humoros elemek elkii-
lonitésére és elemzésére mind az angol, mind pedig a magyar nyelvii gyerekirodalmi
szoveg esetén. Attardo GTVH-bol levezetett humorforditas-elmélete azonban mar
nem minden esetben allta meg a helyét a vizsgalt anyagban, hiszen nem igazolodott
be az elmélet azon kitétele, miszerint minél alacsonyabb szinten modosit a fordito,
annal sikeresebb lesz a humorforditas. Tobb esetben azt lathattuk, hogy mig a Sz
szintjének modositdsa a humoros hatas hianytalan megdrzésével jart, addig a CP
szintjén torténd modosulas a humoros hatas mindségére is nagyobb kihatassal volt
(az attard6i humorforditas-elmélet mas szempontl kritikajara 1. ANTONOPOULOU
2002). Ezen kiviil a FNy-i és a CNy-i megoldasok dsszevetése, valamint a moédosu-
las/eltolodas tipusanak megallapitasakor fokozott nehézséget okozott a humornak a
vizsgalt anyagban lancokba szervezodo jellege, valamint az is, hogy az attard6i hu-
morforditas-elmélet nem ejt szot azokrol az esetekrdl, amikor a célnyelvi szovegben
0j humoros elem jelenik meg, illetéleg amikor a bekdvetkezé modosulasok a humo-
ros hatast erdsitik (amint erre a vizsgalt korpusz szamos példat szolgaltatott).
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A humor kulturalis bedgyazottsagabol fakado eltolodast nem taldltam az elemzett
szovegben. Ez feltehet6en a szoveg tipusabdl (fiktiv helyszinen — nem konkretizalt
orszagban és varosban — jatszodo groteszk-abszurd-nonszensz tanmese, a végletekig
Sztereotipizalt, valamint nonszensz mesei szereplokkel) kovetkezhet.

A gyermeki-feln6tt kettGs olvasattal kapcsolatban azt lathattuk, hogy azt a fordi-
tas tobb alkalommal erdsiti (intertextualis utalasok behozasaval), és ezzel (ij humo-
ros elemet hoz Iétre. Mas helyeken ugyanakkor eltlinik a célnyelvi valtozatban a ket-
tds olvasat lehetdsége (kiilondsen igaz ez a betegségek szemantikai mezejét el6hivo
személynevek esetében, mint Prinzmetel vagy Angina).

A szobeliség kérdéseihez kapcsolhatoé nyelvi jatékok és tagabb értelemben a
hangzashoz kapcsol6dd humor tekintetében elmondhaté, hogy valamely alacso-
nyabb szinten — elsésorban a Sz szintjén — torténd modosulassal minden esetben
megOrizhetd volt a nyelvi jatékon alapuld FO (igaz, olykor motivalatlan elemeket
kellett behozni ennek érdekében, azonban ez csupan a humoros elem minéségében
— er6sségében — okozott modosulast, de nem tiintette el teljesen a humoros elemet),
igy nem igazolhat6 az a feltételezés, miszerint a nyelvi jatékok forditasa fokozott
nehézséget okozott volna a forditd szamara. Még a nyelvi jatékok esetében csak igen
bonyolultan megdrizheté humorlancokat is rendszerint sikeriilt megdriznie a fordi-
tasnak; amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a forditd kiemelt jelentdséget tulajdo-
nitott a humoros elemek forditdsanak az elemzett szovegben. Ennek alapjan felallit-
hato egy olyan hipotézis, mely szerint a humoros gyerekirodalomban a humoros ele-
mek atvitele elsébbséget élvez mas elemeknek (példaul a szituacié elemeinek) atvi-
teléhez képest; és ezen beliil is maganak a FO-nak a megdrzése bizonyul legfonto-
sabbnak. Megfigyelhetd volt tovabba, hogy a forditd humorlancokat hoz 1étre ott is,
ahol a forrdsnyelvi szovegben még kiilonalldo humoros elemek szerepeltek; ebbdl pe-
dig egy olyan hipotézis allithato fel, miszerint a lancokba szervez6dé humorral erd-
sebb humoros hatas érhet6 el, mint kiilonallé6 humoros elemekkel (e hipotézist érde-
mes volna a relevanciaelmélet keretei kozt megvizsgalni — |. YUS 2012). E jelenség
vizsgalatakor szintén gylimdlcsézé lehetne Toury megkozelitésének alkalmazasa,
miszerint ,,(...) egy célnyelvi megoldas megléte 6nmagaban sohasem implikalja azt,
hogy a forrasszovegben az adott helyen egy megoldandé PROBLEMAT kellene ta-
lalnunk. Inkabb ugy kellene felfognunk hogy a kettd kdlcsondsen meghatirozza egy-
mést (TOURY 1995: 77 — sajat forditas; a szerzd kiemelése)."

Az elemzett szovegben a kép és szoveg kapcsolatabol fakado humor, illetéleg a
kép és szoveg kapcsolatabol adodo forditasi problémak nem jelentkeztek hangsulyo-
san. Ez ismét csak a szoveg tipusabol adodhat, mivel a meseregény feltételezhetd
célkozonsége (noha a birtokomban 1év6 angol és magyar kiadas egyike sem tiinteti
fel az életkorban pontosabban behatarolt célkozonséget) a 8—12 éves korosztaly kozé
esik, akiknél mar egyre inkdbb visszaszoruloban van az illusztraciok szerepe. A vizs-
galt kotetekben talalhatdak ugyan illusztraciok, ezek azonban kevéssé hangsulyosak,
és a humorforditas tekintetében nem okoznak forditasi problémat.



142 Farkas Nora

Megemlitendé még, hogy a gyermekirodalmi szovegekre jellemzd honosité for-
ditas a vizsgalt korpuszban is hangstlyosan jelen van, ami elsésorban a tulajdonne-
vek leforditasaban mutatkozik meg; ez az eljaras azonban sok esetben a humoros
hatas megsziinését eredményezi.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy noha a forditas sordn valoban elvesztek bi-
zonyos humoros elemek, az 01j elemek megjelenése sokkal hangstlyosabb a FNy-i
szovegben meglévé humoros elemek elhagyasahoz képest, igy semmiképp nem al-
lithatjuk azt, hogy a szovegegész szintjén lefordithatatlannak bizonyult volna a hu-
mor. Ami meglepdbb, hogy lokalisan joval tobb alkalommal keriilt ij humoros elem
a szovegbe, mint ahany elveszett a forditas soran. Kérdéses, hogy mivel magyaraz-
hat6 a humoros elemek szamanak megugrésa a forditasban, és tigy gondolom, érde-
mes volna ezt a jelenséget tagabb kontextusban, nagyobb szovegkorpuszon, esetleg
a forditasi normak (TOURY 1995) értelmezési keretében megvizsgalni. A vizsgalt
korpuszra nézve sem magyarazhatjuk ezeket a mitveleteket minden esetben a lokalis
kompenzacié miiveletével (jollehet erre is szolgaltat példat a vizsgalt szoveg). A je-
lenség mogott esetleg valamilyen, a célnyelvi kultarara jellemz6 forditasi norma all-
hat, am e hipotézis igazolasahoz mindenképpen joval nagyobb — tagabb id6kdzben
megjelent, tobb szerzé miiveit és tobb forditd munkajat tartalmazo — gyermekiro-
dalmi korpuszon, valamint a szubjektivitas kikiiszobolésével (akar a gyerekolvasok
bevonasaval, kérdéives felméréssel) volna sziikséges vizsgalni az emlitett eltoloda-
sokat.

A vizsgalatbdl — a fenti korlatozasokra tekintettel — az alabbi kérdésfeltevések
fogalmazhatéak meg a tovabbi kutatasok szamara:

— Miért talalhato joval tobb humoros elem a magyar célnyelvi szovegben? Osz-
szefiiggésben allhat-e ez a jelenség a humor lancokba szervezodo jellegével,
a kompenzacio jelenségével, illetéleg a célnyelvre jellemz6 forditasi normak-
kal?

— Mennyire gyerekirodalom-specifikusak a vizsgalat eredményei, és mennyiben
jellemzoek kifejezetten az angol-magyar nyelvparban a forditott humoros
gyerekirodalom forditasara?

Tovabbi lehetséges kutatasi irany a forditott humoros gyerekirodalmi és a fordi-
tott humoros felndttirodalmi korpusz 6sszehasonlitd vizsgalata az eltérd forditasi
normak pontosabb meghatarozasara; valamint ugyanebbdl a célbol érdemes lehet a
forditott humoros gyerekirodalmi korpuszt egy forditott humoros ifjusagi irodalmi
korpusszal, tovabba egy nem forditott — eredeti magyar — humoros gyerekirodalmi
korpusszal dsszevetni. Erdekes lehet tovabba a magyarra forditott humoros gyerek-
irodalmi korpusznak az ugyane korpusz magyarra forditott filmadaptacidinak, ille-
téleg képregény-adaptacioinak forditasaival Gsszevetni, mivel feltételezhetd, hogy
utobbiaknal a humor nagyobb része vész el a vizualis kod fokozott szerepébdl fakado
forditasi nehézségek miatt. Végiil pedig érdemes volna megvizsgalni, hogy a fent
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megfigyelt jelenségek esetében csak angol-magyar tendenciardl beszéliink, vagy ez
a jelenség mas nyelvparok esetében is megfigyelhetd.

A vizsgalt minta természetesen tul kicsi ahhoz, hogy a fenti kérdések megvala-
szolasara a legcsekélyebb kisérletet tehessiik rajta keresztiil; ehhez tobb mi, tobb
szerzd, tobb forditd és tobb nyelv bevonasa lenne sziikséges. A fenti példak taldn
arra voltak elegendéek, hogy segitségiikkel ravilagithattunk a kétségtelentil jelen
1év6 tendenciakra, és igy eljuthattunk a kérdések/hipotézisek megfogalmazasaig. Er-
demes lenne tovabba a szerkesztOk szerepét is megvizsgalni és meghatarozni az 1j
humoros elemek bekertilésével kapcsolatban (hiszen nem feledkezhetiink meg arrdl,
hogy publikalt forditasoknak az eredetivel torténd Osszevetésekor az esetek tual-
nyomo tobbségében egy mar szerkesztésen atesett célnyelvi szovegvaltozatot vetiink
Ossze a forrasnyelvi szoveggel).
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Forrasok

DAHL, R. 1964. Charlie and the Chocolate Factory. New York: Alfred A. Knopf,
Inc.
DAHL, R. 1990. Karcsi és a csokoladégydr. Budapest: Park.

A tanulmany részben a XI. Forditastudomanyi PhD-konferencian elhangzott
eldadas anyagan alapul (4 nyelvi humor forditasa, Budapest, 2014. aprilis 10.)

A humorforditas esetében a funkcionalis megkdzelités tliinik leggyiimdlcsdz8bbnek, ahol
a hangsuly a célnyelvi olvasokra tett hatdson van, azaz a forditas akkor tekinthetd sike-
resnek, ha a célnyelvi olvasokra ugyanugy hat a célnyelvi szveg, mint ahogyan a forras-
nyelvi olvasokra hatott a forrasnyelvi szoveg. A humoros szévegek esetében ez a humo-
ros hatas reprodukalasat jelenti; ami viszont azért valhat problémassa, mert kultiranként
eltéréseket mutat, hogy az emberek mit talalnak humorosnak (XENI 2014: 137).

i Ezt bizonyitja szimos kiad4sa: Park 1990, Animus 2005, Scolar 2014 — a legutobbi kiadas
Charlie és a csokigyar cimmel, de valtozatlan forditasban jelent meg (a cim megvaltoz-
tatasat a mozifilmvaltozat behozatala indokolta).

i L. Attardo: ‘a very common strategy of humorous texts is to have an essentially serious
plot, with humor scattered along the vector’ (2001: 29), valamint “humorous texts divide
in two classes’ és ezek koziil a masodik osztalyba azokat a humoros szdvegeket sorolja,
amelyek struktirajukban nem hasonlitanak a viccekre; ez utodbbi tipussal kapcsolatban a
szerz6 megjegyzi, hogy legjobban gy elemezhetd, ha szétvalasztjuk egy nem humoros
narrativara €s a narrativaban megjelené humoros komponensre (ud, uott).
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http://keimena.ece.uth.gr/main/t13/Xeni_final_text_English.pdf
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iv

Vi

Az itt targyalt metodologiai kérdésekre Attardo 2001 az ,,idealis olvas6” fogalmanak be-
vezetésével igyekszik frappans valaszt adni; valaszat azonban nem érzem teljesen meg-
gy6z6nek. Bévebben 1. 2001: 31-32., ill. az idealis olvasoval kapcsolatban 34—35).
Attardo jab lines-nak nevezi ezeket, de problémasnak tartom ezt az elnevezést, tekintve,
hogy a legvaltozatosabb hosszlisagl szovegrészekrdl van szo.

A target-text solution would never just imply the existence of a corresponding PROB-
LEM in the source text. Rather, the two should be conceived of as determining each other
in a mutual way.” (TOURY 1995: 77, kiemelés a szerzotol)



