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FORDITASNYELYV: A BIRTOKOS SZERKEZET SZORENDJE
TRANSLATED LANGUAGE: THE GENITIVE CONSTRUCTION
HELTAI PAL?

A magyar nyelvben a birtokos szerkezet jeloletlen szorendje szerint a birtokos megelézi a
birtokszot. A szérend megforditasa lehetséges bizonyos esetekben, de a forditott szérend je-
16ltnek szamit (topikalizacio stb.). A jel6letlen angol of-birtokos szerkezet szérendje fordi-
tottja a magyar jeldletlen birtokos szorendnek, és egyezik a magyar jeldlt szorenddel. Ezért
ha az of-birtokos szerkezetet a szorend valtoztatasa nélkiil forditjuk magyarra, eltolodas je-
lentkezik a szerkezet jeloltségében: az eredetileg jeldletlen szorend a forditasban jeldlt lesz.
Ha ez a jelolt szorend indokolatlan, az megnehezitheti a forditott szoveg megértését.

A forditott szovegek (,,forditasnyelv”) a feltételezések szerint abban térnek el a nem forditott
szovegektdl, hogy az egyes szerkezeteknek mas az eloszlasa. A jelen eldadas azt vizsgalja,
hogy a két magyar birtokos szerkezeti szorend eloszlasa valdban eltér-e az angolr6l magyarra
forditott szovegekben tapasztalt €s amatdr forditok esetében, és milyen okai vannak a jeldlt
szérend hasznalatanak.

Kulcsszavak: birtokos szerkezet, szorend, forditott szoveg, eloszlas, forditasnyelv

In the unmarked word order of the genitive construction in Hungarian the possessor precedes
the possessed. Inversion is possible under certain conditions (topicalization etc.), resulting in
a marked word order. In English, word order in the of-genitive construction is unmarked,
corresponding to the marked word order in Hungarian. Translating English of-constructions
into Hungarian with no change in word order will result in a shift from unmarked to marked.
Marked word order may require greater processing effort on the part of the target language
reader.

Translated texts (“translationese”) are considered to be different from non-translated texts
in the distribution of certain elements and constructions. The present study explores the distri-
bution of marked and unmarked genitive constructions in translated Hungarian texts in the
work of inexperienced and experienced translators, and considers the possible causes of the
use of marked word order.
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Motto:
A feje a néninek Eppen jo lesz pemzlinek.”

1. Forditott szoveg és forditasnyelv

A mai forditastudomany leir6 jellegli, ezért nem hasznalja a korabban (és a kdznyelv-
ben ma is) elterjedt pejorativ forditasnyelv kifejezést. Ehelyett forditott és nem
forditott szovegekrol beszél. Baker szerint a forditott szoveg nem rosszabb, mint a
nem-forditott, ,,eredeti szoveg”, hanem mas: megvannak a maga jellegzetességei,
amelyeket le lehet irni:

The starting point of this paper is that translated texts record genuine communicative
events and as such are neither inferior nor superior to other communicative events
in any language. They are however different, and the nature of this difference
needs to be explored and recorded. (BAKER 1993: 234)

Ezek a jellegzetességek foleg disztribucios kiilonbségek, amelyeket korpuszok
segitségével vizsgalhatunk. A disztribucios kiilonbségek kozé tartoznak a tematikus
szerkezet eltérései (KLAUDY 1987), egyes szavak kollokacioés mintazatainak eltéré-
sei (BALASKO 2007) vagy egyes szinonimak hasznalatanak gyakorisaga. Angolrol
magyarra forditott szakszovegekben példaul sokkal tobbszor fordul elé a hasznos
melléknév, mint a célszerii, mig nem forditott magyar szovegekben forditva van
(HELTAI 2008). Nyilvanvalo, hogy a magyar szakszovegek altal igen kedvelt cél-
szerii melléknévnek az angolban legtobbszor a useful melléknév felel meg. Az angol
szakszOovegekben gyakori useful forditasa soran viszont a forditok gyakrabban va-
lasztjak a hasznos melléknevet, mint a célszerii-t. Ez sem mondatszinten, sem sz0-
vegszinten nem jelent érzékelhetd hibat.

Az az allitas azonban, miszerint a forditott szoveg nem rosszabb, mint a nem for-
ditott szoveg, csak részben helytalld. Bar a disztribucios kiillonbségeket a mondat
szintjén nem érezziikk meg, a szoveg szintjén megérezhetjilk, még ha nem is tudjuk
mindig azonositani, hogy mi az, amit érziink. Klaudy szerint

...a forrasnyelv kozvetett interferenciajanak hatdasara a forditas eredménye-
képpen keletkezett célnyelvi szovegek enyhén eltérnek az autentikus célnyelvi
szovegektol. Olyan, gyakran szabad szemmel nem lathato kiilonbségekrdl van
sz0, melyek nem mondatszinten jelentkeznek, hanem a széveg egészét teszik
Sforditasiziivée. (KLAUDY 2002: 161)

A forditott és a nem forditott szovegek altalanos eltéréseit a forditasi univerzalék
fogalma jeloli. Ezek azonban, mint ahogy ROBIN (2014) kimutatja, nem csupan el-
téréseket, hanem esetenként nemkivanatos eltéréseket jelentenek, amelyeket a lek-
torok igyekeznek visszanyesegetni. A forditasi univerzalék kozott szamon tartott dis-
kurzustranszfer, illetve az interferencia térvénye (TOURY 1993, 1995) pedig nyil-
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vanvaldan olyan eltéréseket eredményez, amelyek nem egyszertien massagot jelen-
tenek, hanem érzékelhetd, zavaré massagot. Illyen példaul az olyan forditas, amely a
nyelvhelyességi normaknak megfelel, de a szoveg- és miifaj-normaknak nem (KLA-
UDY 1987). Magyarrol angolra forditasban példaul gyakran okoz gondot a tapaszta-
latlan (magyar anyanyelvii) forditd szamara a Meg kell jegyezniink szaknyelvi szte-
reotipia. Sz6 szerint forditva (*We have to remark) nyelvtanilag helyes megoldashoz
jutunk, a miifaji norméaknak viszont az It should/must be noted formula felel meg.

Mellékesen jegyezziik meg, hogy az univerzalék meghatarozasa némileg ellent-
mondasos: BAKER (1993) szerint a forditott szovegek univerzalis jellemzdit nem a
nyelvi rendszerek interferenciaja okozza, ugyanakkor a diskurzustranszfert — leg-
alabbis részben — a nyelvi rendszerek kiilonbségei magyarazzak, vagy legaldbbis a
nyelvi rendszer és a nyelvhasznalat hataran talalhat6 nyelvi jelenségek. A nyelvi kii-
16nbségek okozta interferencia szintén altalaban jellemz6 a forditasokra, kiilonosen
a gyengébb mindséglickre, tehat akar azt is mondhatnank, hogy minden forditasra
jellemz6 a nyelvi- vagy diskurzustranszfer. (A nyelvi interferenciaba beleszamithat-
juk a lexikai interferenciat is, példaul a szokapcsolatok interferenciajat.)

Nem teljesen érvényes Baker allitasa azért sem, mert a forditott szovegek vizsga-
lata altalaban jo mindségi, lektoralt szovegeken alapul (v6. ROBIN 2014). A képzett
forditok altal készitett és lektoralt forditasok pedig sokszor jobb mindségli szovegek,
mint egyes eredeti miivek, akar irodalmi, akar szakforditasra gondolunk. Az ,.ere-
deti” szakszovegeket a kutatok tobbnyire angol szakirodalom alapjan irjak, és ezeket
nyelvileg gyakran kevésbé igényesen fogalmazzak meg, mint a forditok a forditasa-
ikat. {gy nem csoda, hogy a széveg mindsége alapjan, ,,szabad szemmel” nem na-
gyon lehet eldonteni, hogy egy szoveg eredeti, vagy forditott-e (PAPAI 2001, HELTAI
2004).

Vannak tovabba kimondottan rossz forditasok is, amelyeknél mar mondatszinten
is érzékelhetjiik, hogy valami nincs rendben:

(1)  Biztos bajba keriilt — mondta gondtalanul Audrey. — Azt mondtdk reggelinél,
hogy vad alak volt. Adéssiagok meg minden. Ugy 6riilok, hogy Joe nem ilyen
ember. Van neki tizendt fontja a postatakarékban. Mondtam mar neked?
(MILNE 1987)

Errdl a szovegrol leri, hogy forditas, kiilondsen a szokatlan szokapcsolatok miatt
(mondta gondtalanul, vad alak). Ezek ugyan lehetséges szokapcsolatok a magyar
nyelvben, de nem szokasosak, nem felelnek meg az ,,anyanyelvi valasztas” elvének
(PAWLEY & SYDER 1983). Erre a szovegre mar joggal hasznalhatjuk a pejorativ for-
ditasnyelv kifejezést.

Ezen a ponton meg kell emliteniink, hogy a nem érzékelt disztribucios eltérés, az
érzékelheto disztribucios eltérés és a nyelvhasznalati normatél vald, mar forditasi
hibanak tekinthet6 eltérések kozott fokozatos az atmenet. A ,,nyelvtanilag helyes”
megallapitas nem jelenti azt, hogy a forditas hibatlan, csak éppen més. Azokban az
esetekben, amikor a nyelvtan valasztast engedélyez, a valasztast tovabbi szabalyok
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vagy konvenciok szabalyozzak, és ha a valasztas nem felel meg az adott kontextus-
nak, akkor a forditast hibasnak tekinthetjiik. igy a magyar az E/3. § névmast csak
akkor hasznalja, ha az hangsulyos. Ezért forditasi hibanak tekinthetjiik, ha a fordito
hangsulytalan helyzetben is kiteszi az 6 névmast. Mas kérdés, hogy mennyire feltiing
az ilyen hiba, észreveszi-e a célnyelvi olvasd, és mennyire zavarja a szoveg feldol-
gozasaban.

Mivel a forditasnak vannak kiilonb6z6 mindségi szintjei, és nem jelenhetjiik ki,
hogy a kezdd, tapasztalatlan, amat6r forditok munkai nem forditasok, nem jelenthet-
jiik ki azt sem altalanos érvénnyel, hogy a forditott szovegek nem rosszabbak a (jo)
eredeti szovegeknél. Raadasul a tapasztalt, jo forditok is készithetnek gyengébb for-
ditasokat, ha nem kapnak elég idot a munkahoz.

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy a pejorativ értelemben vett forditasnyelv-
nek vannak fokozatai. Az egészen rossz forditasok esetében a vart nyelvhasznalathoz
képesti eltérések mar mondatszinten azonosithatok, és ha a szoveg értelmét nem is
veszélyeztetik, a szoveg megértését zavarjak.

2. Aszérend szerepe a forditasnyelvben

KLAUDY (1987) a forditasnyelv jellemz6i koziil a tematikus szerkezet eltéréseit vizs-
galta. Ez részben szorendi kérdés. Feltételezhetjiik, hogy a szoérendi eltérések a dis-
szoveg disztribucids eltéréseiben”, illetve a forditasnyelvben.

A magyar nyelvben ugyanaz a mondat tobb szorendi valtozatban jelenhet meg,
mint sok mas nyelvben, és onmagaban véve nyelvtanilag mindegyik valtozat helyes.
Szévegen beliil viszont Iényegesen csokken a helyesnek elfogadhatd szérendi valto-
zatok szama, és gyakran csak egyetlen szorendi valtozat felel meg az adott szoveg-
Osszefliggésben. Jol ismertek példaul azok a bonyolult szabalyok, amelyek az igeko-
tds igék szorendjét iranyitjak.

Ugyanakkor egyes esetekben ingadozo, illetve bizonytalan a nyelvhasznalat, és a
szorendi anomalidk ritkan teszik a mondatot érthetetlenné. Ezért gyakran el6fordul,
hogy anyanyelvi tarsalgas soran fel sem tiinik, ha a szérend nem felel meg pontosan
amondanivalonak, valahova mashova keriil a hangsuly, mint ahova a beszé16 szanta.
Leirt szovegben viszont mar jobban feltlinnek a szérendi pontatlansagok, bar az el-
térések ellenére a szoveg tobbnyire értelmezhetd marad. Eppen ezért a forditas ok-
tatasa és gyakorlata soran a szorendi hibakat kisebb hibaként, bocsanatos biinként
szoktuk értékelni. A szorendi hibak gyakran a nehezen €szlelhetd disztribucios kii-
lonbségek és a kifejezett forditasi hiba kozotti sziirke zondba esnek.

3. A birtokos szerkezet szorendje az angolban és a magyarban

Az angol birtokos szerkezet szorendje megegyezik a magyarral: John'’s hat — Janos
kalapja. A birtokos esethez hasonlo jelentést kifejez6 of prepozicios szerkezet sz6-
rendje viszont forditottja a magyarénak: The day of the jackal — A sakdl napja. Az
angol nyelvtan szabalyai szerint mindkét szorend jeldletlen, ha az ’s inflexiot €16
birtokos kapja meg, és ha az of-szerkezetben élettelen a birtokos.
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A magyar birtokos szerkezetben a birtokos 4ll eldl. Ez a jeloletlen szérend. A
birtokos vagy ragtalanul, vagy -nak raggal szerepel. A -nak ragot bizonyos esetekben
kotelez6 hasznalni. (ennek részleteit 1. példaul BENCZEDY et al. 1991: 348-50).

A birtokos szerkezetnek azonban létezik a magyar nyelvben az angol of-szerke-
zettel egyezd, jelolt szorendi valtozata is. Nyelvtanilag helyes 4 feje a néninek Eppen
jo lesz pemzlinek mondat is. A két angol birtokos szerkezet tehat a kovetkez6 modon
felel meg a magyar valtozatoknak:

1. tablazat
Jeldletlen és jelolt birtokos szerkezetek angolban és magyarban
angol magyar
Jeloletlen John’s hat Janos kalapja
The Day of the Jackal A sakdl napja
Jelolt the day of John, the house’s | A napja a sakalnak
door

Megjegyzendd, hogy a magyar nyelvészeti szakirodalom a jelek szerint keveset
foglalkozik a forditott szérend birtokos szerkezettel. A legujabb 0sszefoglalo jel-
legli magyar nyelvtanokban nem talalunk ra utalast (BENCZEDY et al. 1991, E. Kiss
et al. 1998, SzABOLCSI-LACZKO 1992, KESZLER 2000, 2006, KESZLER-LENGYEL
2002, JASz0 2004, ToLCcSVAINAGY 2004, 2005, KIEFER 2006). A Mai magyar nyelv
rendszere szerint ,,ez a szérend altalaban ritkdbb nyelviinkben, s inkabb csak sajatos
kiemeld céllal vagy koltdi szorendi csereként (inverzidként) szokott eléfordulni,
vagy pedig azért, hogy a megfelel6 mellékmondatra ramutaté annak (ennek) utalo-
sz0 a fomondat végére, a kotészo elé essék” (TOMPA et al. 1962: 292). Nyilvanvalo
viszont, hogy a jelolt, forditott szérend nem csak a kolt6i nyelvhasznalatban fordul
el6, hanem spontan beszédben és irdsban is, foleg a beszédtervezés bizonytalansagai
és lassusaga miatt, illetve a topikalizacioval (,,kiemeld céllal”) Gsszefiiggésben is.
Eléfordul, hogy a besz€lo csak a birtokszot akarja emliteni, €s utdlag jut eszébe, hogy
a beszédpartner a birtokos nélkiil ezt nem tudja azonositani, ezért nevezi meg utdlag
a birtokost. Ha a monitor érzékeli, hogy a kimondott szerkezet — indokolatlanul —
jelolt szorendi, a beszéld akkor sem mindig javit, mivel kommunikacios céljat az
optimalistol eltéré szorend ellenére is tobbnyire eléri. Igy példaul a jelen szerzé a
kovetkez6 mondatot jegyezte egy nemrég (VINCZE 2015) elhangzott el6adasban:

(2) (ez a gondolat) ,,Orék magyar didkok” c. miivében mutatkozik meg Kardcsony-
nak.

Mivel az el6adas Karacsony Sandorrdl szolt, az eléado eredetileg nem akarta is-
mételten megnevezni, késobb azonban feltehetdleg gy gondolta, hogy mégis egyér-
telmiibb, ha megismétli a nevet.

Mig a jeldlt szorendii birtokos szerkezet indokolatlan hasznalata lathaté moédon
nem hiusitja meg a megértést, a tapasztalat szerint megneheziti, mivel nem felel meg
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a relevancia elvének: a szokasostol valo eltérés tobblet-feldolgozasi igényét nem el-
lenstilyozza tobbletjelentéssel.

4. Az angol of-szerkezet forditasa

Az ’s-birtokos forditdsa (mivel a magyarral egyezd szorendil) még kezdd szinten
sem okoz problémat. Onmagaban az of-szerkezet sem: a tapasztalt forditok automa-
tikusan megforditjak a szorendet. Az ilyen egyszer(i atvaltasok a tapasztalt forditok
proceduralis tuddsanak részét képezik. Nehézség legfeljebb akkor jelentkezik, ha a
mondat szerkezete miatt a szorend megforditasa nehézségekbe iitkdzik, példaul ha a
szerkezet egy bonyolult, nagyobb egység részét képezi.

Nyelvtanuloknal vagy kezdd, tapasztalatlan forditoknal erésebb a forrasnyelvi in-
terferencia, ezért — a tapasztalatok szerint — gyakrabban el6fordul az angol szerkezet
szorendjének kdvetése olyan esetekben is, amikor a birtokos szerkezetnek jelletlen-
nek kellene lennie. Azt is feltételezhetjiik, hogy blattolas, illetve tolmacsolas soran
tapasztalt forditok és tolmacsok is hajlamosabbak az angol szérendet kdvetni (ami a
monitor-modell egyik bizonyitéka is lehet; v6. (TIRKKONEN-CONDIT 2002, 2004,
2005, Mossor et al. 2005, ENGLUND DIMITROVA 2005, 2007). A nyelvtudas és a
forditdi képzettség hianya, illetve az idohidny miatt tehat novekszik az interferencia
lehetdsége. Ennek ellenére feltételezhetjiik, hogy tapasztalt forditoknal nem, vagy
csak elvétve fordul el6 a birtokos szerkezet szorendjével kapcsolatos diskur-
zustranszfer, és igy nem tekinthet6 a forditasnyelv, sem a diskurzustranszfer jelent6s
Osszetevdjének. Ugyanakkor a nyelvtanulok, illetve kezdd, tapasztalatlan forditok
forditasaiban, amennyiben ezeket a forditdsokat is besoroljuk a forditott szévegek

crer

5. Elézetes vizsgalatok

A fent leirtak alapjan ugy gondolom, hogy a forditott szorendii birtokos szerkezetek
elofordulasat mint a forditasnyelv egyik dsszetevojét érdemes megvizsgalni. A jelen
tanulmany keretében tobb eldzetes vizsgalatot végeztem, amelyeknek a célja elso-
sorban a jelenség eléfordulasanak regisztralasa volt. A jelenség mértékét tovabbi
vizsgalatokkal lehet felmérni.

5.1. Szovegvizsgdlatok

Hérom, konyv formdban megjelent forditas egy-egy fejezetét, illetve harom szakfor-
ditoi képesit6 forditast vizsgaltam meg, a keresObe beiitve a -nak végzddést, és a
talalatokat egyenként atvizsgalva. A talalatok nagyobbik része természetesen nem
birtokos szerkezet volt, illetve nem jelolt szorendi birtokos szerkezet volt. A szove-
gek adatait a kdvetkez6 tablazat tartalmazza (a teljes bibliografiai adatokat a Forra-
sok c. rész kozli).
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2. tablazat
A vizsgalt szovegek terjedelme
Konyv(részlet)ek Szavak szama Leiitések szama sz6k6zok-
kel
Emutenyésztés 37 667 271 385
Reologia 42 214 329 106
Makrodkondmia 22 962 166 495
Szakdolgozatok
(Varosok Kinaban)* 1940 14 569
(A gorog valsag)* 2 264 15937
(Az e-konyvek piaca)* 2116 15 662

*A forditott szovegek témajanak megjeldlése.

5.1.1. Megjelent forditasok

Az elso két szoveget nem hivatasos forditoként dolgozo szakember forditotta. Az
emutenyésztésrol szo1o szovegben egy olyan mondatot talaltam, amelyben a forditott
szorend minden jel szerint indokolatlan:

(3) Hanem adnak hangot, akkor csak manudlisan lehet megallapitani a nemét a
madarnak.

Ugyanakkor tobb olyan mondat is volt (6sszesen 7), amelyben a forditott szo6-
rend elfogadhatonak tiinik:

4) Nagy, , kozosségi karamokban” torténd csoportos tenyésztés hatékony
modja a madarak nagy mennyiségii, kereskedelmi célokra szolgdlo tenyész-
tésének.

(5) A csibe sulya rendszerint 0,67-a a kezdeti tojds-sulynak.

(6) A csoportos tenyésztés a legjobban az azonos korit madarak kozétt mitkodik,
és jelenleg kedvelt modszere a fiatal, nem bizonyitott madarak, mint pl. ,, két
éves kor elott allo” (az emuk a kikelés utani masodik teliikhéz érnek) csopor-
tok, tenyésztésének.

(1) Az emuk, csakigy mint a tyiikok vagy a pulykadk, nagyon jo gazdasdgi dllatok,
mert ,, hatarozatlan tojok”, vagyis nincs meghatdrozott szama a tojasoknak,
amiket a koltési idészakban tojnak.

(8) Az emutojas héja, ami majdnem 20%-a a tojds térfogatinak (Gsszehasonlitva
a tyuktojassal, aminek a héja csak 10%-at teszi ki a tojasnak) jol alkalmazko-
dott a nedvesség tojasbol tortend tulzott elparologtatdasanak redukalasahoz.

(9) Van egy sokkal fontosabb oka is a megfeleld tojdsforgatisnak.

A fenti példakbol ugy tiinik, hogy a forditott birtokos szerkezet elfogadhato a
birtokos eset partitivuszi jelentése, tovabba a modja, modszere és oka fonevek topi-
kalizacidja esetén.
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A masodik megjelent forditasban (Introduction to Rheology) 5 olyan mondat for-
dult eld, amely forditott szorendi birtokos szerkezetet tartalmazott:

(10) A hdarom modell-paraméter megfelel6 vilasztisaval lehetdség van két olyan
alternativ rugo-dugattyu modellt létrehozni, amelyeknek mechanikai viselke-
dese megfelel a (3.15) egyenletnek. Az egyik egy egyszerii bovitése a Kelvin-,
a masik a Maxwell-modellnek a 3.5. abranak megfelelden.

(11) A szomszédos molekula egy bizonyos pontban datmetszi ezt a sikot (lasd a bal
oldali részét az abranak.

(12) ...akkor mindig lesz egy olyan torekvése a szuszpenzidknak, hogy visszatérje-
nek, relaxaljanak egy ilyen elrendezés felé.

(13) Sok diszperzio deformalhato részecskékbdl all, a legnyilvanvalobb példai en-
nek az emulziok és a vér.

(14) Egyszerii (de helytelen!) médja a probléma megkeriilésének az x* elmozduldsi
funkcio bevezetése.

Ezek koziil az elsé indokolatlannak tiinik, tehat az interferencia hatasat mutatja,
a masodik partitivuszi jelentést fejez ki, az utolsé kettd pedig a birtokszo topikaliza-
ciojanak tekinthetd.

A harmadik forditasban (Macroeconomics) egy olyan forditott szérendii birtokos
szerkezetet taldlunk, amely indokolatlannak tlinik, bar magyardzhat6 azzal, hogy igy
a birtokosra vonatkoz6 mellékmondat kdzvetleniil a birtokszot koveti.

(15) A foglalkoztatottsagban bekévetkezd ingadozdsok tiikorképei a munkanélkiili-
segi rata (unemployment rate) ingadozdsanak, amely szdzalékosan fejezi ki
azoknak a munkdsoknak az aranyat, akik nem dolgoznak, de munkat keresnek.

Ebben a szovegben béségesen talalunk olyan példakat, amelyekben a forditott
szorendii birtokos szerkezet a partitivuszi jelentéshez kapcsolhato:

(16) Ez a termelés és a foglalkoztatottsag kozotti, a gazdasdg ingadozdsaikor ta-
pasztalt szoros kapcsolat eqyike a makrookonomia kulcsfontossdagi megalla-

pitasainak.
(17) A tokeallomany novekedése eqyike ezeknek a tényezéknek: a munkd-

sok t6bb tokevel magasabb kibocsatasi szintet képesek elérni.

(18) A monetaris rendszer csak eqyike azoknak a tarsadalmi intézményrendszerek-
nek, megallapodasoknak, amelyek minden civilizacioban megjelennek.

(19) Ennek  sordn latni fogjuk, hogy a monetaris rendszer lényeges és érdekes
része a gazdasdgnak, és makrookonomiai szerepétdl eltekintve is érdemes vele
foglalkozni.

(20) Mivel a bankokndl elhelyezett betétek részei a pénzkindlatnak, meg kell vizs-
galnunk, a Fed lépései milyen hatdssal vannak ezekre a betétekre.

(21) De a bankok makrookonémiai szempontbdl is fontosak, mivel forrdsaik (a be-
tétek) részei a pénzkinalatnak.
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(22) Ha a csalad kétszer utaltat at pénzt a csekkszamldra, egyszer a honap elején,
és egyszer a honap kozepén, ahogy az a 14-1. B grafikonbdl lathato, akkor az
egyenleg dtlaga fele az egyszeri dtutalds esetén kialakulo dtlagnak.

(23) Altaldban véve, az M pénzmennyiség dtlaga, fele az egy alkalommal a taka-
rékszamlarol a csekkszamlara atutalt 6sszegnek.

(24) A nagycimletii papirpénzek hatalmas inaktiv allomdnya nyilvanvaléan jelen-
tos részét képezi a teljes pénzkeresletnek.

(25) A politikailag instabil orszagokban az amerikai valuta az egyik legbiztosabb
modja a vagyontartasnak.

5.1.2. Szakdolgozatok

Harom szakdolgozat angol-magyar forditasat vizsgaltam meg. Ezeket a forditasokat
2012-ben, illetve 2014-ben nyujtottak be a KJF posztgradualis képzésében részt
vevo hallgatok. A szakdolgozati forditasok megszabott terjedelme 10 000 betiihely
(+/—10%).

A harom dolgozat koziil az egyikben harom példat talaltam forditott szérendii
birtokos szerkezetre, a masik kettdben egyet-egyet:

(26) 20 millié ember teljes varosi rangra emelésének tényleges éves kdltsége 0,1%-
a lenne a 2013-as GDP-nek.

(27) A foldteriiletek megkaparintasa egyszerti modja a készpénzszerzésnek vagy a
kdlcsonfedezet biztositasanak, és az 1990-es évek ota a helyi 6nkormanyzatok
korében kedveltté is valt.

(28) Alkalmankent a kilakoltatasok az elbidézdi a nagyszabdsu tiltakozdsoknak,
azonban az erdszakos fellépés elrettenti a foldmiiveseket a nagyobb ellenal-
lastol.

(29) Jové év juliusaban lesz az elsd értékelése a kormdany munkdjdanak, amikor Ki-
deriil, hogy a gérogok a kivant uton haladnak-e.

(30) ...valamint & a szerzdje az Amazonrél sz6l6 The Everything Store (,, Az iizlet,
ahol minden kaphato”) cimii uj kényvnek is.

A fenti mondatok koziil a harmadik és a negyedik tiinik indokolatlannak, interfe-
rencialis eredetlinek.

5.2. Hallgatoi szinkrontolmdcsolds vizsgalata

Feltételeztem, hogy a forditott szoérendli birtokos szerkezet az id6 rovidsége (és a
hallgatok tapasztalatlansaga) miatt gyakrabban fordul el6 blattolasban és szinkron-
tolmacsolasban. Ezért megvizsgaltam harom 23 perces angol szoveg magyarra
szinkrontolmacsolt felvételét is. A felvétel az ELTE FTT EU-s konferenciatolmacs
szakiranyl tovabbképzés hallgatdinak szinkrontolmacsolasi gyakorlatan késziilt
2015. oktober 13-an 7 hallgaté részvételével. (A felvételeket dr. Horvath Ildiko ké-
szitette és bocsatotta rendelkezésemre.) A 7 koziil 3 (24-35 év kozotti) tolmacsjelolt
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no felvételét tanulmanyoztam at. A résztvevok egy nem tal gyors iitemil konferen-
ciaeldadast tolmacsoltak, amely a szegénység problémadirol szolt.

Az angol szovegben mintegy 40 db of-prepozicios szerkezet fordult eld. (A pon-
tos szam megallapitasa nehézségekbe {itkozik, mivel esetenként nehéz eldonteni,
hogy egy adott kifejezést birtokos szerkezetnek tekintsiink-e (severe deprivation of
basic human needs, the likes of the US, overall picture of poverty, a fortune of 67 bn,
aman of 47 years of age).

A 3 tolmacsolt szovegben tehat elvileg 120 alkalom volt arra, hogy a tolmacsje-
16ltek az of-szerkezetet a (jel6letlen) magyar birtokos szerkezettel adjak vissza.
Ténylegesen azonban erre csak 23 alkalommal keriilt sor, mivel a hallgatok kihagy-
tak egyes szavakat és mondatokat, dsszevontak, illetve a birtokos szerkezetet mas
szerkezetekkel forditottak. Néhany példa:

(31) Szavak kihagyasa: even in this area of Africa — és végre ezen a teriileten is;
question of mobile phones — a mobiltelefonokat (emliteném);
(32) Osszevonas: in the opening few minutes of the speech a kovetkezd néhdany

percben

(33) Deverbalis fénév igésitése: reduction of poverty — hogy csokkenjen a szegény-
seg

(34) Melléknevesités: a new generation of medicines — uj generdcios gyogyszere-
ket.

A harom tolmacsolt szovegben 0sszesen 3 forditott szorendii birtokos szerkezetet
azonositottam, de ezek koziil egyik sem tlinik indokolatlannak:

(35) ...44%-a az embereknek ...

(36) ...csak az egyik példdija azoknak a gazdagoknak, akik sok... akik rengeteg
pénzt adnak el...

(37) ...a B... alapitvany az egyik legnyilvanvalobb példaja lenne ennek a filantro-

pidnak.

5.3. Nyelvtanulok forditasi feladata

Egy szakdolgozat keretében (BOLLANE LAPIS 2014) a szakdolgozé angolul tanulo,
halado szinti altaldnos iskolasokkal végeztetett forditasi feladatot. A forditasokban
négy forditott szorendet azonositott:

(38) the opening ceremony of the carnival — nyitd iinnepsége a karnevalnak (2X)
(39) the elected leader of the Republic of Venice — vdlasztott vezetdje a Velencei

Koztarsasagnak
(40) the rich cultural traditions of the city of Venice — megdrzi a gazdag kulturdlis

hagvomanyait Velencének
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Ugyanezen szoveget fordittatta felndttekkel is, itt kétszer fordult el forditott szo-
rend:

(41) the heart of the carnival events — a szive a karnevali rendezvényeknek

Ezekben a mondatokban a jelolt szorend hasznalata egyértelmiien interferencialis
hatasnak tulajdonithato, és a forditott szoveg rovidségét tekintve jelentds mértékii-
nek mondhato.

Osszegzés

Az elemzett forditott szovegek alapjan megallapithatd, hogy a forditott szorendii bir-
tokos szerkezet, ha nem is gyakran, eléfordul forditdsokban, mind a nyelvtanulok,
mind a forditoképzésben részt vevo hallgatok, mind a hivatasos és nem hivatasos
forditok munkajaban. A jelenség mértékét az egyes esetekben tovabbi vizsgalatokkal
kell megéllapitani. Képzésben részt vevo tolmacsjeloltek szinkrontolmacsolasi gya-
korlataban lényegében nem fordult el6 indokolatlan forditott szorend, feltehetden
azért, mert a birtokos szerkezet forditasara sok mas modszert (kihagyas, 6sszevonas,
szerkezeti atalakitas) is hasznaltak.

A vizsgéalat szerint a magyar nyelvben a jelolt birtokosi szorend nem csak kolt6i
inverzidként fordul eld, hanem gyakori a partitivuszi jelentéssel, illetve egyes szavak
topikalizacidjaval kapcsolatban is.

Tovabbi kutatasi lehetdségek

A jelen vizsgalat arra utal, hogy érdemes lenne a birtokos szerkezet szérendjének
kérdését nagyobb korpuszon vizsgalni, dsszehasonlitva a jelolt szorendli birtokos
szerkezet el6fordulasat nem forditott és forditott magyar irodalmi €s szakszdvegek-
ben, kezd6 és halado szintii nyelvtanulok, illetve képzésben részt vevo forditojeldl-
tek munkéjaban. Ugyancsak érdemes lenne a jeldlt birtokos szerkezet eléfordulési
gyakorisagat idohidnyos forditasi koriilmények kozott vizsgalni (ugyanazon forditok
forditasa és blattolasa, képzett és képzésben részt vevo tolmacsok szinkrontolmacso-
lasa).

Ugyancsak érdemes lenne az egyszeresen és a kétszeresen jelolt (-nak) birtokos
gyakorisagat megvizsgalni forditott és nem forditott magyar szovegekben. Ha kide-
riilne, hogy a kétszeresen jeldlt birtokos gyakoribb forditott szovegekben, az az exp-
licitacios hipotézist timasztana ala.

Fontos lenne azt a kérdést is vizsgalni, hogyan hat a forditott szérend a feldolgo-
zasra, elkiilonitve azokat az eseteket, amikor a forditott szorend indokolt azoktol,
amikor indokolatlan. A forditott birtokos szérend feldolgozasahoz feltehetden hosz-
szabb id0 kell. Ez azonban csak feltételezés, és a forditasnyelv fogalmanak pontosi-
tasa érdekében (amely a nehezebb feldolgozhatosag feltételezésén alapul) kivanatos
lenne a feltételezéseket empirikus kutatasi eredményekkel is alatamasztani.
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FUGGELEK: A nyelvtanulok altal forditott sz6veg (BOLLANE LAPIS 2014)

Carnival season around the World

The iconic Venice Carnival dates back to the Middle Ages and the 16th century was
its golden age, but the tradition of a winter feast with masks is even more ancient
and it goes back to Roman times. The fall of the republic of Venice, conquered by
Napoleon in 1797, led to the decline of this tradition and under Austrian rule the
carnival was banned. It is hard to imagine that the world-famous carnival was revi-
ved 180 years later, in 1979, in an attempt to recreate the magic of an ancient festival
and conserve the rich cultural traditions of the city of Venice.

The Venice carnival begins two Saturdays before Ash Wednesday, finishing on Fat
(Shrove) Tuesday and has a central theme each year, which is reflected in costumes,
performances, music and food as well.

The “Angel’s Flight’ is the opening ceremony of the carnival and it is a traditional
homage to the Doge, who used to be the elected leader of the Republic of Venice.
The crowds witness the spectacular flight of a secret guest of the City of Venice from
the top of the bell tower of San Marco to the centre of the square. Piazza San Marco
is the heart of the carnival events, with organised and improvised street perfor-
mances.



