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ATVALTVA VAGY NEM
TO TRANSLATE OR NOT TO TRANSLATE

HuUsZAR AGNES'-KEGYES ERIKA?

A jelen tanulmany egy, az indoeurépai nyelvek zémében meglévo nyelvtani kategorianak, a
nyelvtani nemnek a szerepébdl kiindulva targyalja a forditok szamara adodé problémakat.
El6szor a magyar nyelvre vald forditas soran adodoé problémakat veszi sorra, majd magyar
nyelvil szovegek indoeurdpai nyelvekre vald forditasaiban vizsgalja a nemre valo utalas kér-
déseit. Szamos példaban idézi napjaink olyan irodalmi miiveit, amelynek szerz6i tudatosan
torekszenek arra, hogy karaktereik tarsadalmi és biologiai neme homalyban maradjon. Ilyen-
kor a fordito helyzete egyaltalan nem irigylésre méltd, mert anyanyelve nyelvtani szabalyai-
hoz alkalmazkodva olyankor is ,,nemesitenie” kell a jelzett személyt, azaz himnemre vagy
nénemre utald névmast kell alkalmaznia, amikor az eredeti mii szerzdje ezt elkeriilheti. Egyre
gazdagabb hagyomanyai ¢s kiilonféle iranyzatai alakultak ki az un. feminista forditastudo-
manynak, melynek két jellemz6 teriilete a forditaskritika és forditaselemzés. A dolgozat for-
ditasok egész soranak elemzése alapjan mutatja be ezeket.

Kulcsszavak: természetes és nyelvtani nem, forditoi dontések, torlés, konkretizalas, gen-
der-szemponta forditaskutatas, nemi szemponta nézGpontvaltas

This paper discusses the translation problems involved in a grammatical category present in
the majority of Indo-European languages: gender. First, it gives an overview of the problems
in translating from these languages into Hungarian, then it investigates the issues of gender
reference in texts translated from Hungarian into different Indo-European languages. Several
examples are quoted from contemporary literature where authors consciously strive to hide
their characters’ social gender identity and biological sex. In such cases, the translator is in a
difficult situation as observing the grammatical rules of his/her mother tongue, he/she should
reveal the sex of the character involved through the use of the proper masculine or feminine
pronouns even when the author of the original work can avoid doing this. By now, feminist
translation studies has developed rich traditions and different branches in the two charac-
teristic fields of translation criticism and translation analysis. The paper gives an overview
of these through the analysis of a large number of translated texts.

1 HuUSzAR AGNES
egyetemi docens
ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
1088 Budapest, Mtizeum krt. 4/C.
huszaragnes1492@gmail.com

2 KEGYES ERIKA
egyetemi docens
Miskolci Egyetem BTK Modern Filologiai Intézet
Német Nyelv- és IrodalomtudoményiTanszék
3515 Miskolc-Egyetemvaros
kegyeserika@gmail.com



180 Huszdr Agnes—Kegyes Erika

Keywords: sex and gender, translator decisions, deletion, concretising, gender-based
translation studies, gender-based perspective shift

Bevezetés

crer

sajatitdsa kozben taldlkozik eldszor, és logikatlannak, foloslegesnek tartja, a nyelv-
tanulds amugy is nehéz feladatanak tovabbi bonyolitasaként éli meg, hogy a fone-
veknek neme vagy a névmasoknak is nyelvtani neme van. Lam, mi magyarok — S
tegylik hozza, a torokok és jonéhany mas nyelvek beszél6i is — milyen jol megva-
gyunk nélkiile. Ha pedig ki akarjuk fejezni egy €l61énynek a nemét, arra is megvan-
nak az eszkozeink, pl. mérnéknd, lanycica, fiutigris.

Igen, ahogy a mindennapi ember, a folklinguistics képviseldje is latja, az egyes
nyelvek alaposan kiilonboznek egymastdl grammatikai felépitésiikben. Ez szamos
nehézséget okoz a sajat anyanyelve katagoriarendszerében szocializalddott és azt
naiv modon univerzalisnak képzeld nyelvtanulonak.

Bizonyos nyelvtani kategoridk megléte vagy hianya egyébként nem korlatozza a
,mindent kifejezhetéség” elvének hatokorét. Ahogy Jakobson mondta, a nyelvek ab-
ban kiilonboznek 1ényegesen egymastol, amit ki kell fejeznitik, és nem abban, amit
ki tudnak fejezni: “Languages differ essentially in what they must convey and not in
what they may convey” (idézi KLAUDY 2007: 178).

A nyelvtani kategoriak egyike — a grammatikai nem — az a jelenség, hogy egyes
nyelvek rendszerében a fénevek nyelvtani nem szerint csoportokba sorolhatok, ilyen
értelemben beszélnek példaul himnemi és ndnemi fénevekrdl. Vannak olyan nyel-
vészek, pl. Trudgill, akik foloslegesnek tartjak a nyelvtani nemek szerinti megkiilon-
boztetést, masok, pl. Dahl, a szokincs fontos csoportositd szempontjat latjak benne.

1. Vélekedések a grammatikai nemrdl és hianyardl

A nyelvtani nem a nyelvészek szamara sokaig nem szamitott érdekes kutatasi téma-
nak. Mostandban érdekessé valt, mivel neurolingvisztikai vizsgalatok eredményei
megmutattak a relevanciajat mind a mentalis lexikon felépitése, mind pedig a be-
szédprodukcid folyamata szempontjabol. Konferenciak és folyoiratok tematikus sza-
mai jelzik a megélénkiil érdeklodést a kérdés irant. A kozds gondolkodas eredmé-
nyeképpen a nyelvtani nemet illetd alapveté kérdésekben konszenzus alakult ki.
Mindenekel6tt abban, hogy a nyelvtani nemet (grammatical gender) vilagosan el
kell valasztani a természetes nemtdl (natural gender, sex) (COMRIE 1999: 458). A
kett6 kozti kiilonbség az, hogy azoknak a foneveknek az esetében, amelyek egyér-
telmten férfira vagy nére referalnak, pl. apd, ovond, a természetes nem a sz jelen-
tésének konstitutiv eleme, azaz szemantikai jegy. A grammatikai nem ezzel szemben
szintaktikai-lexikai jegy. Vannak esetek, amikor egy fonévre mind a kett jellemzo,
pl. der Mann, die Frau. A természetes nemre utald — szemantikai — és a grammatikai
nemre utal6 — szintaktikai-lexikai — jegyek egymast erdsitik, altalaban 6ssze is kap-
csolodnak a beszélok mentalis lexikonaban. Ezt olyan esetekben is tapasztalhatjuk,
amikor a mentalis lexikon valamilyen okbol kifolyolag sériil (példaul Broca-afazia)
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(VIGLIOCCO és ZILLI 1999: 646). Klinikai kisérletekben az afazias betegek is jol
teljesitettek a fonév és a hozzatartozo néveld kivalasztasaban abban az esetben, ha a
fonév természetes személyt jelolt meg (VIGLIOCCO és ZILLI 1999).

A masik fontos felismerés, hogy az indoeurdpai nyelvekben megszokott nyelv-
tani nemek alkotta csoportok €s egyes egzotikusnak szamit6 nyelvek fénévi csoport-
jai hasonloan viselkednek. Lakoff Dixon nyoman leirta az ausztraliai bennsziilott
dyirbal nyelv fonévi rendszerét. Az e nyelvet beszéloknek minden fénév el6tt ki kell
mondani a bayi, a balan, a balam vagy a bala szavak valamelyikét, amik a négy
grammatikai-szemantikai kategoriat jelolik. Ezek mint genus-rendszerek miikodnek,
¢és a fonevek klasszifikacidja példaul a veszélyes, az ehetd, a lathato, az €10 és élet-
telen kritériumai mentén rendezddik el. A bayi-genusba tartoznak példaul a férfiak,
a kenguruk, a kigyok és a fegyverek tobbsége. A balan-genusba sorolandok be a
nék, a kutyak, egyes halfajtak és a madarak tobbsége is. A balam kategoriaba kertiil-
tek példaul az ehetd ndovények €s viragok, a fogyaszthatd zoldségek nagy része €s a
méz. A bala sz6 hangzik el fak és a testrészek, a kovek és a zajok megnevezésekor.
Ezek a néveldi funkciot betdltd szavak a mi gondolkodasunknak némileg furcsanak
tlind szemantikai csoportokat jelolnek (LAKOFF 1987: 92-3.).

A bantu nyelvek kategorizalasi rendszere még ennél is bonyolultabb. A Gabon-
ban hasznélatos isangu nyelv példaul 6t fonévi kategoriat kiilonboztet meg. Az
isangu csoportositas bonyolultsagat noveli az, hogy a fénevek csoportjeldld prefixu-
mainak egyes €s tobbes szamu alakjai kiilonbdznek egymastol, valamint ezektol és
egymastol is kiilonbdznek a veliik kotelezd modon egyeztetett széalakoknak, példaul
az igéknek egyes, valamint tobbes szamu formai is. Ez azt jelenti, hogy az e nyelvet
beszéldknek a nyelvtani nemet jel616 minimalisan hiisz prefixumot kell korrekt mo-
don kezelniiik, hiszen ezzel tudjak kifejezésre juttatni a nemek szerint is eltér6 fonévi
kategoriakat (COMRIE 1999: 463).

Ehhez képest az Eurdpaban beszElt indoeurdpai lednynyelvek egyszeriinek tiin-
nek. A neolatin és a szlav nyelvekben els6sorban morfoszintaktikailag jelolodik a
nyelvtani nem, a grammatikai nemhez tartozé csoportok pedig szinte megegyeznek
a deklinacios osztalyokkal (TARABAN és KEMPE 1999: 124). Az angolban a gram-
matikai nem rendszere gyakorlatilag nem t6lt be jelentOs szerepet, csak a személyek
természetes nemére utald elemek maradtak meg. A harmadik személyli névmasok-
ban figyelheté meg a nemek szerinti kiilonbségtevés: he, his utal a férfira, she, her a
nére. Ezen kiviil csak néhany nyelvtorténetileg magyarazhato ritkasag utal a nyelv-
tani nem egykor meglévd rendszerére: a hajok példaul hagyomanyosan a grammati-
kai nénembhez tartoznak.

A mai német fénévi rendszer ezzel szemben meglehetdsen bonyolult. Bar tartal-
maz mind szemantikai szabalyokat (a csak férfira vagy csak nére referald fonevek
esetében), mind morfoszintaktikai jeloléket (pl. a -heit, -keit, -schaft, -ung képzovel
képzett fonevek nyelvtanilag ndnemiiek), a fénevek tobbségének neme a mai nyelv-
hasznal6 szamara logikatlannak tiinik, a nyelvtanuléonak mindig meg kell tanulnia a
fonévvel egylitt. A forgalomban levo ,,Duden-grammatikdk™ oldalak hosszi soran
keresztiil soroljak a nyelvtani nemhez tartozas szemantikailag, illetve morfoszintak-
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tikailag megalapozott szabdlyait, valamint a szdmos kivételt. Egyetlen példat kira-
gadva: A német folyok nevei tobbségiikben ndnemiiek, kivéve a legnagyobb német
folyé grammatikai nemét: der Rhein. A jelenség a teriilet egykori szlav lakossagaval
fligg 0ssze, akik a folyok nevét és legtobbszor nemét is a késobbi korokra hagyoma-
nyoztak. A német nyelv fénévi rendszere tehat a nyelvtani nemekbe sorolés tekinte-
tében — szamos okra visszavezethetden — kevéssé transzparens. Ez megneheziti a
nyelvtanulok szamara a német nyelv szinvonalas hasznalatat, panaszkodnak is eleget
a ,,der-die-das “-ra.

2. A nyelvtani nem okozta forditasi problémak

2. 1. Nyelvtani nemmel rendelkezd nyelvbol magyarra

A forditas folyamataban mindig nehézséget okoz, ha egy, a forrasnyelvben meglevo
kategoria sajatos szemantikai-pragmatikai jelentését kell ,,attenni” egy olyan cél-
nyelven sziiletd szovegbe, amelynek kategoriarendszerébdl az hidnyzik. Ilyenkor
nem lehet sz6 automatikus atvaltasi miiveletekrdl, bar a forditasi gyakorlat kimun-
kalt bizonyos bevalt eszkozoket és mddokat ennek a kérdésnek a megoldasara.

Szogezziik le mindjart, a probléma nem a szokészlet egészét, csak annak egy ré-
szét — az él6lényeket jelentd lexémakat — érinti. Semmi jelentdsége nincs egy ma-
gyarra forditott szoveg esetében, hogy németiil az ajtd (die Tiir) sz6 a nénemil szavak
csoportjaba tartozik, az ablakot (das Fenster) jelent6 sz6 pedig semleges nemti. Ez
a német grammatikai rendszer sajatossaga, és a forditds szempontjatol fiiggetlen
»oelligye”. A grammatikai nem komoly befolyast gyakorol arra, hogyan szervezddik
a mentalis lexikon egy német anyanyelvli vagy egy németiil jol tud6 ember elmé;jé-
ben, egy kétnyelvii személy gondolkodasaban, de ennek az egyik nyelvr6l a masik
nyelvre valo forditas esetében nincsen jelentésége (HUSZAR 2001).

Amikor egy szovegben el0szor van sz6 egy személyrdl, a neve vagy a kiilsejének
a leirasa alapjan altalaban azonosithato férfiként vagy noként. A tovabbiakban tobb-
nyire valamely névmasi elemmel utalnak ra, tehat a korreferencia vilagos. Német
példaval: ha Max Jdger szerepel egy szoveg elsé mondataban, akkor a kovetkezo
mondat(ok) névmasa: er, der, dieser nagy valosziniiséggel szintén ra utal. A szove-
get magyarra fordito személy szintén névmast hasznal, vagy €l a torlés eszkozével.
Baj csak akkor van, ha az elsé mondatban nemcsak Max Jéger szerepelt, hanem llse
Miiller is. EKkor a magyar forditonak ki kell talalnia valamit, hiszen a nem szem-
pontjabdl jeloletlen magyar 6 nem utalhat mindkettore ugyanazon a szovegrészen
beliil. A név megismétlésével vagy egy ra utald kéznév beiktatasaval (a nd, a férfi)
szoktak a problémat megoldani. A rdvid, szinte kontextus nélkiili szovegek szamos
félreértés forrasai is lehetnek. Egy tévésorozat aktualis részének tartalmi kivonata-
ban szerepelt példaul a Hannelore név, amelynek a jel6ltjére a forditd a kdvetkezd
mondatban a /dny lexémaval utalt. Ha ismerte volna a sorozatot, tudhatta volna, hogy
az emlitett Hannelore az egyik szerepld intrikus természet(i nagyanyja. A televizio-
ban bemutatott filmek és azok tartalmi ismertetdinek a leforditasakor szintén sok
félreértést okozhat a szereplé neve. Bar nem olyan gyakoriak az in. nemsemleges
nevek, mégis utalni kell a mondatban az er vagy a sie névmassal a szerepl6 nemére.
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A Luca (Luka) név német nyelvteriileten altalaban férfiszerepl6t takar, hasonldan a
Mikahoz. Németorszagban férfi is viseli a Robin nevet.

A téarsadalmi nem forditasa szempontjabol minden bizonnyal a leghiresebb és
legnehezebb Virginia Woolf Orlando cimii miive. A konyv cimszerepléje a mii cse-
lekményének folyaman férfibol névé valtozik. ,,Az angol nyelvii szovegben a nem
megvaltozasat kovetik a grammatikai formak is. A mi elsé mondata a férfira utalo
he névmassal kezd6édik. Szavai Nandor magyar forditasaban ebbdl fiu lesz. Orlando
nemének megvaltozasa (az eredetiben az esemény igy jelenik meg: he was a woman)
utan a regény szovegében a nore utald she személyes névmas all a neve helyett. A
magyar forditas vagy egyaltalan nem tiikr6zi a nem megvaltozasat, vagy fiunak for-
ditja a he, lanynak a she személyes névmast, olyan is eléfordul, hogy dlordsaga lesz
a hebdl, dladysége a shebél” (HUSZAR 2011: 20).

2. 2. Forditoi problémak magyar szoveg dtiiltetése esetén

Egészen mas, de nem kevésbé nehéz feladatok allhatnak a fordito el6tt a magyarbol
egy nyelvtani nemmel rendelkez6 idegen nyelvre valé atiiltetés soran. Klaudy Kinga
igy ir errdl: ,,Az indoeurodpai nyelvekre valo forditaskor a magyar szovegek automa-
tikusan konkretizalodnak [...] Ez a kényszer(i konkretizal6das nem jelent problémat,
ha a magyar szerzonek nincs kiilondsebb szandéka a nemek konkretizalodasanak el-
keriilésére” (KLAUDY 2007: 178-179). Azt gondolhatnank, hogy probléma csak €16-
lények esetében adodik, de ez nem igy van.

Mint ahogyan azt Toth Gabriella magyar versek angol forditasainak elemzésével
kimutatta, az angol forditok gyakran képzelnek el n6ként elvont fogalmakat. Juhasz
Gyula Sirversében az erény, Pet6fi Sandor Szobdmban cimii kolteményében a bal-
sors és a koltészet jelenik meg ndi alakban a rautalé névmasok altal. Ebben azt az
okorban kialakult eurdpai tradiciot kell latnunk, amely vizualisan is néi ruhaba 6l-
toztet elvont fogalmakat, gondoljunk példaul az egyes miinemeket megszemélyesitd
muzsakra.

Még kiilondsebb az allatok nemi csoportba valé sorolasa: ,,Az allatok nemi konk-
retizalodasa is sok mindenr6l arulkodik. Tobb versben nénemiiként jelent meg a
macska, a hatty(, a galamb, a pacsirta, a fillemiile, a liba, mig himnemiiként a kutya,
a 16, a delfinek vagy a sas, amit az esetek tilnyomo tobbségében nem indokolt a
forrasnyelvi szoveg” (TOTH 2014: 555). Ezekben az esetekben torténetileg kialakult
asszociacios palyak lehetnek a felelosek a dontésért: a hattyunyak, a macskand képe
csakugy belejatszik a dontésbe, mint a hadba szallo vagy vadaszatra induld férfihoz
kapcsolodo hatasloé vagy hi kutyaé.

Klaudy Kinga azt irja: ,,A konkretizalds nem automatikus atvaltasi mivelet, ép-
pen ellenkezdleg, nagyfoku tudatossagot igényel a forditotol, tobb szempont egy-
ideji mérlegelését” (KLAUDY 2007: 183). Mint a fenti példakbol nyilvanvalo, a cél-
nyelvi kultira egésze befolyasolja a talan nem is annyira tudatos forditoi dontést.

2.3. A nemet tudatosan homdlyban hagyo szovegek forditdsa

Vannak olyan szdvegek, amelyeknek irdi tudatosan torekszenek arra, hogy szerep-
161k tarsadalmi és biologiai neme homalyban maradjon. ,,Egy Sarah Caudwell ir6i
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alnéven publikald szerzonek sikeriilt egy nemileg semleges szoveget létrehoznia. A
mi narratorként fellépé hésének vagy hosndjének, Hilary Tamar professzornak tar-
sadalmi nemére az egész konyv folyaman nem deriil fény, a szovegben egyetlen egy
utalas sem torténik valamely specialis ndi vagy férfi tapasztalatra [...] Még nagyobb
nyelvi bravar Anne Garréta Sphynx cimi francia nyelvii regénye. Ebben a szerz6 egy
parizsi teologushallgaté €s egy fekete diszkotancos szerelmének torténetét meséli el
ugy, hogy mindkét szerepléjének neme rejtve marad” (HUSZAR 2009: 39).

Annemarie Schwarzenbach svijci irén6 elsd regénye, egy coming-out szoveg:
Eine Frau zu sehen (,Egy asszonyt latni’) csak 2008-ban, sziiletése utan csaknem 80
évvel jelent meg. Az els6 személyl elbeszél6t elvarazsolja ,,Ena Bernstein keskeny
feje (...), erdteljes és férfiasan tiszta vondsai”. Ot az olvaso — a heteroszexualis mat-
rix hatasara — férfiként azonosithatja. Mas szereplok megnyilatkozasai sem cafoljak
ezt: ein ganz junger Mensch-ként utalnak ra. Csak a csaladtagok és a kornyezet 6vo
gondoskodasa — nem akarjak egyediil hagyni egy szallodaban — kelthetnek gyanut a
hagyomanyos értelmezés tekintetében. A szemantikai ambiguitas hozzatartozik a mii
atmoszférajahoz. A biografiai tények és Schwarzenbach egyéb megnyilatkozasai
azonban egyértelmiivé teszik, hogy itt egy leszbikus identitas sziiletési pillanatarol
van sz6 (HUSZAR 2011).

Ezeknek az angolul, de még inkabb francidul nyelvi bravarként 1étrehozott sz6-
vegeknek még nem sziiletett magyar forditasuk, de semmi gond nem lenne veliik. A
szerrel irhatunk a szereplok nemi hovatartozasat homalyban hagyo szovegeket. Ezt
tette Szécsi Noémi is Finnugor vampir ciml regényének irasakor. Hose, Jerne, a
vampircsalad fiatal tagja, a két nem hatarvidékén él. Igy valaszol egy kérdésre:

,» — Te a fitkat szereted vagy a lanyokat?
— Nem is tudom — tinddtem — Se a fiukat, se a lanyokat. Nem nagyon szeretem
az embereket” (SZECSI 2002: 47).
A popularis kultiraban annyira népszerii alkonytorténetek parddiajaként is felfog-
hato6 iras protagonistaja egy gyakorlé vampir: ,,Ma mar lelkem sincs, a mult év tava-
szan hunytam el, azota a férfiak vérét szivom, akarcsak a nagymamam” (SZECSI
2002: 9).

A szerz0 tudatos dontése volt az elsd személyben meséld f0szerepld nemének
homalyban hagyasa. (Személyes kozlés.) A kitlind miivet tobb indoeurdpai nyelvre
— angolra, lengyelre és olaszra — is leforditottak. A konyvet angol nyelvre atiiltetd
forditd, a kivalo lexikografus Peter Sherwood egyértelmiien néként jeleniti meg a
foszerepl6t, ennek nyelvi jelei a ra utalo she, her névmasok. Mar a fiilszoveg ponto-
san informalja a f0szereplé nemérdl az olvasot: “Everybody wants to be a vampire
these days... don’t they? Not Jerne, who wants a normal life, a steady job, and to be
allowed to make her own way in the world” (SzgEcst 2012).

A nyelvi megformalas szempontjabol is lebilincseld mii Tompa Andrea Fejtd! s lab-
tol. Kettd orvos Erdélyben cimii regénye, a 2013-as év egyik sikerkdnyve. A két
protagonista szovegei valtjak egymast, a szerz6 meg sem szoélal. A f0szerepl6knek
nincsen neviik, fejezetcimek sem segitenek az olvasonak az eligazodasban. A regény
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elején még annak az olvasoi-értelmezdi kulcsnak az alkalmazhatdsaga sem kizar-
hato, hogy ugyanarrdl a személyrdl van sz6 két ellentétes megkdzelitésben. Az ol-
vasas folyaman aztan kirajzolodik a két szereplé — egy medikus és egy medika, majd
orvos és orvosné — nagyon is eltér6 csaladi hattere, életvilaga. A testi funkciok ken-
dézetlen, fizioldgusi targyilagossagu leirasai aztan gyorsan felfedik, mikor szolal
meg egy nod, €s mikor egy férfi az egymast koveto fejezetekben. Bar térben-nagyon
kozel vannak egymashoz — a kolozsvari egyetemen —, vilagnézetiik, az élet dolgairol
kialakitott felfogasuk nagyon tavol all egymastol. Mikor véletleniil 6sszefutnak, nem
is taldljdk egymast rokonszenvesnek. Egy vilagégésszert hdboru kell ahhoz, hogy
sorsuk — tarsakként, szeretokként — egymasba fonodjon.

A regényt egyelére még nem forditottdk le mas nyelvre, de ez egy ilyen kivalo
alkotas esetében elkeriilhetetlennek latszik. Erdeklédéssel varjuk, hogyan birkozik
meg a forditd ezzel a sajatos miivel, amely a nem jeloletlenségébdl indulva jut el
annak erételjesen kibontakozo jeldltségéig.

3. Nézopontvaltasok a forditasban

A fenti szintaktikai, lexikai, grammatikai €s az egész szoveg szervezddésére vonat-
kozo példak azt mutatjak, hogy a fordit6 a genus kihangstlyozéasaval vagy elrejtésé-
vel, atvaltdsaval vagy 4t nem valtasaval, a nyelvtani nem jeloletlenségének a felol-
dasaval hangsulyeltolodasokat, nézépontvaltasokat idézhet elé (PRUNC 2012). Jo
példa erre Mandy Ivan Temetok cimli novelldjanak kezdete, amelyben a szerepld
neme a magyar olvaso szamara j6 néhany soron keresztiil rejtve marad. A német
nyelvi forditasban — a nemre referalé névmas kotelezd hasznalatabol kdvetkezen —
az els6é mondat els6 szava elarulja az olvasonak, hogy a szoveg alanya nénemil. Az-
zal, hogy a német olvasoé ezt az informaciot a szoveg nyitéelemeként kapja meg, mas
nézdpontbol koveti végig a cselekményt, mint a magyar olvasoé, akinek az alany ne-
(MANDY 1983, idézi KLAUDY 2007: 298) ez a hiatus fontos fesziiltségkeltd és sz6-
vegosszetartd erd, mig a német nyelvil szovegben csak egy informacio a sok koziil.
A példat idézi Klaudy (2007: 298), és elemzésében ramutat arra, hogy egy ,,rész-
letinformaci6”, mint példaul a nyelvtani nem vagy a bioldgiai nem jelolése altal
gyakran el6fordul, hogy a fordité az olvasé szamara mar a szoveg elején tényként
kozol egy olyan informaciot, amit a szerzo a szoveg elején még titokban szeretett
volna tartani. PRUNC (2012) a nyelvtani nem szévegbeli megjelolését vagy kihagya-
sat szintén koherencia-eszkoznek tekinti, és kiemeli, hogy a nyelvtani nemmel ren-
delkez6 és a nemet morfoszintaktikai eszkdzokkel is kifejezo forrasnyelvek esetében
az is kihivas a fordit6 szamara, ha olyan nyelvre kell forditania, ahol a nyelvtani nem
jelolt kategoria, de nincsenek példaul az igeragozasban a nemre is referald elemek.
Példaképpen Brane Mozeti¢ Angeli cimii regényét emliti, amely eredetileg szlovén
nyelven irodott. A forrasnyelvi szovegben a nyelvtani nemek és mas morfoszintak-
tikai elemek egyértelmiien kijelolik a szerepl6k nemét, mig a német forditasban
(Schattenengel 2004) az egyes dialogusokban néha csak oldalakkal késobb dertil ki,
hogy nd, férfi vagy éppen a homoszexualis elbeszéld az, aki megszolal. Ez a fajta



186 Huszdr Agnes—Kegyes Erika

nézdépontvaltds azt eredményezi, hogy az olvaso csak nehezen tud eligazodni a szo-
vegben, aminek kdvetkeztében sériilhet az irodalmi alkotas miivészi hatasa (PRUNC
2012). Ezek a nézépontvaltasi példak valdjaban a forrasnyelv és a célnyelv adottsa-
gaitol fliggd lehetéségek vagy korlatok, €s nem a fordito teljesen szabad dontései.

A nézOpontvaltasnak van azonban olyan tipusa is, ami a forditas ideoldgiai di-
menzidjaval fligg 6ssze, véli FLOTOW (2011), mivel a fordit6 gyakorta nem tud (eset-
leg nem is akar) semleges maradni a leforditando szovegben kozvetitett ideologiaval
szemben. Az 1970-1980-as években amerikai, kanadai és francia feminista nyelvé-
szeti megkozelitések nyoman a forditdstudoméanyban is megfogalmazodott a kérdés,
miképpen érvényesiil a forditd nézOpontja a forditasban, és hogy valamilyen médon
hatast gyakorol-e a fordité neme a forditésra.

3.1. Genderszempontu forditiskutatds

A fordité nézépontjanak érvényestilése altal a forditasok hozzajarulhatnak a tarsa-
dalmi nézépontok megvaltoztatasahoz. Ezt a célt kovetve az 1980-as évektdl kezdve
bontakozott ki (posztkolonialista, konstruktivista és dekonstruktivista elméletetekre
tamaszkodva) a feminista, illetve a gender szempontot is figyelembe vevo forditas-
kutatas. MESSNER és WOLF (2000) a feminista forditastudomany szamara két alap-
vetd teriiletet jelolnek ki:

(1) Forditaskritika és forditaselemzés:

Példa: Elisabeth Schnack forditotta németre Carson McCullers 1961-ben megjelent
The Ballad of the Sad Café cimi kisregényét. Németiil el6szor 1971-ben adta ki a
ziirichi Diogenes Kiado a Die Ballade vom traurigen Café cimii kotet cimado irdsa-
ként. Az alkotas foszerepléje Miss Amelia, egy, a hagyomanyos férfi-néi értékrendet
nem kovetd és meglehetdsen férfias kiilsejit nd. A német nyelvii forditasban a sz6-
hasznalat révén vagy csak egy-egy betoldott partikula segitségével az eredeti mithoz
képest, ahogy haladunk a szovegben elore, gy valik szamunkra egyre ellenszenve-
sebbé Miss Amelia. BEUREN (2005) tiizetesen foglalkozott a szoveggel, és megalla-
pitotta, hogy a német szovegben Ujra €s ujra felbukkannak olyan értékrendet és ér-
tékitéletet sugalmazo kifejezések, amelyeknek nyilvanvaloan az a funkciojuk, hogy
fenntartsak a rendet. BEUREN (2005) ezt ugy fogalmazta meg, hogy a tanslation ef-
fect ellenkez6 iranyba viszi az olvasot, mint az az eredeti mil szandéka volt. Az ol-
vas6 szamara tehat az a lehet6ség, hogy pozitivan értékelje Miss Amelia figurajat,
mar eleve kizart, mig ezt a kérdést McCullers, a szerzo az olvasora bizza, és Amelia
személyében egy 1), nem konvencionalis nétipust mutat be. A forditasban azonban
Amelia elmarasztalasanak lehetiink a szemtanui és annak, hogy a fordité a fordita-
séval megerdsiti a hagyomanyos sztereotipikus szerepfelfogast.

Az utdbbi évek filologiai kutatasai tartak fel, hogy Miss Amelia modellje az az
ird és fotografus Annemarie Schwarzenbach volt, akivel McCullers egy ideig szen-
vedélyes leszbikus szerelemben élt egyiitt (HUSZAR 2011).
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(2) Feminista szemponti forditas és bizonyos szovegek ujraforditasa:

Példa: Sibilla Aleramo elbeszéld jellegli 6néletrajzi irasa Una donna cimmel 1907-
ben jelent meg eldszor, és elsdként konstrualt meg egy progressziv néképet olasz
nyelvteriileten. Els6 kiaddsban nem tudott azonban olyan sikert elérni, mint az 1970—
1980-as években fellangold olasz némozgalmak idején. Ennek kdszonhetéen tobb
kiadast is megért, tobb nyelvre is leforditottak, vagy éppen ujraforditottak. Német
nyelvii forditasban a mii legel6szor 1908-ban jelent meg, Eine Frau cimmel. 1977-
ben a miivet ujra leforditottak. SCHWAB (2002) elemzésében Gsszevetette a két for-
ditast és bebizonyitotta, hogy mindkét forditd a sajat nézépontjabdl értelmezte az
irast, és ennek megfelelden kontextualizalta is a miitben megkonstrualt ndképet. Az
elsd, az eredeti mii megjelenését kovetd német forditasban a foszereplond cselekvé-
seinek leirasaban a forditd (Nina Knoblich) nagyon gyakran hasznalt szenved6 szer-
kezetet vagy mas, a cselekvd személyét hattérbe szoritod nyelvi megoldasokat. Ezaltal
a foszereplond elveszitette aktivitasat, és pont az az aspektus, amelyre a szerzd, Si-
billa Alemaro a nékép-konstrukcidjaban a legfébb hangsulyt helyezte, igy szinte el-
veszett: a foszereplond passzivva valt, holott a cél az 11j nétipus aktivitdsdnak meg-
mutatasa lett volna. Miért dontott egy ellenstratégia mellett a fordit6? SCHWAB
(2002) szerint ennek oka az akkori német tarsadalmi viszonyok konzervativizmusa-
ban keresend6, azaz a forditd nem akarta az olvasokozonséget megbotrankoztatni.
Az 1970-es évek ndmozgalmainak idején késziilt ujraforditas (Michaela Wunderle
munkaja) nemcsak hogy nem hagyta ki a megbotrankoztaté jeleneteket a forditasbol,
hanem meg is erésitette azok tarsadalomra gyakorolt hatasat. Az ujraforditasban a
foszereplond valddi szubjektumma valik, akinek cselekvései onalloak és hatarozot-
tak. A két egymastol eltéro forditési stratégia mas-mas identitdskonstrukcios elemek-
kel ruhazza fel a f6szerepl6t, a korabbi forditas tompitja a nok szubjektumma vala-
sanak folyamatat, mig az Gjraforditas egyértelmiien feminista poziciébodl szélal meg.

E két tertilet szorosan Osszefiigg egymassal, hiszen az els6 jelent6s feminista for-
ditaskutatok (pl. Barbara Godard, Cherry Simon) maguk is gyakorl6 forditok voltak,
és a nok kozos és sajatos érdekeit szandékoztak képviselni a forditason keresztiil is.
Ezért vallalkoztak korabbi forditasok kritikajara, kijavitasara, Gjraforditasara. Ekoz-
ben kidolgoztak a sajat forditasi stratégiaikat €s megoldasaikat, amelyekkel meggy6-
z6désiik szerint ra tudtak iranyitani a ndket diszkriminal6 nyelvhasznalatra a figyel-
met, és részben ki tudtak igazitani a férfikozpontt forditasok kirekeszto jellegét. Si-
MON (1996, idézi PRUNC) és GODARD (1990) a forditastudomanyban kialakult femi-
nista diskurzus elméleti hatterének a megteremtésében is Uttoroé szerepet vallaltak.
GODARD (1990) a forrasnyelvi és a célnyelvi szovegekhez irodott eldszokat vetette
Ossze, és megallapitotta, hogy a nézOpontvaltas legtobbszor mar a forditashoz ké-
szllt el6szoban vagy bevezetoben megtorténik. SIMON (1996, idézi PRUNC) kiilon-
b6z6 irodalmi alkotasokat vetett ssze eredeti nyelven és forditasban, és ugy talalta,
hogy témaspecifikus és ideoldgiaspecifikus jelenség a forditasban az in. nemi szem-
pontt nézépontvaltas, és akkor kdvetkezik be, ha példaul a néi szubjektum narrativ
elbeszélését a férfi és a nbi forditok kiillonbdzoképpen adjak vissza. Elemzéseiben
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a forditok altalaban beleszovik a forditasba a ne-
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mileg specifikus, sajat, néként vagy férfiként megélt tapasztalataikat, és ezzel elto-
lodast hoznak 1étre az eredeti sz6vegben megkonstrualt identitashoz képest. SIMON
(1996, idézi PRUNC) szerint ez nemcsak nemi szempontbdl specifikus atvaltast je-
lent, hanem narrativ atvaltast is, mert a fordito azt is érzékeltetheti a forditason ke-
resztiil, hogy egyetért-e vagy sem az eredeti szovegben kozvetitett nemi szerepekre
¢és ideologiakra vonatkozo felfogassal. GODARD (1990) is felhivja a figyelmet arra,
hogy az eredeti szoveg genderrel kapcsolatos nézépontjanak a kovetkezetes megtar-
olvaso a szoveg hatdsara atkeretezi, megerdsiti vagy megkérddjelezi sajat, genderrel
kapcsolatos tudasat. Ebben a keretben a forditds nem pusztan reprodukcio, hiszen a
leforditott szovegben ujrakonstrualddik az eredeti szoveg nézépontja, és boven van
ra példa, hogy ebben a folyamatban nézépontvaltas kovetkezik be, progressziv vagy
regressziv értelemben véve.

3.2. Genderszempontu forditdsi stratégiak

A forditoénak tobb eszkoze is van arra, hogy sajat meggy6zddését a forditasba bele-
épitse, és olyan stratégidkat alkalmazzon, amelyekkel egyetértését vagy ellenvéle-
ményét explicit vagy implicit médon kifejezheti. VENUTI (1995, 1998) megkdzeli-
tését alapul véve ez azt jelenti, hogy a forditd nem bujhat ki a kulturalis, tarsadalmi
és politikai feleldsségvallalas alol, amit a munkaja eredményez. VENUTI (1995,
1998) szerint a konkrét forditast megeléz6en mindig azt a dontést kell meghoznia a
forditonak, hogy un. domesztifikalé vagy konfrontativ hatast akar-e kivaltani. Az
elsd esetben arrdl van szo, hogy a fordit6 igazodik az orszagaban, nyelvében és kul-
turajaban alapvetden elfogadott elképzelésekhez, és ha a leforditand6 szoveg ezekkel
ellentétes allasponton van, akkor olyan forditoi stratégiakat valaszt, amelyek tompit-
jék az eredeti szoveg radikalis, a tradicionalistol eltérd allaspontjat, és ezzel gyengi-
teni fogja az eredeti szoveg feminista megnyilvanulasait vagy a patriarchalis vilag-
kép elleni kritikajat. Ennek a tompitd hatasnak a regressziv forditasi stratégiak felel-
nek meg a legjobban. A konfrontativ forditdi magatartas célja, hogy beavatkozzon a
szovegbe, €s egyrészt kiemelje az olvasd szamara a célnyelvi kulturatol eltéro tartal-
makat, erésitse az ezek elfogadasara iranyulo tarsadalmi attitlidot, illetve ravilagit-
son az olvas6 szamara azokra a pontokra, ahol a forrasnyelvi szoveg megfogalma-
zasai példaul szexista vagy rasszista jellegiiek. GODARD (1990) ezt a forditoi tevé-
kenységet nevezte Gjrairasnak (re-writing), és ugy vélte, hogy a szévegbe valo pozi-
tiv vagy negativ beavatkozas altal nemcsak az eredeti szoveg kritikai szempontu 0j-
raolvasasa valosul meg (re-reading), hanem folytatodik az alkot6i folyamat is, és a
fordité a forditasban folytatja az eredeti, forrasnyelvi szoveget.

3.2.1. Progressziv forditasi stratégiak

A feminista szemponti, progressziv stratégiakat alkalmazo forditasok hatterében két
fontos elméleti megkdzelités all. Az egyik Justa Holz-Ménttéri nevéhez flizodik, aki
a lathatatlanul cselekvd fordito paradigmajat felforgatvan azt allitotta, hogy a fordito
lattatja magat az altala leforditott szovegen keresztiil. Ebben az elméleti keretben a
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fordité reflektal a sajat munkéjara, kommentélja azt, vagy éppen a forditasan keresz-
till is képviseli meggy6z6dését bizonyos tdrsadalmi kérdésekkel kapcsolatosan.
HOLZ-MANTTARI (1984) képletesen szolva kiléptette a forditot a ,.hii szolga/a hii
szolgalolany” metaforikus koncepciojabol. A forditonak van tehat egy bizonyos cse-
lekvési szabadsaga, amelynek keretein beliil tiikkroztetheti individualis meggy6z6dé-
sét, ¢s kisérletezhet szokatlan forditdéi megoldasokkal is. A masik elmélet RESCH
(2001) megfontolasai alapjan bontakozott ki: A feminista forditondk az altaluk meg-
leforditandd szdveghez, és a szoveggel valdé munkéba ezt a nézOpontot is — tobb-
kevesebb tudatossaggal — beleolvasztjak. RESCH (2001) ugy fogalmaz, hogy a fordi-
tondk sajat feminista tudatukat ujrakonstrualjak a leforditott szoveg feliiletén is.

A feminista szempontu forditdstudomanyi munkak a fenti két koncepcion tal al-
talanos érvénnyel hivatkoznak NORD (1993) funkcionalis forditaskoncepcidjara is.
Ebben kdzponti helyet foglal el a forditas folyamataban az, hogy a fordit6 a fordita-
san keresztiil az olvasok felé szerepeket, ideologidkat és egy komplex szociokultu-
ralis szemléletvilagot is kozvetit, vagyis a forditd eszkdztarat nemcsak a nyelvi, a
stilisztikai, a pragmatikai vagy az intertextualis kiilonbségek hataroljak be, hanem
példaul a fordit6é genderérzékenyége is. Kiilondsen fontos lehet a genderkompetencia
az ekvivalens és egyben funkcionalis forditas létrehozasaban akkor, ha példaul a
szerz6 a ndi protagonistakat hangsulyosan akarja lathatova tenni a célnyelvi szoveg-
ben, és ezt a szoveget egy olyan célnyelvre kell leforditani, amelyben nincsenek
nyelvtani nemek. STAHLBERG és SCZESNY (2001) ugy vélik, hogy a német nyelvben
a sz0 belsejében nagy kezddébetlivel irt I-knek szimbolikus és identitasformalo sze-
repiik van, amit a forditonak a forditason keresztiil is kdzvetitenie kell. Ha a fordito
a koncepcido mogotti szandékot nem tudja megjeleniteni a forditdsban, €s a nemre
referdld elemeket kihagyja a forditasbol, akkor teljesen megvaltoztatja az eredeti
szOveg tarsadalmi latészogét. A német nyelvben a ,,nagy I betiis” formanak (pl. Po-
litikerInnen, Wissenschaftlerinnen) nemcsak az a szerepe, hogy explicit modon lat-
hatova tegye a néket, hanem az is, hogy a szoveg referenciatartomanyaba bevonja
Oket. STAHLBERG és SCZESNY (2001) tanulmanya bizonyitotta, hogy az un. parhu-
zamos formak hasznalata (pl. Biirger und Biirgerinnen) nem segiti el6 olyan inten-
ziven a n0k mint protagonistak €s potencialis cselekvok hangstulyos észlelését a szo-
vegekben, mint a sz6t magat ugyan kettétord, figyelemfelkelto ,,nagy I”. A kérdés
tehat az, hogy mit tegyen a forditd, ha példaul magyarra kell forditania a fenti szo-
alakokat. Ha a mindkét nemre utald ,,generikus maszkulinum” talajan allva a ,,poli-
tikusok, tudosok” forditas mellett dont, akkor recepcidjaval és egyben forditéi ma-
gatartasaval is kitorolte a szovegbdl a jelzett tarsadalmi problémat, és nem tulajdo-
nitott jelentdséget a szoveg ilyen jellegii értelmezésének. Ha a mindkét nemet meg-
nevez6 szodalak parhuzamos forditasat valasztja (polgarok és polgarndk), akkor —
mivel az olvasonak nem vilagos, milyen eredeti szovegbeli kontextus alapjan dontott
igy a forditd —, nemcsak hosszabba és nehezebben olvashatova teszi a célnyelvi sz6-
veget, hanem pragmatikai szempontbol atlépi a célnyelvi szovegkultiira szabalyait
is. Az ilyen jellegii problémakat a forditasokban labjegyzetek segitségével szoktak
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megoldani a forditok. A feminista meggy6z6dési forditok azonban nemcsak a sz6-
veg feliiletén igyekeznek kijavitani a néket kirekesztd, diszkriminald nyelvi forma-
kat, hanem a sz6veg mélyebb rétegeiben is ramutatnak a nyelvhasznalat és a nemek-
6l valo dichotomikus, patriarchélis gondolkodas kozotti parhuzamokra.

FLoTOow (2011) a kovetkezdkben foglalja dssze a feminista szemponta fordité-
sokban alkalmazhat6 stratégiakat, melyek célja az, hogy a szovegbe valo beavatko-
zasok révén kozvetitsék az olvasok szamara a forditd nézépontjat:

— az eredeti szoveg kiegészitése (pl. magyarazé alcim betoldasa),

— az eredeti szoveg reflexidja (pl. bevezetd irasa a forditas elé, szojegyzek ké-
szitése a forditashoz, labjegyzetek alkalmazasa, szoéhasznalati itmutato6 a for-
ditasban hasznalt kifejezések értelmezéséhez),

— intervenci6 (pl. az eredeti szoveg egyes részeinek a megvaltoztatasa).

Ezen megoldasok megyvitatasara, uj forditdi elképzelések kialakitasra jott 1étre 1984-
ben Québecben egy munkacsoport, ahol irdk, forditok és nyelvészek dolgoztak
egylitt. A munkacsoport tagjai (pl. Barbara Johnson, Susanne de Lotbiniére-Har-
wood, Lori Chamberlain) azon munkalkodtak, hogy a szovegeket kimozditsak a pat-
riarchalis kotottségekbol, és forditdi munkajuk altal az 4j ndmozgalmakat képviseld
irondk szélesebb korben valdo megismerését lehetové tegyék. Két legfontosabb mun-
kamoddszeriik a mar fentebb is emlitett re-reading és a re-writing volt. Jellemzéen
sok szojatékot talaltak ki, és a szovegekben szandékosan hasznaltak kétértelmii ki-
fejezéseket, a megszokottrol eltérd irasmodot és neologizmusokat. Lotbiniére-Har-
wood ezt a forditdi magatartast a ,,re-belles et infidéles” kifejezéssel foglalta 6ssze
(LOTBINIERE-HARWOOD 1991: 98). Ezen radikalis megoldasok mellett az is eléfor-
dult, hogy a fordito a szovegben dolt betiivel jelezte, mely szavakat vagy szovegré-
szeket tekinti a ndkre nézve el nem fogadhatonak.

A progressziv forditasi stratégidkat az utdbbi idében a legkovetkezetesebben a
Biblia gjraforditasa példazza. A projekt az evangélikus egyhaz tamogatasaval 2001-
ben vette kezdetét, a Bibel in gerechter Sprache 2006-ban keriilt kiadasra. A projekt
célja a Biblia ,,igazsagos” ujraforditasa volt. Ez pedig a mindkét nemet egyenléen
figyelembe vevé nyelvhasznalaton alapszik (gerechte Sprache). A néket diszkrimi-
nalé megfogalmazasok kiigazitasa és a nékre nem referald nyelvi elemek betoldasa
volt az a két stratégia, amelyeknek az alkalmazasaval a Biblia szovegében a generi-
kus maszkulinum alakokat atirtak. LEUTZSCH (2005) szerint ez nem egyszer{ien ugy
miikddott, hogy a himnemii alakok mellé odairtak a néi alakokat is, hanem a refe-
renciatartomanyok kibdvitésével a szoveg 11 értelmet is nyert. JOl mutatja ezt a Jiin-
ger (tanitvany, kdvetd) sz6, aminek feminin alakja azt is szemantizalja, hogy Jézus-
nak minden bizonnyal ndi tanitvanyai, kdvetoi (Jiingerin) is voltak. A Biblia femi-
nista ujraforditasa é€les kritikat €s hatalmas visszhangot valtott ki nemcsak német
nyelvteriileten. A projektben részt vevo forditok (ndk és férfiak) szamara nem volt
kérdéses, hogy a Biblia nyelvezete patriarchalis tarsadalmi strukturakat képez le és
erésit meg, ezért a konkrét forditasi megoldasok kidolgozasaban az un. inkluziv
nyelvhasznalatot kdvették, és nem riadtak vissza szokatlan alakok hasznalatatol sem
(Briider und Schwestern, Apostel und Apostelin). Munkajukat ,,az eredeti sz6vegen
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elvégzett korrektiraként” (LEUTZSCH 2005: 31) interpretaltak. EBACH (2005) a Bib-
lia feminista szempontu jraforditasa kapcsan ugy véli, hogy ez a kisérlet j6 példa a
transzformalo forditasra, hiszen itt nemcsak egy-egy mondat vagy egy szdvegrész
gondolatisaganak ujraértelmezésérdl volt szo, hanem egy 1j nézdpont egységes és
kovetkezetes megvalositasardl. Tehat itt nemcsak arrol volt szo, hogy a forditok a
lexémak szintjén valtottak at és példaul olyan kiegészitéseket alkalmaztak, mint Jo-
sephs Briider und Schwestern, azaz a noket is lathatova tették és megszolitottak.
Ezek mellett gyakran valasztottak az Gn. nemsemleges forditasi stratégiat is, amit
nemcsak betoldéssal oldottak meg, hanem a nemet nem jel6l6 tobbes szamu alakok
hasznalataval is erésitettek. Igy példaul a Josephs Briider helyett tobb bibliai torté-
netben is a Josephs Geschwister kifejezést hasznaltak. Ezek a forditasi megoldasok
a szoveg szintjén fontos nézépontvaltasokat eredményeztek. A konkrét forditoéi don-
tések végiil olyan megoldasokban 6ltottek testet, mint példaul a Herr szo keriilése a
Gott szinonimajaként, vagy az er névmas helyett a GOTT nagybetiis irdsmdd beik-
tatdsa a szovegbe. A patriarchalis vilagkép ,,atvaltasat” a DU mint megszolito és
mint referalé alak hasznalata (az altalanos GOTT helyett) is hatasosan tamasztotta
ala.

3.2.2. Regressziv forditasi stratégiak

A feminista és genderszempontt forditastudomany egyik kulcskérdése, hogy a for-
dit6 neme van-e valamilyen hatassal a leforditott szovegre (2011). MESSNER (2002)
ezt a kérdést vizsgalta meg kozelebbrol, amikor Oriana Fallaci 1975-ben megjelent
Lettera a un bambino mai nato cimii regényének német forditasat elemezte abbol a
szempontbol, hogy a férfi fordito (Heinz Riedt, 1977, Brief an ein nie geborenes
Kind) milyen lexikai elemek hasznalataval tesz kisérletet a ndi test, a terhesség és a
sziilés folyamatanak leirasara. A regény részben autobiografikus, részben pedig fik-
tiv elbeszélés, parbeszéd a méhben fejlodd gyermekkel, a leendd anya és a gyerme-
ket var6 n6 parbeszéde onmagaval. MESSNER (2002) elemzése szerint a férfi fordi-
tonak a konkrét és a metaforikus szovegértelmezési lehetéségeket nem minden eset-
ben sikeriilt egymasra vetitenie, mig ez az eredeti olasz nyelvii szovegben éppen az
egyik legfontosabb szovegjellemzd. Példaul a német forditdsban a ndhren (taplalni
jelentésii) igét valasztotta a forditdé annak az emocionalis és egyben materialis kap-
csolatnak az érzékeltetésére, hogy az ujsziilottet azonnal szoptatni szeretné az anya.
Az eredeti szovegben az ige jelentése magaban foglalja a taplalast, a szoptatast, a
gyermekrol valo szereté gondoskodast. A német ige ezzel szemben csak a materialis
jelentést adta vissza. A regény egyik, visszaemlékezések szilankjaibol allo fejezeté-
ben a gyermeket vard n6 sorra veszi, milyennek lattdk, mondtak a férfiak a terhes
noket a 1épcséhazban, a kocsmaban vagy a sziilészoba el6tt, és megallapitja, hogy
bar a férfiak ezekben a beszélgetésekben tigy tekintenek magukra, mint a ,,nevetsé-
gesen nagy has” okozojara, am alig varjak, hogy a nok hasa ismét ,,iires” legyen. A
regényt németre fordito férfi forditd ebben a kontextusban a nevetséges sz6 haszna-
latara tette a hangsulyt, mig az eredeti szovegben emellett a jelz6 mellett ott szerepelt
az eltorzult sz6 is. MESSNER (2002) ezt Gigy interpretalja, hogy a fordit csak a férfi
beszeldk szempontjabdl értelmezte a jelenetet, €s teljesen figyelmen kiviil hagyta a
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visszaemlékezd ndi beszéld perspektivdjat. MESSNER (2002) elemzése szerint a leg-
tobb problémat a ndgyogyaszattal €s sziiléssel kapcsolatos szovegrészek jelentik,
mert a leforditott szovegben itt is csak a férfi nézépont és bizonyos mértékig a férfiak
altal hasznalt szokincs érvényesiil. Fallaci regényében a meg nem sziiletett gyermek-
hez fiiz6d6 érzelmek éallnak a széveg kozéppontjaban, aminek jo része torlddik a
fordité szohasznalata miatt. Az eredeti szovegben a ,,szive alatt hord” szdkapcsolat
szerepel gyakran, amit a fordito egyszertien az ,,im Bauch tragen“ (hasaban hord)
kifejezéssel adott vissza legtobbszor.

A kovetkez6 példa azt mutatja, hogy a fordit6 a szereplok nemének héttérbe he-
lyezésével és az altalanos tobbes szami névmas hasznalataval fontos tartalmi elto-
16dast hozott 1étre a célnyelvi szovegben. D. H. Lawrence Women in Love cimii re-
gényének két forditasa is ismert német nyelven. Mindkettének ugyanaz a cime:
Liebende Frauen. Mindéssze 6t év telt el a két forditas kozott, az egyik 1927-ben
jelent meg, a masik pedig 1933-ban. A kiad¢ is ugyanaz (Insel Verlag). Az els6 for-
ditast Therese Mutzenbecher, a masikat Herbert E. Herlitschka készitette. KUNZ
(2002) elemzése szerint az els6 forditas szinte leplezetleniil adja vissza az eredeti
miiben izz6 szexualitast, nem riad vissza obszcén kifejezések hasznalatatol sem, és
a korabeli kritika szerint nagyon pontosan tudta Lawrence nyelviségét és annak min-
den tobbértelmiiségét is lattatni. A masodik forditassal és a férfi forditd gondolati
sémaival nemcsak az a baj, hogy szamos olyan részletet kihagyott a szovegbdl, ami-
ben a ndi szereplok ruhdzatanak a leirasa szimbolikusan kozvetiti a szerepl6k han-
gulatat, hanem az is, hogy a szoveg nézOpontjat tette maszkulinna (KUNz 2002). A
regény férfi forditoja atkonstrualta a szoveget, mert befejezte a mondatokat, kiegé-
szitette a mondattoredékeket, mig a szoveg néi forditoja teljesen belehelyezkedett a
,»noies” stilus szovegfolyamaba és pont ott hagyta nyitva az értelmezési kereteket,
ahol a hagyomanyos férfi és noi szerepeket és tarsadalmi hierarchiakat a regény meg-
torni szandékozott (KUNZz 2002). A férfi forditd ezeket az értelmezési lehetdségeket
lezarta, hogy a szerepfelfogasokat a hagyomanyos koncepciokba visszaterelhesse.
Jo példa erre a regény egyik kerti jelenete, ahol mind a négy fOszerepld (két nd és
két férfi) jelen van, a szerelem €s a szexualitas kozotti viszonyrol folyik a beszélge-
tés. Az eredeti szovegben kiilon mondatokban jelennek meg a néi és a férfi szereplék
reakcioi, pl. elpirulas, elmosolyodas, megiitk6zés egy kérdésen stb. A forditasban
csak vesszovel elvalasztott tagmondatokban szerepelnek ezek. Végiil a jelenetben a
nok felallnak a kényelmes karosszékekbol, és véget akarnak vetni a kényelmetlen
beszélgetésnek, mert kinosnak taldljak, hogy a férfiak hol elsdpadnak, hol elvord-
s0dnek a nekik feltett kérdések miatt. A ndi forditd pontosan kdveti a reakcioséma-
kat, mig a férfi forditd a négy szerepld reakcidit egybemossa, mivel az 6k névmast
generikus értelemben hasznalja (KUNz 2002). A forditdsban igy a jelenet lezarasa-
ban az eredeti torténésnek éppen a forditottja all el6: nem a férfiak, hanem a nék
pirulnak bele a kényes és bizalmas kérdések feltevésébe. Meglehet, hogy ez 1ényeg-
telen részlet a forditas egészét tekintve, de a nemi szerepek szempontjabol nézve a
sok, a fordité altal ehhez hasonldan feliiletesen kezelt részlet egy hagyomanyos
struktraji nemiszerep-készletet erdsit meg, és kitorli a Lawrence altal gyakorolt
tarsadalomkritika fontos elemeit a szovegbdl.
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Osszefoglalas

Mindezek a példdk azt mutatjak, hogy az irodalmi miivek LOTMAN (2002) altal
hangsulyozott immanens sokértelmiisége nemi szempontbol is tobbféle olvasatot s
ennek megfeleléen forditast is lehetévé tesz, s6t legitimal. SIMIGNE (2006) részlete-
sen foglalkozik a nyelvi rendszer és a beavatkozd jellegli feminista forditasok, a
nyelvi referencia és a nemekre val6 utalas lehetdségeivel kiilonb6zé nyelvekben, és
Megallapitja, hogy az eredeti miivek és forditasaik gender-szemponti olvasata meg-
valtoztathatja nemcsak a gender és a forditas viszonyat, hanem az olvasé nézépontjat
is. A fentiekben elemzett kdznyelvi €és irodalmi alkotasokbdl szarmazé példak is
megerdsitik, hogy nemcsak a forditok valtanak 4t vagy sem, hanem a forditas hata-
saként az olvasok is.
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