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A SZOVEGSZINT(J JE,LENSE,GEK,FORDiTASI SZI«;MP()NTU i
VIZSGALATANAK ELMELETI ES MODSZERTANI KERDESEIROL

ON SOME THEORETICAL AND METHODOLOGICAL QUESTIONS
OF THE STUDY OF TEXT LEVEL PHENOMENA IN TRANSLATION

KAROLY KRISZTINA!?

Bar a kiilonféle szovegek tanulmanyozasaval foglalkozo tudomanyos diskurzusban igen el-
terjedt a ,,szOvegszintll” terminus hasznalata, széles korii alkalmazasa ellenére sincs altala-
nosan elfogadott meghatarozasa, és arrdl sem sziiletett altalanos konszenzus a szévegnyelvé-
szet és a diskurzuselmélet teriiletén, hogy pontosan mely jelenségek sorolhatok a fogalom
hatékorébe. EzEért tanulmanyomban, amelynek kézéppontjaban a forditas eredményeként ke-
letkezett szoveg és a forditdi szovegalkotas all, kisérletet teszek a ,,szovegszintli jelenség”
fogalom elméleti alapi meghatarozasara, majd erre épitve a ,,szovegszintii forditoi straté-
giak” terminus kortilhatarolasara. A dolgozat masodik része a szovegszintii jelenségek fordi-
tasi szempontu vizsgalatanak azon néhany alapvetd elméleti és modszertani kérdésére keres
valaszt, amelyek a korszeri szovegvizsgalatoknak — altalanosan és konkrétan a forditaskuta-
tasnak — kulcsfontossagu elemei.

Kulcsszavak: szovegszintli jelenség, szovegszintli forditoi stratégia, koherencia, szoveg-
struktiira

Despite the widespread use of the term “text level” in the discourse on the study of texts, no
generally accepted definition of the term exists, and no general consensus has been reached
in text linguistics and discourse analysis so far regarding exactly what phenomena may fall
within the scope of the concept. This paper, focusing on translational discourse and translati-
onal discourse production in particular, intends to offer a theory based definition of the term
“text level phenomenon” and, consequently, define the concept of “text level translation stra-
tegies”. The second part of the paper seeks answers to some of the basic theoretical and
methodological questions of the study of text level phenomena in translation that are crucial
components of the modern science of text in general and of the study of translation as text in
particluar.

Keywords: text level phenomenon, text level translation strategies, coherence, text
structure

1. Szovegszintii jelenségek és szovegszintii forditéi stratégiak

Bar a tudomanyos diskurzusban igen elterjedt a ,,sz0vegszintii” terminus hasznalata,
értelmezése ellentmondasos. Vannak, akik ugy vélekednek, hogy nem beszélhetiink
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un. ,,szovegszintll” jelenségekrdl vagy problémakrol, mert a szoveg minden dsszete-
voje befolyasolja a szoveg mindségét (s igy a koherenciat és az értelmezhetdséget),
akar egyetlen konkrét lexikai vagy grammatikai elem is; tehat minden szovegelem
ilyen értelemben szovegszintiinek tekintheté. TOLCSVAI NAGY (2001: 106) arra
hivja fel a figyelmet, hogy 6nmagaban nem létezik ilyen jelenség, mert a nyelvi szin-
tek egymasra épiilve egyiittesen adjak a szovegszeriiséget.

KLAUDY ezzel szemben a ,,SzOovegszintli miiveletek a forditasban” cimii tanul-
manyaban amellett érvel, hogy ,.elkiilonithetok szévegszinti forditasi problémak”
(2006: 204). Ilyen problémak a forditds mindharom fazisaban jelentkezhetnek: a for-
rasnyelvi megértésben (ahol a fordito esetében a cél a megfeleltetés, nem csupan pl.
az informacidszerzés vagy a rekonstrukcio), az atvitelben €s a célnyelvi produkcio-
ban is. Klaudy ezt azzal magyarazza, hogy az elemzések tantisaga szerint a forditas
eredményeképpen keletkezett szovegek masok, mint az autentikus célnyelvi szdve-
gek, és éppen a szovegszint az, ahol ez a ,,massag” kimutathato. Erre a jelenségre
TOURY (1986) mint ,,diskurzusatvitelre” utal, ami nala azt jelenti, hogy a forditok a
forrasnyelvre jellemz6 szovegalkotasi sajatossagokat visznek at a célnyelvbe. KLA-
UDY (1987) ugyanerre a jelenségre a ,.kvazi-helyesség” terminust hasznalja, de nala
ez nem a forrasnyelvi szovegépitési sajatossagok dtvitelét jelenti, hanem azt, hogy
ezek a sajatossagok hatnak a célnyelvi produkciora, és megvaltoztathatjak a cél-
nyelvi szoveg mondatszerkesztési sajatossagainak eloszlasat. Ezt igazoljak példaul
a téma-réma szerkezetek forditasan végzett elemzései a magyar és az orosz (KLA-
UDY 1987), valamint az angol és magyar forditasban (KLAUDY 2004).

HELTAI (2004) a nyelvi normak és a forditas kapcsolatanak targyalasa soran emlit
bizonyos szovegszintii jelenségeket, és kiilon targyal n. ,,szovegalkotasi normakat”.
Heltai a fogalom elméleti szempontbdl problematikus voltat nem vonja kétségbe, €s
— bizonyos megszoritasokkal — felhasznalhatonak tartja egyes forditasértékeléssel
kapcsolatos kérdések tisztazasa soran. A kdvetkezoképpen irja koriil a szovegalko-
tasi norma fogalmat:

A szovegalkotasi normak k6zé sorolhatunk részben olyan jelenségekkel kap-
csolatos normativ elvarasokat, amelyeket hagyomanyosan a szintaktika ko-
rébe szoktak sorolni, igy példaul a tematikus tagolas és a fokusz kérdéseit.
Idesorolhatjuk a kohéziés eszkdzok hasznalatat is. Normativnak tarthatjuk azt
a kdvetelményt, hogy a szovegben a referencia nyomon kovetheto legyen. A
szovegnormak, szemben a nyelvtani normakkal, gyakran statisztikai jelle-
gliek, az egyes szerkezetek, lexikai vagy frazeologiai egységek kiilonbozo
szovegtipusokban valo disztribuciojaval kapcsolatosak, és ebbdl kovetkezodleg
tobbnyire nem nyilvanvaloak (HELTAI 2004: 417).

Ez a koriilhatarolas részben fedi azt a koncepciot, amely az én megkozelitésemet
is meghatarozza. Olyan tényez0k gyiijtoneveként alkalmazom a ,,szovegszintli jelen-
ség” fogalmat, amelyek nem csak lokalis kapcsolodasokat alkotnak a szovegben.
Szovegszintlinek tartom azokat a globalis (a szOveg linearis és hierarchikus szerke-
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zetében megvalosuld) kapcsolodasokat és fiiggdségi viszonyokat 1étrehozd jelensé-
geket, amelyek folyamatossagot (DE BEAUGRANDE—DRESSLER 1981) teremtenek a
szoveg kiilonbozo (kisebb €s nagyobb) részei kdzott, €s ezaltal kdzvetleniil hozzaja-
rulnak a komplex szovegszerkezet és a globalis szovegértelem kialakitasahoz. Ezek
koz¢ a jelenségek kozé sorolhatd a szoveg felszini elemei kozotti viszonyok, fiiggd-
ségek jelzésére hasznalatos funkciok minden fajtaja, amelyek a felszini folyamatos-
sagot biztositjak (ilyen a kohézio €s a tematikus struktura), az egyes szovegtipusokra
és miufajokra jellemz6 retorikai elemek és szovegszerkezet kiilonb6zd aspektusai,
valamint a szoveg értelmének felderitésében fontos szerepet jatszo kognitiv mak-
rostruktara kiilonféle vonatkozasai. A fentiekbdl kovetkezéen pedig az un. ,,szoveg-
szintli forditdi stratégiak™ azon — tudatos vagy 6sztonds — forditdi eljarasok Osszes-
ségét alkotjak, amelyek a szovegszintli jelenségek (re)produkciojat (Gjra- vagy meg-
teremtését) s ezaltal a szovegszeriiséget és koherenciat biztositjak a célnyelvi szo-
vegben.

2. A forditas mint szoveg

A forditds eredményeként keletkezO szoveg, az eredeti szovegekhez hasonldéan
komplex nyelvi, kognitiv és tarsadalmi jelenség, tehat egyszerre nyilvanul meg
produktumként (mint szerkezet) és folyamatként (mint miiveletek sora) (COOK
1989; DE BEAUGRANDE 1997; KOCSANY 1996; ToOLCSVAI NAGY 2001). A szdveg
mint komplex jelenség megfeleléen atfogo leirdsara a funkcionalis szemléletti meg-
kozelités kinal megoldast (DE BEAUGRANDE 1996, 1997). A funkciondlis nézépont
a nyelvet a nyelvhasznal6 (a szovegalkotd és -befogadd) szemszogébol lattatja, s
ezaltal lehetové teszi olyan, a szoveghez kapcsolodo jelenségek leirasat is, amelyek
a nyelv hasznalata, a kommunikacié soran meriilnek fel, mikdzben a nyelv olyan
rendszerként miikodik, amely kozvetiteni képes két (vagy akar tobb) kultara beszé-
16inek (esetiinkben olvasdinak) vilagrdl alkotott tudasa kozott (DE BEAUGRANDE
1996: 504). A kulturak kozotti kozvetités képessége igen 1ényeges szempont lesz a
forditasok szdvegszintli sajatossdgainak targyalasa soran is.

nak tekinthetd. Ahhoz azonban, hogy a szdvegnek valos kommunikativ értéke le-
gyen, tovabbi jellemzokre is sziiksége van, mégpedig olyanokra, amelyek a szoveget
a felhasznal6 vilagrol és tarsadalomrol alkotott tudasahoz tudjak kapcsolni. DE BE-
AUGRANDE ¢és DRESSLER (1981) ezeket a jellemzoket a szovegszerliség hét ismérve-
ként hatarozta meg, hangstlyozva azt, hogy ha ezen ismérvek (kovetelmények) va-
lamelyike nem teljesiil, a szoveg nem lesz kommunikativ, vagyis nem alkalmas koz-
1ésre. Ezek az ismérvek a kdvetkezok: kohézio, koherencia, szandékoltsag, elfogad-
hatosag, hirérték, helyzetszerliség és intertextualitas.
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A kohézio a szoveg felszini® elemei, vagyis a felszinen el6fordulé szavak kozotti
kolesonos Osszefiiggéseket jelenti egy adott szosorozaton beliil. A kohézié gramma-
tikai fiiggdségeken alapul, mivel a felszini 6sszetevok nyelvtani alakzatok és kon-
venciok alapjan fliggnek egymastol. A kohézidé nemcsak mondaton beliil, hanem
egymas mellett vagy egymadstdl tavolabb 4ll6 mondatok vagy akar nagyobb szdveg-
részek kozott teremt Gsszefliggéseket. Ezek a fiiggbségek fontos jelzések a jelentések
nyomonkdvetése szempontjabol. De Beaugrande €s Dressler minden olyan funkciot,
amely a felszini elemek kozotti viszonyok jelzésére, vagyis a felszini folyamatossag
megteremtésére szolgal, kohézids eszkdznek tekint.

A szbvegszerliség masodik ismérve a koherencia. Mig a kohézid a felszini fo-
lyamatossag megteremtésében jatszik szerepet, a koherencia a mogottes tartalom fo-
lyamatossagat jelenti. DE BEAUGRANDE és DRESSLER értelmezésében ez ,,a szoveg-
vilag Osszetevli, vagyis a szOvegfelszin alatt meghtizod6 fogalmak és viszonyok
koélcsdndsen elérhetd és relevans voltara utal” (2000: 25; kiemelés az eredetiben).
Fogalmakon a kognitiv tartalmat, az n. ,,tudas-alakzatot” értik, amely tobbnyire
egységesen és kovetkezetesen elérhetd vagy aktivizalhato a tudatban. A viszonyok
az adott szovegvilagban egyiitt megjelend fogalmak kozotti kapesolatot jelentik. Mig
a kohézio tekintetében a szoveg felszinén eléfordulod, explicit moédon megjelend
nyelvi elemek altal létrehozott folytonossagrol beszéltiink, a koherencia esetében a
fogalmak kozotti viszonyok nem mindig jelennek meg explicit formaban, vagyis —
DE BEAUGRANDE ¢s DRESSLER (2000: 25) megfogalmazasa szerint — ,,nincsenek
kozvetlentil aktivizalva felszini kifejezések révén”. A szoveg befogaddja annyi vi-
szonyt tesz hozza a szoveg olvasasa soran, amennyi ahhoz sziikséges, hogy a szoveg
szamara értelmes legyen. A koherencia éppen ezért relativ mindség: kiillonb6zo ol-
vasOk szamara az eltérd hattértudas és vilagrol alkotott ismeretek miatt kiilonb6z6
mennyiségli és mindségli viszonyok hozzatételére van sziikség ugyanazon szoveg
megértéséhez. DE BEAUGRANDE és DRESSLER még tovabb megy és amellett érvel,
hogy a szovegnek 6nmaganak nincs is értelme: ,,[e]gy szovegnek 6nmagaban semmi
értelme, csupan a szovegbol szarmazd ismeretek €s a szoveg felhasznalojanak fejé-
ben tarolt valosagismeret egymasra hatasa révén valik értelmessé” (2000: 28). A ko-
herencia tehat nem csupan a szoveg jellemz6je, hanem az olvasé fejében végbemend
kognitiv (gondolkodasi) folyamatok eredménye is. A szoveg értelmezése soran a ko-
hézi6 és a koherencia allandd interakcidban all. Az olvaso akkor tudja megérteni,
feldolgozni a szoveget, ha képes dekodolni a ,,felszini fiiggdségeket”, és ezzel egy
idében, megérteni/értelmezni a ,,fogalmi fliggdségeket” (DE BEAUGRANDE 1980:
17). Mivel ez nem minden széveg €s nem minden olvaso6 esetében azonos mértékben
valosul meg, a koherenciat gradualis jellegii jelenségként érdemes felfogni (PETER
2005: 132).

Mindebbdl az az igen jelentés kovetkeztetés vonhato le, hogy a sz6vegmindség
nem hatarozhaté meg abszolut értelemben. A sz6vegmindség leginkabb egy ska-
lan értelmezhetd, amely a ,,szoveg”-t6l a ,,nem-széveg”-ig, illetve — kommunikativ

2 A felszin” fogalmit nem a Chomsky-féle generativ keret ,,felszini-mélyszerkezeti”

értelmében hasznalja; a felszini és a fogalmi sikot/fliggdségeket allitja szembe egymassal.
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értelemben — az olvasé szamadra érthetd és feldolgozhatd, vagyis ,,koherens” szoveg-
tdl az olvasd szdmara mar nem érthetd és nem feldolgozhato, ,,nem koherens” szo-
vegig terjed. A DE BEAUGRANDE ¢és DRESSLER (1981), ENKVIST (1990), PETER
(2005) és SZIKSZAINE NAGY (1999: 39, 56—57, 59) altal a szovegszerliség, az értel-
mezhetOség €s a koherencia viszonyara vonatkozolag tett megallapitdsok is e gon-
dolatot tamasztjak ala. Ugyanez természetszerlileg érvényes a forditasi szovegre is.

A koherencia forgalmaval kapcsolatosan fontos megjegyezni, hogy a szakiroda-
lomban nincs teljes egyetértés az értelmezése tekintetében. A fentiekben targyalt
szovegnyelvészeti megkozelités mellett még a forditaskutatason beliil is szamos
példa talalhato a fogalom ettdl jelendsen eltérd megkozelitésére is.

A szovegszerliség harmadik ismérve a szandékoltsag. Ez a szoveg alkotdjanak
azon torekvését jelenti, hogy kohéziv és koherens szoveget hozzon létre, amely ké-
pes megvaldsitani a kommunikativ szandékat, céljat (pl. hogy atadjon bizonyos is-
mereteket). Az olvasé ugyanakkor arra torekszik, hogy a befogadott kozlés kohéziv
¢és koherens szoveget alkosson, amely szamara felhasznalhat6 és relevans (pl. bizo-
nyos, szamara fontos ismeretekhez juttatja). Erre a befogadoi hozzaallasra vonatko-
zik a szOvegszerliség negyedik ismérve: az elfogadhatosag.

Az 6todik ismérv a hirérték. A hirérték a szoveg tartalmara vonatkozik, ponto-
sabban arra, hogy ,,a szovegben eléforduld kozlés mennyire vart vagy vératlan, il-
letve ismert vagy ismeretlen” (DE BEAUGRANDE—DRESSLER 2000: 32). A nagy hir-
értékil kozlést nehezebb feldolgozni, de érdekesebb is lehet. Vigyazni kell azonban
arra, hogy ne legyen tlsagosan nagy a hirérték, mert az olyan nagymértékii erdfe-
szitést igényelhet az olvasotol, amelyet lehet hogy nem tud vagy nem akar kifejteni.
Ez a kommunikacio sikerességét veszélyezteti. Hasonldoan problematikus Iehet a tul-
zottan alacsony hirérték (a tul sok ismert vagy vart kozlés) is, mert unalmassa teheti
a szoveget.

A hatodik ismérv a helyzetszeriiség. A helyzetszerliség azokat a tényezdket
érinti, amelyek a szoveget relevanssa teszik egy adott helyzetben (pl. egy kozleke-
dési tablan a felirat az adott helyen, helyzetben valik értelmezhetové a kozlekedok
szamara). A helyzetszeriség kovetelménye a nyelvi megformalast (igy pl. a kohézids
eszkdzok hasznalatat) is befolyasolja: bizonyos esetekben kevesebb kohézids eszkoz
is elegendo lehet, mert a helyzetbdl konnyedén kikovetkeztethet6k a szoveg elemei
kozotti viszonyok.

A szovegszeriiség hetedik ismérve az intertextualitas. Ez az ismérv arra vonat-
kozik, hogy az értelmezésben szerepet jatszik az, hogy a befogado ismer-e bizonyos
szovegeket vagy szovegtipusokat. A szoveg felhasznalasa ugyanis sok esetben fligg
attol, hogy a befogadd korabban talalkozott-e a szoveghez hasonldé mas szovegekkel.
DE BEAUGRANDE ¢s DRESSLER (2000) vélekedése szerint az intertextualitdsnak fon-
tos szerepe van a szovegtipusok, illetve a tipikus jellegzetességekkel rendelkez6 szo-
vegosztalyok kialakitasaban is.

Osszefoglalva, DE BEAUGRANDE és DRESSLER (2000) elméletének jelentésége a
korabbi strukturalis megkdzelitésekkel szemben az, hogy a szoveget folyamatként
értelmezi, amely a szovegalkotasban és a szovegbefogadasban valosul meg. gy a
szovegrdl nemcsak mint produktumrol és strukturardl, hanem mint produkciordl €s
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procedurarol (miiveletekrol) is beszélnek. Ennek megfelelden az elsd két ismérvet (a
kohézidt és a koherenciat) un. szovegkozponta fogalmaknak tartjak, amelyek ,,a szo-
veg anyagara iranyuld miveleteket jelolnek™ (2000: 29). A tovabbi 6t ismérvet pedig
az un. felhasznalokozponta fogalmak kozé soroljak, mivel ezek a szovegek révén
létrejové kommunikacidra, illetve az ebben résztvevokre (a szoveg létrehozdjara és
befogadojara) vonatkoznak.

DE BEAUGRANDE (1980) a szovegtudomany feladatainak meghatarozasa soran
tovabb pontositja a fenti osztidlyozast. Ramutat arra, hogy mig a kohézio és a kohe-
rencia szovegkozponti fogalmak, a szandékoltsag és az elfogadhatosag dominansan
pszichologiai természetli fogalmak, és a helyzetszerliség és az intertextualitas tar-
sadalmi jelenségek. Mivel a szovegszeriiségnek minden ismérv egyforman feltétele,
de Beaugrande szerint a szovegtudomany abban az esetben teljesitheti teljes vagy
kielégité mértékben a feladatat, ha feldleli mindharom relevans teriilet vizsgalatat: a
szoveget, az elmét €s a tarsadalmi vonatkozasokat.

DE BEAUGRANDE és DRESSLER (2000) felfogasaval tobb ponton megegyezo ér-
velést olvashatunk PETER (2005: 131) munkajaban, aki a szoveget nem a nyelvi
rendszer egységeként, hanem a kozlés nyelvi eszkdzok segitségével realizalodo pro-
duktumakeént értelmezi. Ebbdl kdvetkezik azon idevonatkozo megallapitdsa, hogy a
szovegszerliiség ismérvei nem lehetnek kizarolag nyelvi természetiiek. Péter a sz6-
vegszerliség alapismérveinek a belso Osszefiiggést, a teljességet €s a lezartsagot te-
kinti. Hangstilyozza azonban azt, hogy ezek az ismérvek a kiilonféle szovegekben
kiilonb6z6 fokozatokban lehetnek jelen, igy nem alkalmasak arra, hogy a szoveget a
nem-szovegtél minden esetben egyértelmiien elvalasszak. Vélekedése szerint ezért
a textualitast (a grammatikalitashoz és a koherenciahoz hasonléan) gradualisan
célszerii értelmezni.

A textualitds gradudlis természete nem konnyiti meg a forditod dolgat. A forditasi
szovegalkotast meghatarozoé €s befolyasold tényezok sokasaga miatt és — kiillondsen
— az eredetitdl eltérd szituaciobol fakadd potencialisan eltérd cél €s funkcid okan
korantsem bizonyos, hogy a keletkez6 forditas szovegszeriiségének mértéke (vagy
képletesen szolva: a célnyelvi szoveg ,,szovete”) megegyezik a forrasnyelvi szoveg-
ével; s6t, az sem biztos, hogy az egyezés egyaltalan elvaras-e, elvarhatd-e. Ha pél-
daul a forditas célkozonsége idoben és/vagy hattértudasaban eltér a forrasszovegétol,
nemcsak a nyelvi megformalas (pl. kohézio, koherencia), hanem — egyebek mellett
— a hirérték (a szoveg informaciotartalma) is sziikségképpen meg kell valtozzék.
Gondoljunk csak egy olyan esetre, amikor jogi szoveget laikus k6zonség szamara
forditanak le. Az ilyen valtoztatasok jellegének és mértékének meghatarozasa a for-
dité mérlegelésén mulik, ami nem kevés szdvegalkotoi tudatossagot, forras- és cél-
nyelvi kulturalis és tarsadalmi ismereteket és kognitiv/pszichologiai érzékenységet
feltételez.
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3. Sziévegkoherencia a forditasban

3.1. Koherencia és értelmezhetiség

A szovegvizsgalatok sordn felmeriild elméleti problémak részben abbol erednek,
hogy a szovegek komplex strukturat alkotnak (DE BEAUGRANDE—DRESSLER 1981;
CONNOR—KAPLAN 1987; ENKVIST 1990; PETOFI-BEKESI-VASS 1993, 1994, 1995;
ToLCSVAI NAGY 2005), és ezért a szdveget alkotd nyelvi szintek mindegyike az
elemzés fontos részét képezi. Az 4altalanos felfogas szerint ugyanis a széveg belsod
Osszetartd ereje harom szinten valosul meg: szintaktikai szinten (konnexitas), sze-
mantikai szinten (kohézid) és pragmatikai szinten (koherencia) (ANDOR 1989; PE-
TOFI-BENKES 1998; PETER 2005).

ToLcsVAI NAGY (2001: 116) megkdzelitése a struktura kizarolagos hangsulyo-
zasa helyett teret enged a procedira vizsgalatanak is. E felfogas szerint a szintek a
kiterjedtség és a viszony jellege alapjan kiiloniilnek el, és azt mutatjak, hogy egy
szovegbeli jelenség milyen jelleggel mekkora teriiletet fog at. Harom szintet kiilon-
boztet meg:

(1) mikroszint:
— szerkezeti jellemzok: két elemi egység kapcsolata, nagyfok grammatikaliza-
ciod
— miveleti jellemzok: két elemi egység kozotti kapesolat feldolgozasa — 1étre-
hozésa vagy megértése
(2) mezoszint:
— szerkezeti jellemzok: 0sszetett (pl. mondatszintii) egységek kapcsolata
— miveleti jellemzdk: tobb mondatméretnyi szovegrész kapcsolatainak a feldol-
gozasa
(3) makroszint:
— szerkezeti jellemzok: az egész szovegre kiterjedd kapcsolat szerkezete
— miveleti jellemzok: a teljes szoveg értelemhaldzatanak és altalanos szerkeze-
tének a feldolgozasa.

A harom szint kozott a hatar nem éles, ezért inkabb kontinuumként foghatok fel.
Tolcsvai Nagy megkozelitése szemantikai alapu, mivel a jelentést tartja altalaban
alapvetének. Egy korszerli szovegvizsgalat, igy értelemszertien a korszer(i forditas-
elemzés is mindharom szint jellemzdinek feltarasara kisérletet tesz: a koherens for-
ras- és célnyelvi szoveget mint komplex jelenséget és komplex rendszert is lattatja.
A szovegnek mint komplex struktiranak egy harmadik megkdzelitésben un. mak-
rostruktaraja, mikrostruktiraja és szuperstrukturaja van. A makrostruktira a globalis
Osszefiiggést mutatd, a szoveg tartalmi 1ényegét ado gondolati vaz, mig a mikro-
struktiira a lokalis Osszefiiggések szerkezeti egysége (SZIKSZAINE NAGY 1999: 243).
A szuperstruktira meghatarozasa mar nem ilyen egyértelmii, mert értelmezése nem
egységes a szakirodalomban. SZIKSZAINE NAGY (1999: 243) szerint a szuperstruk-
tara ,,az egyes szovegtipusok tartalomtol fliggetlen, invarians elemekbdl allo, elvont
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szerkezete”, mig TIRKKONEN-CONDIT (1985) felfogasaban a szoveg szuperszerke-
zetét annak linearis (pl. bevezetés, targyalas, befejezés) részekre tagoloddsa adja.
Jelen tanulmany a szuperstruktura fogalmat ez utobbi megkozelitésben értelmezi.

A kiilonb6z6 nyelvi szintek elemzése mellett CONNOR és KAPLAN (1987: 2) kii-
l6n kiemeli a szintek k6zotti interakcid vizsgalatanak jelentdségét is, mivel a sz6-
vegmindséget és ezen keresztiil az értelmezhetdséget az is befolyasolja, hogy a mon-
daton beliili, a mondatok kozotti és a szovegstruktura hogyan viszonyul egymashoz.
Az elemzések tobbségére azonban ilyen foku, a szoveg teljes komplexitasat vissza-
ado megkozelités igénye nem jellemzd.

Osszegzésiil elmondhato, hogy a szdveg, s ily modon a koherencia kiilonbdzd
szintekben torténd felfogasa (konnexitas/szintaxis, kohézid/szemantika, koheren-
cia/pragmatika) talhaladott allaspont, mivel zart nyelvi rendszerben gondolkodik.
Ertelmezésemben a koherencia (mint altalanos dsszetartd erd) funkcionalis és kog-
nitiv természetii jelenség, s mint ilyen, meghatarozo 6sszetevijének tekintem a
szoveg értelmezdjét. Ez kiillondsen 1ényeges a forditdsi célu szovegalkotas, illetve a
forditasi szoveg elemzése esetében, ahol a szoveg mellett mar nem csupan a szoveg
eredeti irojat, eredeti célkozonségét és kontextusat kell figyelembe venni, hanem a
forditét, a forditas céljat és a célnyelvi olvasokozonséget is. Felfogasomban tehat a
forditas ,,szOvegszint” vizsgalata soran arra tesziink kisérletet, hogy a szoveget egy-
szerre mint komplex nyelvi, tarsadalmi €s kognitiv jelenséget €s rendszert vizsgal-
juk. Mas szoval az un. szemantikai (kohézids szerkezet) és pragmatikai (koherencia)
szint, illetve — mas megkdzelitésben — a mikroszintbdl kiindulva, de a mezo- és mak-
roszint mélyrehato vizsgalatan keresztiil a szovegosszetartd elemek komplex rend-
szerének miikodését, interakcidjat és a globalis szovegmindségre gyakorolt hatasat
tarjuk fel.

A kohézidval és koherenciaval foglalkozé munkak koriili elméleti problémak for-
rasa az elemzések alapjat képezo fogalmi apparatus (pl. koherencia, kohézio, értel-
mezhetOség fogalmak) eltérd értelmezésében rejlik. A kovetkezOkben a legjelentd-
sebb eltéréseket veszem szamba.

Vegyiik elsoként a koherencia fogalmat. A koherencia leirasara két, alapvetéen
eltéré megkozelités 1étezik: az egyik az olvasonak, illetve az olvaso €s a szoveg ko-
zOtti interakcidnak tulajdonit jelentds szerepet, mig a masik csupan a szovegbdl, a
szovegstrukturabol kiindulva irja le, ,,vezeti le” a koherenciat. Az elsé megkdzeli-
tésben az olvaso leginkabb attol érezhet koherensnek egy szoveget, hogy képes an-
nak értelmezésére (magatol a szovegstrukturatol fliggetleniil). GARNHAM (1985) ku-
tatasai példaul azt mutatjak, hogy olvasas kozben a befogado a sz6vegbdl inferenci-
akat alkot annak érdekében, hogy a szovegrél egy un. ,,szoveg-modell reprezentacio”
mezze a szoveget.

Egy masik megkozelités, amely (az el6z0hoz hasonldan) nem a nyelvi eszkdzok-
bol vezeti le a koherenciat, Gigy tartja, hogy a koherencia-érzet abbdl a konvenciona-
lis tudasbal (forgatokonyvek, keretek és/vagy sémak) fakad, amelyet az olvaso a
szOoveg alapjan tud el6hivni, és amelynek segitségével a szoveg altal kdzvetitett tize-



204 Karoly Krisztina

netet elméjében koherens keretbe tudja foglalni (pl. BROWN—YULE 1983; WIDDOW-
SON 1978). Ebben az értelmezésben a koherencia nem tekinthetd a szoveg sajatjanak,
hanem az olvaso alkotja meg azaltal, hogy kapcsolodasi pontokat keres (és talal) a
szoveg altal kozvetitett lizenet és a mar meglévo tudasa kozott. E felfogas mellett
érdemes megemliteni a SPERBER és WILSON (1986) altal megfogalmazott relevan-
ciaelméletet is. A nyelvhasznalat e pragmatikai szemléletii értelmezése szerint ugyan
nem lehet egyenlOségjelet tenni a koherencia és a relevancia fogalmak koz¢é, de alap-
vetden a relevancia elve hatarozza meg azt, hogy a befogad6 milyen mértékben ér-
z€kel koherensnek egy szoveget.

Ezeknek a megkozelitéseknek azonban van egy gyenge pontja. Azt sugalljak,
hogy a szoveg értelmezése szempontjabol voltaképpen nincs jelentdsége annak,
hogy milyen sziveg jelenik meg az olvaso eldtt. Ezt tamasztja ala az is, hogy ha
nagyon meg akarunk érteni egy szdveget, akkor olyan esetben is képesek vagyunk
ra, ha a szoveg (pl. grammatikailag) hibas. Gondoljunk példaul a nyelvtanulasi kon-
textusban hidnyos nyelvtudédssal megirt, hibakkal teli tanul6i fogalmazéasokra, ame-
lyeket a nyelvtanar ezek ellenére is megért. A kozelmult kognitiv pszichologiai €s
kognitiv nyelvészeti kutatasai azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy a szoveg-
struktira — ha nem is kizarolagos modon —, de jelentdés mértékben befolyasolja a
megértést és ezaltal a koherenciat is. E felfogas szerint a koherencia egyes 6sszetevoi
magaban a szovegstruktiraban kovetheték nyomon, mig masok a befogadoé és a szo-
veg altal kozvetitett informacidk kozotti interakcioban (pl. ANDERSON 1990;
KINTSCH—VAN DIK 1978; KINTSCH 1998; SANDERS—SPOOREN 2007; TOLCSVAI
NAGY 2011; VAN DIIK—KINTSCH 1983). SANDERS és SPOOREN (2007: 919) példaul
amellett érvel, hogy a szovegdsszefliiggés valdjaban egy mentalis jelenség: a befo-
Ilyen értelemben a koherenciat nem a szoveg inherens tulajdonsaganak tartjak, ha-
nem olyan mentalis jelenségnek, amelyet a befogado a szoveg alapjan alkot meg.
Ezért a koherencia tanulmanyozasaban kulcsszerepet tulajdonitanak a széveg mint
gozasa folyamatanak, valamint az ezek kozotti kapcsolatnak. Kétféle koherencia
»szervezi” felfogasuk szerint a szoveget (2007: 920). A referencialis koherencia,
amely utalasokon keresztiil teremt folytonossagot, s kdvetkezésképp koherenciat a
szovegben (nyelvi kifejezé eszkoze a targyakra, egyénekre és fogalmakra utalo re-
ferencia: pl. fonévi szerkezetek, névmasok, a zér6 anafora). A masik szévegszervezo
eszkoz a kapcsolati koherencia (relational coherence), amely példaul okozati, el-
lentétes vagy egyéb relaciok révén teremt kapcsolatot a szoveg kiilonbozo részei ko-
z0tt (nyelvi kifejezd eszkozei a kotdszok €s bizonyos lexikai elemek: pl. mert, azon-
ban, ennek eredményeként). A kovetkezOképp irjak le a nyelv és a nyelvhasznalo
altal alkotott kognitiv reprezentaci6 viszonyat:

a diskurzus tanulmanyozasa fontos informacidval szolgal a nyelv és a nyelv-
hasznalok altal a diskurzus alapjan kialakitott kognitiv reprezentacio viszo-
nyarol. [...] Kiilonosen vonzo ebben a kontextusban az a gondolat, miszerint
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a nyelvi kifejez6eszkdzok mint instrukcidk segitik ennek a reprezentacionak
a kialakitasat. (SANDERS—SPOOREN 2007: 931; ford.: K. K.%)

E felfogassal harmonizalnak egyes, a szakirodalomban meghatarozé kohézios vizs-
galatok empirikus eredményei is (pl. GIVON 1983-as koétete a topikfolytonossagrol a
szovegben, amely nyolc kiilonféle nyelv kvantitativ elemzésének eredményeirdl ad
szamot, vagy HASAN 1984-es ¢s HALLIDAY és HASAN 1989-es munkaja a kohéziv
harmoéniardl). Ezek arrél taniskodnak, hogy a szoveg felszini struktirajanak elemei
(pl. a kohézids eszk6zok, tematikus struktura) mint ,,jelzések”, fontos szerepet tolte-
nek be a szévegben: ezek segitik/vezetik az olvasot az ir6 altal szandékolt koherens
értelmezés kialakitasaban. A koherencidhoz tehat hozzéjarul a szoveg (és annak fel-
szini elemei) éppligy, mint a szoveg irdjanak a szoveghez, a befogadod (esetiinkben
az olvaso6) vilagrdl alkotott tudasdhoz, valamint a szoveg témajahoz fiiz6d6 viszo-
nya.

A koherencia fogalmat a forditastudomanyon beliil sem értelmezik egységesen.
REISS és VERMEER (1984) példaul pragmatikai fogalomként kezelik, és kiillonbséget
tesznek intratextualis (szovegen beliili) és intertextualis (pl. forras- és célnyelvi szo-
sz¢l, amikor a forrés- és a célnyelvi szoveg, a megrendeld és a forditd kommunika-
cios helyzetei kozotti inkompatibilitast elemzi. A kiilonféle koherenciamegkdzelité-
sek kritikai elemzésével forditasi szempontbol VAERENBERGH (2009) munkaja fog-
lalkozik mélyrehatdan.

A koherencia mellett a kohézio és az értelmezhetéség fogalmai kozotti tisztazat-
lan viszony is szamos nehézséget vet fel. A szakirodalom nem egységesen kezeli
ezeket a fogalmakat, és a kiilonboz6 forrasok gyakran eltérd allaspontot képviselnek
a szovegalkotasban betoltott szerepiiket illetden is. A kordbbiakban részletezett, DE
BEAUGRANDE ¢s DRESSLER (1981) altal képviselt szovegelmélet példaul mentalis
természetii: a kohézidt kognitiv pszicholdgiai szempontbdl kozeliti meg. HALLIDAY
(1985) ezzel szemben grammatikai funkciokbol indul ki mentalizmus nélkiil, és egy
harmadik allaspont jelenik meg ENKVIST (1974, 1978, 1990) munkajaban, ami rész-
ben funkcionalis grammatikai, részben retorikai nézdpontot allit fel. A kiilonféle fel-
fogasokbol eredd nehézségek Osszegzését ENKVIST (1990) kisérelte meg, aki hét
,problémaban” foglalta 0ssze a szovegkutatas aktualis, még megvalaszolasra varo
kérdéseit. Enkvist szerint a koherencia és az értelmezhetdség tanulmanyozasanak
elso problémaja a koherencia és a kohézi6 fogalmak vitathato és eltéro kezelésére és
meghatarozasara vezethetd vissza. A korai szovegtani vizsgaldodasok elsésorban
nyelvészeti szempontbol kozelitették meg a szoveget: a kohézid szovegfelszini esz-
kozeit azonositottak és irtak le, és a grammatikat igyekeztek a mondat hatarain talra

3 Az idézet eredeti szovege: ‘the study of discourse provides us with important insights in
the relationship between language, on the one hand, and the cognitive representation that
language users have or make of discourse, on the other. [...] Highly attractive, in this
context, is the idea that linguistic expressions are instructions for the construction of such
a representation.” (SANDERS—SPOOREN 2007: 931)
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kiterjeszteni. A hangsuly a késdbbiekben attolodott a szintaxisrdl a jelentés és az
értelmezhetdség iranyaba. E felfogés szerint ahhoz, hogy koherensnek érzékeljiink
egy szoveget, meg kell azt érteniink, vagyis fel kell tudnunk épiteni koré egy ,,vilag-
képet” (ENKVIST 1990:13). Enkvist meghatarozasa ezért markans kiilonbséget tesz
a kohézio és a koherencia fogalmai kdzott: ,,A kohézio6 a szoveg felszinén talalhato
explicit [grammatikailag leirhat6] kapcsoloelemeket magaba foglalo terminus [...],
mig a koherencia a szévegnek azon mindsége, amely lehetové teszi azt, hogy a szo-
veg egy konzisztens vilagképnek megfeleljen, s ezaltal 6sszefoglalhatova és értel-
mezhet6vé valjon.” (ENKVIST 1990: 14; ford.: K. K. %)

Az elméleti és az empirikus kutatasok eredményei a szovegalkotas interaktiv
jellegét tamasztjak ald (pl. a korabbiakban targyalt, a szovegre mint ,,kommunikativ
eseményre” vagy folyamatra utalé meghatarozasokat). Ebbol szamunkra azt az igen
lényeges megallapitast lehet levonni, hogy a szovegalkotas egésze tobb, mint az
egyes komponensek dsszege. Ez magyarazza meg azt is, hogy nem lehet az egyes
részek egyszerl ,,0sszerakdsa” révén a befogadd szamara értelmes szdveget 1étre-
hozni. Ugyanezen az alapon nem lehetséges az egyes részek izolalt vizsgalata alap-
jan a szovegalkotas bonyolult folyamatat leirni. Igy a szoveg tudomanya abban az
esetben tudja megfelel6 modon leirni a szoveg és a szovegalkotas sajatossagait, ha a
szoveg (nyelvi) tanulmanyozasa mellett kitér a szovegalkotast kiséro €s a szovegben
is megjelend kognitiv-pszichologiai és tarsadalmi vonatkozasokra is.

3.2. A szovegszintii jelenségek vizsgdlata a forditasban: elméleti és modszertani
feltételek

A forditas szovegszintii jelenségeinek megértéséhez elsé 1épésben a koherencia cél-
nyelvi (re)produkcidjat kisérd szovegszintli forditoi stratégidkat célszerii megvizs-
galni. E stratégidk Osszetettségére vald tekintettel magat a kdzponti jelenséget — a
koherenciat — is érteniink kell, le kell irnunk ahhoz, hogy azutan ebbdl le lehessen
vezetni azokat a komponenseket, amelyek relevansak (= a szovegszintii jelenségek)
a vizsgalatban.

A forditas mint szoveg elemzése soran a fentiek értelmében két f6 szempont
meghatarozoé: (1) elméleti hattere 6sszhangban legyen a korszer(i szovegvizsgalatok
eredményeivel, és (2) legyen alkalmas a szovegkoherencia célnyelvi (re)produkcio-
jat kisér6, nyelvpar-specifikus, szovegszintii forditdi stratégiak azonositasara és le-
irasara.

A szdvegelemzés elméleti kiindulasi pontja felfogdsomban az a kézelmult kog-
nitiv-pszichologiai kutatasain alapul¢ allitas, miszerint a szovegstruktira a megértést
és ezaltal a koherenciat, ha nem is kizarélagos modon, de jelentds mértékben befo-
lyasolja. E felfogas értelmében a koherencia egyes 0sszetevoi magaban a szoveg-
struktirdban kdvethet6k nyomon, mig masok a befogado és a szoveg altal kdzvetitett

4 Az idézet eredeti szovege: “Cohesion is the term for overt [grammatically describable]
links on the textual surface [...], whereas coherence is the quality that makes a text con-
form to a consistent world picture and is therefore summarizable and interpretable.” (ENK-
VIST 1990: 14)
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informaciok kozotti interakcidban. A koherens értelmezés kialakitasaban igen jelen-
tds szerepe van a kommunikacios (nyelvi, tarsadalmi, kulturdlis stb.) kontextusnak
is. A szOvegkoherenciat meghataroz6 tényezoket és ezek viszonyat az 1. dbra fog-
lalja ssze.

Nem célom e tanulmany keretében a koherencia minden egyes Osszetevdjének,
minden meghatarozoé tényezdjének (igy példaul a befogado ¢€s a szoveg altal kozve-
titett informaciok kozotti interakcionak is) a vizsgalatara kitérni. A szovegtudomany
jelenlegi ismeretei mellett ez nem is kivdnatos vagy lehetséges cél. Amire a kovet-
kezékben kisérletet teszek, az egy olyan szempontrendszer kialakitasa, amely lehe-
tévé teszi a koherencia azon 0sszetevéinek azonositasat, elemzését, s ezaltal for-
ditasi ,,miikédésiik” alaposabb megértését, amelyek a szovegstruktiraban kovet-
het6k nyomon. Ezek vizsgalata azért kiilonosen érdekes a forditasi szovegalkotas-
ban, mert ,,fogodzoként” szolgalnak a szoveg értelmezésében: explicit vagy implicit
modon vezetik, segitik a szoveg értelmezdjét (esetiinkben a forditot és a célnyelvi
olvasoét) az (eredeti) ird altal szandékolt koherens értelmezés kialakitasaban.

/ Széveg %

Szovegalkoto Befogado

Kontextus

1. abra
A szévegkoherencidt meghatdrozo tényezok

A szOvegelemzés soran tehat a forrs- és a célnyelvi szovegekben a kdvetkez6 alap-
vetd feladatok elvégzése latszik sziikségszeriinek: (1) szovegszintli, vagyis a szoveg-
ben folyamatossagot teremto jelenségek azonositasa;

(2) a jelenségek miikodésének leirasa; (3) kiilonféle jellegii kapcsoldodasokat és fiig-
gbségi viszonyokat képviseld struktirak feltérképezése®; (4) az egyes szintek és
struktirak kozotti interakcié vizsgélata.® E feladatok elvégzése révén feltérképezhe-
tové valik az, hogy a koherencia célnyelvi reprodukciojanak alaposabb megértése
érdekében pontosan mit és hogyan célszerti megvizsgalni.

Erre azért van sziikség, mert a szoveg komplex rendszer (produktum €s procedura), s mint
ilyen, komplex struktarat alkot, és miiveletek sorabdl épiil fel.

Erre azért van sziikség, mert a szovegmindséget és az értelmezhetdséget az is befolya-
solja, hogy a mondaton beliili, a mondatok kozotti €s a szovegstruktura hogyan viszonyul
egymashoz.
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A szovegtudomany korszerti elméletei alapjan, a koherencia strukturalis szem-
pontbdl relevans, a szovegstruktiraban nyomon kdvethetd dsszetevdi a kdvetkezok:

(1) a kohézios szerkezet:
(1a) strukturalis kohézid (informacids/ismert-11j informdaci6 struktira, temati-
kus/téma-réma szerkezet);
(1b) nem strukturalis kohézid (referencia, helyettesités, ellipszis, dsszekap-
csolas, lexikai kohézid; valamint ez utobbin beliil a lexikai ismétlés);
(1c) stiluskohézio (a stiluseszk6zok szovegodsszetartd ereje);
(2) a logikai/retorikai szerkezet;
(3) a miifaji szerkezet és
(4) a stilaris szerkezet.

A kovetkezokben néhany olyan elemzé modellt tekintek at roviden, amelyek az
eddigi kutatasok soran alkalmasnak bizonyultak a fent emlitett szerkezetek (és kap-
csolodasi pontjaik/interakcioik) szisztematikus vizsgalatara kiilonféle nyelvparok az
angol és mas nyelvek (pl. magyar, spanyol, német, gérog, arab, kinai; részletesebben
lasd: KAROLY 2014) esetében. A miifaji szerkezetre azért nem emlitek példat, mert
az a vizsgalt korpuszt alkotd szovegek miifajatol fligg (pl. sajtoszovegek elemzése
esetében BELL [1991, 1998] Gn. eseménystruktura-modellje lehet relevans, mig pl.
tudomanyos szovegek forditdsdnak vizsgalatanal SWALES [1990] mozzanatstruk-
tura-modellje).

A kohézios szerkezet részét képezo strukturalis kohéziot (vo. HALLIDAY—HASAN
1976; HALLIDAY—MATTHIESSEN 2004) a topikszerkezet elemzésén keresztiil irja le
LAUTAMATTI (1987) un. topikstruktara-elemzési (Topical Structure Analysis) mo-
dellje. A modell sajatos modon értelmezi a ,,topik™ (topic) és a ,,topikszerkezet” (to-
pical structure) fogalmat. Topikfelfogasa az informacios és a tematikus struktura
szamos — a jelen kutatas céljai szempontjabol — relevans aspektusat 6tvozi: a topikot
az ismert informacidval azonositja, és felhasznalja a ,,téma” (theme) fogalmat is,
amely arra utal, amirl a mondat szol. A topikstruktura-elemzési modell legfonto-
sabb eldnye a korabbi megkozelitésekkel szemben az, hogy a mondat szintje folé is
kiterjed a vizsgalodasi kore: a mondatban/tagmondatban a topikot megfogalmazo
topikalis alanyok azonositasa révén nyomon koveti a szoveg topikfejlodését is, és
ramutat az egyes mondatok/tagmondatok topikjai, valamint a diskurzustopik és a
diskurzusmindség/-koherencia kdzotti kapesolatra.

A nem strukturalis kohézié HALLIDAY és HASAN (1976), illetve HALLIDAY és
MATTHIESSEN (2004) elmélete szerint a szoveg két eleme kozotti kohézios kapesolat
eredményeként jon 1étre. A kohézios eszkdzok 6t kiillonbozo tipusat hataroztak meg,
ezek: a referencia, a helyettesités, az ellipszis, az 0sszekapcsolas €s a lexikai kohézid.
A forditasi szovegelemzé modell a grammatikai kohézids eszkdzok esetében (ide-
értve az 6sszekapcsolast is) HALLIDAY €s HASAN (1976) elméletére épit, a lexikai
kohézios elemzést azonban az elméleti ¢s modszertani szempontbol megalapozot-
tabb, Hasan-féle (1984) taxonomiajara alapozza.
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Az empirikus kutatdsok tantsaga szerint a lexikai elemek 6nmagukban nem te-
remtenek kohéziot, csak akkor, ha kapcsolatba 1épnek mas elemekkel. Lényeges
eredménye a vizsgalodasoknak tovabba az is, hogy a szovegek mindsége jellemzden
nem a benniik el6forduld kohézios eszkdzok szamatol, hanem inkabb azok mindsé-
gétdl és eloszlasatol fligg. Ezért a forditasi szovegelemzésnek sziikségképpen ki kell
térnie a lexikai elemek kozti kapcsolatok halojanak feltérképezésére és — ezen ke-
resztiil — a (globalis) szovegmindség és a (lokalis) kohézid viszonyanak feltarasara.
Erre HOEY 1991-ben kidolgozott ismétlésmodellje nyujt lehetoséget. A modell a le-
xikai ismétlések rendszerének/halojanak szisztematikus vizsgalata alapjan kimutatja
az egymashoz ,szignifikdnsan” kapcsolodé mondatokat. Ezek az un. ,centralis”
mondatok fontos szerepet toltenek be a szoveg mondanivaldjanak, f6 témajanak a
kifejtésében: ezekbdl all 6ssze a szoveg makropropoziciondlis tartalma.

Egyes felfogasok szerint egy szoveg akkor koherens, ha a kiilonb6z6 részei kap-
csolodnak/illeszkednek egymashoz. A részek kapcsolodasa/illeszkedése nem vélet-
lenszertien torténik, hanem a nyelvhasznal6é mentalis folyamatainak eredményekép-
pen: azaltal, hogy képes arra, hogy elméjében 0sszekapcsolja egy vizualis kép Ossze
nem kapcsolddo elemeit. E mentalis/kognitiv folyamatok feltérképezésére MANN és
THOMPSON (1986, 1988) retorikaistruktura-elmélete nytjt lehetéséget. Az elmélet
alapjat az un. kapcsolodasi propoziciok (relational propositions) alkotjak, amelyek
olyan logikai/retorikai relaciok, amelyek a szoveg két kiilonallo részébdl szarmaz-
tathatok, de nem egymastol fliggetleniil kovetkeznek valamelyik részbdl. A szdveget
akkor érzékeljiik koherensnek, ha képesek vagyunk e relaciok érzékelésére és értel-
mezésére. MANN és THOMPSON (1988) rendszere a kapcsolodasi propoziciok azo-
nositasa alapjan térképezi fel a szovegek hierarchikus logikai/retorikai struktarajat.

A Hoey, valamint Mann és Thompson elméleteihez hasonlo elképzelések elonye,
hogy felhasznalasukkal ,,objektiv” (a felszini, lokalis/mikrostrukturalis szinten azo-
nosithato) elemek vizsgalata alapjan kovetkeztetések fogalmazhatok meg nemcsak
a szoveg hierarchikus makrostruktirajara vonatkozdan, hanem annak ,,szubjek-
tiv”’/intuitiv, globalis mindségét illetden is.

A szoveg (mint komplex struktura) stilaris struktiaraval (stiluskohézioval) is
rendelkezik (SzIKSZAINE NAGY 1999: 297; ToLCSVAI NAGY 2005). A szovegekben
a markans stiluseszk6zok ugyancsak (mint pl. hangzasparhuzamok, retorikai kérdés,
mondatsorozatot vagy szovegrészt atfogo stilisztikai alakzatok, stilusutanzas, csak-
hogy néhany példat emlitsek’) nagyban hozzajarulnak a koherens értelmezés kiala-
kitasdhoz.

Osszefoglalasul: a forditasok szdvegszempontli vizsgalata soran a kovetkezd
alap- és (a vonatkozo elméletek alapjan) szarmaztatott, linearis, illetve hierarchikus
rendez6 elv szerint mikodo szovegszerkezeti valtozok szisztematikus vizsgalatara
van sziikség:

7 A stiluskohézio kiilonféle eszkozeinek leirasaval SZIKSZAINE NAGY (1999: 297) foglalkozik
részletesen.



210 Karoly Krisztina

e topikszerkezet = linearis topikfejlodés, mondat/tagmondat-topikok és diskur-
zustopik hierarchikus viszonya

e kohézios szerkezet = kohézios kotések linearis elorehaladasa

e ismétlésszerkezet = hierarchikus makropropozicionalis szerkezet (a szoveg
centralis vs. marginélis mondatai)

e kapcsolddasi propozicionalis szerkezet = hierarchikus retorikai/logikai szer-

kezet
e miifaji szerkezet = hirszdveg linearis szuperstrukturaja®) és hierarchikus ese-
ménystruktiraja

e stilusszerkezet.

A koherencia szovegstruktiraban nyomon kdvethetd dsszetevdit a 2. dbra szem-
1élteti. Az abra a szoveget mint komplex jelenséget (DE BEAUGRANDE 1980) €s mint
komplex rendszert (DE BEAUGRANDE—DRESSLER 1981; ToLCSVAI NAGY 2001:
119) is megjeleniti. Megmutatja, hogy a kiilonféle szovegkomponensek (1) a szo-
vegnek mint nyelvi, tarsadalmi és kognitiv jelenségnek mely 6sszetevoihez tartoz-
nak, illetve (2) a szovegnek mint komplex rendszernek mely szintjén helyezkednek
el. Mivel az egyes elemek szoveggé szervezddése mind mondaton beliili, mind mon-
datok kozotti viszonyok és relaciok eredménye, az abra tartalmazza a szintaktikai
szerkezetet is. A modell az dbra alsé szélén megjelend (stilus-, kohézios, ismétlés-,
topik-, miifaji és retorikai) struktarak jellemz6it és viszonyat tarja fel. Az abra szog-
letes zarojelben tiinteti fel a retorikai szerkezeti elemzés kiindulopontjat képezo, a
két szovegrész kozott fennalld logikai relaciot kifejezd nyelvi eszkdzt, mivel a logi-
kai relaciok (s kovetkezésképp a kapcsolati propoziciok) nem minden esetben jelol-
tek explicit médon.

8 A szuperstruktira értelmezése sokféle a szakirodalomban. Itt — TIRKKONEN-CONDIT
(1985) elmélete nyoman — a szoveg linearis (pl. bevezetés, targyalas, befejezés) részekre
tagolodasat jelenti.



A KOHERENS SZOVEG

mint mint
komplex jelenség komplex rendszer
nyelvi jelenség ‘ ‘ tarsadalmi jelenség ‘ ‘ kognitiv jelenség ‘ procedura ‘ ‘ produktum ‘
nyelvi kontextudlis kognitiv/elmebeli miiveletek komplex
Osszetevok Osszetevok Osszetevok sora struktiira
U U U U
mondaton
belili mondatok kézétti mifaji logikai
(szintakti-
Kai) (szoveg)szerkezeti felépités felépités felépités
felépités
nem strukturalis strukturalis
kohézio kohézié
SZIntaktlki?l stilusesz- Kohéziss lexikai mondat- [loglkfu relacAlot ki- ]Eet elem ko- (lo!cahs)
szerkezeti K2 oszkoz cayss tonik fejezd nyelvi esz- z0ott kapesolat = mikro-
elem gyseg P koz] teremtése struktiira
1 1 U U U
stilaris .y ismétlés- ool miifajspecifikus szu- kapcsologl§§1 propo- ket/tobb .. (linearis)
kohézids topik-fej- o zicid mondat kozott
kapcsola- o kapcsola- P perstrukturalis kom- P = | mezo/szuper-
kotések 16dés (séma=mag+szatel- kapcsolat te- ,
tok tok ponensek : . struktura
lit) remtése
U U U U U U
teljes szoveg . .
stilus- kohézios ismétlés- topik- miifaii szerkezet retorikai szerkezet kapcsolati ha- (hler:qaarlc(::‘lcl)lfus)
szerkezet szerkezet szerkezet szerkezet ulaji szerkeze 16janak megte- = struktara
remtése

2. dbra

A koherencia szovegstrukturaban nyomon kévethetd dsszeteviinek viszonya a széveghez mint komplex jelenséghez és rendszerhez
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