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MASZKULIN ES FEMININ REFERENCIAK A FORDITASBAN
MASCULINE AND FEMININE REFERENCES IN TRANSLATION
SIMIGNE FENY® SAROLTA!

A nyelvek a természetes és a grammatikai nemekre vald kifejezd eszk6zok megléte vagy
hianya alapjan is kiilonbdznek egymastdl. Az orosz nyelv a szdalakokon kifejezésre jutd
grammatikai eszkdzokkel, az angol csupan személyes €s birtokos névmasokkal, mig a ma-
gyar lexikai egységekkel utal a nemekre. Jelen tanulmany angol €s orosz irodalmi alkotasok
és nyomtatadsban megjelent magyar forditasaik alapjan azt vizsgalja, hogy a célnyelvi szo-
vegben milyen nére és férfira utald lexikai egységek jelennek meg, és azok mint forditasi
megfeleldk milyen tizenetet, a forditd részérél milyen latasmodot kozvetitenek. A tanulmany
egy elméleti keretb6l és egy empirikus adatok alapjan 6sszeallitott gyakorlati részbdl all. Az
elméleti keretet a forditdi tevékenységre, a forditas és a hiiség, valamint a forditas és a gender
studies/nemek tudomanya kapcsolatara vonatkozo szakirodalom szolgaltatja. Az empirikus
rész parhuzamos szovegek dsszevetése alapjan gylijtott példakat tartalmaz, és azt szemlélteti,
milyen forditoi stratégiak alkalmasak arra, hogy a magyar nyelv grammatikai rendszerébol
hianyz6 nem-kategoriat a forditd lexikai eszkdzdkkel potolja.
Kulcsszavak: gender, a nemekre val6 utalas, forditasi megfelelok

Languages can be classified according to whether they show grammatical gender or not. Rus-
sian, German or Spanish mark gender on nouns or their modifiers. In English pronouns pre-
sent the only evidence for gender. Hungarian is a language without any grammatical means
for signaling gender. On the basis of English and Russian literary sources, the present study
aims to compare the meaning and message of English and Russian lexical units indicating
gender with their correspondent terms in their authentic Hungarian target language transla-
tions. In accordance with the objectives, the study consists of a theoretical framework and a
part based on applied linguistics research containing empirical data. The theoretical frame-
work is provided by special literature concerning the activity of the translator as well as the
relationship between translation and fidelity, translation and gender studies. The empirical
part contains examples gathered as a result of contrasting source and target language texts.
This part of the study gives explanations of the solutions made by the translators with the aim
of supplementing the category of gender missing from the Hungarian language.
Keywords: gender, gender references, corresponding terms in Hungarian
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Bevezetés

Mint a Miskolci Egyetem egykori oktatdja, az alabbi tanulmannyal dr. Klaudy Kinga
professzornak, szamos kdnyv €s tanulmany szerzdjének, a hazai forditastudomany
kiemelked6 képviseldjének sziiletésnapi koszontéséhez kivanok hozzéjarulni. A
Miskolci Egyetemen a forditasok nyelvészeti szempontok alapjan torténd elemzését
dr. Klaudy Kinga honositotta meg a forditastudomany targykorébe tartozo, érdekfe-
szit6 eldadasaival, a forditas lexikai és grammatikai elemzésén alapulo atvaltasi mi-
veletek oktatasaval, konferencidk szervezésével, a miskolci kollégaknak az orszag
tudomanyos életébe vald bevondsaval. A forditdstudomany iranti elkotelezettsége,
lelkesedése motivald és példaértéki volt az Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék okta-
toi szamara. Megbizhat6 alapokat biztositott ahhoz is, hogy az elméletet a forditas
mas, pl. kulturalis vagy politikai aspektusainak vizsgalatakor is alkalmazzuk. Aldo-
zatos munkajaért az alabbi tanulmannyal mondok kdszonetet. Angol és orosz nyel-
ven irédott szépirodalmi miivek és hiteles, nyomtatasban megjelent forditasaik alap-
jan azt vizsgalom, hogy szépirodalmi miivek forditasaban milyen ndre €s férfira
utalo lexikai egységek fordulnak el6, és hogy azok mint forditasi megfelelok milyen
iizeneteket kdzvetitenek, milyen latasmodot tikkroznek. El6szor a forditas és a gender
kapcsolatat, majd a forditoi tevékenységet mutatom be.

1. A forditas mint ,,hiitlen kedves”

A forditassal kapcsolatban gyakran hangzik el az a megjegyzés, hogy A forditis
olyan, mint a né. Amelyik szép, az nem hii, amelyik hii, az nem szép. Nem is gondol-
nank, hogy ez a szojatékon alapul6 és immar szalloigévé valt allitas, a hiitlen ked-
veshez kapcsolodd metafora, milyen régi keletii. A francia nyelvbdl ered, és a 17.
szazadra vezethet6 vissza. Azota is gyakran idézik a forditastudomanyban. Felmeriil
a kérdés: Vajon miért hozzak a forditast a ndkkel, s mi tobb, egy nem minden nére
jellemzod, negativ jelzével kapcsolatba? Talan azért, mert a franciaban a forditdst
megnevez0 fonév, a traduction nénemd, és raadasul a les belles infidéles szOkapcso-
lat kiilonosen jo hangzasa? Vagy esetleg azért, mert a torténelem folyaman a nék az
irodalmi életben ,,csak” forditoként tevékenykedhettek, 6nalld miivet nem — vagy
csak kivételesen — jelentethettek meg?

A hiitlen kedvessel kapcsolatos metafora nem nyelvi és nem is torténelmi tények-
kel magyarazhato, hanem egyrészt a forditdsrol mint masodlagos tevékenységrol
valo vélekedéssel, masrészt pedig a hdzastarsi hiiség és a forditdasi hiiség kozotti par-
huzam feltételezésével. L.: a hazassagban a hii feleség = (a valdsziniileg) nem szép
nd, ill. szép n6é = hiitlen feleség; eredeti mu hii forditasa = (a valosziniileg) nem szép
forditas, ill. szép forditas = eredeti mii hiitlen forditasa. Az eredeti pedig — ha a
metaforat tovabb fejtegetjiik — a férj, azaz a férfi.

A Biblia tanitdsa szerint a n6 a férfihoz képest masodlagos 1ény, hiszen Isten, aki
szintén férfi volt, elséként Adamot teremtette meg, majd annak oldalbordajabol
,.Szarmaztatta”/alkotta meg Evat. Hasonlo a forditas helyzete is. E18szor az eredetit
alkotja meg a szerz0, amelyet a férfi szerepével szokas azonositani. Ezen gondolat-
menet alapjan, mint ahogyan a né megteremtése, ugyantgy a forditas is masodlagos
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tevékenység. Az eredeti szoveg szerzdje, a férfi, és a forditd, a nd tevékenysége ko-
zOtt azért van mindségi kiilonbség, mert ami a forrasnyelven irddott miiben fellel-
hetd, az mind eredeti, természetes, igazsaghoz hi és torvényszerii. A forditas viszont
az eredetibdl szarmaztatott, derivativ, masodlagos tevékenység eredményeképpen
jon létre, csupan masolat, amely gyakran mesterkélt és hamis. A forditd soha nem
tud ugyanolyat 1étrehozni, amilyen az eredeti.

Ami pedig a hiiséget illeti, az a boldog hazassagnak ¢s a jo forditasnak egyarant
a feltétele kellene, hogy legyen. A hazassagban a feleségnek héazastarsa irant kell
hiiséget tantisitania, a fordité feladata pedig az eredeti szoveghez vald hiiség megte-
remtése. Mindez azt sugallja, hogy a forditoval szemben ugyanolyan kovetelmény
tamaszthatd, mint a hazassdgban a ndvel szemben. Ha a forditas nem hii az eredeti-
hez, a forditot ugyanugy elitélik, mint a hiitlen feleséget vagy a hiitlen kedvest, aki
bint kovetett el (CHAMBERLAIN 1988).

2. A forditéi tevékenység altalanos jellemzése

Annak ellenére, hogy a forditasrél a fenti vélemény még mindig €l a kdztudatban, a
forditok nagy része mégis biiszke arra, hogy fordito lehet, hiszen annak, hogy vala-
kibdl forditd valjon, komoly feltételei vannak. Ezzel kapcsolatban egy 6kori gorog
ird, Aristeias szavait idézzik:

“After three days Demetrius took the men with him and crossed the
breakwater. There he called a meeting in a mansion built by the se-
ashore, magnificently appointed and in a scheduled situation, and called
upon the men to carry out the business of translation, all necessary app-
liances having been well provided. And so they proceeded to carry it
out, making all details harmonise by mutual comparisons. The
appropriate result of the harmonisation was reduced to writing under
the direction of Demetrius. This session would last until the ninth hour,
and afterwards they would break up to take care of their bodily needs,
all their requirements being lavishly supplied.” Aristeias, around 130
B.C. (WAGNER-BECH-MARTINEZ 2002, CRONIN 2003).

A gorog ir6 az angolul ismertetett torténetben azt meséli el, hogy az izraeli tor-
zsekbol 72 forditot valasztottak ki, majd elvitték 6ket az Alexandria melletti Pharosz
szigetére. Bemutatja, hogy milyen szigoru koriilmények kozott kellett kirdlyi utasi-
tasra a zsidok bibliai torvényeit gorogre forditaniuk. A fenti sorokat

azért idézik még napjainkban is a forditasrol sz616 tanulmanyokban, mert ez a fordi-
tasi szituacio szdmunkra tobb szempontbol is aktudlis, fontos {izeneteket tartalmaz.
Mindenki, aki forditassal foglalkozik, felfedezhet benne olyan mozzanatokat, ame-
lyek napjainkban is érvényesek. Ezek a kovetkezok: a forditas fontos tevékenység,
mar az 6korban is miivelték. A forditashoz mar akkor is nyugodt kériilményekre volt
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sziikség. Iddigényes tevékenység volt, amelyhez kiilonboz6 segédeszkozok is rendel-
kezésre alltak. Ezek a feltételek napjainkban is elengedhetetlenek. Azok a kutatok,
akik a globalizaci6 forditastudomanyra gyakorolt hatasaval foglalkoznak, a fenti idé-
zet kapcsan azt hangsulyozzak, hogy mar idészamitasunk el6tt is mennyire fontos
szerepet toltottek be a forditasban a technikai segédeszk6zok (CRONIN 2003). Igaz,
nem olyanok voltak, mint manapsag. Azok viszont, akik az Eur6pai Unidban latnak
el forditoi feladatokat, megdobbenve €s értetleniil szembesiilnek a fent idézett szo-
vegben el6forduld men fénév kapcesan azzal, hogy az 6korban forditassal férfiakat
biztak meg. A briisszeli forditok sajat tapasztalataik alapjan azt hangsulyozzak, hogy
napjainkban Briisszelben nemcsak férfiak forditanak, hanem ndk is (WAGNER-
BECH-MARTINEZ 2002). Ez a megjegyzés adta az 6tletet, hogy a bemutatott szove-
get tobb személlyel is lefordittassam.

3. Egy forditassal kapcsolatos felmérés ismertetése

A Miskolci Egyetemen forditoi képzésben részesiilé hallgatoknak hazi feladatként
jeloltiik ki a fenti szovegrész leforditasat. Arra vonatkozoan, hogy mire figyeljenek,
szandékosan nem adtunk semmilyen instrukciot. A forditast 19 hallgatéd adta be, és
nem kis meglepetést okozott szdmukra, hogy mire is kivancsi, aki a forditasukat ér-
tékeli. Elorebocsatottam, hogy nincs ideélis forditds, nem létezik csupan egyetlen
idvozitd megoldas. A 1ényeg az, hogy dontésiiket meg tudjak indokolni. A men f6-
név forditasi megfeleldi a kovetkezok voltak: 12 £6: men — férfiak; 6 £6: men —em-
berek; 1 f6: men —tudosok. A férfiak és a tudosok megoldast azzal indokoltak,
hogy az okorban szellemi tevékenységet nék nem folytattak, idegen nyelveket nék
nem beszéltek. Akik pedig az emberek megoldast valasztottak, szintén azzal érvel-
tek, hogy amikor az emberek fénevet halljuk, akkor (nem mindig, de) leggyakrabban
mégis férfiakra gondolunk. Mivel a man f6név emberi 1ényt és férfit egyarant jelent-
het, csupén a szotari jelentés alapjan sem nehéz eldonteni, hogy Demetrius az Otes-
tamentum forditasat valéban kimondottan férfiakra bizta-e. Torténelemmel és tarsa-
dalommal kapcsolatos ismereteink alapjan semmi okunk ebben kételkedni, hiszen
tudjuk, hogy az 6korban, majd azt kdvetden is, szellemi tevékenységet altalaban fér-
fiak folytattak. A nék csak a kozépkorban kapcsolodhattak be a forditoi tevékeny-
ségbe, és akkor is elsdsorban a vallasos szovegek forditasa kapcsan. Ez az egyszerti
példa is azt sugallja, hogy forditaskor nem elegendd csupan a két nyelv szokincsének
és grammatikai rendszerének ismerete, hanem azokat ki kell egésziteni pragmatikai,
kulturalis és politikai, ezeken beliil pedig a nemek tudomanyaval kapcsolatos isme-
retekkel is.

4. Forditastudomany és gender studies kapcsolata

A forditastudomanyban mar az 1980-as években elterjedt az az allaspont, hogy a
forditas nemcsak nyelvek, hanem kultarak, ezen beliil ideologiak kozotti kdzveti-
tésre is alkalmas (VERMEER 1986). A tarsadalomban és a kultiraban egyre nagyobb
hangsulyt kapott a gender-tudatossadg, amely nemzetk6zi viszonylatban nemcsak
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hogy visszhangra talalt, de a forditdstudomanyban is helyet kapott, és a forditas gya-
korlataban is markansan tiikr6z6dott. Magyarorszagon viszont a gender-lingvisztika
és a forditastudomany egymasra talalasa sokkal késébb kdvetkezett be, mint az an-
golszasz nyelvteriileteken, Spanyolorszagban, Németorszagban vagy Oroszorszag-
ban. Véleménylink szerint a lemaradasnak nyelvi okai is vannak, hiszen a magyar
nyelvben nincsenek olyan grammatikai kifejez6 eszkdzok, amelyekkel példaul uj,
feminizalt format és jelentést adhatnank a szavaknak, mint ahogyan azt megtehetik
a franciak a maternell, homoindividuell, essentiell lexikai kodegységek esetében
(FLoTow 1997). Ez forditaskor nagyon fontos, hiszen ilyen apronak és egyszeriinek
tiind modositasokkal a fordito lizenni tud olvasdinak. Idegen nyelvrdl magyarra tor-
ténd forditaskor hasonld hatast grammatikai eszkozokkel nem lehet elérni, ezért a
forditdk csak lexikai eszkdzokhoz, legtobbszor a nd fénévnek €s szinonimainak ki-
emeléséhez, betoldasahoz folyamodhatnak.

Vizsgaljunk meg egy masik példat is! Ahhoz, hogy a sokat idézett | hired a
worker (JAKOBSON in BART-KLAUDY 1985) mondatot oroszra forditsuk, egy egész
sor nyelven kiviili informaciora van sziikségiink. Tudnunk kell, befejezett volt-e a
cselekvés, vagy sem, és ennek alapjan valasztanunk kell a folyamatos és a befejezett
igék koziil. Jelen dolgozat szamara viszont ennél sokkal fontosabb a kovetkezd: a
forditonak azzal is tisztaban kell lennie, hogy a személy, aki a kijelentést teszi, vala-
mint az, akit alkalmaznak, férfi-e vagy né. Az orosz igealaknak ugyanis mult idében
kiilon himnemii, nénemii, semleges nemti és tobbes szamu alakjai is vannak. A no-

srer

minansokat is egyeztetni kell (JAKOBSON in BART-KLAUDY 1985).

5. Nemek és nyelvek

A nyelveket harom csoportba soroljak annak alapjan, hogy milyen eszkdzokkel ké-
pesek a nemekre utalni. Ezek a kdvetkezok:
e anem kategériat morfologiai eszkdzokkel kifejezd nyelvek, angolul gram-
matical gender languages, ilyen pl. az orosz, a német és a spanyol;
e anemekre névmasokkal utalo nyelvek, angolul languages with pronominal
gender systems, idesorolhato pl. az angol;

cres

valo tartozast lexikai elemekkel kifejezé nyelvek, angolul

languages without any grammatical means for showing gender, ilyen pl.
anyanyelviink, a magyar (CORBETT 1991).

A legtobb indoeurdpai nyelvben a grammatikai nem kategoridja alapjan oszta-
lyozhatok a fonevek, amelyekkel a mellékneveket, névmasokat, egyes esetekben, pl.
a szlav nyelvekben, igy az oroszban is még az igék mult ideji alakjat is egyeztetni
kell. A nyelvek morfologiai eszkdzei meghatarozzak, hogy az egyes nyelvparok és
forditasi iranyok fliggvényében milyen stratégidk alkalmazhatok, és hogy az alkal-
mazott stratégiak milyen tobbletet hoz(hat)nak 1étre a forditasban.
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6. Nemek és forditéi stratégiak

A forditast megel6zden a forditd szemantikai, grammatikai és asszociacidkon ala-
pulo elemzést végez (NIDA-TABER 1969). A grammatikai elemzés soran problémat
jelenthet a fordité szamara, hogy bizonyos nyelvekben 1étezik a grammatikai nem
kategoridja, mig mas nyelvekbdl hianyzik. Mint ahogy arra mar korébban is utaltunk,
ha az angol worker fénevet oroszra kivanjuk forditani, kiegészité informaciora van
sziikséglink. Tudni kell, hogy a munkas férfi vagy n6, és ennek alapjan kell a him-
nemi vagy a nOnemdi fonevet kivalasztani. Ezt az 4tvaltasi miiveletet a forditastudo-
manyban konkretizalasnak nevezik. Ha pedig egy ilyen egyszerti mondatot szeret-
nénk magyarrol angolra forditani, hogy Nagyon izgatott volt, tudnunk kell, hogy a
szoban forgd személy férfi-e vagy nd, mert csak ezen ismeret birtokdban tudjuk az
alanyt, azaz a megfelelé névmast kivalasztani. Az angol nyelvben napjainkban mar
csak a he/she/it személyes névmasok ¢és a his/her birtokos névmasok 6rzik a nyelv-
ben korabban meglévo nyelvtani nem kategoriat.

Ha a nem kategoriaval rendelkezd nyelvekrdl, pl. oroszrél vagy németrdl kell
olyan nyelvre forditania, amelyben csak a névmasok (pl. angol) vagy esetleg azok
sem utalnak a nemekre (magyar), a forditonak el kell dontenie, hogy milyen stratégia
lenne a legalkalmasabb arra, hogy a célnyelvben a szereplok nemét kifejezésre jut-
tassa. A tovabbiakban ezekbdl a stratégiakbol mutatunk be néhéanyat.

7. Parhuzamos szovegek Gsszevetése

Jelen fejezethez Roald DAHL Parson’s Pleasure / Jambor 6romok cimii novellas
kotetét, John OSBORNE Look Back in Anger / Diihongd ifjusdg cimil szinmiivét, va-
lamint Mihail BULGAKOV A Mester és Margarita cimii regényét és a felsorolt miivek
magyar forditdsat hasznaltam fel annak vizsgalatara, hogy a magyar forditasokban
milyen megfelel6i vannak a man és a woman, a uenosex, a JiceHuuna €s a deguya
féneveknek és szinonimaiknak, az angol he / she és az orosz on/ona személyes név-
masoknak, valamint az orosz nénemt foneveknek. Megvizsgaltam azokat az esete-
ket is, amikor az eredetiben nem szerepel nére vagy férfira utal6 lexikai egység, de
a forditasban igen.

Parhuzamos szdvegek dsszevetésekor mar korabban is tapasztaltuk, hogy a for-
ditok a nét és a férfit jelolo fonevek célnyelvi valtozatat illetden gyakran olyan meg-
oldasokat valasztanak, amelyek jol tiikrozik, hogy a tarsadalom tudataban milyen
sztereotipiak alakulnak ki a két nemrol (pl. he — professzor; she — asszony, me-
nyecske, cseléd, fehérnép, ndcske stb.). Maskor viszont a szovegosszefiiggés, a kon-
textus figyelembevételével, valamint sajat tudasa, forditdoi kompetencidja alapjan
dont a fordit6, majd valasztja ki a leginkabb megfelel6 célnyelvi valtozatot. P1. The
old man — Az o6reg haldsz, man — katona, woman — menyecske, she — Miss King;
he —Ashenden; him — a bdcsit; he — a grof, a fiatalember, a papunk, az éreg; his
sleeve — a boltos kabatujja; she — a ldany, to her — a huganak; friend—bardind
stb. (KLAUDY-SIMIGNE 2000: 177-178; 246-248).



Maszkulin és feminin referencidak a forditasban 233

7.1. A woman és a girl fonevek konkretizdaldsa a magyar forditisokban

Dahl egyik novellaja a The Landlady cimet viseli. Szdtari megfeleldje alapjan lehe-
tett volna hdztulajdonosnd, vendéglosné vagy fogadosné is. A novellabol azonban
kidertil, hogy itt egy, a mil indulasakor kedves, aranyos, dreg holgyrdl van sz6, aki
lakasaban idegeneknek ad szallast. Egy olyan lakas tulajdonosa, ahol a kandalloban
ég a tliz, a szoba kellemesen berendezett. Ezért tanacsos a szotari megfeleloknél va-
lamivel konkrétabb és kedveskeddbb kifejezéssel illetni; inkabb illik Adzinéninek,
mint mondjuk fogadosnénak titulalni.

)

The landlady — A hazinéni

Amikor a Diihéngd ifjusag t6hose, Cliff kedves hangon beszél a feleségérél, a girl
fonévvel utal ra. A fordit6 ezt a kovetkezOképpen érzékelteti: girl — kislany, girl —
szépsegem. Amikor ironikusan beszél rola, altaldban a woman fénévvel illeti. Ezt a
forditd asszonykamnak forditja. Ez a fénév a magyar nyelvben kedves, bajos fiatal-
asszonyra utal, de a szinmiiben a fiatalember ezt is glinyolddva mondja, mikézben a
mama ¢és az apuska ,hercegi modorat’ emlegeti.

)

girl — Kislany

You are a brave girl. (OSBORNE 54)
Bator kislany vagy. (OTTLIK 55)

®)

woman — asszonykdam

Yes, that’s the little woman’s family. (OSBORNE 38)
Igen, ez az én asszonykdm csalddja. (OTTLIK 39).

7.2. Személyes és birtokos névmasok konkretizdldsa

A vizsgalt miivek forditasaban az angol személyes és birtokos névmasok (she, her)
forditasi megfeleldi a legtobb esetben a kovetkezok voltak: az asszony, a lany, a né
és a neéni. A fordité az asszony fonévvel idegen, falusi nére, a néni fénévvel a sze-
replok kozotti korkiilonbségre utal. A néni fonév ezenkiviil kedveskedd hangvételi;
kozeli ismerdst jelol, és a beszélonek az iranta érzett tiszteletét is kifejezi. A lany
fonevet a szerepld életkora alapjan valasztotta a forditd, hiszen ez fiatal nére utal.
Korantsem ennyire nem-semleges a forditas egy olyan szitudcidban, amelyben
két fiatalember az egyikiik feleségének baratngjérél beszélget. Ugy tiinik, nem ked-
velik a szoban forgd nonemd 1ényt, és ez a forditasbol sokkal jobban kidertil, mint
az eredetibdl. Tipikus, lenézé megnyilvanulasnak vagyunk tanui egy megvetett, gyti-
161t, utalt személyrél. Ugy érezziik, arrél a nrél beszélnek, akit valosziniileg szeret-
nének ,,megszerezni”, de a beszélgetést megelézoen ez a terviikk még nem sikeriilt.
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@)

she — a dog

What does she want? (OSBORNE 76)
Mit akar ez a dég? (OTTLIK 77)

Osborne szinmiivének fohése a kovetkez6 monologban ironiaval beszél felesége
hozzatartozo6irol, akikre az alabb kiemelt szavakkal és kifejezésekkel utal:

2)

Brother — sogor; wonder —csodagyerek; mother — az anyja; evil minded — a
gonosz boszorkdny

Have you ever seen her brother? Brother Nigel? The straight-backed, chinless won-
der from Sandhurst? | only met him once myself. He asked me to step outside when
I told his mother she was evil minded. (OSBORNE 34)

Nem talalkoztal még a batyjaval? Nigel ségorral? A peckes, behuzott hatu csoda-
gyerekkel, Sandhurst diszével? Nekem is csak egyszer volt szerencsém hozza. Kihi-
vott, hogy verekedjiink meg, amikor szemébe mondtam az anyjanak, hogy gonosz
boszorkdny. (OTTLIK 35)

A brother forditasi megfelelSje, a sdgor a rokonsagi viszonyokat konkretizalja. Igy,
hogy nem elézi meg birtokos névmas, tavolsagtartast fejez ki. A wonder megfelel6je
a csodagyerek. Bar itt betoldast is végrehajtott a forditd, noha a célnyelvi kifejezés
nem konkretizalja a szerepl6 nemét. Igaz, ebben a kontextusban nincs is ra sziikség.
A mother megfeleldje az anyja, amely a szerepldnek az anyodsaval valo tavolsagtar-
tasan kiviil némi ironiat, utalatot is kifejez. Az evil minded szerkezet forditasa a go-
nosz boszorkany. Ebben a szerkezetben a negativ tulajdonsag nemcsak a jelzGbe,
hanem az azt kdvetd fonévbe is beépiil. Az utdbbi szerkezet duplén tartalmazza a
negativ referenciat. Mar6 guny jellemzi az apdsarél vald vélekedést is, amikor a her
Daddy megfeleldje a forditasban az & apuskdja lesz. A forditas talan még az erede-
tinél is jobban kiemeli a hazastars sziileihez és nem csak a ndkhoz kapcsolodo nega-
tiv sztereotipiakat.

7.3. A nd, az asszony, az ember fonevek betolddsa

A forditok gyakran a kontextus alapjan dontenek gy, hogy betoldjak a nére vagy a
férfira utalo féneveket ott is, hol azok az eredetiben nem szerepelnek.

Dahl novellajaban fordul elé egy kozmetikai készitményekrdl, arckrémekrél
sz016 kontextusban a kovetkez6 ididma: It s selling like hot cakes. Mivel kozmetikali
készitményeket elsdsorban nék vasarolnak, a forditdé a magyar megfelel6 elé betoldja
a nok fénevet: a ndk veszik, mint a cukrot. Ez a betoldas itt forditéi dontés eredmé-
nye, célja, hogy kiemelje a vasarlast mint tipikus n6i szokast.
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1

0 — a nok

...it’s selling like hot cakes. (DAHL 216)
...a ndk veszik, mint a cukrot (BORBAS 217)

A kovetkezd, orosz nyelvii példdban egy ndre utald, nénemtii fénév helyett hasznal a
fordité jelzds fénevet, amelynek fénévi komponense a nd.

)

He3nakomka — ismeretlen né

...Macmep u He3HAKOMKA noobuiu opye opyea max kpenko... (BYJITAKOB 510)
...a Mester és az ismeretlen nd olyan erdsen megszerették egymast, ...(SZOLLOSY
137)

Gyakran a nyelvek grammatikai rendszere kényszeriti ki a betoldast. Megfigyelhet-
jiik, hogy az oroszrdl és angolrol magyarra forditott szovegekben sokkal gyakrabban
fordulnak el6 a nd, az asszony, a férfi, az ember fénevek, mint az eredeti szovegek-
ben. Az orosz nyelvben implicit moédon a szavak végzddése utal a grammatikai
nemre. Ezt magyarul a fordito csak gy tudja visszaadni, ha a nd, az asszony, a férfi
fonevek betoldasaval kibontja, explicitté teszi a szereplok nemét. Bulgakov regény-
ének és magyar forditasanak egybevetésekor az emlitett lexémak betoldasara vonat-
kozoan a kovetkezo példakat talaljuk: epascoanun — uriember, epascoanka — fia-
tal né. Ez a két példa azért is érdekes, mert a két fénév alapjelentése: polgartars és
polgartarsné. Ezekkel a lexémakkal korabban nemcsak a Szovjetunidoban lako férfi-
akra és nokre utaltak, hanem hivatalos megszolitasi formaként is hasznaltak. A ma-
gyar valosagba viszont mar akkor sem illett volna a

polgartars, illetve polgdrtarsné megnevezés, amikor a konyv magyar forditasa ké-
sziilt.

A né, hélgy, lany fénevek betoldasat szemléltetd tovabbi példak:

3)

eoxcamasa — a vezetonod; konoykmopuia — kalauznd; noamecca — koltono;
KuHoaxkmpuca — filmszinésznd; kpacasuya apxmexkmop — a szépséges épitészno;
cyoomoiika — mosogatolany; npuxooawas — bejarond; gpenvouwepuya — fel-
csernd; kaccupwa — pénztarosnd; noanas oaonounxka — dus idomu szoke holgy;
opronemka — barna haju fiatal né; monoas poocmeennuya — rokonldany.

Osszegzés

A kutatas 0sszegzéseként leszogezhetjiik, hogy a ndre utalo lexémak idegen nyelvrol
magyarra torténo forditasa a forditét mindig gondos mérlegelésre, majd ennek alap-
jén valasztasra kényszeriti. Az angol személyes ¢és birtokos névmasok, valamint az
angol és az orosz nére utald fonevek forditdsakor altalaban olyan megfeleloket va-
lasztanak a forditok, amelyekhez nem fiiz6dik negativ konnotécio. Kivételt képez-
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nek azok az esetek, amikor az eredetiben hangzanak el a n6rél mint ostoba és alsébb-
rendll 1ényrdl olyan allitasok, amelyeknek negativ szinezetét a forditasban is érzé-
keltetni kell. Ezek a vélekedések kozvetleniil a szereplok nézépontjat tiikrozik, akik
megjegyzéseikkel a ndk magabiztossagat és Onbecsiilését szandékoznak alaasni.
Leggyakrabban konkretizalast alkalmaznak a forditok, bizonyos esetekben a szitud-
ci6 alapjan, maskor viszont grammatikai kényszer kovetkeztében valasztjak ki a leg-
alkalmasabb forditasi megfelel6t.
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