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INTEZMENYI EKVIVALENCIA!
EQUIVALENCE OF INSTITUTIONS
SZABO MIKLOS?

A forditds elméletének és gyakorlatanak egyik alapproblémaja az ekvivalencia biztosithato-
saga. A szerz6 az ezzel kapcsolatos kérdéseket egy specifikus teriileten: a jogi szaknyelvi
forditadsok korében veszi vizsgalat ald. Ehhez els6 1épésben feleleveniti az ekvivalencia mi-
benlétére vonatkozd magyarazatok sokféleségét. Ezt kovetden a jogi szaknyelv forditasanak
feltételrendszerét tekinti at, harom lépésben. Az els6 kettd arra a folyamatra iranyitja a fi-
gyelmet, hogy az eredendden egységes jog (a romai jog) és egységes jogi nyelv (a latin)
nemzeti jogrendszerekre és nemzeti nyelvekre darabolodott; a harmadik pedig a nemzeti jogi
szaknyelvek kozotti forditasi feladat specifikumat targyalja. Végiil az intézményi ekvivalen-
cia fogalmanak bevezetése kinal értelmezési keretet e specifikus feladatra, azzal a megfon-
tolassal élve, hogy a jog k6zos gyoker(i intézményi struktiraja kinalja a forditasokhoz sziik-
séges ekvivalencia alapjat.

Kulcsszavak: forditas, jogi nyelv, ekvivalencia, nemzeti jogrendszerek k6zos gyokere,
nemzeti jogi nyelvek kozds gyokere

One of the basic problems of translation theory and practice is the possibility of ensuring
equivalence. The author of this paper investigates related issues in the specific field of legal
translations. The first step to this is to look at the wide variety of explanations concerning the
nature of equivalence. Next, an overview in three steps is given about the system of condi-
tions for translating legal language. The first two steps focus on the process when originally
uniform law (Roman law) and the uniform legal language (Latin) were divided into national
systems of law and national languages, respectively; while the third discusses the specifics
of translating from one national legal language into another. Finally, the introduction of the
concept of the equivalence of institutions offers an interpretation framework for this special
task considering that the basis of the equivalence necessary for translation is provided by the
institutional structure of law, having a common root.

Keywords: translation, legal language, equivalence, common root of national systems of
law, common root of national languages of law

A forditassal szembeni legnagyobb kihivas az ekvivalencia biztositasa. Az ekviva-
lencia jelentése: egyenértékiiség; s az egyenértékiiségbol kovetkezo felcserélheto-
ség. A forditas alapproblémédja éppen ez: mikor mondhatjuk két (a forrasnyelvi és a
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célnyelvi) kifejezésrol vagy szovegrdl, hogy egyenértékiiek, tehat felcserélhetoek.
Mondjuk egy okori gorog szovegnek van német és van angol forditasa — mindegy-e,
melyiket vessziik kézbe, ha mindkét, szamunkra idegen nyelvet azonos mértékben
birtokoljuk. Klasszika-filologusokat olvasva ugy latjuk: nem; sét, egyazon cél-
nyelvbe kiilonb6z0 forditdk altal atiiltetett szovegek ekvivalenciaja is kérdéses lehet.
Intuitive rogzithetjiik tehat, hogy az ekvivalencia nem binaris, hanem fokozatos ter-
mészetii. Erdeklédésiink a tovabbiakban arra iranyul, hogy ez a fokozatossag azonos
mértékii-e egy-egy nyelv regiszterei kozott; nyilvanvaloan nem, s ez esetben hol all-
nak a fokozatossagi skalan a szaknyelvek, kozottiik pedig kiilondsen a jogi nyelv.

1. Ekvivalencia

Az ekvivalencia ,,0-foka”, vagyis origoja a — formalis — logikai ekvivalencia. Ez
esetben olyan metalogikai jelrél van szo, amelynek jelentése szerint a jel két oldalan
allo logikai sémak igazsagértéke (igaz vagy hamis volta) egyezik meg egymassal, s
ezért az igazsagmegorzo levezetésekben felcserélhetdk a kovetkeztetés érvényessé-
gének veszélyeztetése nélkiil. Igy pl. p és q alternacidja (per definitionem) egyenér-
klasszikus extenziondlis logikaban, ahol a kijelentések kizarolag az altaluk hordozott
igazsagértékkel jatszanak szerepet a kdvetkeztetésekben. Beférkézik azonban a ké-
tely az intenzionalis logikai ekvivalenciaba, amely a kijelentések (definialt) jelenté-
sét is beemeli a logikai kdvetkeztetések érvényességi feltételei koz¢é. Ha igaz az,
hogy ,Péter fut’ és igaz az is, hogy ,Péter le akar fogyni’, akkor az extenzionalis
logikaban igaz lesz a konjunkciojuk — [Péter fut] & [Péter le akar fogyni] —, mikdz-
ben az intenzionalis logikdban hamis lehet az, hogy [Péter fut] mert [Péter le akar
fogyni]. Az ekvivalencianak ekkor mar nem az 6sszekapcsolt mondatok igazsagér-
tékei, hanem az intenzionalis funktorral 6sszekapcsolt allitas (propozicid) és a valé-
sag kozott kell fennallnia; ekkor teljesiilnek az allitas igazsagfeltételei. De ez még
csak a jelentés ,klasszikus realista” vagy ,,tiikrozés” elmélete: a jelentés a valosag
leképezése. A Wittgenstein Tractatus logico-philosophicus-at még uralé ezen szem-
1élettel® 6 maga szakitott a Filozdfiai vizsgdléddasok-ban, arra jutva, hogy a jelentés
az életformat kitevé gyakorlatba agyazodik, amely nem igazsag-, hanem alkalmaz-
hatosag-feltételeket jelol ki: milyen feltételek mellett hasznalhaté helyesen a kife-
jezés.*

fgy jutunk el a forditas alapszerkezetéig. Kiindulopontként az igazsagnak a nyelv
tikrozéselméletén alapuld megfeleléselméletét vehetjiik: Veritas est adequatio rei et
intellectus — Az igazsag a dolog ¢és az értelem (értsd: a dologrél az értelem altal ki-
alakitott mentalis kép) megfelelése. A forditasra parafrazalva: Translatio est adequ-
atio intellectus et intellectus — A forditas a(z egyazon dologrol alkotott) mentalis

3 4.431.[...] Akijelentés nem mas, mint igazsagfeltételeinek kifejezése.” (WITTGENSTEIN
2004: 50) Legnépszeriibb, Kripke altal is hasznalt példaja szerint (KRIPKE 1982 :73) az
,A macska a 1abtorlén van’ kijelentés akkor igaz, ha A MACSKA A LABTORLON VAN.
,116. [...] Mi a szavakat metafizikai hasznalatuktol Gjra visszavezetjiik mindennapi al-
kalmazasukra.” (WITTGENSTEIN 1998: 80)
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képek egymdasnak valé megfelelése. Eltlinik (hattérbe szorul) a dolog, marad a kép
—a jel. A forditas e megkdzelitésben a forrasnyelvi szoveg és a célnyelvi szoveg
egyenértékiisége, tehat felcserélhetdsége, behelyettesithetdsége (KLAUDY 1999: 88;
149).

Ha viszont lemondunk a val6sagrdl mint — legalabbis naiv eléfeltételezéssel élve
— objektiv mércérdl, akkor talalnunk kell helyette valamilyen mas kdzos nevezot,
amely alkalmas az ekvivalencia megallapitasara és igazolasara. Ennek a kovetkez-
ménye az lesz, hogy az ekvivalencia csak fokozatos, csak megkozelitd lehet, amely
csak tobbé-kevésbé, de még elfogadhatéan alkalmas arra, hogy a forrasnyelvi szoveg
helyébe Iépjen. Az alkalmazott mérce szempontjabol lehet kiilonbséget tenni elmé-
letek vagy iskolak kozott. Klaudy Kinga ezek koziil ismerteti Catford felfogasat, aki
— a formalis megfelelés ritka esetein tul — a szoveg-ekvivalencia feltételeként a szi-
tuative relevans jegyek azonossagat, vagyis az egyazon szituacidban megjelend
megnyilvanulasok felcserélhetdségét kivanja meg (KLAUDY 1999: 90-91). Ett6l né-
mileg kiilonbozik Nida megkozelitése, aki a formalis (nyelvileg egy az egyben meg-
feleltethetd) ekvivalencian til a dinamikus ekvivalenciat nevesiti, amely a c¢l-
nyelvi beszél6 — a befogadd (olvaso, hallgatd) — szempontjat tekinti mércének: a nala
azonos hatast keltd, azonos reakciojat kivaltd forditas lesz egyenértékii (KLAUDY
1999: 91). Tovabbi, a formdlishoz képest atmeneti tipust képez a fakultativ és a
hozzavetéleges ekvivalencia (KADE); a kommunikativ és a funkcionalis ekviva-
lencia (JAGER); a denotativ, konnotativ, textinformativ, pragmatikai ekvivalen-
cia (KOLLER) sth. (KLAUDY 1999: 93-99). Klaudy a maga részérdl a referencialis
egyenértékiiséget a (referalt) valosighoz méri, a kontextualis ekvivalenciat a szo-
vegen beliil elfoglalt (azonos) szerephez, a funkcionalis azonossagot pedig a cél-
nyelvi befogaddk korében betoltott szerephez (KLAUDY 1999: 99-100). Megoszla-
nak tehat a vélemények, de szoroédasuk kicsi.

2. A jogi szaknyelv forditasa

A kovetkezo kérdés az, egyforman alkalmasak-e a fenti és a tovabbi elméletek bar-
mely forditasi tevékenység leképezésére — a vasuti menetrendtdl a hési eposzig. Az
igy feltett kérdés eldrejelzi a ra adhatd valaszt: természetesen nem. A kiilonféle
nyelvvaltozatok kiilonb6z6 mércéket allitanak — mert allithatnak — a forditas és az
abban megmutatkozo6 ekvivalencia elé. Minket jelenleg a szaknyelvek s azokon beliil
kiilondsen a jogi nyelv érdekel .’

> Bar e tekintetben nem egységes a szohasznalat, mi nyelvvaltozaton a nyelvnek (mint

jelrendszernek) elsGsorban a szokészletben megmutatkozo valtozatossagat; regiszteren a
beszédnek, pontosabban kommunikacionak (mint nyelvhasznalatnak) a valtozatossagat
értjiik, alkalmasint egyazon nyelvvaltozaton beliil. igy regiszter pl. a koznyelv hasznala-
tanak azon két valtozata, amelyeket B. Bernstein ,,korlatozott”, illetve ,.kidolgozott” kod-
nak nevez (magyarul lasd pl. BERNSTEIN 1974: 178-188. és az ottani hivatkozasokat).
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2.1. A nyelv ., szétdifferencidloddsa”

Ez bizony nem tal sz&ép és nem til magyar sz6 — de hat ha lehet 6sszenézni, lehet
szétnézni is; ha lehet 6sszekiilonbozni, lehet ,,szétkiilonbozni” is; s akkor miért ne
lehetne passziv is: ,,szétkiilonbozddni”. A kifejezéssel arra a fiktiv kiindul6pontra
kivanunk utalni, amely a nyelv valamiféle alapallapotara, origdjara mutatna ra,
amelyhez képest a nyelvvaltozatok deviacioként értelmezhetéek. Ehhez hasonlé egy
geometriai szerkesztés elsd 1épése: ,,vegyiink egy tetszdleges pontot a kordn ki-
viil...”. Természetesen tudjuk, hogy a nyelv — minden nyelv — nyelvvaltozatok
egyiitteseként, 6sszességeként 1étezik, s nemcsak analitikai, hanem torténeti értelem-
ben is. A feltevés lehetdsége azonban mélyen gyodkerezik az emberi kultirdban,
amint azt Babel tornyanak példazata is 6rzi,® s amelynek messzemend kdvetkezmé-
nyeit pl. Umberto ECo (1998) tarja az érdekl6dok elé. S ez a lehetdség mégis — leg-
alabb részlegesen — valosagga valhat; ami a standard nyelvvaltozatok tijan érhetd
tetten.

Ezek koz¢é a koznyelv és az irodalmi nyelv sorolhaté mint a nemzeti nyelv be-
sz€lIt és irott valtozata. Plauzibilisnek latszik az a feltételezés, hogy a nemzeti nyel-
vek kialakulasaban az irott (gyakran a bibliaforditasok altal indukalt) nyelvnek volt
meghatarozé szerepe. Ha viszont a standard nyelvvaltozatokat a viszonylag késén
szinre 1épé (modern) nemzetek 1étéhez kotjiik (bar nem vagyok biztos benne, hogy
ezt mindenki igy érti, aki ,,nemzeti nyelv’-rol beszél’), kezelniink kell az ezt meg-
el6z6 normativ nyelvvaltozatokat is. Erre egy lehet6ség a ,,népnyelv” beszElt és irott
valtozatanak bevezetése (pl. NYIRKOS 1981: 20). A Platontdl Saussure-ig uralkodo
felfogas szerint a beszéd és iras viszonyaban a beszédet illeti az elsddleges és meg-
hataroz6 szerep, hiszen az iras csak ,,a jel jele”, s a valosagon, amit mar megrontott,
hogy jellé alakitottuk at, tovabb ront, hogy e jeleket is jabb (egycsatornas és linea-
ris) jelsorozatta forditjuk at. Azt a sejtésiinket, hogy a normativ nyelvvaltozatok ko-
z6tt (és hat minden nyelvvaltozat normativ bizonyos nyelvi kdzosségen beliil) mégis
az irott nyelv a meghatarozo, Derrida emeli — meggy6z6 — (nyelv)filozofiai tétel
rangjara (DERRIDA 2014). Ervelésének magva az, hogy a nyelvben rejlé lehetdségek
teljes kibomlasa csak az irasbeliség utan és altal kdvetkezik be.

Az irasbeliség sok kovetkezménye koziil szamunkra most a szoveg rogzitettsége
bol egy masik, mesterséges, tovabbi szovegek altal alkotott kontextusba valo athe-
lyezettsége bir jelentdséggel. A (szép)irodalmi és az azon kiviiliek koziil minket el-
sOdlegesen érdekld jogi nyelv kozott vannak hasonlosagok és vannak kiilonbségek.
Hasonlosag, hogy mindkettd autoritativ modon rogzitett, vagyis megvaltoztathatat-
lan; hogy mindkettdnek van (tényleges vagy vélelmezett) szerzdje; s hogy mindketto
értelmezése eldzetesen rogzitett kanonokhoz van kotve (GADAMER €. n.: 33; BART-
HES 1996: 13). K6zosek abban is, hogy mindkettd ,,csindlés, alkotas™ (,, poiesis”)
produktuma, ami a jogi szovegek esetében nyilvanvaldan eldzetesen rogzitett kano-

6
7

Vagy még emelkedettebben: ,,Kezdetben vala az Ige...” Jan.1.1.
A modern nemzet szinrelépéséhez lasd Szlics Jend munkassagat (féleg Szucs 1974).
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nok szerint mehet végbe; a (sz€p)irodalmi szovegek esetében is, bar (talan) nem nyil-
vanvaldan. A miifaj, a stilus, a versforma, a prozddia stb. azonban éppen elég kotott-
séget jelent az utdbbiaknal, s éppen elég szabadsigot enged az el8bbieknek is.®
Mindketten a lehetséges vilagok piacan mozognak; a jog a lehetséges és kivanatos,
a (szép)irodalom a lehetséges és kivanatos vagy nemkivanatos vilagokban érdekelt.

Védhetobbnek tlinik tehat 0sszekotni Oket az ,,irottsag” értelmében vett irodalom
égisze alatt, mintsem kiilonvalasztani és szembeallitani. Az irottsaghoz pedig a kul-
turalis tudas felhalmozasara alkalmas irott nyelv sziikséges. Sajat, europai kultirank
feldl tekintve a miveltség elsd nyelve a gordg volt, s a gorog nyelvtannal volt azonos
a ,tekhné grammatiké’ is. A gorog maveltségbol nott ki a romaiaké, amint nyelvta-
nukbol a latin ,ars grammatica’ is. S ezzel el is érkeziink az eurdpai kultartorténet-
hez, melynek irott nyelve egy évezreden at a latin volt. Latin volt a(z) — romai —
egyhaz és a Romai Birodalom eszményét apolgato vilagi allamok, a miivészetek,
tudomanyok, mesterségek nyelve: az irasbeliség nagy, kozos hordozdja. Teriileten-
ként eltérd korszakhatarokkal, de nagyjaban-egészében az ujkorig sértetlentil fenn-
allt ez a nyelvi kozdsség. A protestantizmus és a polgarosodas 0sszefonddd mozgal-
manak betudhatéan kdvetkezett be e kozosség ,,szétdifferencialodasa”: a nemzetek-
kel egylitt a nemzetallamok és a nemzeti (irodalmi) nyelvek is elkiiloniiltek. Tobb
mint szimbolikus jelentdséggel bir, hogy Magyarorszdgon a reformacid a nyelvuji-
tasi mozgalommal kardltve tort elore, hogy elérje majd a jognak és a jog nyelvének
nemzetiesedését és modernizalasat is.

2.2. Ajog ,szétdifferencidloddsa”

Ami igaz a nyelvfejlédésre, az igaz a jogfejlodésre is. Ahogy a nyelvtanitas bolcsdje
a (klasszika-)filologia volt, ugy a jogtanitasé a romai jog tanitasa — mert a romai jog
nem egyszeriien torténeti eldzménye, hanem alapja és konstitutiv formaldja a mo-
dern jogrendszereknek. A romaiak miiveltségét a természetfogalom kozéppontjaba
az értelmet helyez0 sztoikus filozofia hatarozta meg, s kozvetitette azt a modszertani
megkdzelitést, amely Gj alapokra helyezte s a tudomany szintjére emelte a jogi gon-
dolkodast Romaban. Ez a termékenyit6 szemlélet —ahogy J. C. Smith kifejti (SMITH
2000: 3-26.) — nem a gorog bolcseletbdl, hanem a matematikabol fakadt. Ez a tu-
domany jutott el eldszor ugyanis arra a felismerésre, hogy el lehet szakadni a konk-
rétumoktol (a konkrét szamoktol), és a valtozék bevezetésével olyan dsszefiiggések,
torvényszertiiségek fogalmazhatok meg, amelyek minden konkrét esetre igazak.
(Minden téglalap keriiletére igaz, hogy K = 2a+2b stb.) A materialis tartalmuktol

8  Dworkin az alkotdsra is kiterjeszthetSen ajanlja figyelmiinkbe a ,,lancregény” metafordjat

(DWORKIN 1982: 541). Képzeljiik el, hogy egy tizfOs tarsasag egyiitt fog irni egy regényt,
tiz fejezetben. Sorsot hiznak, kinek hanyadik jut. Az elsének a legmagasabb a szabad-
sagfoka a regény kereteinek kijelolésében, s ahogy haladnak eldre, a késébbiek kezét
egyre jobban megkotik az eldzmények — de még az utolsonak is kell mozgastér marad a
regény végs6 formaba ontéséhez. Igy kotik az autoritativ szovegek késébbi értelmezdit a
korabbiak, de kotik a kés6bbi normaalkotdkat is az elddok altal bevezetett kategoriak,
fogalmak, intézmények, strukturak.
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megfosztott matematikai konstrukciok szimbolikusan hasznalhatok az égi és foldi
jelenségek raciondlis leirasara és megismerésére. Voltaképpeni jelentdségiik abban
rejlik, hogy deduktiv gondolkodasi rendszerré szervezett, korlatozott szamu konst-
rukcio (,,képlet”) segitségével lehetové valik gyakorlatilag korlatlan szamt empiri-
kus jelenség kezelése.®

Innen a rémaiak torekvése és egyediilallo teljesitménye, hogy hasonld valtozokat
(ezeket nevezi Smith jogi konstrukcioknak) vezessen be a jogba, s ezekkel ugyan-
ugy végezzen ,,miiveleteket”, mint amazokkal a matematikéban. A jogi konstrukciok
nyelvi kifejezések, amelyeket nyelvileg ,,dologként” kezeliink, azaz mondatok ala-
nyaként és targyaként. Valdjaban azonban olyan fogalmak, absztrakciok, ideak,
amelyeknek nincs empirikusan megragadhat6 materialis megfelel6jiik a fizikai vi-
lagban. ,,Mig a hazakat, a foldet lehet latni és érzékelni, a tulajdonnak semmi sem
felel meg a tapasztalati valosagban. Jollehet egy okirat kézzelfoghat6, az altala meg-
testesitett jogok nem anyagi valdsagtiak.”? Jol lathato, hogy ezek a materialis tartal-
mukt6l megfosztott jogi konstrukcidk ugyanazt a szerepet toltik be a jog felépitésé-
ben, mint a valtozok (az ,,X”’) a matematikaban vagy a formalis logikaban. Egy szer-
z6dés, egy végrendelet megszerkesztésekor, ,,megkonstrualasakor”, egy konfliktus
jogi megoldasanak , kiszamitasakor” a definialt jogintézmények és fogalmak segit-
ségével allithato fel egy ,.képlet”, amelynek ,,valtozdiba” a konkrét eset ,,értékeit”
csak be kell ,,helyettesiteni”. Ezzel 1épett at a jog a konkrét eset konkrét megoldasa-
bol a konkrét eset elvi-normativ alaptl, tudomanyos igényli megoldasaba, s jott [étre
a jogtudomany, a juris prudentia.

Az els6, a késébbi jogfejlodést is meghatarozo konstrukcidrendszer (€s az abbol
szdrmaztathaté taxonomia) a titokzatos II. szazadi jogtudds, Gaius! tankonyvnek
késziilt Institaciéiban maradt rank.'? ,...Gaius formulazta (ha éppen nem terem-
tette) az egyik legvilagosabb és legkidolgozottabb gondolati rendszert a Nyugat tor-
ténetében. Nem tllzas azt mondani, hogy Gaius a tarsadalmi gondolkodas egyik arc-
hetipusat hozta 1étre, egy praktikusabb és emberibb paradigmat, mint amilyennek a
rivalis arisztotelianizmus metafizikai struktaraja bizonyult” (KELLEY 2000: 28). Az
Institutiones k6zismert rendszere — amely a jogrol és jogforrasokrol szo16 bevezetés
utan az anyagi jogot targyalja két részben (personae, res = személyek, dolgok), majd
az alaki (vagyis eljarasi) jogot (actiones: in personam és in rem = keresetek: személy
ellen és dolog ellen) — a joganyag rendszerezésén tul a valosag rendszerezésének,
megismerésének és megkonstrualasanak rendjét is megadja. Ebben a rendben az els6
a személyiség, a szabadsagaval és a tarsadalmi kapcsolataival;'® a méasodik a dologi

,,Minél kevésbé értjiik a jogot, annal tobb térvényre van sziikségilink. A jogtudomany an-
nak a tudomanya, hogy miképpen boldogulunk torvény nélkiil” (SzASzY-SCHWARZ 1912:
517).

0 Uo. 3.

11 Maga a név etruszk eredetil, s azt jelenti: ,,ismeretlen”.

12 Ma azt a cimet adnank: ,,Bevezetés a jogtudomanyba”.

13 A személyek szabadok vagy rabszolgik; a szabadok szabadnak sziiletettek vagy felsza-
baditottak; az utdbbiak vagy romai polgarok, vagy latinok, vagy dediticiusok (fogsagba
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valosag;'* a harmadik pedig a személyek és a dolgok kozotti kapesolat, a személy
ténykedése, cselekvése a dologi vilagban.t®

A jog arra valo, hogy szabalyok ala rendelje a személyek kozotti viszonyokat, e
viszonyokon beliili pozicidikat és a poziciokhoz tartozo azon jogosultsagokat és ko-
telezettségeket, amelyek cselekvési szabadsagukat behataroljak. Nem sziikségkép-
pen, de gyakran ezek a cselekvések targyra (testi vagy testetlen) dologra iranyulnak,
mely dolgok kozott megkiilonboztetett helyet foglal el a pénz. Ha tehat nekifognank,
hogy a romai hagyomany alapjan képletekbe foglaljuk a jogi konstrukciok alaptipu-
sait,’® akkor négy fiiggetlen véltozobol kellene kiindulnunk. Sziikségiink volna két
személyre, a-ra és b-re, akik k6zott barmely viszony létrejohet; d-re: olyan dologra,
amelyre ez a viszony (esetleg) iranyul, s minden dolgok absztrakciojara: a pénzre —
az abécé kedvéért jeldljiik ezt c-vel. Es akkor kezdSdhet a jogi kombinatorika: a négy
elem ,képletekbe” rendezése (a geometria a-i, b-i, c-i és d-i mintajara). Ha a és b
kozott pénz és dolog cserél gazdat, az adasvétel; ha dolog és dolog, az bérlet; ha pénz
és pénz, az kolcson, ha csak a dolog hasznalatardl van sz6, az bérlet; ha a hasznai
szedésérol is, az haszonbérlet; ha a dolog tulajdonanak megszerzésére torekvéssel
nem all szemben vételar, az lopas; ha csak a hasznalat torténik igy, az jogtalan hasz-
nalat; ha a dolog megszerzése erdszakkal torténik, az rablas — és igy lehet menni
végig a jogi konstrukciok sorozatan. Ezeknek a neve ma: a jogintézmény.

Ahogy (talan) volt egy kozos nyelviink, (majdnem) volt egy kozds jogunk is.
Pontosabban kettd — a mai civilizalt vilag jogrendszereit lefedo két nagy jogcsalad-
nak: az angol-amerikai és az eurdpai kontinentalis jogcsaladnak megfeleléen. Az
egyik a common law: Anglia népeinek kozos joga, a masik a ius commune: Eurdpa
népeinek k6zds joga. Az utobbit romai-german jogesaladnak is nevezik, utalva arra,
hogy kozvetlen leszdrmazottja a romai jognak; az elobbi csak kdzvetetten vagy elfe-
ledetten, de szintén részesedik az 6rokségbol. Fejlodési utjaik kiilonvalasa a XI-XII.
szazadban kezd6dott meg, de a XIX. szazadtdl egyre er6s6dé konvergenciat mutat-
nak. A ,,szétkiilonb6zodés” itt is a nemzetek és nemzetallamok szinrelépésével

és rabsagba esett egykori ellenségek); a személyek tovabba 6njoguak vagy mas hatalma
ala tartoznak stb.

Isteni és emberi jogu dolgok; az istenin beliil égi és alvilagi istenek; az emberiek kozdol-
gok vagy magandolgok; mas szempontbol testi és testetlen dolgok stb.

Bar az ,actio’ szokasos forditasa (perbeli) ,,kereset”, az értelme ennél tagabb: a jog vila-
gan beliili akciora, aktusra = cselekvésre és ennek a lehetéségére utal. Ebben az értelem-
ben beszédaktus is, hiszen szavakkal tetteket hajtunk végre a jogban. ,,In personam actio
az, amikor olyan valakit perliink, aki nekiink vagy szerz6désbdl, vagy bilincselekmény
folytan le van kdtelezve, azaz amikor az intentidban azt allitjuk, hogy az illeté TARTOZIK
ADNI, TENNI, HELYTALLNL In rem actio az, amikor az intentidban vagy azt allitjuk, hogy
egy testi dolog a miénk, vagy azt, hogy valamilyen jog megillet minket, mint pl. haszna-
lat, vagy haszonélvezet, atjaras, athajtas, vizelvezetés...” — mondja GAIUS (1990) IV.2.,
de mondhatna J. L. Austin is.

Nem kisebb elédre mutogathatnank e torekvésiink igazolasaként, mint Benedictus Spino-
zara, aki Etikdjat ,,ordine geometrico demonstrata”: geometriai médon bizonyitva mun-
kalta ki.

14

15

16
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ment végbe, nem sokkal a nyelvi elkiiloniiléstdl és nem fliggetleniil attol. A XIX.
szazad a nemzeti jogrendszerek kialakulasanak kora (mily csekélység a romai jog
két és félezer éves multjahoz mérve!), amelyet két nagy mintatdrvénykonyv hatarol:
a francia Code Civil (Code Napoleon) 1804-bél és a német Biirgerliches Gesetzbuch
(BGB) 1900-bol. Szimbolikus jelent6ségii, hogy ugyanebben az évben (1900-ban)
rendezték meg Parizsban az elsé Osszehasonlito Jogi Vilagkongresszust, amely a
jogosszehasonlitas céljaként azt foglalta programjaba, hogy létre kell hozni az egy-
séges europai maganjogi kodexet. De addig még hatravolt két vilaghdbora, mieldtt
nekilattak a program megvaldsitasanak.

2.3. A jogi nyelvek forditdsa
Amint ,,minden Egész eltorott” — széthullott nemzeti nyelvekre és nemzeti jogrend-
szerekre — a jogi szakforditas ketts kihivas el6tt talalta magat: széthulltak a (jogi)
dolgok, és széthulltak a (jogi) szavak is. Sok-sok dnmagéba zart s egymassal rivali-
zalo, ha nem elzark6zo és ellenséges vilag valt lehetségesbol valosagossa. Mégis, az
Osszehasonlité jogtudomany érdeklédésénél erdsebb igényt tdmasztott a fordithato-
sdg irant a vilaggazdasagi rendszer elérehaladd integralddasa s a nemzetkozi (els6-
sorban gazdasagi) kapcsolatok intenzitasanak novekedése. A legerdsebb inditék a
»forditasi probléma” megoldasara az integralddd Eurdpai Unié miikddtetésébol fa-
kado kihivas. Ne feledjiik: a magyar jogi nyelv megsziiletése az 1844. évi Il. tor-
vénycikknek koszonhetd, amely a magyar nyelvet a hivatalos nyelv (vagyis a tor-
vényhozas és itélkezés nyelve) rangjara emelte.’” Ezt csak a magyaritasra (pl. a Tri-
partitum magyarra forditdsara) tett korabbi, kudarcos kisérletek el6zték meg. Arra a
kényszerhelyzetre volt sziikség, amely a jogszolgaltatds miikodoképességének fenn-
tartasahoz sziikséges nyelvi médiumként immar a magyart jelolte ki. Szerencse,
hogy ez egybeesett a nyelvijitas lazas mozgalmaval, s igy a jog is az éppen forma-
16d6 modern magyar nyelven szo6lalhatott meg (amit pl. az angolok nem mondhatnak
el ugyanigy magukrol). Hasonl6 helyzetbe keriilt az EU is azzal, hogy 24, formalisan
egyenrangu hivatalos nyelven fejt ki miikodést, ami alapvetden szintén jogszolgal-
tatas. A kiilonbség csak az, hogy ez a kihivas nem egyetlen mitkoddképes jogi nyelv
kialakitasara vagy megtjitasara iranyul, hanem azon 24 kolcsonos lefordithatosa-
gara. Legalabbis elvileg — hiszen a laikusok is érzékelhetik, hogy mindebbdél mind-
azonaltal kikerekedik valamiféle ,briisszeli zsargon”, vagyis egyfajta ,,EU-szak-
nyelv”’ (vo. KLAUDY 2007: 244).18

Ezt erdsiti, hogy a nyelvi harmonizacio mellett, de annal nagyobb kényszeritd
erével halad el6re a jogharmonizacid, vagyis annak a programnak a lasst és nehéz-
kes végrehajtasa, amelyet az 1900-as parizsi vilagkongresszus kijeldlt: a jogegység
megteremtése Eurdpaban. Ez nem teszi sziikségessé egy kozos nyelv elfogadasat
(jollehet az angol vilagnyelvi statusza egyre nyilvanvalobbnak latszik), azt viszont

17 A torvényt 1844. november 13-4n irta ala V. Ferdinand, s 2011 dta ezért ez a magyar
nyelv napja.

18 Ennek kdvetkeztében jelent meg pl. a magyar polgari jogban a ,,faktoring”, a ,,franchise”
vagy ,,lizingszerz6dés”.



Intézményi ekvivalencia 245

igen, hogy az Unidban egyiittmiikodok ,.egy nyelvet beszéljenek” — abban az érte-
lemben, hogy képesek legyenek akadalytalanul megérteni egymast. Nyilvanvalo,
hogy ez nyelveik biztonsagos lefordithatosagat, ennek érdekében pedig stabil ekvi-
valenciaviszonyok kialakitasat teszi sziikségessé. Ebbdl a szempontbdl a jogi nyelv-
nek vannak bizonyos sajatossagai:

(1) Ajogi nyelv (is) szaknyelv. A miiforditas és szakforditas kozotti, mar emlitett
kiilonbség a fordithatosagot tekintve a szaknyelvek javara szolgal. Ennek alapvetd
oka az, hogy a szaknyelvek a természetes nyelveken beliil elsédlegesen a termino-
logia tekintetében kiiloniilnek el —jol belathatéan azért, mert a szakmak és hivatasok
miivel6i egymas kozti kommunikacidjanak, azon beliil is az informacidatvitelnek a
hatékonysaga az elsddleges érdek. Ez pedig jol definialt, lehetdleg egyjelentésii, de
legalabb egyértelmil fogalmakat igényel. A szabatos definiciok nyilvanvald hasznot
hoznak a kolcsonos megfeleltetésiik soran.

A jogi szaknyelvnek a tobbi szaknyelvhez képest azonban vannak specifikumai,
amely részben szaknyelvi funkcioibol, részben pedig a jognak a sajatossagaibol fa-
kadnak. Az el6bbieket Dobos Csilla foglalja 6ssze: (a) a sajatos szokincs; (b) a szak-
teriileten talnyulé hatokor; (¢) behatolasa a koznyelvbe; (d) mas szakteriiletek nyel-
vének befogadasa; (e) a koznyelvbdl is meritd szokészlet; (f) a szokészlet hasznala-
tanak kotott modja; (g) a szakszerliség és kozérthetoség egyiittes kovetelménye (DoO-
BOs 2010: 259-260). A jog természetébdl fakad a jogi nyelv korlatozott definialt-
saga. Az ezzel kapcsolatos teoretikus problémakotegnek csupéan egyetlen szalat ki-
emelve: a jog rugalmassaganak €s meghatarozottsaganak egyidejii, de egymasnak
ellentmondé kdvetelménye a f6 magyarazat. Ahhoz, hogy a jog rugalmasan alkal-
mazkodhasson az elére nem latott helyzetekhez, eleve homalyos fogalmakat kell be-
vezetnie (pl. ,,jo0 okkal”, ,,alkalmas modon”, ,.kellé idoben”, ,,téle elvarhaté gondos-
saggal” stb.), valamint képesnek kell lennie a ,,szemantikai fellazitasra” is.!® A jog
ezen tulmenden (vagy ezt megel6zOen) is interpretativ természettel vagy — H. L. A.
Hart (HART 1995: 147-159) (és persze Jozsef Attila) szép kifejezésével élve — ,,nyi-
tott szovedékkel” rendelkezik.

(2) Az eldz6 (g) pontbeli sajatossag szabatos megfogalmazasa a kotott igazolasi
helyzet. Ez azt jelenti, hogy a jog az altalanos gyakorlati diskurzus (vagyis a helyes
cselekvés és dontés kivalasztasara és indokolasara irdnyuld eljaras) olyan sajatos
valtozata, amely csak a cselekvési indokok eldre meghatarozott, autoritativ és pre-
emptiv (alternativ indokokat kizaro) készletére tamaszkodhat. Ahol a jog megjele-
nik, ott a cselekvések nem teljesen szabadak tobbé — s nem szabad a jog mikddtetd-
inek, a jogaszoknak a cselekvése sem. Ebbol fakad beszéd- és fogalmazasmodjuk
formalizaltsaga, esetenként ritualis jellege, eltavolito, elszemélytelenité hatasa, a
fontoskodas érzetét keltd pontossagra torekvése.

19 PI. a 2010-es orszaggyiilési valasztasok alkalmaval az OVB ad hoc hatirozataval azt a
»szemantikai” dontést hozta, hogy a szavazohelyiség elotti utcaszakasz is a helyiség ,,el0-
terének” tekinthetd, vagyis akik ott szavazatuk leadasa céljabol megjelentek és sorban
alltak, élhetnek valasztdjogukkal az urnazaras hatarideje utan is.
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(3) ,,A szaknyelv olyan tarsadalmi nyelvvaltozat, amely intra- és interkulturalis
nyelvvaltozat is egyben” (KURTAN 2010: 13). Az interkulturalis aspektusrol volt
mar sz0, s a nemzeti jogrendszerekhez kot6do jogi nyelvek kozotti interlingvalis
forditasokrol is. Az intrakulturalis aspektushoz is tartozik azonban intralingvalis
forditasi feladat. Ezzel egyazon nyelven beliili nyelvvaltozatok, s6t a nyelvvaltoza-
tok regiszterei kozotti atforditasokra, transzformaciokra utalunk. Nem a szo6 eredeti
értelmében vett forditasrol van sz ebben az esetben, hanem a ,,nagy” nemzeti kul-
tara alatti — s ekként ,,szubkulturalis” — nyelvhasznalatok kdzotti kdzvetitésrdl. llyen
a professzionalistak szaknyelve és a laikusok kdznyelve; a professzionalistak irott
szaknyelve és besz€lt jogi ,.konyhanyelve”; a kidolgozott és a korlatozott kodot hasz-
nalo laikusok egymas kozt hasznalt nyelve; a munkdja (pl. kihallgatas) soran koz-
nyelvet hasznal6 professzionalista s az ugyanekkor vele szemben szaknyelvet hasz-
nalni probalo laikus kozotti kdzvetités. A targy alapvetden szociolingvisztikai meg-
kozelitést hoz magaval, azonban a nyelvi kozvetités sikerén vagy kudarcan alkalma-
sint stlyos jogkdvetkezmények dolnek el. A szaknyelvi kommunikacié hatékonysa-
gahoz fiz6do6 érdek tehat tilmutat e szakma keretein, s tagabb tarsadalmi érdekelt-
ségre enged kovetkeztetni. Fontos tehat a nyelvvaltozatok és nyelvi regiszterek ko-
z0Otti ekvivalencia biztositasa.

3. Intézményi ekvivalencia

Az ekvivalencia kovetelményének alkalmazhatdsaga vitatotta valt az utdbbi évtize-
dekben az irodalmi és koznyelvi szovegek forditasa korében (DROTH 2010: 125) —
bar helyesebbnek latszik ezt az allitast a formalis ekvivalenciara sziikiteni, hiszen az
ekvivalencia 1ényegét képezd felcserélhetdség, helyettesithetéség hianyaban fordi-
tasrol mar nem is beszélhetnénk, s csatlakoznank ahhoz a radikalis tételhez, mely
szerint forditas pedig nem lehetséges.?® A szaknyelvi szovegek esetében azonban az
ekvivalencia kdvetelménye nem vitatott — itt annak mércéje, természete képezheti
vita targyat. A szaknyelvek kozott is elkiiloniil a jogi nyelv abban, hogy (1) szakte-
riilete gyakorlati (helyes dontésre €s cselekvésre iranyuld) tevékenység; hogy (2) a
helyesség mércéjét jogi normak rogzitik, tehat normativ tevékenység; tovabba, hogy
— ebbdl kovetkezéen — (3) a tevékenységnek nincs empirikusan megragadhat6 tar-
gya. A kérdés ekként az, hogy hol talaljuk meg azokat az ekvivalenciaviszonyokat,
amelyek a jogi nyelvek forditasanak alapjat és kontrolljat képezhetik.

(1) Az, hogy a jog mint joggyakorlat miikodik és fejti ki tarsadalmi hatasat, in-
dokoltta teszi, hogy az ekvivalencia fogalmat — mint gyakorlati ekvivalenciat — at-
vigyiik a gyakorlati logika teriiletére, ahogy arra tettiink is mar kisérletet (SZABO
2003). A jog vilagaban az ekvivalencia a jogkovetkezmények mérlegelése soran bir
jelentéséggel, vagyis — bar a logikai kdvetkezményrelacio (,LA=B’) csak egy ,,fél”
(balrol jobbra, de forditva nem érvényes relacio) — a jogalkalmazas feladata, hogy az
elbiralt tényallasnak megfelelé, azzal ,.ekvivalens” jogi kdvetkezményt allapitson

20 A szépirodalom nyelvének megkiilonboztetése esetén kiilon kategoriat kell képezni az
»irodalmon kiviili” irott nemzeti (és nép-?) nyelv szamara (vo. pl. NYIRKOS 1981: 21).
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meg (irjon el8). Igy beszéliink | tettaranyos biintetésrdl”, a pénzbiintetés szabadsag-
vesztésre torténd ,,atvaltasarol”, ,,az eset koriilményeinek megfeleld” sérelemdijrol,
a ,.felrohatosag aranyaban” megosztott karfeleldsségrol stb. Vagyis, altalanositva:
egy dontés jogszeriiségének mércéje az, hogy az elbiralt cselekménnyel okozott sé-
relemnek feleljen meg, azzal legyen ekvivalens a jogkovetkezmény kiszabasaval
rea kir6tt teher vagy sérelem.

(2) A formalis igazsagossag kovetelménye az, hogy a hasonld eseteket hasonlo-
ként kell megitélni — fiiggetleniil attol, hogy miként. Igazsagosként elfogadhat6 lehet
az, hogy a tolvaj kezét le kell vagni (amire volt is mar példa); de az is, hogy pénz-
biintetéssel vagy szabadsagvesztéssel kell stijtani — az viszont bizonyosan igazsagta-
lan, ha az egyik kezét levagjak, a masikat pedig csak megbirsagoljak. Az ekvivalen-
cidval szembeni kihivas ebbdl a szempontbodl az esetek hasonlosaganak és a megité-
lések hasonlosaganak megallapitasa, hogy elmondhat6 legyen: ,,az egyik eset olyan,
mint a masik” és ,,az egyik szankcié olyan, mint a masik”. Ez nem vonhato logikai
vagy mas formadlis ekvivalencia alé; olyan tartalmi kritériumok alkalmasak csak a
»hasonlosag” megallapitasara, amelyeket a jogi normak rogzitenek. A normak pe-
dig nem leird, hanem eléiro tartalmiak — a valdsagnak nem, csak egy lehetséges és
kivéanatos valdsagnak feleltethetok meg. Az igy rogzitett kritériumok kombinacidi a
valtozokbol egybeszerkesztett ,.,jogi konstrukciok”, amelyek altalanossaguk miatt a
konkrét esetekre valo alkalmazhatosaguk (az odailld ,.képlet” kivalasztasa) és konk-
rét tartalmuk megéllapitasa érdekében mindig értelmezésre szorulnak.

(3) Ezeket a jogi konstrukcidkat nevezi a jogi-jogtudomanyi nyelv jogintéz-
ménynek. Jogintézmény eszerint pl. a hazassag, az adasvétel, a lopas, a tulajdon stb.
Az ,,intézmény” tarsadalomtudomanyokban hasznalt legaltalanosabb fogalma sze-
rint tarsadalmi kapcsolatok és e kapcsolatok sordn tantisitott magatartdsok allando-
sult, objektivalodott, mintazott és értékelt rendje. Igy pl. a baratok kélcsondsen a
,baratsag” intézményének mintaihoz igazitjak magatartasukat, elvarasaikat s a ma-
sik magatartasanak értékelését. Ha a kapcsolattipus mintajat jogi normak rogzitik,
jogintézményr6l beszéliink. Ezek allandosult jellege miatt beszélhetiink hazassag-
rol, adasvételrdl, lopasrol, tulajdonrol stb. korok és kulturak széles spektruman at,
bar tudjuk, hogy a szabalyok tartalma (annak részletei) koronként és kultiranként
eltérd. A jogintézményeknek vannak valtozatai, de vannak ezek folott a valtozatokat
osszekapcsold kozos formajegyei is. Allitasunk az, hogy a jogintézmények ezen
strukturalis k6zosségét, amely kolcsonds nyelvi atfordithatosagukat is megalapozza,
az antik Mediterraneumba visszanyld kozos gyokerei éltetik mind a mai napig.
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