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Jelen irdsnak az a célja, hogy a kdzépkori miivészet,
azon beliil az épitészet 19. szdzadi reflexidjit be-
mutassa. Vagyis megmutassa, hogy milyen nyomot
hagyott a 19. szdzadi épitészeti gondolkoddsban és
gyakorlatban Magyarorszdgon a kozépkor épitésze-
te. Miel6tt azonban a jelenséget kozelebbrél vizsgdl-
nénk, sziikségesnek ldtszik annak tudatositdsa, hogy
a 19. szdzadi torténeti elemzésekben és az épitészeti
kritikdkban, épitészetelméleti irdsokban a kozépkor
gylijtéfogalma helyett Magyarorszdgon is elsésorban
stilusfogalmakat hasznéltak, és az egyes emlékeket
e szerint osztilyoztdk. Elsésorban német nyelvte-
rilleten megsziiletett  épitészettorténeti munkdk
nyomdn a 19. szdzad elsd felében kanonizdlédott
az egyes stilusfogalmak jelentéstartalma. A legfon-
tosabb kozépkori stilusok, melyekrdl a 19. szdzadi
épitészettorténeti irdsok széltak, a kovetkezék vol-
tak: a bizdnci, a romdn, a cstcsives (a fogalmat a
német Spitzbogenstil forditdsaként Henszlmann

Klasszikus versus kézépkori

A toreénelmi milt emlékeire toreénd utalds a 19. szé-
zad magyarorszdgi épitészetének egyes szakaszaiban
mds és mds formdban és eltérd céllal jelentkezett. 1800
koriil két alapvetd és 6nallé karakterrel bird irdnyzat
létezett egymds mellett, melyek aztdn a késébbi év-
tizedek épitészeti tdjékozdddsait is meghatdroztak: a
klasszikus és a kézépkori. Mindketté formalédasat és
elméleti kikristdlyosoddsdt tekintve 18. szdzadi, sdt
részben régebbi elézményekre ment vissza. A klasz-
szikus (antik) formdk eredendden egyfajta helytdl és
id6tdl fuggetlen ,6rok” szépséget és a klasszikus ma-
vészi tuddst hordoztdk. Ennek a tuddsnak az éthoszdta
mivészeti akadémidk kozvetitették, ahol az antik m-
vészet tanulmdnyozdsa a reneszdnszt kovet8en is fo-
lyamatos maradt. Az, hogy a 18. szdzadban klasszikus
mivészetrdl (és azon beliil az épitészetrdl) mint egy
magasabb idedrél, kovetendd példdrdl kezdtek gon-

Imre honositotta meg), illetve ennek korai, a ro-
manik4bdl kindvé idbszaka, az Gn. dtmeneti stilus.
A stilus megjel6léseket sokszor helyi viltozatokra
utalé jelzékkel (velencei, északi német, francia, fle-
de-France-i stb.) egészitették ki. Ezek a kiilonbozd
torténeti korokhoz kot6dé stilusok a 19. szdzadban
hivatkozdsi pontként, referenciaként keriiltek el a
kortdrs épitészeti feladatokndl is. A kovetkezdkben
azt szeretném megmutatni, miként keriilt a kozép-
kor mint hivatkozdsi pont a korszak magyarorszagi
épitészetébe. Hogyan reflektdlt a 19. szdzad magyar-
orszdgi épitészete a kozépkorra, annak kiilsnboz
korszakaira. Arra is rd kivinok mutatni, hogy ebben
az idében milyen szimbolikus jelentések tapadtak a
kozépkor kiilonboz8 korszakaihoz, tovibbd hogy az
inspirdcio, a reflektdlds és a mdsolds fogalmai hogyan
tikkrozik a kozépkor feldolgozdsinak valtozé méd-
jait. Vagyis az dttekintés révén azt remélem, hogy a
milthoz valé viszony véltozdsai valnak lithatévd.

dolkodni, nem volt fiiggetlen a tdrsadalomban zajlé
valtozdsoktdl, az Gjfajta szabadsigeszménytél, a felvi-
lagosodds dramlatdtdl sem. Ezzel pirhuzamosan léte-
zett egy mésik hagyomdny is, melyben a multhoz valé
Gjfajta, tudatos viszony nem az antik mavészet (épité-
szet), hanem a kézépkori vildg és annak miivészi pro-
duktumai kapcsdn formélédott. Ez a szemléletméd
érintkezett a torténetiségnek egy mdsfajta, helyhez és
id6hoz kotott felfogdsival: a helyi torténeti hagyoma-
nyok feltdrdsdnak és kimunkaldsdnak igényével. A két
irdnyzat képvisel6i magukat két kiilonbozé torténeti
narrativdba helyezték. Az el6bbi szdimdra az id6tlen
harmonia és szépség jelentette azt a magasabb rendd
mivészi értéket, melyhez sajit mdalkotdsai révén ko-
zeledni prébalt. Az utébbi az 6nmaga forméldsdhoz és
helyének egy nagyobb térképen valé megrajzoldsihoz
sajat mulgdnak feltdrdsdn keresztiil kivant eljutni.
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A gétizalds a kertépitészettdl a vérosi épitészetig

A 19. szézad kezdetén a magyarorszdgi épitészetben
mindkét hagyomdny jelen volt. Antikizdlé megol-
ddsok az egyhdzi épitészetben, dllami épitkezések-
nél és f8uri épittetdk esetében egyardnt megjelentek
— a klasszikus épitészetnek megfelelé tomegalakits,
ardnyképzés, valamint homlokzattagolé elemek for-
mdjdban. A kozépkori hagyomdnyhoz valé fordulds
el8szor kertek és azokhoz k6t8d6 épitmények (pavilo-
nok, gloriettek, miiromok, kipolndk, mauzéleumok)
komponaldséban 6ltote testet ebben az iddben.
Mikézben a 19. szdzad els6 harmaddban a ma-
gyarorszdgi épitészetet a klasszicizmus irdnyzata
hatdrozta meg, mellette szerényebb mértékben je-
len voltak a kozépkorra utalé reflexidk is: varszer(
épitmények és olyan épitészeti alkotdsok, melyek
tornyok ¢és csticsives nyildsok révén egy idealizdlc
kozépkor hangulatdt keltették. A kerti épitmények
bizonyos mértékig izoldlt csoportjdn til a temp-
lomépitészetben  (Pétervdsdra, plébdniatemplom,
Povolny Ferenc, 1812-17; Pécs, székesegyhdz dtépi-
tése, Pollack Mihdly, 1807-1825) taldlkozhatunk
el8szor ezzel a gbtizdlé irdnyzattal. A vdrosi polgdrsdg
térgykultirdjaban, az 6ndefinidlds részeként szintén
kozépkori(as) formdk tdntek fel ebben az id8ben.
Magyarorszdgon a 19. szdzad kozépsé harmaddnak
elején a gétikus formdlds jelentette az épitészetben
a torténeti jelleget. A kastélyépitészetben vérkasté-
lyokat (Nagyugréc, Keglevich-kastély, 1845-1850),

vdrosi vildgi épitészetben kozépkori lakéhdzakat

A Rundbogenstil és ami abbél kovetkezett

A gétizdlds mellett a klasszicizmus esztétikdjd-
ra adott mdsik vilasz szintén az eurépai épitészeti
mult formdihoz fordult inspirdciéére. A kiilonbo-
z6 stilusokbdl meritd, ugyanakkor a kortdrs épité-
szeti feladatokhoz adekvdt stilusirdnyrdl van szd,
mely a Rundbogenstil elnevezést kapta. Bazilikalis
elrendezésti templomokkal és félkorives nyildsok
alkalmazdsdval a romanika és Bizdnc épitészetének
kortdrsi 4tértelmezését mutatja. Elméleti megala-
pozdsit az 1820-as években Heinrich Hiibsch, a
karlsruhei miegyetem épitészprofesszora végezte el
(1828-as pamfletje, az In welchem Style sollen wir
bauen elmélete elsé osszefoglaldsit adta). Az G sti-
lus az 1840-es évektd]l Kozép-Eurépdban rendkiviil
népszer(i lett. Magyarorszdgon mindenekel8tt Ybl

idéztek meg gétikus ardnyok és formak alkalmaza-
saval (Budapest, Pichler-hdz, Szent Istvin tér 12.,
Wieser Ferenc, 1855-1857; Budapest, Schachtner-
hdz, Virosmajor utca 24., Brein Ferenc?, 1847).
Ez az irdnyzat sok szempontbdl kézel dllt a gothic re-
vivalnek nevezett épitészeti irdnyzathoz és annak kii-
16nb6z8 eurdpai példdihoz. A maltra valé utalds nem
csak épitészeti formakban jelentkezett, hanem épiile-
tek szobrdszati-festészeti diszitéseként is. Ennek szép
példdja a Pekdry-hdz (Kirdly utca 47, Brein Ferenc,
1847-1848), ahol vakmérmiives ablaktimpanonok,
csucsives vakdrkddok, bordds konzolok, ivsoros pér-
kény és béstyds attika, mellett a kapu feletti erkély
két oldaldn egy-egy magyar vitéz szobra jelenik meg.
A formalédé polgdrsdg a helyi torténeti hagyomdnyt
onmeghatdrozdsdnak részévé tette. Nemzetalkotd
elemként a torténelmi multnak, mint legitimalé és
onkép formalé konstrukcidénak maga is alakitéja ki-
vant lenni. Ennek volt része, hogy reprezentdcidjanak
helyszinét, lakéhdzdt nem csak kozépkori formdkkal
alkotta meg, hanem a nemzeti multra utalé rekvizi-
tumokkal is diszitette. A Borsody-hdz (Budapest,
Arany Janos utca 16., Gerster Kdroly?, 1845-46) Az
épiilet romantikus, kozépkorias jellegét a homlok-
zat osztd- és zdréparkdnyainak diszitése, az ablakok
véltozatos keretelése és a bordds keresztboltozattal
fedett kapualj teremti meg. A hatszdg( lépcséhéz fi-
lkéibe a honfoglalé vezérek — Almos, Arpéd, Kond,
Huba, Tas és Tohotom — szobrai keriiltek.

Miklés és Feszl Frigyes munkdin taldlkozunk a stilus
inventiv alkalmazdsdval. Mindketten Miinchenben
végezték tanulmdnyaikat, abban a vdrosban, mely-
nek szerepe a Rundbogenstil népszertivé valdsa és el-
terjedése szempontjabdl rendkiviil jelentds volt. I.
Lajos bajor kirdly iniciativdjira az 1830-as évektdl
egymds utdn épiiltek az udvari és kozépiiletek az j
épitészeti izlésnek megfelel@en. A stilus prominens
képvisel8i — akiknek munkdssdga minden bizonnyal
a két magyarorszdgi épitészre is hatott — Friedrich
Girtner és Leo von Klenze voltak.

Ybl munkdssdgdban a féti rémai katolikus temp-
lom (1844-1855) mutatja el8szor a maga komple-
xitdsiban a Rundbogenstil szemléletét. A miincheni
kapcsolatok ennél a miinél igen egyértelmdick.

4. kép

243, kép
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A f6ti templom létrejotte az épitész és megbi-
z6ja, a katolikus meguajuldsi mozgalom lelkes hive,
grof Kdrolyi Istvdn (1797-1881) szoros egylittmi-
kodésének koszonhetd. A grof idedja a romdn kori
épitészet stilusdban megalkotott 6keresztény bazilika
lett volna, mig Ybl a romanika formdit a délnémet
romantikus épitészet emlékei fel8l kozelitette meg
(Miinchen, Ludwigskirche, 1829-1842, Friedrich
Girtner). A templom melletti iskola és plébdniaépii-
let mar 1845-ben felépiilt. Az épitész a templomhoz
kapcsolt hagyomdnyos kegyuri temetkezShellyel is
szdmolt, mely végiil altemplomként valésult meg.
A bazilikalis elrendezésti épiilet a romdn kori kegytri
templomok gondolatdt tjitotta fel. Formai és kom-
pozicionilis el6képei kozott a miincheni Bonifazius-
bazilikdt (Georg Friedrich Ziebland, 1828-1850),
Ludwigskirchét (Friedrich von Girtner, 1829-
1842) ¢és Allerheiligen-Hofkirchét (Leo von Klenze,
1826-1837) kell megemliteni. Amennyire az épii-
let felépitésében és struktirdjaban inkdbb a német
teriiletekkel mutat rokonsdgot, dekordcidja révén a
nazarénus mivészet legkivalobb alkotdsai (Karl Blaas
oltarképei és falképei) és a rémai klasszicista szob-
raszat kiemelkedd mfivei (Pietro Tenerani szobrai)
keriiltek Fétra. A templomdekoricié ikonografidja
Sz(iz Miria kultuszéval kapcsolatos. Kdrolyi Istvin
ugyanis IX. Pius pdpdnak az egyhdzon beliili moz-
galmakra adott meggy6z6 vélasza, a Szeplételen fo-
gantatds 1854-ben kihirdetett dogmdjénak feltétlen
hiveként templomdnak a Szepldtelen fogantatds ti-
tulust szdnta. A képzdmuivészeti alkotdsok mellett
a templom gazdag dekordcija az épiiletet valddi
Gesamthkunstwerkké teszi.

Feszl Frigyes legfontosabb alkotdsa a pesti Vigadé
épiilete (1860-1865), mely a Rundbogenstilbél szér-
mazé historikus szemléletet és a kortdrs igényeknek
megfeleld szerkezetek és anyagok alkalmazdsit egytit-
tesen val6sitotta meg. Az épiilet nemzeti jellegének
hangstlyozdsa egyrészt az épitészeti programban,
mdsrészt és hangstlyosabban az évtizedekig elhizo-
dé dekoricidban (az utébbi esetében a szdzad ma-
sodik felének nemzeti onkép teremtési szandékaval)
érhetd tetten.

A pesti Vigadé klasszicista stilusi elédje, me-
lyet a kor kiemelkedd tehetségli épitésze, Pollack

Mihdly tervezett, ugyanezen a helyen éllt. Az épiilet
1848/49-es szabadsigharc sordn komoly sériiléseket
kapott. A helyredllitdshoz a vdrosi tandcs megbizdsa-
bol elébb a jeles klasszicista épitész, Hild Jozsef, majd
Feszl készitett terveket. Feszl tervei el6djének miivé-
hez képest mind megjelenésében, mind ardnyaiban
egy merében 4j épiiletet mutattak. Az épiilet kiilsé
megjelenésében, osszhatdsiban a tdmorebb, monu-
mentélisabb szélsd rizalitok és az dtedre, konnyed,
velenceies hatdsti kozépsd rész kontrasztja domi-
nél. Egyszerre van jelen az épiileten az erds plaszti-
citds (szobrok, féloszlopok) és a sikszerd, de gazdag
ornamentikdval diszitett megoldds. Ez a gazdag or-
namentika és a homlokzat kozépsé részének dttort
megolddsa, amely keleties asszocidcidkat keltett a
kortarsakban, a romantikus historizmusnak a bizanci
és az iszldm épitészet irdnti érdeklédésérél, valamint
a velencei gétika formdinak (a korabeli bécsi épité-
szett] sem érintetlen) inspirdl6 hatdsdrdl drulkodik.
Az épiilet mivészi komplexitdsdhoz jérult a szobré-
szati és festészeti diszitésben megjeleniteni kivant tar-
talmi egység. A kiilsd és belsé szobrdszati dekordcid
az épiilet funkcidjirdl drulkodott — azt vérosi bélok,
koncertek, szinhdzi el6addsok szdmdra emelték, ezért
az egyes figurdk a tdnc és a szinmivészet kiilonbo-
z6 vélfajait jelenitették meg. A valdszindleg Feszltdl
szdrmazd, dm csak részben megvaldsult torekvés az
volt, hogy a Vigaddban a kiilsnb6zé mualkotdsokon
keresztiil egyszerre jelenjen meg a nemzeti mult és
a hazai kultira eurdpai bedgyazottsdginak eszméje.
Ennek szellemében késziiltek a magyar mondavi-
laghdl és torténelembdl vett eseményeket dbrazold
falképek (Lotz Kéroly és Than Mér: Argirus kirdlyf
torténete, Than Mor: Attila lakomdja, Wagner
Sindor: Mityis gy6zelme Holubdron). A diszterem
dekordcidja, mely mdr csak a hdz felépiilte utdn pdr
évtizeddel késziile el, a szinészet és a tinc kiilonbozd
formadit az eurdpai hagyomany részként mutatta meg
— mikdzben az egyes eléadémiivészi viltozatokat ha-
zai szinészek alakjai jelenitették meg.

A 19. szdzad kozépsé harmada a magyarorsza-
gi épitészetben a romantikus historizmus korsza-
ka. Nem csak kozép-eurdpai jelenségrél van szé,
Franciaorszagban és az Egyesiilt Allamokban is igen
er6teljes volt ez a stilusirdnyzat.



254

PAPP GABOR GYORGY

A historizmus templomépitészete és a miiemlék feldjitdsok

Mikézben a romantikus historizmus elméleti hétte-
rét jelentd Rundbogenstil mentes volt a nemzeti sa-
jétossdgok hangstlyozdsitdl (a Vigadé épiilete volt
az egyetlen, ahol a nemzeti mult eszméje, elsGsorban
képzémivészet eszkozeivel, megjelent), a formalédé
nemzetillamok onképének megalkotdsdban (részben
a nemzeti miivészet konstrudldsdval is dsszefiiggésben)
a malt épitészeti emlékei nagyon is fontos szerepet
kaptak. Ezért viltak az eurépai kozépkor kiilonbozd
teriileteken fennmaradt emlékei nem csak az adott
orszdg multjdnak hirndkeivé, hanem nemzeti épité-
szetiik bizonyitékaivd. Ezt lithatjuk Magyarorszdgon
is, ahol a romanika egyik fontos korai emléké, a szé-
kesfehérvdri kirdlyi bazilika csak toredékekbdl ismert,
elpusztult épiiletét (miként errdl 1864-ben, az 4sa-
tés toreénetét dsszefoglalé kotetben irt) Henszlmann
Imre a romdn stilus nemzeti valtozatdnak kiinduld-
pontjaként nevezte meg: ,Szent Istvan basilikdja ma-
gyar nemzeti épitészeti iskoldt teremtett.”

A magyarorszdgi épitészeti emlékek felmérését az
1850-es évektd] eldbb az Ausztria és Magyarorszdg
miemlékeinek szimbavételére és fenntartdsira ala-
kult bécsi székhelyt szervezet, majd szervezeti dtala-
kitdsokat koveten a Magyar Tudomdnyos Akadémia
kebelében miikodd szakmai bizottsdga végezte.
Ebben az idében késziilt a vajdahunyadi var elsé tu-
domdnyos restauréldsi terve (Schulz Ferenc, 1868),
valamint a pécsi székesegyhdz altemplomi lejar6inak
falin meg@rzott, romdn kori narrativ ciklusokat mu-
tat6 dombormiivek felmérése (Henszlmann Imre,
1863). Az utébbi templom a magyarorszdgi épité-
szet kozépkor-recepcidjiban azért is figyelemre mél-
t6, mert a 19. szdzad eleji dtépitése (a még meglevd
romdn formdkedl ihletve) a legkiilonfélébb, jobbira
kozépkori eredetd formdk alkalmazdsdval toreént.
A Pollack Mihdly-féle, 1805-1825 kozott zajlé dt-
épités valdszintileg Buck J6zsefnek, a pécsi rajzisko-
la tandrdnak a székesegyhdz dtépitéséhez készitett,
cstcsives részleteket tartalmazd, terveire timaszko-
dott. A Pollack-féle homlokzatot ma tébbek kozott a
Ludwig Rohbock litogrifidja és vizfestménye nyomdn
késziilt metszetek (1860 és 1896) révén ismerjitk. A
homlokzatot kompozit(os) fejezetli oszlopok kozei-
ben nyil6 csticsives, sajitos mérmiivel zdrédé ablakok
tagoltdk. Ugyanakkor a déli kapu keretelése a roma-
nika formdit mutatta.

Az archeoldgiai feltir6 munkdk nem csak az
1870-es évektdl mind nagyobb szdmban zajlé md-

emlék-helyredllitdsoknak teremtették meg az elméleti
alapjdt, hanem a fokozddé publicitist kapé restau-
rildsok bizonyos mértékig a kortdrs épitkezésekre is
hatdssal voltak. Mindenekel6tt azokra, melyeknek
szimbolikus szerepe volt a nemzettudat formaldsiban
(Idsd tobbek kozott a Magyar Tudomdnyos Akadémia
palotdjdt, a Parlament épiiletét és a Millenniumi {in-
nepségekhez kapcsol6dé épitkezéseket).

Ezzel parhuzamosan a szdzad utolsé harmadd-
0l az eurdpai épitészeti gyakorlathoz hasonléan
Magyarorszagon is a feltjitott (neo)stilusokban ter-
vezett alkotdsokkal épiiltek a kor tdrsadalmdnak igé-
nyeit kielégitd, modern nagyvirosok. Ezeknek az
igényeknek leginkdbb a klasszikus hagyomanyokon
nyugvé neoreneszdnsz tagoldsa és térképzése felelt
meg. Es mikozben a neoreneszdnsz a stilus népszerd-
vé tételéhez nem haszndlt olyan elméleti bazist mint a
neogotika, a kortdrsak szdmdra a reneszdnsz a szabad-
sig éthoszdt hordozta, ezért a 19. szdzadi vdrosi pol-
gdrsdg identitdsanak ,titkreként” tekintett a modern,
neoreneszénsz épiiletekre. Es nem mellesleg a klasszi-
kus reneszdnsz tagozatokkal tervezett épiiletek kisebb
koltséget igényeltek, mint a boltozatokkal késziild,
kédiszeket alkalmazé neoromdn vagy neogétikus al-
kotdsok. Nem véletlen, hogy a 19. szézad metropoli-
szait a reneszdnsz formakincsét felhaszndl6 hdzak sora
hatdrozta meg. Annak a vdrosképnek, mely az elébbi
gyakorlat nyomdn Budapesten létrejott, szembedtld
parhuzamait lithatjuk K6zép-Eurdpa (azon beliil az
Osztrék-Magyar Monarchia) nagyvérosaiban (Bécs és
Préga mellett Ljubljana, Fiume, Zdgrib, Konigsberg
emlithetd).

A kozépkori épitészet szerepe specidlis épitészeti
feladatokra koncentrdlédott. Ezek kozott is kiemelt
hely illeti meg az egyhdzi épitészetet, azon belil is a
keresztény templomok épitészetét. A kozépkor egy-
hdzi épitészete ugyanis a 19. szdzadi ember szimdra
egyszerre jelenitette meg a nemzet dicsé maltjdt és az
egyetemes keresztény hagyomanyokat. Ez volt az oka
annak, hogy a kézép-eurépai nemzetdllamok sordban
Magyarorszagon is a historizmus id6szakdban a ke-
resztény templomok a gétika és a romanika formdi-
nak (sokszor szabad) felhasznaldsdval épiileek.

Ybl Miklés

temploma (1866-1879) a romantikus historizmus

budapest-ferencvdrosi  plébdnia-
(a historizmus korai, a romantika korszakit kévetd
évtizedeinek elnevezése) jegyében sziiletett, Ludwig
Schéne bécsi épitész munkdival mutat rokonsdgot.

246. kép
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Ugyanakkor a bazilikalis, kereszthajos, sokszogzd-
roddsu szentéllyel és mellékszentélyekkel kialakitott
templom kiilsd tagoldsa az észak-itdliai (lombard) ro-
mdn kori emlékek formavildgat idézi (Pavia).

A Steindl Imre 4ltal tervezett erzsébetvarosi pléba-
niatemplom (1891-1901), a neogdtikus stilusban al-
kotott budapesti templomok kézott abban az idében
a legnagyobb volt. Epitészettorténeti helyét egyrészt
Friedrich Schmidt wien-fiinfhausi temploma jelsli ki,
mikézben alaprajzi struktdrdjiban két gétikus minta-
képet, a marburgi Elisabethkirchét és a kassai Szent
Erzsébet-templomot idézi. Az erzsébetvdrosi plébdnia-
templomhoz késziilt egy hatszogti, centrélis templom-
terv is, Pecz Samu mive. Az épitészt mdr az 1880-as
évekedl foglalkoztatta a templomok szakralitdsdnak
a centrélis alaprajzzal valé kifejezésének lehetdsége.
1888-ban a protestins templomok térszerkesztésének
problematikdjirdl irt értekezést (,A protestins temp-
lomok épitésérél, kapcsolatban a debreceni kalvinis-
ta 0j templom részletes ismertetésével, 1888”) Ebben
megdllapitotta, hogy a kdlvinista templom szdmdra a
centrélis az idedlis térforma, mivel ott a liturgai (a sz6-
szék) és a geometriai kozéppont egybe esik. Az irdsban
vézolt 6tszogli idedlterv (mely nem fiiggetlen a Wien-
Fiinthaus-i templomtdl sem) jelentette a kiindulé-
pontjit az dltala tervezett budapesti Szildgyi Dezs6 téri
reformdtus templomnak (1891-1895). Az épitész az
el6csarnokkal és karéjokkal bévitett otszogli alaprajz-
ra szerkesztett épiiletnek a neogétikus stilussal kivant
szakrdlis épiilethez mélté ,monumentalitdst” adni.

Pecz maga a tobbszor is foglalkozott a korsze-
ri kozépkori (gotikus és romdn) épitészet kérdésé-
vel. Ezt misok mellett a Nagy Igndc (volt Kohdry)
utcai unitdrius templom (1889-1890), a debre-
ceni Kossuth utcai reformdtus templom (1885), a
Virosligeti fasori evangélikus templom és hozz4 tar-
tozé gimndzium (1903) neogétikus formdi, illetve az
Orszdgos Levéltir épiilete mutatja, mely utébbinl
az épitész a romdn stilus formdit ,,szabadon haszndl-
ta fel”. Kéziratos onéletrajzban kifejtett nézetei is
arrél tanuskodnak, hogy foglalkoztattik azok a kér-
dések, miként alkalmazhatéak a kozépkori épitésze-
ti megolddsok a kortdrs épiileteknél: a miiegyetemi
Koényvtdrépiilet hiléboltozata kapcsdn a kozépkori
boltozatrendszer tokéletes voltardl értekezett.

A fenti példak is mutatjak, hogy a 19. szdzad végé-
re a templomépitészet nem csak sszekapesolddott a
neogétikus (esetleg neoromdn) stilusban torténd ter-
vezéssel, hanem a sorozatban késziil§ plébaniatemp-

lomokhoz neogétikus , tipustervek” sziilettek, melyek
nyomdn az orszdg tobb telepiilésén neogétikus tipus-
templomok jelentek meg.

Itt érdemes megemliteni azok jelentds gétikus
emlékek restaurdldst, melyek mai szemmel legalbb
annyira voltak @j épitkezések, mint helyredllitdsok,
ugyanakkor mikézben jelentds mértékben formaltdk
a mdemlékekhez valé viszonyt, a torténeti emlékek
kanonizdciéjanak maguk is alakitéi lettek.

A vajdahunyadi vér helyredllitdsa a hazai mtem-
lékvédelem intézményesiilésének kezdete elétti évek-
re megy vissza. Ardnyi Lajos felhivisa nyomdn a bécsi
Friedrich Schmidt tanitvdnyaival kozosen készitette el
a vér elsé felmérését. A helyredllitdst Schmidt tervei
alapjn tanitvdnya, Schulez Ferenc kezdte el 1868-ban.
Ez volt a magyar mtemlékvédelem elsé, dllamilag ta-
mogatott helyredllitdsa. Schulcz 1870-es haldlat kove-
téen Schmidt mdsik magyar tanitvinya, Steindl Imre
vezette a helyredllitist 1874-ig. O tervezte a Bethlen
szdrny neogdtikus torndcdt, az Gn. Nebojsza-torony
és a Himes-torony megmagasitdsdt és j sisakjdt, vala-
mint a Mdtyds-loggia 4j erkélysordt. A feldjitds-hely-
redllitds hosszabb sziinet utdn 1890-ben Maller Istvan
vezetésével folytatodott. 1896-ban Schulek Frigyes
irdnyitdsdval késziilt el az an. Huszdrvar helyredllitd-
sa. Moller 1907 és 1916 kozott folytatta a helyredl-
litdst, immdr 4] restaurdldsi elvek szerint, elsésorban
az Arany-hdznak nevezett épiiletrészen. A vér hosszan
tartd (és be nem fejezett) helyredllitdsinak torténetén
jol lathatok a miiemlék-helyredllitdsban végbement
valtozdsok a purista dtépitéstdl, azok visszabontdsdn
keresztiil a leginkabb hitelesnek tartott megdrzésig.

A korai mtemlékvédelem midsik két, a nemze-
ti épitészeti kdnon megalkotdséban fontos helyet
elfoglalé emlék a kassai plébaniatemplom és a bu-
daviri Nagyboldogasszony-templom. Azok az dtépi-
tések és dralakitdsok, melyek ezeknél az emlékeknél
1877-1904, illetve 1872-1896 kozott megtorténtek,
lithatovd teszik azt a torekvést, hogy visszamendleg
alkossanak els6sorban a 13. szdzadi, francia gotikdbdl
egyfajta idealizdlt hazait.

A kassai

Henszlmann Imre 1840-es évekbeli kutatdsai nyo-

Szent  Erzsébet-plébdniatemplom
mdn valt a magyarorszdgi gétikus épitészet egyik refe-
renciapontjavd. Henszlmann szimdra német és olasz
példék nyomdn ekkorra mdr magdtdl értetédd vol,
hogy a kozépkori mivészetet a nemzeti miivészet ide-
djdval kapcsolta 6ssze. Mint mondta, a nemzet toreé-
nelmében, annak emlékeiben kell keresni a nemzeti
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mvészet gyokereit: ,a ki mdismerévé valni akar, az
a’ historia studiuma mellett f6képen és még sokkal
inkdbb miemlékeket tekintse, tanulja és kutassa...”
A kassai Démot nemcsak a nemzeti mult egyik leg-
fobb emlékének tekintette, hanem egyszersmind a
nemzeti mlvészet megtestesitdjének is. Steindl Imre
1878-t4l fogott hozzd a templom dtépitéshez. A meg-
valésult m(, mikoézben Henszlmann kutatdsaibdl
indult ki, az eredeti épiiletet az egyes stilusformdk
»szabad felhasznéldsdval” fogalmazta Gjra.

A budaviri
templomujjaépitése-rekonstrukcidja  Ferenc  Jozsef

Nagyboldogasszony-(Mdtyas-)

1867-es koronizasit kovetben, 1872-ben kezdd-
dott. A Schulek Frigyes, aki éppugy, mint Steindl,
Friedrich von Schmidt bécsi iskoldjéban szerezte épi-
tészi képzettségét, munkdja sordn aprélékosan kutatta
a templom részleteit és torekedett arra, hogy megdriz-
ze azokat: szdndéka szerint minden kozépkori valto-
zdst meg6rzott volna. Azonban a kor monumentalisra
(emlékszertire) valé torekvése feliilirta ezt az ,,archeol-
gusi” szemléletet. Ami megsziiletett az egy teljességgel
19. szdzadi, dsszmiivészeti alkotds, még akkor is, ha az
épitész az eredeti részletekbdl kiindulva szerkesztette
meg a mivet.

A kézépkor mint szimbdlum a kézépitkezések kontextusiban

A templomépitészet mellett a kozépiiletek bizonyos
csoportjaindl is taldlkozhatunk kiilonb6z8 kozépkori
stilusokban késziilt tervekkel. Olyan épiiletekrdl van
sz6, melyek a nemzeti 6nképalkotds folyamatdban
meghatdrozé szerepet kaptak. A tdbbnyire gétikus
formédk ezekben az esetekben is a torténelem folya-
matossdganak kifejezdi, és a nemzet évszdzados mult-
jdnak megjelenitdi voltak.

1861-ben a Magyar Tudomdnyos Akadémia
palotdjdra kiirt palydzaton Henszlmann Imre két
tarsdval, Kauser Lipéttal és Gerster Karollyal kozo-
sen gotikus tervet nydjtott be, minthogy (Eugeéne-
Emmanuel Viollet-le-Duc nyomdn) agy vélte, a
gétika strukttrdja a szerkesztés és a térképzés szem-
pontjdbdl az épitésznek nagyobb szabadsdgot és az
Gj funkcidkhoz valé rugalmasabb alkalmazkoddst
biztosit, mint a klasszikus formanyelv. Tovabbd agy
gondolta, hogy egy nemzeti intézmény esetében az
épiileten a nemzeti jelleg meg kell, hogy jelenjen.
Minthogy sajitos magyar nemzeti épitészeti stilus
nem létezik — mint mondta — a gétika a megfele-
18 vélasztds, ugyanis ,nemzeti térténetiink fénykorai
karoltve jartak a gétikus styllel”. Végiil hidba volt
Henszlmann minden igyekezete, hogy kortdrsait
meggydzze, hidba vette a pdlydzaton indulé tdrsai-
nak irdsos igéretét is arrdl, hogy 6k szintén valamely
kozépkori stilusban terveznek. A titkos egyezség ki-
tudédott, a birdlé bizottsdg elfordult a palydzat szel-
lemi atyjdtél. Az Akadémia palotdjinak pélydzatin
a pdlmit a mdsodik forduléba meghivott Friedrich
August Stiiler berlini épitész kapta, akinek ter-
ve nyomdn neoreneszdnsz stilusban épiilt fel a hdz

(1862-1865).

A kor midsik szimbolikus jelentdségt épiilete a
Parlament (1882-1904), melynek épitését tobb ko-
ribbi, 6ndllé orszdghdz épitésére irdnyuld kisérlet
el6zte meg. Ideiglenes helyszinek és kiilonb6zd bérelt
épiiletek szolgdltak otthonként a kiilonboz8 orszdg-
gytilési ciklusok szdmdra.

1844/45-ben  nemzetkozi hirdet-

tek, mely azonban nem jdrt sikerrel. 1861-ben az

pélyédzatot

orszdghdz ideiglenes épiiletére irtak ki palydzatot,
melynek nyomdn Ybl Miklés felépitette a Sdndor
utcai Képvisel6hdzat (az épiilet ma a budapesti olasz
Kultarintézet otthona). A pesti parlament épitésének
kérdése 1880-as évek elején 1j szakaszba érkezett. Az
orszdggylilés elfogadta az dllandé orszdghdz épitésére
vonatkozé torvényjavaslatot, 1882-re elkésziilt a ter-
vezési program, a palydzatot 1883-as hatdridével irtak
ki. Feltind, hogy a kiilonboz6 formanyelvii tervek
kozote, a klasszikus izléstek tdlsilya mellett csak hd-
rom terv mutatott kozépkorias formdkat. A szakmai
biralok dontésében a vélasztott stilus nem jdtszott sze-
repet, inkdbb az, hogy az adott terv mennyiben felelt
meg az épitési kovetelményeknek, mely utébbiakat a
pélydzati kiirds részletesen kifejtette. A stiluskérdés-
ben végiil az akkori miniszterelnok, Andréssy Gyula
mondta ki a dontd szét. Szdmdra a gétikus stilust
épiilet a miifaj egyik ikonikus példdjit, a londoni
Parlamentet és azon keresztiil az angol parlamenti-
ris hagyomdnyokat idézte. Ez a nézet nagymérték-
ben hozzdjérult ahhoz, hogy a versenyben 1évé tervek
koziil Steindl Imre neogétikus stilusban tervezett
pdlyamunkdja keriiljon ki gyéztesen. Steindl terve a
gotikus stilus nemzeti jellegérdl is szdlt: ,ha van sty-
lus, mely a hazai torténelemmel némileg is kapcso-
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latban van, akkor minden esetre e stylus az, mely a
nemzet eseménydds multjival a legszorosabban 6sz-
szefligg.” Azonban a Parlament megkivint nemzeti
karakterét végiil a gétikus épitészeti formak helyett
a killonbo6zd képzémiivészeti alkotdsok és mds belsd
dekordcidk teremtették meg. Az elkésziile mardl szol-
va az épitész maga is a termek diszitésének a nemzeti
jelleg megteremtésében jdtszott szerepét hangsilyoz-
ta: ,Arra torekedtem, hogy a kézépkornak a remek
stilusdba szerény médon, dvatosan, mint azt a mi-
vészet mindenkor okvetleniil megkivdnja, nemzeti
és egyéni szellemet hozzak be. E czélbdl eddig léte-
26 sikdiszitményeink dsszes motivumait falfeliilecek,
boltfeliiletek, stb. diszitésére a géth stilus szellemében
haszndltam fel, hazdnk flérdjic, mez8ink, erd8ink
és réndink névényzetét, annak formdit pedig tobbé
kevésbé stilizdlva alkalmaztam.” Az épiilet szobrai és
festményei hasonl6képpen a nemzeti jelleg kifejezésée
szolgltak.

Az épiilet szimmetrikus témbjét a centrumban
elhelyezett cikkelyes kupola hatdrozza meg. Gétikus
formdt mutaté részletei ellenére tomegalakitdsa
és térszerkesztése a barokk épitészet hagyomdnya-
ra épit. Mintdi kozt Steindl mesterének, Friedrich
Schmidtnek finfhausi templomkupoldjdt, a bé-
csi vdroshdza homlokzati tagoldsit, elézményeként
Steindlnek a berlini Reichstag 1872-es pélydzatdra ké-
szitett tervét érdemes emliteni. Az iiléstermek, a széles
1épcséhdz és a folyosdk szintén szimmetrikus elrende-
zést kovetnek. A belsd tagolds és dekordcié gétikus és
reneszdnsz jegyeket egyardnt mutat. Mindekdzben a
kor modern épitészeti technikdja, a vasvizas szerkezet
Gjszerd térképzést tett lehetévé. A neogdtika lehetd-
ségei a vasszerkezetek dltal kindlt megolddsok révén

iddig terjedtek.

A kozépkori magyar dllam iratait, illetve az Gn.
Universale Archivum Regnit és a feudilis kori kor-
midnyszervek anyagdt 6rz6, és ezdltal a torténeti foly-
tonossdgot szimbolizdlé Orszdgos Levéltdr 1913 és
1918 kozote elkésziilt épiilete mind kiilsé megjelené-
sében, mind bels kialakitdsiban neoromdn formak-
kal késziilt. A nemzeti ikonogréfia azonban nem az
épitészeti részletekben, hanem a bels§ terek 1929-
re elkésziilt szobrdszati és festészeti dekordcidjdban
(Dudits Andor) jelent meg.

Pecz, aki szdmdra a kozépkori stilusok formavild-
ga (részint mestere Schulek Frigyes révén) természetes
volt, tovibbi dllami és févdrosi megbizdsok esetén is
gyakran készitett gétikus, vagy romdn izlésd terve-
ket. Részben ezekhez a kozépkori formakhoz nydlt
akkor is, amikor a budapesti Miegyetem 4j épiilete-
gyiittesének pavilonjait és konyvtdrdt tervezte. Ezekre
az épiiletekre, koztiik a neogdtikus konyvtdrépiiletre
(1909) egytttal mint modern mérnoképitészeti al-
kotdsokra kell tekinteniink. A kozépkori stilusban
késziilt konyvtdrépiilet idedja ugyanakkor nem volt
idegen a historizmustdl (Ottawa, Parlamenti konyv-
tdr, 1859-70).

A f8véros kozponti vésdrcsarnoka (1894-1897) a
muegyetemi konyvtdrépiiletnél is tisztdbban mutat-
ja, hogy az ipari szerkezet és a kozépkorias formak
milyen j6l megférnek egymdssal Pecz munkdiban.
A funkciondlis megolddsaiban Hugo Licht lipcsei vé-
sarcsarnokdra (1889-1891) tdmaszkodd csarnoképii-
let kiilsé megjelenése a kozépkori varosi csarnokok,
mint kozosségi helyek (Krakkd) hagyomdnydr idézi,
mdsfelél mutatja a még Viollet-le-Ductdl ismert idedt
a kozépkori (gétikus) formdkkal valé tervezés rugal-
massdgdrol és a mérnoképitészet szerkezeteihez vald
alkalmazhatésdgukrol.

A kozépkorhoz kot8dd asszocidcidk a privat épitészetben

A 19. szdzadi vdrosi lakéhdzak tilnyomé tobbsége
neoreneszdnsz, illetve neobarokk formdkkal épiilt.
Eppen ezért felting, ha egy-egy megrendeld, vagy
tulajdonos koézépkori(as) stilust épiiletet emeltetett.
Ahhoz, hogy egy-egy ilyen vélasztds okait megsejt-
sik, szitkséges ismerniink, hogy a historizmusban a
kozvélemény milyen fogalmakat, idedkat kapcsolt a
gotikus és romdn stilushoz. Ahogy a templomépité-
szetben a torténelmi mult folytonossiga, a miiemlé-
kek és a szimbolikus jelentéségt kozépiiletek esetében

a kozépkori épitészeti stilus a nemzeti mult kifejezd-
je volt, a privat lakdépiileteknél sokszor a tulajdonos
személyes izlése (utazdsain szerzett élményei) dontote
a valasztott stilust illetGen.

Schmahl Henrik 19. szdzad végi pesti bérhdzain
jelennek meg a gétika velenceies formdi, nemegy-
szer méros elemekkel vegyesen. Ezek koziil a legko-
ribbi Stern Kdroly bérhdza (1891-1892, Rékdczi
Gt 7.). Nem sokkal késébbi Ehrenfeld Igndc (bé-
csi fold- és hdztulajdonos, virilista) bérhdza (1894—



258

PAPP GABOR GYORGY

1895, Erzsébet krt. 25-27.). Az épiilet foldszintjén
kialakitott volt vendéglé (Gambrinus) oszlopokkal
aldtdmasztott keresztboltozatos tere kevésbé a velen-
cei gétika, mint inkdbb a német neogdtikus vildgi
épitészet a rokona. Ismertebb munkdja a bérhdzzal
osszekapesolt volt Oroszi/Rimandczy-mulaté  (ma
Urdnia szinhdz, 1895-1896, Rékdczi ut 21.), amely-
nek velenceies és méros homlokzata mégdtt gazda-
gon diszitett, karéjos és bordds boltozatokkal fedett,
és sztalaktitboltozatos fiilkékkel kisére belsd terek
hizédnak.

A villaépitészetben is feltint egy-egy neogd-
tikus stilust varosi villa. Ezek koziil Feszty Arpad
festémiivész valdszindleg nagyobb részben maga
tervezte villdja érdemel emlitést (1890, Bajza utca
39.), mely a mavész velencei kozépkori épitészet
irdnti vonzalmdnak ékes bizonyitéka. Analégiaként
a velencei Palazzo Erizzo Nani Mocenigo és Palazzo
Barbarigo Minotto, a muranéi Palazzo da Mula és
a piranéi gotikus lakéhdz emlithetd. A kevés neo-

A szimbélumalkotds zsdkutcdja

Végezetiil sz6lni kell arrdl az épiiletegyiittesrdl, amely
mind a mai napig a legfontosabb hivatkozdsi pont a
19. szdzadi épitészetnek a kozépkorhoz valé viszonya-
16l 52616 reflexidkban.

A millenniumi kidllftds (1896) hosszas el6készii-
letek utdn (tervezése 1882-ben kezdédott, a kidlli-
tés megtervezésére sz0l6 hivatalos felhivds 1893-ban
késziilt) a budapesti Virosligetben 1896 mdjusiban
nyilt meg. Célja a hazai ipar, kereskedelem és kulti-
ra legfrissebb eredményeinek bemutatdsa mellett az
orszdg ezeréves torténelmét a jelen és a mult emlé-
keiben, tdrgyaiban megragadhat6 médon felvonul-
tassa. Ennek megfelel6en a tarlatot Jelenkori, illetve
Torténelmi Fécsoportra osztottdk. Az utdbbi egyiittes
épitkezését kétfordulds palydzat elézte meg, és a vég-
leges koncepcié ennek sordn alakult ki. Az épiiletek
tervezdje Alpdr Igndc volt, a belséépitészeti kialakitds
Schickedanz Albert tervei nyomdn valésult meg. A
Torténelmi Fdcsoporthoz tartozé tirgyakat torténe-
ti stilusban tervezett, tobb épiiletrészbdl 4ll6 pavilon
egytittes kidllitétermeiben helyezték el. Az épiiletek
maguk a nemzeti mult épitészeti reprezentdcidiként
jelentek meg. Forrdsaik ikonikussd valé emlékek vol-
tak: ezek mdsolatdt alakitottdk ki mint kiallitasi épii-
leteket. Kulisszdk voltak és nem teremtettek valédi

gotikus villdk koze figyelemre mélté még Ldszld
Fulop festd villdja (Gyalus Liszl6 terve, 1897-1903,
Zichy Géza utca 10.), mely a német lovagvirakat
idézi. A jeles mtiemlékek (a pozsonyi ferences és a
klarissza templom, jdki apdtsigi templom) helyre-
allitdsdc végzd épitész részérdl érthetd, hogy tomeg-
alakitdséban a kozépkori német lovagvérakat idézé
villat alkotott, amely megfelelé kornyezetet biztosi-
tott a historizmus diszletei kdzott otthonosan mozgé
festd szdmara.

A kozépkor irdnti személyes érdeklédésre, von-
zéddsra j6 példdk az Andrdssy Gyula miniszterel-
nokhoz kotddd épitkezések. A budapesti Parlament
neogétikus tervének kivélasztdsaban végsé szét ki-
mondé politikus tiszadobi kastélydt (Meinig Arthur
terve, 1880-1885) vdrszerd, zdrt tombként, kozép-
korias parkdnyokkal, magas tet8sisakokkal épittette.
Nem meglepd, hogy a korszak egyik legszebb neogé-
tikus mauzéleuma az 8 emlékére épiile (T8keterebes,

Meinig Arthur, 1893).

kapcsolatot a belsd tér és a kiilsé kornyezet kozot.
Ilyen kulisszaszer(i kidllitési architektira nem volt is-
meretlen a korban (1879-es székestehérviri orszagos
kiallitds, 1885-6s budapesti orszdgos kidllitds), azon-
ban azok egyrészt méretiikben kisebbek voltak, mds-
részt nem egy, a kidllités szolgalatdba dllitott egységes
koncepcié részeiként jelentek meg, hanem kiilén-kii-
16n 4ll6, egymadssal kapcsolatban nem 1évé épitészeti
alkotdsok voltak. A Torténelmi Fécsoport épiileteinél
a kozos koncepcié az 1000 éves magyar dllam torté-
netének a tdrgykultdrdn és a miivészeteken keresztiil
valé megmutatdsa. Ennek a koncepciénak voltak in-
tegrdns részei az egyes pavilonok. Ilyenformdn maguk
az épiiletek legaldbb annyira titkrzték azt, hogyan
valtak a mult jeles torténelmi épiiletei egy kialakulé-
ban 1év8 kdnon részeivé, amiként maguk a kivalasztott
épiiletek is formdltdk ezt a kdnont. A 19. szézad végén
a torténelmi épiiletek lemdsoldsa annak a historikus
szemléletnek volt része, mely szdmdra a torténelem
makettek és jelmezes felvonuldsok (Festzugok) révén
volt megidézhetd és dtélhetd. A torténelmi fécsoport
épiilete az orszdg kiilonbozd teriileteirdl szdrmazé és a
szervezett dllami memlékvédelemnek koszonhetden
jol ismert emlékeknek az egyes stiluskorszakok szerint
csoportositott részleges vagy teljes mdsolatait tartal-
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mazta. Ezek kozt helyet kapott a jéki apdtsdgi temp-
lom kapuzata, a csiitortokhelyi Zipolya-kdpolna, a
brasséi Katalin-torony, a segesvéri var un. Apostolok
tornya, a vajdahunyadi vdr 4n. Nebojsza tornya és
Mityis-loggidja, a 18csei vdroshdza, az eperjesi un.
Rékéczi-hdz montdzsa. Figyelemre méltd ugyanak-
kor, hogy a barokk kort nem egy komplett méso-
lat képviselte, hanem Johann Bernhard Fischer von
Erlach és Johann Lucas von Hildebrandt jeles osztrdk
épitészek kiilonbozé épiileteibdl sszedllitott kompo-
zicié. A pavilonegyiittes bels§ tereit az egyes stilusok
formdiban tervezték. Mintdi az esztergomi Bakécz-
kdpolna vagy a fert8di Esterhdzy-kastély enteridrje
mellett részben tdvolabbi helyekrél (Cesena, rene-
szansz konyvtdrterem, kolostorkereng@ franciaorszdgi
kolostorokbél vett részletekkel) szdrmaztak. Az orszdg
torténelmérdl, torténelmi kincseirdl sz6lé kiallitdsi
egységben az épiiletmdsolatok maguk is mint kidlli-
tdsi ,tdrgyak” jelentek meg. A kiilonbozd historikus
emlékek a kidllitasi épiiletek révén popularizdlodeak.
Ez a folyamat folytatédott, amikor a kidllitdsi épiile-
tek sikerén felbuzdulva az 1900-as pdrizsi viligkidlli-
tds magyar pavilonjdnak részeként az épiiletegyiittes
némely darabja ismét felépiilt. Azonban megvéltozott
kontextusban valé ismételt szereplésitk hamis képze-
tek kialakuldsihoz vezetett: eredeti kornyezetiikbdl
kiemelve egy-egy idészak épitészetének reprezentdn-
saiva valtak, nem torténelmi értelmezéseknek, hanem
fikcioknak engedve teret. Ezek az dbrandok kiiléns-
sen az elsé vildghdboruat kovetden erdsodeek fel. A bé-
keszerzédés kovetkeztében Magyarorszdgtdl elkeriilt
teriiletekrdl szdrmazd torténelmi mavek virosligeti
mdsolatai nemesak egy egykor volt nemzeti nagysdg-
16l széltak, hanem jelenlétiikkel annak dhitott vissza-
téreét sugalltdk.

A 19. szdzad végére, amikorra a kozépkori emlé-
kekbdl, illetve azok elemeibdl kialakult egy repertodr,
és ennck nyomdn egyfajta konszenzussd vilt, mit is
jelent a kozépkori épitészet nemzeti valtozata, az azo-
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