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Jelen írásnak az a célja, hogy a középkori művészet, 
azon belül az építészet 19. századi reflexióját be-
mutassa. Vagyis megmutassa, hogy milyen nyomot 
hagyott a 19. századi építészeti gondolkodásban és 
gyakorlatban Magyarországon a középkor építésze-
te. Mielőtt azonban a jelenséget közelebbről vizsgál-
nánk, szükségesnek látszik annak tudatosítása, hogy 
a 19. századi történeti elemzésekben és az építészeti 
kritikákban, építészetelméleti írásokban a középkor 
gyűjtőfogalma helyett Magyarországon is elsősorban 
stílusfogalmakat használtak, és az egyes emlékeket 
e szerint osztályozták. Elsősorban német nyelvte-
rületen megszületett építészettörténeti munkák 
nyomán a 19. század első felében kanonizálódott 
az egyes stílusfogalmak jelentéstartalma. A legfon-
tosabb középkori stílusok, melyekről a 19. századi 
építészettörténeti írások szóltak, a következők vol-
tak: a bizánci, a román, a csúcsíves (a fogalmat a 
német Spitzbogenstil fordításaként Henszlmann 

Imre honosította meg), illetve ennek korai, a ro-
manikából kinövő időszaka, az ún. átmeneti stílus. 
A stílus megjelöléseket sokszor helyi változatokra 
utaló jelzőkkel (velencei, északi német, francia, Île-
de-France-i stb.) egészítették ki. Ezek a különböző 
történeti korokhoz kötődő stílusok a 19. században 
hivatkozási pontként, referenciaként kerültek elő a 
kortárs építészeti feladatoknál is. A következőkben 
azt szeretném megmutatni, miként került a közép-
kor mint hivatkozási pont a korszak magyarországi 
építészetébe. Hogyan reflektált a 19. század magyar-
országi építészete a középkorra, annak különböző 
korszakaira. Arra is rá kívánok mutatni, hogy ebben 
az időben milyen szimbolikus jelentések tapadtak a 
középkor különböző korszakaihoz, továbbá hogy az 
inspiráció, a reflektálás és a másolás fogalmai hogyan 
tükrözik a  középkor feldolgozásának változó mód-
jait. Vagyis az áttekintés révén azt remélem, hogy a 
múlthoz való viszony változásai válnak láthatóvá.

Klasszikus versus középkori

A történelmi múlt emlékeire történő utalás a 19. szá-
zad magyarországi építészetének egyes szakaszaiban 
más és más formában és eltérő céllal jelentkezett. 1800 
körül két alapvető és önálló karakterrel bíró irányzat 
létezett egymás mellett, melyek aztán a későbbi év-
tizedek építészeti tájékozódásait is meghatározták: a 
klasszikus és a középkori. Mindkettő formálódását és 
elméleti kikristályosodását tekintve 18. századi, sőt 
részben régebbi előzményekre ment vissza. A klas�-
szikus (antik) formák eredendően egyfajta helytől és 
időtől független „örök” szépséget és a klasszikus mű-
vészi tudást hordozták. Ennek a tudásnak az éthoszát a 
művészeti akadémiák közvetítették, ahol az antik mű-
vészet tanulmányozása a reneszánszt követően is fo-
lyamatos maradt. Az, hogy a 18. században klasszikus 
művészetről (és azon belül az építészetről) mint egy 
magasabb ideáról, követendő példáról kezdtek gon-

dolkodni, nem volt független a társadalomban zajló 
változásoktól, az újfajta szabadságeszménytől, a felvi-
lágosodás áramlatától sem. Ezzel párhuzamosan léte-
zett egy másik hagyomány is, melyben a múlthoz való 
újfajta, tudatos viszony nem az antik művészet (építé-
szet), hanem a középkori világ és annak művészi pro-
duktumai kapcsán formálódott. Ez a szemléletmód 
érintkezett a történetiségnek egy másfajta, helyhez és 
időhöz kötött felfogásával: a helyi történeti hagyomá-
nyok feltárásának és kimunkálásának igényével. A két 
irányzat képviselői magukat két különböző történeti 
narratívába helyezték. Az  előbbi számára az időtlen 
harmónia és szépség jelentette azt a magasabb rendű 
művészi értéket, melyhez saját műalkotásai révén kö-
zeledni próbált. Az utóbbi az önmaga formálásához és 
helyének egy nagyobb térképen való megrajzolásához 
saját múltjának feltárásán keresztül kívánt eljutni.
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A gótizálás a kertépítészettől a városi építészetig

A 19. század kezdetén a magyarországi építészetben 
mindkét hagyomány jelen volt. Antikizáló megol-
dások az egyházi építészetben, állami építkezések-
nél és főúri építtetők esetében egyaránt megjelentek 
– a klasszikus építészetnek megfelelő tömegalakítás, 
arányképzés, valamint homlokzattagoló elemek for-
májában. A középkori hagyományhoz való fordulás 
először kertek és azokhoz kötődő építmények (pavilo-
nok, gloriettek, műromok, kápolnák, mauzóleumok) 
komponálásában öltött testet ebben az időben.

Miközben a 19. század első harmadában a ma-
gyarországi építészetet a klasszicizmus irányzata 
határozta meg, mellette szerényebb mértékben je-
len voltak a középkorra utaló reflexiók is: várszerű 
építmények és olyan építészeti alkotások, melyek 
tornyok és csúcsíves nyílások révén egy idealizált 
középkor hangulatát keltették. A kerti építmények 
bizonyos mértékig izolált csoportján túl a temp-
lomépítészetben (Pétervására, plébániatemplom, 
Povolny Ferenc, 1812–17; Pécs, székesegyház átépí-
tése, Pollack Mihály, 1807–1825) találkozhatunk 
először ezzel a gótizáló irányzattal. A városi polgárság 
tárgykultúrájában, az öndefiniálás részeként szintén 
középkori(as) formák tűntek fel ebben az időben. 
Magyarországon a 19. század középső harmadának 
elején a gótikus formálás jelentette az építészetben 
a történeti jelleget. A kastélyépítészetben várkasté-
lyokat (Nagyugróc, Keglevich-kastély, 1845–1850), 
városi világi építészetben középkori lakóházakat 

idéztek meg gótikus arányok és formák alkalmazá-
sával (Budapest, Pichler-ház, Szent István tér 12., 
Wieser Ferenc, 1855–1857; Budapest, Schachtner-
ház, Városmajor utca 24., Brein Ferenc?, 1847). 
Ez az irányzat sok szempontból közel állt a gothic re-
vivalnek nevezett építészeti irányzathoz és annak kü-
lönböző európai példáihoz. A múltra való utalás nem 
csak építészeti formákban jelentkezett, hanem épüle-
tek szobrászati-festészeti díszítéseként is. Ennek szép 
példája a Pekáry-ház (Király utca 47, Brein Ferenc, 
1847–1848), ahol vakmérműves ablaktimpanonok, 
csúcsíves vakárkádok, bordás konzolok, ívsoros pár-
kány és bástyás attika, mellett a kapu feletti erkély 
két oldalán egy-egy magyar vitéz szobra jelenik meg. 
A formálódó polgárság a helyi történeti hagyományt 
önmeghatározásának részévé tette. Nemzetalkotó 
elemként a történelmi múltnak, mint legitimáló és 
önkép formáló konstrukciónak maga is alakítója kí-
vánt lenni. Ennek volt része, hogy reprezentációjának 
helyszínét, lakóházát nem csak középkori formákkal 
alkotta meg, hanem a nemzeti múltra utaló rekvizí-
tumokkal is díszítette. A Borsody-ház (Budapest, 
Arany János utca 16., Gerster Károly?, 1845-46) Az 
épület romantikus, középkorias jellegét a homlok-
zat osztó- és zárópárkányainak díszítése, az ablakok 
változatos keretelése és a bordás keresztboltozattal 
fedett kapualj teremti meg. A hatszögű lépcsőház fü-
lkéibe a honfoglaló vezérek – Álmos, Árpád, Kond, 
Huba, Tas és Töhötöm – szobrai kerültek.

A Rundbogenstil és ami abból következett

A gótizálás mellett a klasszicizmus esztétikájá-
ra adott másik válasz szintén az európai építészeti 
múlt formáihoz fordult inspirációért. A különbö-
ző stílusokból merítő, ugyanakkor a kortárs építé-
szeti feladatokhoz adekvát stílusirányról van szó, 
mely a Rundbogenstil elnevezést kapta. Bazilikális 
elrendezésű templomokkal és félköríves nyílások 
alkalmazásával a romanika és Bizánc építészetének 
kortársi átértelmezését mutatja. Elméleti megala-
pozását az 1820-as években Heinrich Hübsch, a 
karlsruhei műegyetem építészprofesszora végezte el 
(1828-as pamfletje, az In welchem Style sollen wir 
bauen elmélete első összefoglalását adta). Az új stí-
lus az 1840-es évektől Közép-Európában rendkívül 
népszerű lett. Magyarországon mindenekelőtt Ybl 

Miklós és Feszl Frigyes munkáin találkozunk a stílus 
inventív alkalmazásával. Mindketten Münchenben 
végezték tanulmányaikat, abban a városban, mely-
nek szerepe a Rundbogenstil népszerűvé válása és el-
terjedése szempontjából rendkívül jelentős volt. I. 
Lajos bajor király iniciatívájára az 1830-as évektől 
egymás után épültek az udvari és középületek az új 
építészeti ízlésnek megfelelően. A stílus prominens 
képviselői – akiknek munkássága minden bizonnyal 
a két magyarországi építészre is hatott – Friedrich 
Gärtner és Leo von Klenze voltak.

Ybl munkásságában a fóti római katolikus temp-
lom (1844–1855) mutatja először a maga komple-
xitásában a Rundbogenstil szemléletét. A müncheni 
kapcsolatok ennél a műnél igen egyértelműek.

244. kép

243. kép
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A fóti templom létrejötte az építész és megbí-
zója, a katolikus megújulási mozgalom lelkes híve, 
gróf Károlyi István (1797–1881) szoros együttmű-
ködésének köszönhető. A gróf ideája a román kori 
építészet stílusában megalkotott ókeresztény bazilika 
lett volna, míg Ybl a romanika formáit a délnémet 
romantikus építészet emlékei felől közelítette meg 
(München, Ludwigskirche, 1829–1842, Friedrich 
Gärtner). A templom melletti iskola és plébániaépü-
let már 1845-ben felépült. Az építész a templomhoz 
kapcsolt hagyományos kegyúri temetkezőhellyel is 
számolt, mely végül altemplomként valósult meg. 
A bazilikális elrendezésű épület a román kori kegyúri 
templomok gondolatát újította fel. Formai és kom-
pozicionális előképei között a müncheni Bonifazius-
bazilikát (Georg Friedrich Ziebland, 1828–1850), 
Ludwigskirchét (Friedrich von Gärtner, 1829–
1842) és Allerheiligen-Hofkirchét (Leo von Klenze, 
1826–1837) kell megemlíteni. Amennyire az épü-
let felépítésében és struktúrájában inkább a német 
területekkel mutat rokonságot, dekorációja révén a 
nazarénus művészet legkiválóbb alkotásai (Karl Blaas 
oltárképei és falképei) és a római klasszicista szob-
rászat kiemelkedő művei (Pietro Tenerani szobrai) 
kerültek Fótra. A templomdekoráció ikonográfiája 
Szűz Mária kultuszával kapcsolatos. Károlyi István 
ugyanis IX.  Pius pápának az egyházon belüli moz-
galmakra adott meggyőző válasza, a Szeplőtelen fo-
gantatás 1854-ben kihirdetett dogmájának feltétlen 
híveként templomának a Szeplőtelen fogantatás ti-
tulust szánta. A  képzőművészeti alkotások mellett 
a templom gazdag dekorációja az épületet valódi 
Gesamtkunstwerkké teszi.

Feszl Frigyes legfontosabb alkotása a pesti Vigadó 
épülete (1860–1865), mely a Rundbogenstilből szár-
mazó historikus szemléletet és a kortárs igényeknek 
megfelelő szerkezetek és anyagok alkalmazását együt-
tesen valósította meg. Az épület nemzeti jellegének 
hangsúlyozása egyrészt az építészeti programban, 
másrészt és hangsúlyosabban az évtizedekig elhúzó-
dó dekorációban (az utóbbi esetében a század má-
sodik felének nemzeti önkép teremtési szándékával) 
érhető tetten.

A pesti Vigadó klasszicista stílusú elődje, me-
lyet a kor kiemelkedő tehetségű építésze, Pollack 

Mihály tervezett, ugyanezen a helyen állt. Az épület 
1848/49-es szabadságharc során komoly sérüléseket 
kapott. A helyreállításhoz a városi tanács megbízásá-
ból előbb a jeles klasszicista építész, Hild József, majd 
Feszl készített terveket. Feszl tervei elődjének művé-
hez képest mind megjelenésében, mind arányaiban 
egy merőben új épületet mutattak. Az épület külső 
megjelenésében, összhatásában a tömörebb, monu-
mentálisabb szélső rizalitok és az áttört, könnyed, 
velenceies hatású középső rész kontrasztja domi-
nál. Egyszerre van jelen az épületen az erős plaszti-
citás (szobrok, féloszlopok) és a síkszerű, de gazdag 
ornamentikával díszített megoldás. Ez a gazdag or-
namentika és a homlokzat középső részének áttört 
megoldása, amely keleties asszociációkat keltett a 
kortársakban, a romantikus historizmusnak a bizánci 
és az iszlám építészet iránti érdeklődéséről, valamint 
a velencei gótika formáinak (a korabeli bécsi építé-
szettől sem érintetlen) inspiráló hatásáról árulkodik. 
Az épület művészi komplexitásához járult a szobrá-
szati és festészeti díszítésben megjeleníteni kívánt tar-
talmi egység. A külső és belső szobrászati dekoráció 
az épület funkciójáról árulkodott – azt városi bálok, 
koncertek, színházi előadások számára emelték, ezért 
az egyes figurák a tánc és a színművészet különbö-
ző válfajait jelenítették meg. A valószínűleg Feszltől 
származó, ám csak részben megvalósult törekvés az 
volt, hogy a Vigadóban a különböző műalkotásokon 
keresztül egyszerre jelenjen meg a nemzeti múlt és 
a hazai kultúra európai beágyazottságának eszméje. 
Ennek szellemében készültek a magyar mondavi-
lágból és történelemből vett eseményeket ábrázoló 
falképek (Lotz Károly és Than Mór: Árgirus királyfi 
története, Than Mór: Attila lakomája, Wagner 
Sándor: Mátyás győzelme Holubáron). A díszterem 
dekorációja, mely már csak a ház felépülte után pár 
évtizeddel készült el, a színészet és a tánc különböző 
formáit az európai hagyomány részként mutatta meg 
– miközben az egyes előadóművészi változatokat ha-
zai színészek alakjai jelenítették meg.

A 19. század középső harmada a magyarorszá-
gi építészetben a romantikus historizmus korsza-
ka. Nem csak közép-európai jelenségről van szó, 
Franciaországban és az Egyesült Államokban is igen 
erőteljes volt ez a stílusirányzat.

245. kép

244. kép
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A historizmus templomépítészete és a műemlék felújítások 

Miközben a romantikus historizmus elméleti hátte-
rét jelentő Rundbogenstil mentes volt a nemzeti sa-
játosságok hangsúlyozásától (a Vigadó épülete volt 
az egyetlen, ahol a nemzeti múlt eszméje, elsősorban 
képzőművészet eszközeivel, megjelent), a formálódó 
nemzetállamok önképének megalkotásában (részben 
a nemzeti művészet konstruálásával is összefüggésben) 
a múlt építészeti emlékei nagyon is fontos szerepet 
kaptak. Ezért váltak az európai középkor különböző 
területeken fennmaradt emlékei nem csak az adott 
ország múltjának hírnökeivé, hanem nemzeti építé-
szetük bizonyítékaivá. Ezt láthatjuk Magyarországon 
is, ahol a romanika egyik fontos korai emlékét, a szé-
kesfehérvári királyi bazilika csak töredékekből ismert, 
elpusztult épületét (miként erről 1864-ben, az ása-
tás történetét összefoglaló kötetben írt) Henszlmann 
Imre a román stílus nemzeti változatának kiinduló-
pontjaként nevezte meg: „Szent István basilikája ma-
gyar nemzeti építészeti iskolát teremtett.”

A magyarországi építészeti emlékek felmérését az 
1850-es évektől előbb az Ausztria és Magyarország 
műemlékeinek számbavételére és fenntartására ala-
kult bécsi székhelyű szervezet, majd szervezeti átala-
kításokat követően a Magyar Tudományos Akadémia 
kebelében működő szakmai bizottsága végezte. 
Ebben az időben készült a vajdahunyadi vár első tu-
dományos restaurálási terve (Schulz Ferenc, 1868), 
valamint a pécsi székesegyház altemplomi lejáróinak 
falán megőrzött, román kori narratív ciklusokat mu-
tató domborművek felmérése (Henszlmann Imre, 
1863). Az  utóbbi templom a magyarországi építé-
szet középkor-recepciójában azért is figyelemre mél-
tó, mert a 19. század eleji átépítése (a még meglevő 
román formáktól ihletve) a legkülönfélébb, jobbára 
középkori eredetű formák alkalmazásával történt. 
A  Pollack Mihály-féle, 1805–1825 között zajló át-
építés valószínűleg Buck Józsefnek, a pécsi rajzisko-
la tanárának a székesegyház átépítéséhez készített, 
csúcsíves részleteket tartalmazó, terveire támaszko-
dott. A Pollack-féle homlokzatot ma többek között a 
Ludwig Rohbock litográfiája és vízfestménye nyomán 
készült metszetek (1860 és 1896) révén ismerjük. A 
homlokzatot kompozit(os) fejezetű oszlopok közei-
ben nyíló csúcsíves, sajátos mérművel záródó ablakok 
tagolták. Ugyanakkor a déli kapu keretelése a roma-
nika formáit mutatta. 

Az archeológiai feltáró munkák nem csak az 
1870-es évektől mind nagyobb számban zajló mű-

emlék-helyreállításoknak teremtették meg az elméleti 
alapját, hanem a fokozódó publicitást kapó restau-
rálások bizonyos mértékig a kortárs építkezésekre is 
hatással voltak. Mindenekelőtt azokra, melyeknek 
szimbolikus szerepe volt a nemzettudat formálásában 
(lásd többek között a Magyar Tudományos Akadémia 
palotáját, a Parlament épületét és a Millenniumi ün-
nepségekhez kapcsolódó építkezéseket).

Ezzel párhuzamosan a század utolsó harmadá-
tól az európai építészeti gyakorlathoz hasonlóan 
Magyarországon is a felújított (neo)stílusokban ter-
vezett alkotásokkal épültek a kor társadalmának igé-
nyeit kielégítő, modern nagyvárosok. Ezeknek az 
igényeknek leginkább a klasszikus hagyományokon 
nyugvó neoreneszánsz tagolása és térképzése felelt 
meg. És miközben a neoreneszánsz a stílus népszerű-
vé tételéhez nem használt olyan elméleti bázist mint a 
neogótika, a kortársak számára a reneszánsz a szabad-
ság éthoszát hordozta, ezért a 19. századi városi pol-
gárság identitásának „tükreként” tekintett a modern, 
neoreneszánsz épületekre. És nem mellesleg a klasszi-
kus reneszánsz tagozatokkal tervezett épületek kisebb 
költséget igényeltek, mint a boltozatokkal készülő, 
kődíszeket alkalmazó neoromán vagy neogótikus al-
kotások. Nem véletlen, hogy a 19. század metropoli-
szait a reneszánsz formakincsét felhasználó házak sora 
határozta meg. Annak a városképnek, mely az előbbi 
gyakorlat nyomán Budapesten létrejött, szembeötlő 
párhuzamait láthatjuk Közép-Európa (azon belül az 
Osztrák-Magyar Monarchia) nagyvárosaiban (Bécs és 
Prága mellett Ljubljana, Fiume, Zágráb, Königsberg 
említhető). 

A középkori építészet szerepe speciális építészeti 
feladatokra koncentrálódott. Ezek között is kiemelt 
hely illeti meg az egyházi építészetet, azon belül is a 
keresztény templomok építészetét. A középkor egy-
házi építészete ugyanis a 19. századi ember számára 
egyszerre jelenítette meg a nemzet dicső múltját és az 
egyetemes keresztény hagyományokat. Ez volt az oka 
annak, hogy a közép-európai nemzetállamok sorában 
Magyarországon is a historizmus időszakában a ke-
resztény templomok a gótika és a romanika formái-
nak (sokszor szabad) felhasználásával épültek.

Ybl Miklós budapest-ferencvárosi plébánia-
temploma (1866–1879) a romantikus historizmus 
(a historizmus korai, a romantika korszakát követő 
évtizedeinek elnevezése) jegyében született, Ludwig 
Schöne bécsi építész munkáival mutat rokonságot. 
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Ugyanakkor a bazilikális, kereszthajós, sokszögzá-
ródású szentéllyel és mellékszentélyekkel kialakított 
templom külső tagolása az észak-itáliai (lombard) ro-
mán kori emlékek formavilágát idézi (Pavia). 

A Steindl Imre által tervezett erzsébetvárosi plébá-
niatemplom (1891–1901), a neogótikus stílusban al-
kotott budapesti templomok között abban az időben 
a legnagyobb volt. Építészettörténeti helyét egyrészt 
Friedrich Schmidt wien-fünfhausi temploma jelöli ki, 
miközben alaprajzi struktúrájában két gótikus minta-
képet, a marburgi Elisabethkirchét és a kassai Szent 
Erzsébet-templomot idézi. Az erzsébetvárosi plébánia-
templomhoz készült egy hatszögű, centrális templom-
terv is, Pecz Samu műve. Az építészt már az 1880-as 
évektől foglalkoztatta a templomok szakralitásának 
a centrális alaprajzzal való kifejezésének lehetősége. 
1888-ban a protestáns templomok térszerkesztésének 
problematikájáról írt értekezést („A protestáns temp-
lomok építéséről, kapcsolatban a debreceni kálvinis-
ta új templom részletes ismertetésével, 1888”) Ebben 
megállapította, hogy a kálvinista templom számára a 
centrális az ideális térforma, mivel ott a liturgiai (a szó-
szék) és a geometriai középpont egybe esik. Az írásban 
vázolt ötszögű ideálterv (mely nem független a Wien-
Fünfhaus-i templomtól sem) jelentette a kiinduló-
pontját az általa tervezett budapesti Szilágyi Dezső téri 
református templomnak (1891–1895). Az építész az 
előcsarnokkal és karéjokkal bővített ötszögű alaprajz-
ra szerkesztett épületnek a neogótikus stílussal kívánt 
szakrális épülethez méltó „monumentalitást” adni.

Pecz maga a többször is foglalkozott a korsze-
rű középkori (gótikus és román) építészet kérdésé-
vel. Ezt mások mellett a Nagy Ignác (volt Koháry) 
utcai unitárius templom (1889–1890), a debre-
ceni Kossuth utcai református templom (1885), a 
Városligeti fasori evangélikus templom és hozzá tar-
tozó gimnázium (1903) neogótikus formái, illetve az 
Országos Levéltár épülete mutatja, mely utóbbinál 
az építész a román stílus formáit „szabadon használ-
ta fel”. Kéziratos önéletrajzában kifejtett nézetei is 
arról tanúskodnak, hogy foglalkoztatták azok a kér-
dések, miként alkalmazhatóak a középkori építésze-
ti megoldások a kortárs épületeknél: a műegyetemi 
Könyvtárépület hálóboltozata kapcsán a középkori 
boltozatrendszer tökéletes voltáról értekezett. 

A fenti példák is mutatják, hogy a 19. század végé-
re a templomépítészet nem csak összekapcsolódott a 
neogótikus (esetleg neoromán) stílusban történő ter-
vezéssel, hanem a sorozatban készülő plébániatemp-

lomokhoz neogótikus „típustervek” születtek, melyek 
nyomán az ország több településén neogótikus típus-
templomok jelentek meg.

Itt érdemes megemlíteni azok jelentős gótikus 
emlékek restaurálását, melyek mai szemmel legalább 
annyira voltak új építkezések, mint helyreállítások, 
ugyanakkor miközben jelentős mértékben formálták 
a műemlékekhez való viszonyt, a történeti emlékek 
kanonizációjának maguk is alakítói lettek.

A vajdahunyadi vár helyreállítása a hazai műem-
lékvédelem intézményesülésének kezdete előtti évek-
re megy vissza. Arányi Lajos felhívása nyomán a bécsi 
Friedrich Schmidt tanítványaival közösen készítette el 
a vár első felmérését. A helyreállítást Schmidt tervei 
alapján tanítványa, Schulcz Ferenc kezdte el 1868-ban. 
Ez volt a magyar műemlékvédelem első, államilag tá-
mogatott helyreállítása. Schulcz 1870-es halálát köve-
tően Schmidt másik magyar tanítványa, Steindl Imre 
vezette a helyreállítást 1874-ig. Ő tervezte a Bethlen 
szárny neogótikus tornácát, az ún. Nebojsza-torony 
és a Hímes-torony megmagasítását és új sisakját, vala-
mint a Mátyás-loggia új erkélysorát. A felújítás-hely-
reállítás hosszabb szünet után 1890-ben Möller István 
vezetésével folytatódott. 1896-ban Schulek Frigyes 
irányításával készült el az ún. Huszárvár helyreállítá-
sa. Möller 1907 és 1916 között folytatta a helyreál-
lítást, immár új restaurálási elvek szerint, elsősorban 
az Arany-háznak nevezett épületrészen. A vár hosszan 
tartó (és be nem fejezett) helyreállításának történetén 
jól láthatók a műemlék-helyreállításban végbement 
változások a purista átépítéstől, azok visszabontásán 
keresztül a leginkább hitelesnek tartott megőrzésig.

A korai műemlékvédelem másik két, a nemze-
ti építészeti kánon megalkotásában fontos helyet 
elfoglaló emlék a kassai plébániatemplom és a bu-
davári Nagyboldogasszony-templom. Azok az átépí-
tések és átalakítások, melyek ezeknél az emlékeknél 
1877–1904, illetve 1872–1896 között megtörténtek, 
láthatóvá teszik azt a törekvést, hogy visszamenőleg 
alkossanak elsősorban a 13. századi, francia gótikából 
egyfajta idealizált hazait.

A kassai Szent Erzsébet-plébániatemplom 
Henszlmann Imre 1840-es évekbeli kutatásai nyo-
mán vált a magyarországi gótikus építészet egyik refe-
renciapontjává. Henszlmann számára német és olasz 
példák nyomán ekkorra már magától értetődő volt, 
hogy a középkori művészetet a nemzeti művészet ide-
ájával kapcsolta össze. Mint mondta, a nemzet törté-
nelmében, annak emlékeiben kell keresni a nemzeti 
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művészet gyökereit: „a’ ki műismerővé válni akar, az 
a’ historia studiuma mellett főképen és még sokkal 
inkább műemlékeket tekintse, tanulja és kutassa…” 
A kassai Dómot nemcsak a nemzeti múlt egyik leg-
főbb emlékének tekintette, hanem egyszersmind a 
nemzeti művészet megtestesítőjének is. Steindl Imre 
1878-tól fogott hozzá a templom átépítéshez. A meg-
valósult mű, miközben Henszlmann kutatásaiból 
indult ki, az eredeti épületet az egyes stílusformák 
„szabad felhasználásával” fogalmazta újra.

A budavári Nagyboldogasszony-(Mátyás-)
templomújjáépítése-rekonstrukciója Ferenc József 

1867-es koronázását követően, 1872-ben kezdő-
dött. A  Schulek Frigyes, aki éppúgy, mint Steindl, 
Friedrich von Schmidt bécsi iskolájában szerezte épí-
tészi képzettségét, munkája során aprólékosan kutatta 
a templom részleteit és törekedett arra, hogy megőriz-
ze azokat: szándéka szerint minden középkori válto-
zást megőrzött volna. Azonban a kor monumentálisra 
(emlékszerűre) való törekvése felülírta ezt az „archeoló-
gusi” szemléletet. Ami megszületett az egy teljességgel  
19. századi, összművészeti alkotás, még akkor is, ha az 
építész az eredeti részletekből kiindulva szerkesztette 
meg a művet.

A középkor mint szimbólum a középítkezések kontextusában

A templomépítészet mellett a középületek bizonyos 
csoportjainál is találkozhatunk különböző középkori 
stílusokban készült tervekkel. Olyan épületekről van 
szó, melyek a nemzeti önképalkotás folyamatában 
meghatározó szerepet kaptak. A többnyire gótikus 
formák ezekben az esetekben is a történelem folya-
matosságának kifejezői, és a nemzet évszázados múlt-
jának megjelenítői voltak.

1861-ben a Magyar Tudományos Akadémia 
palotájára kiírt pályázaton Henszlmann Imre két 
társával, Kauser Lipóttal és Gerster Károllyal közö-
sen gótikus tervet nyújtott be, minthogy (Eugène-
Emmanuel Viollet-le-Duc nyomán) úgy vélte, a 
gótika struktúrája a szerkesztés és a térképzés szem-
pontjából az építésznek nagyobb szabadságot és az 
új funkciókhoz való rugalmasabb alkalmazkodást 
biztosít, mint a klasszikus formanyelv. Továbbá úgy 
gondolta, hogy egy nemzeti intézmény esetében az 
épületen a nemzeti jelleg meg kell, hogy jelenjen. 
Minthogy sajátos magyar nemzeti építészeti stílus 
nem létezik – mint mondta – a gótika a megfele-
lő választás, ugyanis „nemzeti történetünk fénykorai 
karöltve jártak a gótikus styllel”. Végül hiába volt 
Henszlmann minden igyekezete, hogy kortársait 
meggyőzze, hiába vette a pályázaton induló társai-
nak írásos ígéretét is arról, hogy ők szintén valamely 
középkori stílusban terveznek. A titkos egyezség ki-
tudódott, a bíráló bizottság elfordult a pályázat szel-
lemi atyjától. Az Akadémia palotájának pályázatán 
a pálmát a második fordulóba meghívott Friedrich 
August Stüler berlini építész kapta, akinek ter-
ve nyomán neoreneszánsz stílusban épült fel a ház 
(1862–1865).

A kor másik szimbolikus jelentőségű épülete a 
Parlament (1882–1904), melynek építését több ko-
rábbi, önálló országház építésére irányuló kísérlet 
előzte meg. Ideiglenes helyszínek és különböző bérelt 
épületek szolgáltak otthonként a különböző ország
gyűlési ciklusok számára.

1844/45-ben nemzetközi pályázatot hirdet-
tek, mely azonban nem járt sikerrel. 1861-ben az 
országház ideiglenes épületére írtak ki pályázatot, 
melynek nyomán Ybl Miklós felépítette a Sándor 
utcai Képviselőházat (az épület ma a budapesti olasz 
Kultúrintézet otthona). A pesti parlament építésének 
kérdése 1880-as évek elején új szakaszba érkezett. Az 
országgyűlés elfogadta az állandó országház építésére 
vonatkozó törvényjavaslatot, 1882-re elkészült a ter-
vezési program, a pályázatot 1883-as határidővel írták 
ki. Feltűnő, hogy a különböző formanyelvű tervek 
között, a klasszikus ízlésűek túlsúlya mellett csak há-
rom terv mutatott középkorias formákat. A szakmai 
bírálók döntésében a választott stílus nem játszott sze-
repet, inkább az, hogy az adott terv mennyiben felelt 
meg az építési követelményeknek, mely utóbbiakat a 
pályázati kiírás részletesen kifejtette. A stíluskérdés-
ben végül az akkori miniszterelnök, Andrássy Gyula 
mondta ki a döntő szót. Számára a gótikus stílusú 
épület a műfaj egyik ikonikus példáját, a londoni 
Parlamentet és azon keresztül az angol parlamentá-
ris hagyományokat idézte. Ez a nézet nagymérték-
ben hozzájárult ahhoz, hogy a versenyben lévő tervek 
közül Steindl Imre neogótikus stílusban tervezett 
pályamunkája kerüljön ki győztesen. Steindl terve a 
gótikus stílus nemzeti jellegéről is szólt: „ha van sty-
lus, mely a hazai történelemmel némileg is kapcso-
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latban van, akkor minden esetre e stylus az, mely a 
nemzet eseménydús múltjával a legszorosabban ös�-
szefügg.” Azonban a Parlament megkívánt nemzeti 
karakterét végül a gótikus építészeti formák helyett 
a különböző képzőművészeti alkotások és más belső 
dekorációk teremtették meg. Az elkészült műről szól-
va az építész maga is a termek díszítésének a nemzeti 
jelleg megteremtésében játszott szerepét hangsúlyoz-
ta: „Arra törekedtem, hogy a középkornak a remek 
stílusába szerény módon, óvatosan, mint azt a mű-
vészet mindenkor okvetlenül megkívánja, nemzeti 
és egyéni szellemet hozzak be. E czélból eddig léte-
ző síkdíszítményeink összes motívumait falfelületek, 
boltfelületek, stb. díszítésére a góth stílus szellemében 
használtam fel, hazánk flóráját, mezőink, erdőink 
és rónáink növényzetét, annak formáit pedig többé 
kevésbé stilizálva alkalmaztam.” Az épület szobrai és 
festményei hasonlóképpen a nemzeti jelleg kifejezését 
szolgálták.

Az épület szimmetrikus tömbjét a centrumban 
elhelyezett cikkelyes kupola határozza meg. Gótikus 
formát mutató részletei ellenére tömegalakítása 
és térszerkesztése a barokk építészet hagyományá-
ra épít. Mintái közt Steindl mesterének, Friedrich 
Schmidtnek fünfhausi templomkupoláját, a bé-
csi városháza homlokzati tagolását, előzményeként 
Steindlnek a berlini Reichstag 1872-es pályázatára ké-
szített tervét érdemes említeni. Az üléstermek, a széles 
lépcsőház és a folyosók szintén szimmetrikus elrende-
zést követnek. A belső tagolás és dekoráció gótikus és 
reneszánsz jegyeket egyaránt mutat. Mindeközben a 
kor modern építészeti technikája, a vasvázas szerkezet 
újszerű térképzést tett lehetővé. A neogótika lehető-
ségei a vasszerkezetek által kínált megoldások révén 
idáig terjedtek.

A középkori magyar állam iratait, illetve az ún. 
Universale Archivum Regnit és a feudális kori kor-
mányszervek anyagát őrző, és ezáltal a történeti foly-
tonosságot szimbolizáló Országos Levéltár 1913 és 
1918 között elkészült épülete mind külső megjelené-
sében, mind belső kialakításában neoromán formák-
kal készült. A nemzeti ikonográfia azonban nem az 
építészeti részletekben, hanem a belső terek 1929-
re elkészült szobrászati és festészeti dekorációjában 
(Dudits Andor) jelent meg.

Pecz, aki számára a középkori stílusok formavilá-
ga (részint mestere Schulek Frigyes révén) természetes 
volt, további állami és fővárosi megbízások esetén is 
gyakran készített gótikus, vagy román ízlésű terve-
ket. Részben ezekhez a középkori formákhoz nyúlt 
akkor is, amikor a budapesti Műegyetem új épülete-
gyüttesének pavilonjait és könyvtárát tervezte. Ezekre 
az épületekre, köztük a neogótikus könyvtárépületre 
(1909) egyúttal mint modern mérnöképítészeti al-
kotásokra kell tekintenünk. A középkori stílusban 
készült könyvtárépület ideája ugyanakkor nem volt 
idegen a historizmustól (Ottawa, Parlamenti könyv-
tár, 1859–76).

A főváros központi vásárcsarnoka (1894–1897) a 
műegyetemi könyvtárépületnél is tisztábban mutat-
ja, hogy az ipari szerkezet és a középkorias formák 
milyen jól megférnek egymással Pecz munkáiban. 
A funkcionális megoldásaiban Hugo Licht lipcsei vá-
sárcsarnokára (1889–1891) támaszkodó csarnoképü-
let külső megjelenése a középkori városi csarnokok, 
mint közösségi helyek (Krakkó) hagyományát idézi, 
másfelől mutatja a még Viollet-le-Ductól ismert ideát 
a középkori (gótikus) formákkal való tervezés rugal-
masságáról és a mérnöképítészet szerkezeteihez való 
alkalmazhatóságukról. 

A középkorhoz kötődő asszociációk a privát építészetben

A 19. századi városi lakóházak túlnyomó többsége 
neoreneszánsz, illetve neobarokk formákkal épült. 
Éppen ezért feltűnő, ha egy-egy megrendelő, vagy 
tulajdonos középkori(as) stílusú épületet emeltetett. 
Ahhoz, hogy egy-egy ilyen választás okait megsejt-
sük, szükséges ismernünk, hogy a historizmusban a 
közvélemény milyen fogalmakat, ideákat kapcsolt a 
gótikus és román stílushoz. Ahogy a templomépíté-
szetben a történelmi múlt folytonossága, a műemlé-
kek és a szimbolikus jelentőségű középületek esetében 

a középkori építészeti stílus a nemzeti múlt kifejező-
je volt, a privát lakóépületeknél sokszor a tulajdonos 
személyes ízlése (utazásain szerzett élményei) döntött 
a választott stílust illetően. 

Schmahl Henrik 19. század végi pesti bérházain 
jelennek meg a gótika velenceies formái, nemegy-
szer móros elemekkel vegyesen. Ezek közül a legko-
rábbi Stern Károly bérháza (1891–1892, Rákóczi 
út 7.). Nem sokkal későbbi Ehrenfeld Ignác (bé-
csi föld- és háztulajdonos, virilista) bérháza (1894–
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1895, Erzsébet krt. 25–27.). Az épület földszintjén 
kialakított volt vendéglő (Gambrinus) oszlopokkal 
alátámasztott keresztboltozatos tere kevésbé a velen-
cei gótika, mint inkább a német neogótikus világi 
építészet a rokona. Ismertebb munkája a bérházzal 
összekapcsolt volt Oroszi/Rimanóczy-mulató (ma 
Uránia színház, 1895–1896, Rákóczi út 21.), amely-
nek velenceies és móros homlokzata mögött gazda-
gon díszített, karéjos és bordás boltozatokkal fedett, 
és sztalaktitboltozatos fülkékkel kísért belső terek 
húzódnak.

A villaépítészetben is feltűnt egy-egy neogó-
tikus stílusú városi villa. Ezek közül Feszty Árpád 
festőművész valószínűleg nagyobb részben maga 
tervezte villája érdemel említést (1890, Bajza utca 
39.), mely a művész velencei középkori építészet 
iránti vonzalmának ékes bizonyítéka. Analógiaként 
a velencei Palazzo Erizzo Nani Mocenigo és Palazzo 
Barbarigo Minotto, a muranói Palazzo da Mula és 
a piranói gótikus lakóház említhető. A kevés neo-

gótikus villák közt figyelemre méltó még László 
Fülöp festő villája (Gyalus László terve, 1897–1903,  
Zichy Géza utca 10.), mely a német lovagvárakat 
idézi. A  jeles műemlékek (a pozsonyi ferences és a 
klarissza templom, jáki apátsági templom) helyre-
állítását végző építész részéről érthető, hogy tömeg-
alakításában a középkori német lovagvárakat idéző 
villát alkotott, amely megfelelő környezetet biztosí-
tott a historizmus díszletei között otthonosan mozgó 
festő számára.  

A középkor iránti személyes érdeklődésre, von-
zódásra jó példák az Andrássy Gyula miniszterel-
nökhöz kötődő építkezések. A budapesti Parlament 
neogótikus tervének kiválasztásában végső szót ki-
mondó politikus tiszadobi kastélyát (Meinig Arthur 
terve, 1880–1885) várszerű, zárt tömbként, közép-
korias párkányokkal, magas tetősisakokkal építtette. 
Nem meglepő, hogy a korszak egyik legszebb neogó-
tikus mauzóleuma az ő emlékére épült (Tőketerebes, 
Meinig Arthur, 1893). 

A szimbólumalkotás zsákutcája

Végezetül szólni kell arról az épületegyüttesről, amely 
mind a mai napig a legfontosabb hivatkozási pont a 
19. századi építészetnek a középkorhoz való viszonyá-
ról szóló reflexiókban.

A millenniumi kiállítás (1896) hosszas előkészü-
letek után (tervezése 1882-ben kezdődött, a kiállí-
tás megtervezésére szóló hivatalos felhívás 1893-ban 
készült) a budapesti Városligetben 1896 májusában 
nyílt meg. Célja a hazai ipar, kereskedelem és kultú-
ra legfrissebb eredményeinek bemutatása mellett az 
ország ezeréves történelmét a jelen és a múlt emlé-
keiben, tárgyaiban megragadható módon felvonul-
tassa. Ennek megfelelően a tárlatot Jelenkori, illetve 
Történelmi Főcsoportra osztották. Az utóbbi együttes 
építkezését kétfordulós pályázat előzte meg, és a vég-
leges koncepció ennek során alakult ki. Az épületek 
tervezője Alpár Ignác volt, a belsőépítészeti kialakítás 
Schickedanz Albert tervei nyomán valósult meg. A 
Történelmi Főcsoporthoz tartozó tárgyakat történe-
ti stílusban tervezett, több épületrészből álló pavilon 
együttes kiállítótermeiben helyezték el. Az épületek 
maguk a nemzeti múlt építészeti reprezentációiként 
jelentek meg. Forrásaik ikonikussá váló emlékek vol-
tak: ezek másolatát alakították ki mint kiállítási épü-
leteket. Kulisszák voltak és nem teremtettek valódi 

kapcsolatot a belső tér és a külső környezet között. 
Ilyen kulisszaszerű kiállítási architektúra nem volt is-
meretlen a korban (1879-es székesfehérvári országos 
kiállítás, 1885-ös budapesti országos kiállítás), azon-
ban azok egyrészt méretükben kisebbek voltak, más-
részt nem egy, a kiállítás szolgálatába állított egységes 
koncepció részeiként jelentek meg, hanem külön-kü-
lön álló, egymással kapcsolatban nem lévő építészeti 
alkotások voltak. A Történelmi Főcsoport épületeinél 
a közös koncepció az 1000 éves magyar állam törté-
netének a tárgykultúrán és a művészeteken keresztül 
való megmutatása. Ennek a koncepciónak voltak in-
tegráns részei az egyes pavilonok. Ilyenformán maguk 
az épületek legalább annyira tükrözték azt, hogyan 
váltak a múlt jeles történelmi épületei egy kialakuló-
ban lévő kánon részeivé, amiként maguk a kiválasztott 
épületek is formálták ezt a kánont. A 19. század végén 
a történelmi épületek lemásolása annak a historikus 
szemléletnek volt része, mely számára a történelem 
makettek és jelmezes felvonulások (Festzugok) révén 
volt megidézhető és átélhető. A történelmi főcsoport 
épülete az ország különböző területeiről származó és a 
szervezett állami műemlékvédelemnek köszönhetően 
jól ismert emlékeknek az egyes stíluskorszakok szerint 
csoportosított részleges vagy teljes másolatait tartal-
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mazta. Ezek közt helyet kapott a jáki apátsági temp-
lom kapuzata, a csütörtökhelyi Zápolya-kápolna, a 
brassói Katalin-torony, a segesvári vár ún. Apostolok 
tornya, a vajdahunyadi vár ún. Nebojsza tornya és 
Mátyás-loggiája, a lőcsei városháza, az eperjesi ún. 
Rákóczi-ház montázsa. Figyelemre méltó ugyanak-
kor, hogy a barokk kort nem egy komplett máso-
lat képviselte, hanem Johann Bernhard Fischer von 
Erlach és Johann Lucas von Hildebrandt jeles osztrák 
építészek különböző épületeiből összeállított kompo-
zíció. A pavilonegyüttes belső tereit az egyes stílusok 
formáiban tervezték. Mintái az esztergomi Bakócz-
kápolna vagy a fertődi Esterházy-kastély enteriőrje 
mellett részben távolabbi helyekről (Cesena, rene-
szánsz könyvtárterem, kolostorkerengő franciaországi 
kolostorokból vett részletekkel) származtak.  Az ország 
történelméről, történelmi kincseiről szóló kiállítási 
egységben az épületmásolatok maguk is mint kiállí-
tási „tárgyak” jelentek meg. A különböző historikus 
emlékek a kiállítási épületek révén popularizálódtak. 
Ez a folyamat folytatódott, amikor a kiállítási épüle-
tek sikerén felbuzdulva az 1900-as párizsi világkiállí-
tás magyar pavilonjának részeként az épületegyüttes 
némely darabja ismét felépült. Azonban megváltozott 
kontextusban való ismételt szereplésük hamis képze-
tek kialakulásához vezetett: eredeti környezetükből 
kiemelve egy-egy időszak építészetének reprezentán-
saivá váltak, nem történelmi értelmezéseknek, hanem 
fikcióknak engedve teret. Ezek az ábrándok különö-
sen az első világháborút követően erősödtek fel. A bé-
keszerződés következtében Magyarországtól elkerült 
területekről származó történelmi művek városligeti 
másolatai nemcsak egy egykor volt nemzeti nagyság-
ról szóltak, hanem jelenlétükkel annak áhított vissza-
tértét sugallták.

A 19. század végére, amikorra a középkori emlé-
kekből, illetve azok elemeiből kialakult egy repertoár, 
és ennek nyomán egyfajta konszenzussá vált, mit is 
jelent a középkori építészet nemzeti változata, az azo-

kat megidéző neostílusok alkalmazásának már csupán 
szimbolikus jelentősége volt. És magát a történelmi 
stílusokból merítő nemzeti építészet ideáját egyre 
többen támadták. A kritikusok, az új forrást kereső 
építészeti iskolák és mozgalmak az ornamentikából, a 
helyi építészeti tradícióból és a népi építészet hagyo-
mányából indultak ki (szecesszió, a Fiatalok mozgal-
ma). Ez az új generáció a középkor építészetére is már 
máshonnan tekintett, azt a helyi kézműves tradíció 
részeként látta. Ezért számára a historizmus időszaká-
nak a narratívája, amely a romanika és a gótika épí-
tészetét a stílusok története felől értelmezte és a maga 
korát is ebben a stílustörténetben helyezte el, már 
nem bírt relevanciával.

Összességében látható, hogy a középkor építé-
szetéhez a 19. század folyamán változó módon vi-
szonyultak. A század elején a klasszikus orientációra 
adott válaszként jelentkeztek a gótizálás különbö-
ző formái. Az 1830-as évektől a Rundbogenstil az 
építészeti formálásnak egy új, az anyagokhoz és a 
konstrukcióhoz igazodó megközelítését kínálta. A 
szabad stílusválasztás lehetősége a gótizálástól való el-
távolodást eredményezte és átvezetett a historizmus 
plurális szemléletmódjához. A Rundbogenstilnek a 
dél-német területekkel való szoros kapcsolat révén a 
magyarországi építészetben erős rezonanciája támadt. 
A  gótika ismételt megjelenése a szakrális építészet-
tel és ennek hátterében a század közepén megindult 
műemlék-restaurálásokkal hozható összefüggésbe. 
A  középkori formák a nemzeti önképalkotás szem-
pontjából szimbolikus jelentőségű építkezéseken 
jutottak még a század második felében számottevő 
szerephez. A 19. század végétől a szimbolikussá váló 
építészeti alkotásokat már nem a történeti múlt és 
ehhez társítható stílusok kontextusában értelmezték. 
Ennek megfelelően a század utolsó történelmi felvo-
nulása, a millenniumi kiállítás építészeti alkotásai pár 
évvel később már a múlt anakronisztikus rekvizitu-
maiként tűntek fel.
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