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».-.Q pusztavami témeggyilkossdgrol nem létezik semmilyen dokumentum vagy mdsfajta bizonyi-
ték, a nyomozads tanuvallomdsokra hagyatkozott, s a jogi bizonyitds szintjén szo dllt a széval, tanu
a tanuval szemben.” (263).

1944. oktober 16-an, a Fejér megyei Pusztavamon tdbb, mint kétszaz munkaszolgalatost,
jorészt az un. jolsvai ,orvosszazad” tagjait gyilkoltak meg, valészinlleg SS-katonak. A magyar
hadsereg VII. zaszlbalja, a 107/320-as szamu szazadbdl és az un. ,orvosszazadbol” allt, kozel
350 zsidd munkaszolgalatossal. (Korabbi allomashelye utan kapta a nevétjolsvarél a szazad.) A
jorészt magyarorszagi németek lakta faluba 1944. szeptember végén, oktober elején kerultek
a munkaszolgalatosok, magyar keretlegénységgel. A faluban Romaniabdol menekult, banati
svabok is meghuztak akkor magukat. 1944. oktdber 15-én érkezett Pusztavamra 100-120
katonaval egy légvédelmet kiszolgald mUszaki Wehrmacht alakulat. A Horthy-proklamacié
— ugyanezen a napon — ugyan lelkesedést valtott ki a munkaszolgalatosokbdl, de a Szalasi-
puccs és a német alakulat érkezése, valamint a faluban estére elrendelt német 6rjarat sokak-
ban félelmet keltett. Sokan ezért — féképp a 107/320-as szamu szazad tagjai — elmenekultek
ekkor Pusztavamrol. Az ,orvosszazad” nagy része, talan abban bizva, hogy egyttt maradva na-
gyobb biztonsagban vannak, a faluban maradtak. Masnap a munkaszolgalatosokat egy német
egyseg (vagy a faluban lévé Wehrmacht, vagy egy id6kdzben Pusztavamra érkezett SS-kom-
mando) kivette a magyar iranyitas aldl, amit a szazadot iranyitd6 magyar tisztek nem akada-
lyoztak meg (vagy nem tudtak megakadalyozni). A német katonak délel6tt dolgozni vitték a
munkaszolgalatosokat. Ebédiddben visszavitték 6ket a faluba, majd a falu hataraba kisérték
Oket, ahol egy foldmélyedésnél le kellett vetk&znitk és kisebb csoportonként az SS-katonak
az osszes jelenlévd zsidé munkaszolgalatost, tdbb mint 210 embert, agyonldtték. A kivégzés
utan az SS-ek alhagytak a falut.

Boros Aniké szerint a fentiek a pusztavami tomeggyilkossag legvaldszin(ibb lefolyasat irjak
le, a felkutatott tanudvallomasok szerint. A bizonytalansagok azonban szamosak: pontosan
nem derul ki, hogy kik hajtottak végre a kivégzést. A tandsagok emlitenek, ahogy fent is olvas-
tuk, SS-eket, viszont egyes tanuvallomasokban olvashatunk altalaban ,németekrdl”, de nyila-
sokrol is. Nem tudhaté pontosan, hogy az SS-kommando hogyan kerult 16-ara a faluba. Egyes
tanusagok szerint egy falubeli Volksbund vezetd hivta 6ket, mert félelmet keltettek benne a
proklamaciot kitoré orommel fogadd munkaszolgalatosok. A falusiak szerepe is tisztazatlan.
Egyes vallomasok szerint a svabok ellenségesen viselkedtek a zsiddkkal, tébben azonban a
menekiilésben segitették &ket. Am lehet, hogy olyanok is voltak kdzéttiik, akik a tdmeggyil-
kossagnal is jelen voltak, nehezen meghatarozhaté szerepben. A magyar keretlegénység sze-
repe sem ismert pontosan. De ahogyan Boros munkaja elején kijelenti, célja nem az, hogy
az ,események pozitivista szellemben vald” rekonstrukciojat adja (24). Kutatasanak fékuszaban
azok a forrasok — tobbnyire tanuvallomasok — allnak, melyek a pusztavami tdmeggyilkossag
kapcsan keletkeztek, s Magyarorszag mellett Németorszagban, Izraelben és az Egyesiilt Alla-
mokban talalhatdak. Ezt a tdbb mint kétszaz tanuvallomast vizsgalja, hogy a , hdttérben meg-
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huzddd, a traumatikus eseményt megel6z6, azt végigkiséré és kdvetd politikai, illetve szociokulturd-
lis folyamatokat” 1attassa, hogy ,elemezze az egyén és kbzdsség kozotti dialektikus viszonyt” (21).
Ahogyan Boros Aniko is leirja, a tanlsag ismeretelméleti recepcidja — mas oralis forrasokhoz
hasonléan — vitatott. De kutatoként semmiképp nem kell lemondanunk ezekrél a forrasokrdl,
ha nem tisztan ,tényforrasként”, hanem ,ismerethordozéként” tekintjuk ezeket, s ekként ezek
esenddségét szem eldtt tartjuk (78). Ebben a keretben a tandsagok nem csak, s6t ebben az
esetben talan nem is els6sorban a megidézett esemény megismerésében fontosak, hanem
azért, mert ezeken keresztul a kozdsségi emlékezet mechanizmusainak egzaktabb, adatokkal
nehezen, vagy egyaltalan nem leirhaté formai ragadhaték meg. Ahogyan Gyani Gabor irja az
oralis torténeti interju felhasznalhatésaga kapcsan:

.0 torténésznek ily modon kivételes lehetésége adddik rd, hogy ablakot nyisson az egyéni és a
kollektiv tudat folytonos alakuldsanak maltbeli folyamataira”.’

Boros Aniké a tomeggyilkossag torténéseinek feltarasa soran keletkezett tanuvallomaso-
kat négy tanucsoport alapjan elemzi 1. A tuléld zsidé munkaszolgalatosok, 2. a pusztavamiak,
3. a Pusztavamrdl el(iz6tt magyarorszagi németek (svabok) és 4. a Pusztavamon allomasoz6
katonak tanusagait vizsgalja egy, a tanurdl, a tanusagrol irt elméleti bevezeté utan. Kiemeli,
hogy a tanusag egyrészt parbeszédes struktura, melyben az interju készit6 (a tanu kihallgato-
janak) személye, statusza komolyan meghatarozza, hogy a valaszadé milyen kérdésekre, és
hogyan valaszol. Nem mindegy az sem, hogy a tanusag alanya milyen mindségében van jelen
az interakciéban. Ebbdl a szempontbdl érdekes példaként emlithetjik Termann Laszlét, aki a
tdmeggyilkossag idején a munkaszolgalatos szazadok parancsnoka volt, féhadnagyként. Vele
kapcsolatban a ,megismételt tanUsag” jelensége is bemutathatd. Termannt 1947-ben allitot-
tak birdsag elé azzal a vaddal, hogy parancs nélkul adta at a munkaszolgalatosokat a ,néme-
teknek”, és lebeszélte ket a menekulésrdl. Termann a vadra el8szor levélben valaszolt, mig
a masodik vallomasa mar kihallgatasi jegyz8konyvbdl ismerhetd, tehat a levéllel szemben ez
interakcidéban keletkezett. Ebben a zsidok kényelmes korulmények kdzti (hazaknal tortént) el-
szallasolasat nehezményez6 német tiszt indulatait hangsulyozta, ezzel is azt erésitve, hogy az
agressziv 8rnaggyal szemben nem volt valasztasa. Termannt (nem csak ezért) felmentették a
vadak alél. 1974-ben a frankfurti dllamugyészség folytatott nyomozast a tdmeggyilkossagrol.
Ekkor Termann Laszl6 mar nem, mint vadlott, hanem mint tanu szerepelt; igy fenyegetett-
sége elmult. Ennek tudja be a szerzd, hogy az egykori féhadnagy pozitiv dnabrazolasa, mint
humanista, jéindulatd ember, mar nem része az elbeszélésének, hiszen ezek artikulalasa az
Uj, ,nem vadlotti” szerepében mar nem lényegesek szamara.

A haboru utani vizsgalatok soran és az esemény utééletében komoly jelendséget kapott
Pusztavam lakossaganak német/svab eredete. Az orszag svab lakossaganak jelent8s részét
1946 és 1948 kozott telepitették ki (,Gzték el”, a konyv és sajat széhasznalatuk szerint) ma-
gyarorszagi szul6foldjukrél, hozzavetdlegesen 166 800 f6t (35). Pusztavam német lakossaga-
nak jo része is ebben a sorsban osztozott. Tobbséguk a bajororszagi Geretsriedben telepedett
le. Boros Aniké a kilénb6z8 id6ben felvett tandvallomasokbdl jol lattatja, hogyan hatott a val-
lomasokra a valtozé politikai kontextus, hogyan érvényestilt egyre er8sebben a hazai politikai
kdzbeszédben a németek el(izését legitimalé kollektiv blinosség elve.? Figyelemre mélto, hogy
a tomeggyilkossag 1947-es magyarorszagi — Székesfehérvaron megtartott — targyalasai utan
a telepulés négy, az orszagbo6l mar elmenekdlt, svab lakosat mondtak ki blindsnek, haborus
bdnok elkdvetése miatt, ugy, hogy a valodi elkdvetbk felderitésére a birésag nem igazan to-
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2 A szakirodalom ramutat, hogy egyes 1945 utani politikai formaciok k6zéposztaly- és svabellenes retorikajaban gyakran a
korabbi évek antiszemita toposzait hasznaljak cikkiréik. Zima 2019: Zsid6 iranyzatok megvaltozott kollektiv tudata a soa utan
a sajté tikrében. In: Dénes lvan Zoltan (szerk.): Magyar zsidé identitasmintak. 1. Egyéni és kollektiv 6nmeghatarozasok.
Budapest, 295-311; itt: 304.



rekedett. (Am a négy elitéltet sem kérték ki a magyar hatésagok a nyugat-német allamtol.) Ez
persze nem zarja ki, hogy a falubeli németek kdzul ne lett volna olyan, aki valamilyen szerepet
vallalt a tomeggyilkossagban, de Boros Anikd azt hangsulyozza, hogy

.0 Cél nem a pusztavami témeggyilkossdg elkévetdinek megtorldsa volt, hanem azoknak a (tdrs)
tetteseknek a megblintetése, akik megfeleltek az aktudlis politikai diskurzusnak” (138).

A konyv érdekfeszitd fejezete, amelyben a szerzd a Bajororszagba kerult egykori pusztava-
munkaszolgalatosok lemészarlasaval szemben”, 292-304). A ,makulatlan mult” (297) megte-
remtésének feltétele, hogy a multat ugy konstrualjak, hogy a problémas torténéseknek ne le-
gyen tere. Az 1978-ban, Geretsriedben, kiadott Heimatbuch kortanu beszamoldi kdzul az egyik
éppen az eseményekben minden valdszinlség szerint valéban érintett, egykori pusztavami
Volksbund vezet6, Stammler Ferenc irasa, aki az 1944. oktéberi napokat felidézve, 15-érél és
16-ardl a kovetkezdOket jegyzi le kbzdssége és az utdkor szamara:

. Oktober 15-én dél kérul a magyar radio hirdl adta, hogy Horthy Miklés kormdnyzdt levaltottdk.
(...) Nagy bizonytalansdg keletkezett a faluban, mert néhdny, veltink németekkel nem szimpa-
tizalo polgdr mdr fenyegetéseket fogalmazott meg. (...) Oktobert 16-dn, hétfén, a helyzet meg-
nyugodott, mivel mdr vasdrnap este ismertté valt, hogy uj németbardt kormdny alakult Szdlasi
miniszterelnok vezetésével.” (294)

Stammler beszamoldjabadl kimaradt, hogy aznap, mikor a ,helyzet megnyugodott”, tdbb
mint 200 munkaszolgalatost 16ttek agyon a falu utolsé hazatol par szaz méterre. Az emlékezet
ilyetén alakitasa utan a (konstrualt) mult makulatlan maradt.

Kdnyve Osszegzeés elbtti utolsé fejezetében a szerz6 a pusztavami tomeggyilkossag emlé-
kezetével foglalkozik. Kiemeli, hogy nem alakultak ki olyan emlékezetkdzosségek, melyekben
kommunikativ emlékezetként artikulalédnanak a pusztavami események; erre csak nagyon
kevés és erdtlen torekvés tortént.?

Boros Aniké munkajanak nagy elénye, ami véegig érdekfeszitvé teszi azt, hogy ugy interpre-
tal egy episztemoldgiailag vitatott recepcidju forrascsoportot, hogy él6vé valnak a torténések,
még akkor is, ha — vallaltan — nem a pozitivista torténelem-feldolgozas értelmében. Masrészt
ezzel egyuttal a tarsadalmi emlékezet konstrualédasanak, mechanizmusainak kivalo leirasat
is adja.

A konyv eredetileg német olvasék szamara készult. Valoszindleg ennek tudhat6 be a —
szamomra — kissé elnagyolt, nagyléptékd, par oldalas bevezet6 a magyarorszagi németek és
a zsid6 lakossag torténetérdl, mely a magyar olvasokdzdnség szamara talan felesleges, hiszen
ilyen sz(kre szabottan kevés plusz informaciot nyujt a feldolgozashoz. Sokat segitett volna
viszont, ha b8vebben mutatja be az események idején — szbvege szerint is —a német lakossag
korében aktiv Volksbundot.* Ez — megitélésem szerint — a fogadott céljahoz is kdzelebb vitt
volna: bemutatni a ,hdttérben meghuzodo, a traumatikus eseményt megel6zd, azt végigkisérd és
kévetd politikai, illetve szociokulturdlis folyamatokat” (21) . Hiszen az egyéni mikodést nagyban
meghatarozhattdk a szervezet ltal kozvetitett értékek. Erzésem szerint, legalabbis ¢sszeve-

tésben mas munkakkal,® kissé elnéz6 a magyarorszagi német népi szervezettel szemben (irja
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ugyan, hogy a haboru folyaman a Harmadik Birodalom ,,a Volksbundban is egyre nagyobb be-
folydsra tett szert”, 32). Talan azért, mert arrdl arnyaltabb kép all a rendelkezésére a németor-
szagi szakirodalom feldolgozasan keresztil. Eppen ezért sajnalom, hogy , e probléma mélyebb
elemzése” nem birta el munkaja kereteit, ahogyan ezt irja is a szerz6 (32).

Osszességében azonban elmondhatod, hogy kivalé munkat tart kezében az olvasé, ami
amellett, hogy nagyszerl elemz6 munka, egyben a kdzdsségi emlékezést is el6segiti!

Beke Zsolt



