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INTERKULTQRALIS SZIMBOLUMOK A YERSERTELMEZESBEN.
FUST MILAN: EGY TESSZALIAI KOLTO AZ ERINNISZEKHEZ

INTERCULTURAL SYMBOLS IN THE INTERPRETATION OF POEMS.
A POET FROM THESSALY TALKS TO THE ERINYES BY MILAN FUST

BODA ISTVAN KAROLY-PORKOLAB JUDIT!

Tanulmanyunkban els6ként megvizsgaljuk és roviden Osszegezzik a szimbolum és ezen belil az
interkulturalis szimbolum fogalmanak azokat a f6bb jellemzdit, amelyeket a versek értelmezése soran
fontosnak tartunk. Ezutan Fist Milan Egy tesszdliai k6lté az Erinniszekhez cimil versét értelmezziik,
¢s bemutatjuk, hogyan tarhato fel az altalunk hasznalt szimbélumfogalom segitségével a kivalasztott
vers szimbolikus jelentéstartalma. Végiil roviden dsszefoglaljuk fobb megallapitasainkat és kiemeljiik
az interkulturalis és archetipikus szimbolumok jelentdségét Fiist Milan kivalasztott versében és kolté-
szetében.

Kulcsszavak: szimbolum, interkulturalis szimbolumok, archetipusok, versértelmezés, Fiist Milan

In our paper, we first discuss and outline the general approaches to the concept of symbol, including
the concept of cross-cultural symbol, as well, which we think is of essential importance in the inter-
pretation of poetic texts. Then we provide a possible interpretation of the poem Egy tesszdliai koltd az
Erinniszekhez (‘A poet from Thessaly talks to the Erinyes’) by Milan Fiist and demonstrate how the
symbolic content of the selected poem can be explored by focusing on the approaches to the concept
of symbol discussed before. Finally, we briefly summarize our conclusions and highlight the im-
portance of cross-cultural and archetypal symbols in the selected poem of Milan Fiist and in his poet-
ry.

Keywords: (the concept of) symbol, cross-cultural symbols, archetypes, interpretation of poems,
Miléan Fiist

BEVEZETES

A szimbolum a kiillonbozé tudomanyteriiletek egyik legismertebb és ezzel egyiitt egyik
legnehezebben megfoghaté fogalma. Ezek lényegében hasonldé méodon, de mégis sajatos
jelentésarnyalatokkal gazdagitva hasznaljak a szimbolum fogalmat. Egyebek kozt ennek is
tudhat6 be, hogy a ,,szimbolum meghatarozasaban a szakirodalom allaspontja nem egysé-
ges” (SAJTER 2008: 540). Sajatos konnotaciokkal jelenik meg a nyelvészetben, a stilisztika-
ban, a kommunikacidelméletben és a szemiotikaban, a kibernetikaban és az informatikaban,
az irodalomelméletben, a miivészettdrténetben, az ikonografiaban és az ikonologiaban, a
pszichoanalizisben, az analitikus és a kognitiv pszichologiaban, a szocioldgiaban, a kultura-
lis antropoldgiaban, a vallastorténetben — és valoszintileg ezekkel még messze nem meritet-
tiik ki azokat a teriileteket, ahol a szimbolum fogalma elvalaszthatatlan része a szaknyelvi
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terminologianak. A szimbolum fogalmat illetéen tobbnyire k6zos ezekben a tudomanytertii-
letekben az, hogy valamilyen értelemben — kozvetlenill vagy kdzvetetten, valamilyen hatar-
teriileten keresztiil — kapcsolatban allnak azzal a befogado kulturdval vagy ,,szociokulturalis
kontextussal” (SAJTER 2008: 539), amelyben elsédleges targyukat meghatarozzak ¢és vizs-
galjak, valamint az, hogy megallapitasaikat a legtobb esetben megkisérlik mas kulturak
esetében interkulturdlisan és/vagy altalanosan, az egyes kulturak egyedi sajatossagaitol
fiiggetlentil is alkalmazni. Ilyen szempontbdl kiilondsen fontos az analitikus pszicholdgia
szimbdlumfogalma, amely az emberiség k6zos, kollektiv tudattalanjdbol szarmazo, tehat
eleve interkulturdlis szimbdolumokat tételez fel, valamint ,,az az altaldnos nézépont, amely-
nek értelmében — Claude Lévi-Strauss nyoman — minden kultirat szimbolikus rendszerek
osszességeként is meghatarozhatunk” (PAL-UIVARI 2001: 7). Az ember szimbolikus 1ény,
,»az emberiség koriilvette magat hiedelmek és ritualék, mitoszok és vallasok, filozofidk,
erkolesi normak és milalkotasok szféraival”. Ezek Osszességérdl, az un. nooszférarol szolva
megyértelmien kideriil, hogy a kultira nem luxus, hanem élet-halal kérdése. Az emberiség
elveszett volna, ha nem lett volna képes szimbolumok bonyolult rendszereivel koérbevenni
és megvédeni dnmagat” (HANKISS 2006: 103).

1. A SZIMBOLUM FOGALMANAK JELENTESE, JELENTESARNYALATAI

A szimb6lum fogalmanak kiilonbozé jelentései és jelentésarnyalatai elsddlegesen abban
kiilonbdznek, hogy benniik a szimbolum fogalma

— egy fogalmi struktarat, tartomanyt vagy (jelentés)sikot azonosit, vagy

— (legalabb) két, altalaban komplex és egymassal szoros kapcsolatban allé fogalmi

struktarat, tartomanyt vagy (jelentés)sikot tételez fel.

Az eldbbi, egy jelentéssikot feltételezd szimbolumfogalmat hasznaljuk példaul a mate-
matikdban vagy informatikdban, amikor (elemi) valtozokrol és ezek értéktartomanyair6l
beszéliink. Az utdbbi, parhuzamosan tobb jelentéssikot feltételez6 szimbolumfogalmat
hasznaljuk példaul a stilisztikaban, irodalomelméletben, miivészettorténetben, ikonografia-
ban ¢és ikonoldgiaban, pszichoanalizisben stb. A tovabbiakban a szimbdlumnak csak az
utdbbi, komplex jelentésével foglalkozunk.

Ha a szimbolum két fogalmi struktirat vagy jelentéssikot azonosit, akkor megkiilonboz-
tethetjiik

— a kifejezo, viszonyitd, konkretizald, érzéki-szemléleti, képi jelentéssiko(ka)t vagy

forrastartomany(oka)t és

— akifejezett, viszonyitott, elvont jelentéssiko(ka)t vagy céltartomany(oka)t.

Ezeket a jelentéssikokat vagy fogalmi tartomanyokat a szimbolum altal meghatarozott
fogalmi leképezések, megfelel(tet)ések vagy ,,analogiak™ kapcsoljak dssze, amelyek révén a
szimbdlumot értelmezd személy kognitiv képességei, ,.itéloereje” révén ,a szemléletrol
alkotott reflexié puszta szabalyat egy egészen mas targyra alkalmazza, amelynek az el6bbi
csak a szimboluma” (Kantot idézi SZERDAHELYI 1992: 362). Emellett ,,a konkretizalo, képi
sik viszont — Gsszetett, szokatlanul részletezett konkrétumegyiittes 1évén [...] — 6nalld életet
kezd, a két sik kozotti analogia pedig rejtett marad” (SAJTER 2008: 539), ill. ,,nincs pontrol
pontra kovetheté megfelelés” kozottiik (SAITER 2008: 540, MARTINKO—SZERDAHELYI
1992: 364). Vagyis a sikok kozotti analogiaknak, megfeleléseknek csak egy része vilagosan
kifejezett (explicit), a tobbsége rejtett (implicit), és ezaltal egyes esetekben, ill. stilusirany-
zatokban tobbértelmii (pl. homalyos, titokzatos, sejtelmes, ,,sugallatos” v6. KOMLOS 1965:
33-34, 59-60 et passim, ZALABAI 1981: 182, BODA-PORKOLAB 2012: 171-174, 177) ma-
rad. A megfelelések révén a kifejez6 sik ,,nemcsak helyettesiti a kifejezendd gondolattar-
talmat, hanem vele kapcsolatban egész gondolatsort, kiilonbozd érzéseket, hangulatot, bo-
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nyolult lelki tartalmat képes felidézni” (FABIAN et al. 1994: 103, GASPARI 1998: 79,
SZATHMARI 2004: 206).

A szimbolumokat tobbféleképpen csoportosithatjuk. Feltételezve, hogy nincsenek koz-
tes fogalmi tartomanyok (és ezeknek megfeleld Osszetett leképezések), a forras- és céltar-
tomanyok, valamint a koztiik értelmezett leképezések fontosabb jellemz6i alapjan példaul
megkiilonboztethetjiik a szimbolumok alabbi csoportjait:

(1) metaforan alapulé, atvitt értelmii szimbolumok, amelyekben a forras- és céltar-
toményok kiilonb6z6 fogalmi tartomanyokhoz tartoznak. Ezekben a szimbdlumokban a
forrastartomanyok lényeges elemeit metaforikus leképezések segitségével ,,vissziik at” és
értelmezziik a céltartomanyokban (ebben az esetben a szimbdlumok 1ényegében koherens
metaforarendszereket valositanak meg, vo. BODA-PORKOLAB 2012: 173). Példaul az Erin-
niiszok a lelkiismeret-furdalas szimbolumai, Erdsz és Psziikhé torténete pedig a férfi és a
noéi lélek egymasra talalasanak a szimboluma, amelyben a forrastartomany a mitologia, a
céltartomany pedig az emberi 1élek, a psziché.

(2) stilizalt vagy sematikus jellegii, valos (pl. torténelmi vagy kéznapi) példakon ala-
pulo szimbélumok, amelyekben a forras- ¢és céltartomanyok ugyanahhoz a fogalmi tarto-
manyhoz tartoznak. Ebben az esetben a forrastartomanyok a céltartomanyok absztrakcioi-
nak tekinthetéek (a forrastartomanyokban lényegesnek tartott Gsszefliggéseket kozvetleniil
atvissziikk és értelmezziik a céltartomanyokban). Példaként emlithetnénk a thermopiilai
csataban elesett 300 spartai harcos Onfelaldozasat vagy Pet6fi Sandor életét, forradalmi
koltészetét és halalat mint a haza szeretetének szimbolikus — jelképes vagy ,,eszményitett” —
példait. Koznapi példa lehet példaul az, amikor egy munkahelyi elismerés vagy kitlintetés a
szervezeti kultira szimbolikus ,,h6sévé” avat egy kivalo, koztiszteletben allo dolgozot.

(3) stilizalt vagy sematikus jellegii, képzeletbeli entitasokon (pl. mitoldgiai alakokon,
mesebeli targyakon stb.) alapulé szimbélumok, amelyekben a forras- és céltartomanyok a
szimbolum szempontjabol Iényeges elemeiket illetden ugyanahhoz a fogalmi tartomanyhoz
tartoznak, de legalabb egy alapveté szempontban (példaul valosagtartalmuk tekintetében)
élesen kiilonboznek egymastol. A freudi értelemben szimbolikus tartalommal rendelkez6
(pl. a tudattalan elfojtott tartalmait tiikr6z6) almok, a jungi absztrakt, ,,nem szemléletes”
archetipusok, a mitologiak vagy a mesék szimbolikus vildga stb. olyan absztrakt forrastar-
tomanyokat képeznek, amelyek lényeges elemei a céltartomanyokban ,,szemléletes” forma-
ban, tipikus példakon (személyiségtipusokon, ,,prototipusokon” stb.) keresztiil tiikr6zodnek.
Példaul a gorog mitologia istenndje, Héra a ,,Héra-nd” személyiségtipusat azonositja, azaz
Héra a feleség vagy tars archetipusanak a szimboluma, akit megtalalhatunk mindazokban a
,,hus-vér” asszonyokban, akik ,,a benniik éI6 istennét” (BOLEN 1997) felismerik és sikere-
sen integraljak a személyiségiikbe.

Mind az atvitt értelmii, mind a sematikus szimbolumok esetén a szimbdélum forrastar-
tomanyanak a megadasa tobbféleképpen torténhet. Példaul a Peirce-féle jeltipusok ismert
meghatarozasat alapul véve beszélhetiink

a) (verbalisan) nevesitett szimbolumrdl, amelyet az adott kultira egy jellemzd, jol is-

mert egyedének (személyének, targyanak stb.) a nevével vagy megnevezésével
adunk meg;

b) ikonikus szimb6lumrol, amelyet képileg, egészlegesen (,,holisztikusan) jelenitiink

meg;

¢) indexikus szimbolumrél, amelyet az adott kultira egy jellemz6, jol ismert egyedé-

nek (személyének, targyanak stb.) egy meghatarozo jellemzdje vagy attributuma se-
gitségével adunk meg (akar verbalisan, akar képileg).
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Barmelyik modot valasztjuk, a (kiilonb6zéképpen megadott) forrastartomanyokhoz
rendszerint egy (konkrét, prototipikus vagy absztrakt, sztereotipikus) kép, egy ,,tipi-
kus példa” tarsul, amelyet szimbolikusan értelmeziink, azaz absztrahalunk és belesii-
ritjiik a tovabbi példak lényeges elemeit. Példaul Fiist Milan Egy tesszaliai kolt6 az Erin-
niszekhez c. versében az Erinniszek szimbolumaba belesiiriti a gérég mitologia Harpiait,
Zeusz ,,n6i arcti madarszornyeit” (HAJA 1998: 103) is (erre utalnak példaul a lanyfejiiek,
keselyiik, csivogdssal stb. szavak). Erdemes megjegyezni, hogy a szimbolizdcié és siirités
(kognitiv) miiveletei lényegében ugyanazok, mint amelyeket Freud leirt a manifeszt dlom
értelmezése, az dlomfejtés (ill. ennek forditottja, az Alommunka) soran alkalmazhat6é menta-
lis mitveletek kapcsan (FREUD 1985: 221 et passim, FREUD 1986: 140 et passim).

A forrastartomany(ok) és céltartomany(ok) kozotti fogalmi leképezések vagy megfele-
lések forrasa (eredete) szerint megkiilonboztethetjiik

— az adott kulturaban egyedinek szamitdé szimbolumokat, példaul a koltok altal meg-
gjitott, mar elhalvanyult kdznyelvi jelképeket, vagy a koltoi fantazia altal teremtett
eredeti, egyéni szimbolumokat (SZATHMARI 2004: 207), amelyek a kontextusbol
valnak ki és onallésodnak (GASPART 1998: 79);

— az adott kulturaban jol ismert, széles korben elfogadott (meghonosodott, szokasos
stb.) szimbolumokat, ezen beliil kiilonosen a tobb kultiraban is jol ismert, széles
korben elfogadott, interkulturadlis szimbolumokat (ilyenek példaul a Koltd, a Feleség,
a Foldmtives vagy a Pasztor); valamint

— az adott vagy az egyetemes emberi kultira 1ényegi, elvalaszthatatlan részévé valt
szimbdlumokat, amelyek olyan ,archetipusok, a retorikabol ismert tartalmi topo-
szok” (kdzkincesé valt koltéi képek), amelyek ,,korokon és miifajokban hagyoma-
nyozodva az élmények egyetemes jelképrendszerévé” kristalyosodtak (GASPARI
1998: 75).

Ahogy a meghatarozasoknal részben mar utaltunk ra, az els6 csoportra a kéltdi szimbo-
lumokat, az utolséra az archetipikus vagy egyetemes szimbolumokat tekinthetjiik tipikus
példanak (v6. BODA-PORKOLAB 2012: 170-177).

A kovetkezokben egy kivalasztott versben, Fiist Milan Egy tesszdliai k6lt6 az Erinni-
szekhez c. miivében keressiik meg azokat az alapvet6 szimbolumokat, amelyek elvezetnek a
vers egy lehetséges értelmezéséhez.

2. ALOM £S EBREDES. SZIMBOLUMOK ES JELENTESRETEGEK FUST MILAN EGY
KIVALASZTOTT VERSEBEN

Fist Milan Egy tesszdliai k61t6 az Erinniszekhez cimii versében a szimbolumok meghataro-
70 szerepet jatszanak, a vers elsddleges jelentéstartalma szinte teljes egészében egy szimbo-
likus jelentéssikon mozog. Bar a vers utolsd versszakaban egy rovid, kétsoros betoldas
erejéig a koltd latszolag kilép a szimbolikus forrastartomany jelentéssikjabol, azonban latni
fogjuk, hogy a megfeleld szimbolumok megtalalasa utan ez a rész is értelmezhetd szimbo-
likusan — ebben az értelmezésben ugyanis a betoldas 1ényegileg kiteljesiti, tovabbi elemek-
kel gazdagitja a szimbolikus céltartomanyt. A forrastartomany szintjén a lirai én egy oOreg
»tesszaliai koltoként” jelenik meg, akit a gorog mitologia Erinniiszei (Fiist Milan szohasz-
nalatdban Erinniszei) atkoznak, giinyolnak és kergetnek — egészen a sirig. A céltartomany
szintjén a lirai én keresi élete értelmét, és kiizd a hidbavalosag és depresszido démonaival,
»félelmetes fenevadjaival” (LASZLO 2007), akik Fiist Milant élete soran oly sokszor kisér-
tették.
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Ertelmezésiink szerint a vers céltartomanyat az eltékozolt (,,elmulasztott”)
emberi életrdl szo6l6 alom adja, amelynek szerepléi az emberi 1élek négy
alapveto 1élekrészét szimbolizaljak. Az dlmod¢ lirai én tudattalanjat a ,,Bolcs
Oreg”, az AGGASTYAN szimboluma fejezi ki, az elfojtott vagyakat és az el-
vesztett, eltékozolt, ,.elmulasztott” ¢életlehetéségeket megszemélyesitd ¢€s
szamonkérd felettes ént, egyszersmind a kinzo lelkiismeretet pedig az ERIN-
NISZEK szimboluma testesiti meg. Két verssorban megjelenik a tudatos lirai
én is, akit a FOLDMUVES (,,f6ldmivel6”) szimboluma jelenit meg. A lelkiis-
meret kinzd démonjai eldl menekiild, az alombol egy pillanatra felriado lirai
én a benne €16 ndi 1élekrészhez fordul — talan biztonsagért, talan lelkieréért az
elvesztett lelki nyugalom helyreallitdsahoz, talan csodaért —, akire a FELESEG
szimbo6luma utal.

Az alom egy kérdéssel kezdddik, amely a vers értelmezésének kulcsa, és egyszersmind
keretbe foglalja a verset. Az alomtorténet, az almodo lirai én menekiilése az 6t iild6z6 ré-
mektdl fokozatosan teljesedik ki, amit a versszakok sorszimanak folyamatos ndvekedése is
kifejez. Az almot az utolsé versszakban, a vers tetdpontjan egy pillanatra megszakitja a
verset inditd kérdés 0jboli kimondasa, majd az érzelmek heves aradata a lirai én ébredésé-
hez vezet. Az alom és ¢ébrenlét hataran, félalomban kimondott két ,,ko1t6i”, megvalaszolat-
lan kérdés a vers egyik legérdekesebb szakasza, amelyben a lirai én mintegy erét gyijt a
kinzo belsé fesziiltségekkel valé szembenézéshez. Utana azonban az alom tovabb folytato-
dik, és az almod¢ lirai én mar képes lesz arra, hogy megvalaszolja a vers kezdetekor feltett
kérdést.

A versben megjelenitett gondolati tartalom — egyszersmind értelmezési paradigma —
felvazolasa utan az értelmezési folyamat kovetkezd szakasza a versben szerepld alapvetd
szimbolumok (AGGASTYAN, ERINNISZEK, FOLDMUVES, FELESEG) jelentéstartalmanak a
meghatarozasa. Ez elsdsorban a szimbolumok lehetséges forrastartomanyainak, a forrastar-
tomanyokba tartozo kulcsszavak legfontosabb jelentésbévité konnotaciodinak és az értelme-
z¢s kulcsat ad6 szimbolikus céltartomanyoknak a — minél részletesebb, teljesebb — feltara-
sat jelenti. Az altalunk kovetett versértelmezési modszer alapgondolata az, hogy a
versszoveg elorehaladtiaval az alapveté szimbélumok forrastartomanya — foként az
alkalmazott koltéi nyelv gazdag asszociacidés, konnotativ tartalma kovetkeztében —
fokozatosan kibéviil. Ahogy a szimbolumok egyre kidolgozottabba valnak, az altaluk
kifejezett szimbolikus tartalom és ezaltal a vers értelmezését nydjtd szimbolikus céltarto-
many is egyre dsszetettebb lesz.

A terjedelmi korlatok miatt a kdvetkezOkben csak a kivalasztott vers legfontosabb
szimbo6lumat, a lirai én tudattalanjat szimbolizalo, ,életre kelt6” AGGASTYAN szimbolumat
vizsgaljuk meg részletesebben. Reményeink szerint azonban ez is meggy6zden szemlélteti
a vers szimbolikus tartalmat és a Fiist Milan altal hasznalt szimbolumok rendkiviil gazdag,
szinte kimerithetetlen értelmezési lehetGségeit. Az alabbiakban az AGGASTYAN szimbolum
forrastartomanyahoz kapcsolodo fontosabb kulcsszavakat (ill. az ezeket tartalmazo, a kiva-
lasztott versbdl szarmazo idézeteket), valamint a kulcsszavak jelentésbdvité konnotacioit
tablazatokban adjuk meg. Minden tablazat utan megadunk egy lehetséges értelmezést arra
vonatkozoan, hogy az adott kulcsszd és konnotacidi hogyan bévitik ki a szimbolum céltar-
tomanyanak jelentéstartalmat.
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1. tablazat
AZ AGGASTYAN szimbolum forrdstartomanya és jelentésbovité konnotdcioi Fiist Milan:
Egy tesszaliai kolt6 az Erinniszekhez c. versében: ,, En vagyok ez az oreg” (1)

A Kkivalasztott vers kulcsszavai Jelentésbovité konnotaciok
,»-..mit akartok télem...” Oreg ~ aggastyan
»:+-8Z oregnek...” ) * ,Bandzsitani kezd a szemed, mert itt az
»En vag.yok ez az oreg, mondom, én 1ddd, kiiszobodon mar az oregség” (Fiist
vagyok, igen. Milan: Szézat az aggastydnhoz)

* ,De mar ahogy megnéztek a ndk is...
ama koétablakat cipelé oreget, / Egy mar
haragra is er6tlen aggastyant, aki akkor-
tajt valék...” (Fist Milan: Mozes szam-
adadsa)

»Ne nézz hat ra oreg.” (Fist Milan:
Intelem az aggastydnhoz)

Fiist Milan ,,életében is, elmélkedd és emlékez6 miiveiben is néha bogaras, akadékoskodo
oregembernek latszik mar fiatal koraban is, de a furcsasagok, nemegyszer kiilonckodések
mogott egy nagyon vilagos gondolkodasu, okos, tudomanyosan képzett elme huzodik meg,
aki ugy tesz, mintha szerepeket jatszanék. Legkozismertebb szerepe a vélt betegségekkel
kiizdd hipochonder; masik szerepe az aggastyan (aggastyanként is szerepmodra jatszotta az
aggastyant). De jatszott betegség, jatszott vénség is csak arra alkalom, hogy elmondja igaz-
sagait: versben, szépprozaban, esszében és emlékezésekben” (HEGEDUS 1995). Ennek alap-
jan kézenfekvo a kivalasztott versben szerepld OREG ¢és a Fiist Milan tobb versében szerepld
AGGASTYAN szimbolumanak egy szimbolumban vald sszekapcsolasa.

2. tablazat
AZ AGGASTYAN szimbolum forrdstartomanya és jelentésbovité konnotdcioi Fiist Milan:
Egy tesszaliai kolt6 az Erinniszekhez c. versében: ,, En vagyok ez az éreg” (2)

A Kkivalasztott vers kulcsszavai Jelentésbovité konnotaciok
,...mit akartok télem...” a Boles Oreg jungi archetipusa
,,-..az Oregnek...”

,En vagyok ez az 6reg, mondom, én
vagyok, igen.”

A Boles Oreg jungi archetipusa ,,az dlmokban magusként, orvosként, papként, tanitoként,
tanarként, nagyapaként vagy barmilyen személyként megjelenhet, akinek tekintélye van.
Az ember-, gném- vagy allatalakban megjelené szellemarchetipus mindig olyan helyzetben
1ép fel, amelyben fontos lenne a belatas, a megértés, a jo tanacs, az elhatarozas, a terv stb.,
de az ember nem rendelkezik ezekkel a sajat erejére tamaszkodva. Az archetipus ezt a szel-
lemi hianyallapotot olyan tartalmakkal kompenzalja, amelyek kitdltik a hézagokat” (JUNG
2011: 211). Fiist Milan versében az élete értelmét keresd, dnmagaval vivodé embert jeleniti
meg, és ehhez hivja segitségiil a lelke legmélyén rejtéz6 Bolcs Oreget.
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3. tablazat
AZ AGGASTYAN szimbolum forrdstartomanya és jelentésbovito konnotacioi Fiist Milan: EQy
tesszaliai kolt6 az Erinniszekhez c. versében: Az dreg, aki ,,négykézlab maszik a bortol”

A Kkivalasztott vers kulcsszavai Jelentésbovité konnotaciok
csakis akkor hagytok némi nyugtot az | Noé ~ foldmiives, sz6l6miives; bor, részeg-
oregnek, / Ha mar mindenki neveti, mert | ség és nevetségesség, megszégyeniilés

négykézldb maszik a bortol” * Lamech 182 éves volt, amikor fia sziile-
tett. A Noé nevet adta neki, ,mert —
ugymond — ez hoz nekiink vigasztalast,
amikor keziink faradsagos munkéajaval
miiveljiik a foldet, amit az Ur megatko-
zott.” (Ter 5.28-29)

Noé, a foldmiives, sz616t kezdett telepi-
teni. Amikor bort ivott, megrészegiilt és
mezteleniil fekiidt satraban. (Ter 9.20—
21)

Kam, Kénaan atyja latta apja meztelen-
ségét és elmondta két testvérének. Akkor
Szem ¢és Jafet fogtak a fel6lt6t, mindket-
ten a vallukra teritették, hattal bementek
¢és betakartdk apjuk meztelenségét. Ar-
cukat elforditottak, igy nem lattak apjuk
meztelenségét. (Ter 9.22-23)

Az aggastyan szimboluméba a bibliai No¢ alakja is beleszovodik (vO. szimbolizacio és
stirités, 1. elozd szakasz), akinek oszdvetségi Bolcs Oregként a spiritudlis céljat vesztett
(megtévedt, ,,blinds”) emberiséget teljes megsemmisiiléssel fenyegetd 6zonvizzel kellett
megbirkdznia. Fiist Milan kivalasztott versében az egyén, a lirai én halalaval, Noé a teljes
emberiség pusztuldsaval néz szembe; érdemes ehhez hozzatenni Berzsenyi Daniel, egy
masik ,tesszaliai kolt6” sorait is, akinek apokaliptikus hangja a 19. szazadbol sz6l: ,,Forr a
vilag bis tengere, 6 magyar! / Adaz Erynnis lelke uralkodik” (A magyarokhoz, 1807). Az
idézet nemcsak az Erynnisek / Erinniszek szimboluman keresztiil kapcsolodik Fiist Milan:
Egy tesszaliai k6lt6 az Erinniszekhez c. verséhez, hanem Fiist Milan ugyanilyen cimmel irt
versén keresztiil is (A magyarokhoz, 1934).

Noé¢ alakja azért is meghatarozo jelentdségii, mert kapcsolatot teremt a kivalasztott vers
masik alapveté szimbolumaval, a FOLDMUVES-sel, aki a kivalasztott versben az almabol
felriado, tudatos lirai én szimbdoluma. Ha ehhez a gondolathoz hozzavessziik Fiist Milan: A
szélémiives c. versét is, kozvetleniil adodnak A KOLTO SZOLOMUVES és A KOLTEMENY BOR
metaforak (amelyekkel 4 szélémiives akar allegorikusan is értelmezhetd).

Az aggastyan szimbolumaba Berzsenyi Daniel (szimbolikussa eszményitett) alakja is
beleszovodik. Berzsenyi és Madach ,,voltak Fiist Milan legkedveltebb alakjai a klasszikus
magyar koltészetben” (SOMLYO 1993). Berzsenyi Danielrél irta Fiist Milan, hogy ,.kinek
melankoliaja oly mély, az emberi sors reménytelenségérdl valo felfogasa oly rendithetetlen!
O, kinek lelke at van itatva a halal tragikumaval! — Mert mit is ér minden haladas és tudas,
ha meg kell véle halnod! — Kinek élete, palyaja vége felé alig egyéb, mint az elkeriilhetetlen
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halalra valé varakozas — s az ifjusdgra vald visszaemlékezés” (FUST 1920%). Ezekben a
sorokban Fiist Milan mintha sajat ars poeticajat fogalmazta volna meg.

4. tabldzat
AZ AGGASTYAN szimbolum forrdstartomanya és jelentésbovito konnotacioi Fiist Milan: EQy
tesszaliai ko1t az Erinniszekhez c. versében: ,, Egy tesszaliai kéltd”

A Kkivalasztott vers kulcsszavai Jelentésbovité konnotaciok
,.Egy tesszaliai ko1t az Erinniszekhez” sir ~ hant; bucsu az élettdl, a szerelmektdl,
,.-..Taradt lelkemet egyre a célja felé? / S mi | a vidam és 6rommel teli emlékektol
a célja? Sirjanak barna pereme, igen az / | ¢ M¢lyen illetddve bicsuzom t8letek; /
Mert Tesszalidban barna az anyafold.” Elmégyek: de szivem ott marad véletek /
A szerelem lancain. // Himezze bar utam
thessali virulmany, / Koszoriizza fejem
legdicsébb ragyogvany / A szerencse
karjain; // Bénatos érzéssel nézek vissza
ratok, / Ti szelid szerelmek s vidam nya-
jassagok / Orommel tolt 6rai!” (Berzse-
nyi Daniel: Bucsuzds Kemenes-aljatol)

»A hant ala / Ne menj nehéz bucsuval.
Abba’ nem hiszek, // Hogy faj a tavozas,
ha szomja nincs, — / Mondd azt: 6rém-
mel jottem” (Fiist Milan: Intelem az ag-
gastydanhoz)

Berzsenyi Daniel Bucsuzdas Kemenes-aljatol c. verse az élettél valdo banatos, nehéz bicsi-
zasrol és a vidam, 6rommel teli emlékekrdl szol; Fiist Milan Intelem az aggastydnhoz C.
verse szintén az élettdl vald blicstizasrol szol, azonban 6 — Berzsenyivel ellentétben — nem
szeretne nehéz, banatos blcsut venni a 6rommel teli, vidam élettdl. Itt ismét egy olyan
mentalis-kognitiv miivelettel, az ellentétbe forditdas vagy ellentétképzés muveletével talal-
kozunk, amelyet Freud leirt az alommunka soran megfigyelhetd pszichés atalakitd tevé-
kenységek kozott (FREUD 1985: 227 et passim, FREUD 1986: 146 et passim).

A fenti tablazatokat a korabban felvazolt értelmezési paradigmaval ,.egyiitt olvasva”
nemcsak Fiist Milan kivalasztott versének egyre mélyebb jelentésrétegeihez juthatunk el, de
olyan utalasokkal is talalkozunk, amelyek ramutatnak Fiist Milan lirdjanak sajatos és rend-
kiviil kovetkezetesen kialakitott kapcsolatrendszerére. Ami csak a legnagyobb koltok sajat-
ja; egy olyan alkotoé, akinek miivei mogott egy tudatos, ,,nagyon vilagos gondolkodasu,
okos, tudomanyosan képzett elme hiizodik meg” (HEGEDUS i. m.).

OSSZEGZES

Fiist Milan koltészetének meghatarozd motivuma a haldl, amit a Szellemek utcdja cimii
versében a ,hallgatag kirdly: rejtélyes elmulas” koriiliro metaforaval jelenit meg (BUKY
2001: 510). Az altalunk valasztott vers, az Egy tesszdliai k6lté az Erinniszekhez is azok
kozé az 1945 utan irt versek kozé tartozik, amelyekben a kolté konfliktusélményét ,temati-
kusan is az élett6l bucsuzas ritualéjaba rejti” (BELADI 1986: 158). Ahogy Mészoly Miklos
idézi Fiist Milant:

2 Kszonet Maté Evanak, hogy felhivta a figyelmiinket erre a Fiist Milan-tanulméanyra.
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»[..-] Szigligeten, Fiist Milan behivott parunkat a szobajaba, és felolvasott
egy verset, éppen aznap irta. Cimet késébb adott neki: Egy tesszaliai koltd az
Erinniszekhez. Mi célja lehet még az 6reg koltének? — »S mi a célja? Sirja-
nak barna pereme, igen az, Mert Tesszalidban barna az anyafold.«” (ME-
SzOLY 2011)

Mindamellett a versben mégsem az ,,elmuléds” tiinik a meghatarozé kulcsszonak, mint Fiist
Milan sok mas versében (SOMLYO 1993, BUKY 2001: 510), hanem sokkal inkabb az ,,elmu-
lasztas”, az ,.elmulasztott élet” lelki terhe, ami végigkisérte Fiist Milan érett koltészetét
(,,elmulasztott életérsl”, Egy csillaghoz!, 1934; ,,Az életedet elmulasztad”, Madrigal, 1934;
elmulasztott, bs életemet”, Egy tesszdliai kolté az Evinniszekhez, 1969°%). A teher nagysa-
gat és érzelmi intenzitasat Fiist Mildn, a ,tesszaliai kolt6” tudatosan megvalasztott és alta-
lanos érvényt, interkulturalis és archetipikus szimbolumokkal fejezi ki. Egy olyan ,,sejtel-
mes nyelven”, amelyen szolva mintha azt sugallnd, mondana, ,kidltand” nekiink a kolté
téren és idon at: ,,Az a szandékom, hogy tobbet mondjak, mint amennyit valdban mondok,
valamit, ami tulmutat rajtam.” (JUNG 1998: 101). Vagy maganak Fiist Mildnnak a szavaival,
ami Kis Pintér Imre Fiist Milanrdl irt monografidjaban mottoként szerepel: ,,Tobb igazam
van, mint amit elmondani lehet.” (FUST Milan: Feleségem torténete).
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